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A  PARIS ^  &  fe  vend  à  LAUSANNE, 
Chez  SIGISMOND  D'ARNÂY  &  Compaoni*. 
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JrOur  htm  fentir  ta  fora  de  M' Ouvrage,  il  tfi  indifpmfabh  de  Ure  le  Livre  qu'on  y 
cite  fouvent  fous  le  nom  de  Traité  de  la  Perpétuité.  Cejl  un  petit  volume  iu-ii,  dont  les 
dditions  ont  été  fort  multipliées  y  ^  qui  fe  trouve  dam  la  CoUe&ioH  des  Œuvres  ^Antoine 
ArnauUf  DoSeur  de  SorhomtCt  TUne  XIL  II  efi  émt  auffî  de  parcourir  ArRéponlè 
nérale  à  M.'  Claude,  giu'  ef  dam  b  même  Tome,  Et  fi  Von  curieux  de  eonnottrw 
Fbijloire  de  cette  grande  coittroverfi  entre  MM.  de  Port-  Royal  ^  les  Çalvinîjles ,  on  peut 
s*en  inpruire  tris -amplement  dam  la^Fréfact  Hifiorique  &  Critique  du  même  Tome  XU 
des  (Bivres  du  grand  Ar?utuld* 


<     •     I  •"         — ^' 

SANCTISSIMO  PATRI 

C  L  E  IVI  E  N  T  1  I  X 

PO  NT  IF  ICI  MA  XI  MO 

ANTONïUS  ARNALDVS 

*  m 

DoSor  Sorbonicm, 

Jsftittaum ,  SiATif siME  '  PftTEn ,  àt  iraviffimo  Jîàeî^  nofira  eaffté  wchnr^ 
Jus  beterodoxos  opus^  ut  in  Sakctitatis  Véstrjs  pofiffimùtn  nomine  pro^ 
Âiret»  non  mea  foîftm  ,  aut  mhorum ,  qui  in  iîlnd  iabore  &  aperâ  aîi^ 
fwnf  eofftuièrunt ,  vota  ^  fludia  fecere ,  fid  ipfit  operis  rcetio ,  ipfa  materU 
Jiatura ,  fuafit  &  addiixH.  Nec  mim  mfpkatih  adversh  ÊccieJU  adverfa^ 
rios  paierai ,  qt/àm  fab  totius  Ecclejùe  ôaptte  ^  duce  pvgttari ,  «fc  cûff- 
^Yuentiùs  Ecclefiafticx  ttnitutîs  nrfflerium ,  quàm  fub-  ifiim  unitatîs  Pr^^d^ 
&  tutore  defendL  Xeque  verè,  Beatissime  Patsr>  ambitiofo  quodum  obje-» 
^io  nobis  in  hoc  Sanctitaten  Vbstram  ,  demreri  «tnimus  Juif  ,  fed  iâ 
demitm  qnod  intùs  feutimns\  femperque  fetifimus ,  tfuafl  puhlicà  profejf^oni 
teftùri,  Nov  'nntts  enim  quidqnid  demùm  ^d  reducendos  in  Ecclepa  gremïuut 
êrrantes ,  laborAns  ^  fcriptis  privati  Tbeologi  Conferre  i?ideantttr ,  non  ipfis 
tament  jèd  fuprmns  Eccîefiit  Pafioribus  ■»  boc  eft  Epifcopis ,  ac  peculiari  jure 
Summo  Pottti^i  »  fnb  cujus  avjpîciis  tofa  ££cl^a  militât ^  ipjbrttm  hbores 
hhorttmque  fruBttm  iffe  tribitmditm.  Non  êntm  HH  fuo  nmine  Ectîefia  doc- 
trinum  tuentur ,  fid  É^cleflx ,  efnfqne  pafiùrum  pttjforumque  prxciptti  ptin-  ' 
cipit  nomine  ,  auBoritxttê ,  virtute  :  née  alio  fe  datent,  ^tiàtn  iiffit  umento^ 
.  mm  loco  cenferct  quibus  Ëccîtfue  Re&oreS  ad  aliquas  ipfius  uffhtùtts  uti 
àtgnentttr.  AcceffH ,  qnè  magis  deceret  ekboràti  advêrfuS  béreticos  opères 
fronti  SANCTiTiTïs  Vestrjb  nomen  prafigi ,  quàd  jî  guis  vn^mm  dd  ipfo' 
rum  animas  Ecclefia  recanciliandas  ttptfts  &  idofnens  Poirtifex  fi^it't  etftn  jè 
A»  SaNCTiiATE  Véstha  h(éere  tattoîiti  ilorimtur^''  Nm  vnim  ttpud  spfifS^ 
Perpétuité  de  la  Foi,  Tome  L  a 

Digitized  by  Google 


m^ù,.9fSlâiilica.  V^ta.£barMas^^     ntai^uetudo  cûlebxaUir ,  fid  aUetuffimofr 
etiàtH'îiirÈccîefld  Ràmaha  féctetâfës  populofqûê  pervafit  i      ex  iUorum  anU 
mis  pîurimùm  offenfionis  iUins  alienatiomfque  detraxit  t  qua  illos  poUlfimktm 
tenet  à^oki&m  Sefie  'dhulfss.',  P.lèrijj^ue^  eo^iim  japt^  fingul^ri  Sanctita-. 
Tis  Vestrje  benignitate  perfùafum  efi  non  fé  in  RDmajjo  Pontijce  ,  Jî  quim.. 
d^m/ideji^s  comni^nio^ep-yredire  pellefO-^^imp^riofum  domtinum  babit^BS,, 
feié  amaîéiJllifnum.'j>atreM  y  quy  ÔTfinibtét  ^d  Eçclefia  ttftitutem ,  Ajpiranfibuà 
cbarîtatirfute  finttm  expahdaty  ^'recàices  omnibus  offihïs  ben^difque  ' pro^ 
fequi  paratus  fit.  Nibil  acerbunt  ^  nihil  durum  in  Lcclefia  jtdminifiratione  ■ 
ttb  edi^f^rmiJant  /,à^^o  'Jufditos  populos,  tofif  (^em^nter^      ît/dul^enter  ■ 
bixberi  vtdenfy'ut  toia'nùnc  Ecclefiix  'Komdh^  dîtiOt  ùnius  poiius  fub  op» 
tîmo  parentç.  f^ilia ,  ,qHànf  ^,cip/lls  fub. principe  fi<ùusrivfiqr  habere  videa~^ 
tur.  Miratéuff  in'odejium  ih  ^propinquoS'anintutH't  &  in  ' iUus  fijlitm  bene~. 
ficia  temperantem.  Mirant ur  effufamjji  pauper^Sy  in  ag^àS',  in  pupillos  ac- 
viduas ,  liberalitatem ,  curam  ;  cbaritàtem,  ad  fiiblevandasmiferorum.arumm, 
ms  nuUis  laboribus  fimpttbufque  parcentem  ;  atque  bine  cogitatione  praclt^ 
piunt ,  qua  fltà  cat^à  facerei  Sawxjxitas  Vksibjl  vellii.,  ut  aternam  ipfis: 
falutem  conciliet  y  qua  temporalia  fubditorum  commoda  tantô  ftudià,  tarttà: 
tiirgitgie  -procttret.  .Nés -ve^.à-t  BçATiSsiME,f  axer,  mrtutum  demîitn  'oefira^ 
rum  famà.  ^f.  admiraiione  ,  Jl^)  i^  ,SxiscTiTiiTm .VE$TKkH,  animati :  fimt 
coetui  ilUf  uk  Ecckfiii  Romana  lu&uofi .dudum  fcbifinafe  diflra3i,fed  verit 
fp/am,  rpqjcimifiii^  bej^^;^^s  .frouocfiti,  NoKunt  einm  p^cçm  ilîam  ,  quà  totff^ 
njinc  Eurlipa  'fruiiftr .  cutV  70ris  *  vjifl{a  provfdentia.-  deberi.  Norunt.vefiri 
Piaxinfè , reve.re}ttiâ      am^e  puteiftiJfin^Q .  Èegi  viUrifia^^ dg,. ma^ûbus  arnui 
fjfe_  défraya  i^eumqve.  cu^  qmnia  ulfrè  cedebant.^x  pt^ecibus  -vefirist  lacbry^ 
filifque,  cejftffe  :  atque  ita  féliciter  extin&j*m  effe.  feraîe  illud  bellum ,  quoà 
Cithâ(^s  Europa^.  pripcipatus  ,^non.  Catbolicorum.  modù ,  fed^  etiiim  Proteftan^ 
tiimjamiam  c^llifurumjnier.  Je.viddjutur,.^    illtfâ  t^ediocrisJnJe  meriti. 
Iqço  putant,  quàd.ad  pi'opulfandum  à  Creta.  metropffU  Turç.arum  impetum^, 
t$t  Jc^bor es.  $^T^CT IX AS.  VàsTji^.s  tot-fumptu^impP»4i^  Non  enim  fqlis  dt*^ 
Ptù'm  \  y ^netls  y  Jolis .  Catbolicii  imminet  formi<(olofa .  iÙius  tyranni  poientia , . 
fed  apertè .  in .  omnium .  Cbrifli  .nomn  profitentium-  exeidium  graffat^ 
Ùndit,:  atque  (idéà.cum  fi,  Uli  totis  virikta  oppû»/!'  Sanctjtas .  VESTfi^^; 
CQmmuni^^  in  X^br^ia^oi^oj^es  ^  etiam  Eroteflantes  t.farentis  pkem-  ^.^«rrt 
t^î  obit^  Se^  liçeM*  -^J^ATis^it^  Pater  «  illud  fideni^er  (^pud  ipfim.  proloqui^ 
Vfter  tot  egregja  tpfiifs  fâÙ9  hibil  gratiui  omnibus  accidijfe,  nibU  tmjori-^ 
bjis  laudit^us  fei^ri  y  nulîum  fejun&is  ab  Ecclefia  repetenda  catbolica.  commua 
nionis  validius  indtftmentum  ejfe ,  ^quàm.rediiitam  eximiÂ  ipfius  prudentià-. 
içclefùs  p9fimt  fedatafque,  ctitfoiicorum  .Tpeologorum  ififelices  ae  diuUtrnas^ 
d^njiopef.  Sfp..  enifft,:Bii^aft^^defim^         effe  pftet  tmtgtif  .^  ^«nc^- 
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Cordia  dômum  •  in'qua  'tamefft'fQx  ad'tenipus'covcuiî^^'aÏjqvhntif^^ 
■4erturburi  pojjît ,  poft  tamen^  hnwtis  dif(^*£îfytfeJufpidor3tmj  mbtélis ,  fi, 
quô  intits  a»m0tur ,  fpiritu:  devincieute  coaîefcat,  Jluod  fi,  BEAnssiiiB  Pa- 
ter, fie  affe&i  junt  in  Sanctitatem  Vestrak,  quos  ttuîlis  privatim  me* 
ritis  fibi  devittxit ,  qteem  iandem  iisHrt  fpfam-ammtftn  effe  putet' ,  qiiibms 
prater  tlîa  in  omnes  fdeîes  côUata  bénéficia  y  etiam  quieîem  paccmque ,  quà 
nibil  illi  pretiofius  ducunt  ,  fingulari  benignitate  conceffît  ?  .Hujus  affettut  qua~ 
kcumque  fpecimen  babet  in  boc  opère  ^  qmd  Sakctitati  Vestbje  tottt 
animi  devotione  ^  demifftom  nuncppamiés  apçftolico  veftro  judicio  ac 
cenfura  fubjioimus,  -Atque  vtinam  graviori  aliquù  pro  Dei  Eccïefia  labore 
fufceptô,  pleniorem  ipfi  parti  nobis  otii  fruBum  rependere  prjjïmus.  Sed  fi 
minus  id  opère  exequi  iictterit -,  votis  certè  ^  ac  precibus  exequemur  quibus 
-Sanctitati  Vèstr*  ajiduè.flagitabimus  ecehfiium  donorum  ajjluetitem  co» 
,piam,  qua  ^  Pontificatum  illius  illuflrent,  &  perennem  ipfi  pçfi  bujus 
mwtalitatis  arumnas  felicitatem  concilient,^ 
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PRIVILEGE  DU  ROI. 

X4OUIS  PAR  tjA  Grâce- DE  DiBO ,  Ror  DR  Fjmhck  bt      N^VAKBS  :  A  no«  Amés^ 
&  Feaiix  (^oofeilt^rs  les  Gens  unaiic  nos  Cours  de.  Pariea^itt  de  Ç<iris,  Totiloulie,  Bout— 
desux  ,  Dijon  ,  Rouen,,  Aj)^ ,  Rennes  ,  Grenoble  &  Metz  j. Maîtres  des  Requête»  ordinaires 
de  notre  HÀtet;  fiuilitfsi ,  Sénéchaux-,  liréTuts,  leurs  Ueutcnuits,     i  tous  auCrec  de- Kosi 
Jufticicrs  $  Of&çic^s  qu'il  stppartiendra,,  Salut.  Nptre  cher  &  bien  aiqii  Charles  Sa?teui, 
libraire  Juré  de  notre  bonne  Ville  d<e  Parts ,  Nous  a  fait  remonCt;ier  qn'il  a  encre  le8.m<i*ni. 

un  Lïvre  intitulé:  La.  PBBRÉHUrTfc  DE  la.  101  DB  L'EQIISC  OArTHOLTQUjr  TOUCHAîlT- 

l'E^CBAI^i^tib  ,  ^/if/uc  contre  .le  Mffe  de  A^,  Clftttfki  Minyfre  dt-  Ch^rmton ,  lequel, 
Livre  il  èft  follicîté  de.  doT^ner.  au.  publiç. s!il  avait  no^  Lettres  de  pe.rmitTion  fur  ce  né- 
celïatres  ,  lefqueltes  H  Noua  a  très-humblement  fupplié  de  Itii' accorder.  A:  css  causes, 
Npuf.ayoqt; permis  &  periiieKqits  par  ces  préfenres.  à  rfisfuiTam  de  fiiire  imprimer,  vendre*: 
d^bit^r  en  tous  les  Ut^us.  de  notr^  obqirsnce  ledit  Livres  en  un.  ou  piufîeurs  volun^s, 
en  telles  marges ,  en  tela.caraftercs-,  &  auwnt  de  fois,  qu'il  voudra,  durant  refpace  de  dix. 
Vu^ées  ,  à  cpmp.cer-du  jour  qu'il.  Ggrac  achevé  d'imprimer  la  première  fois  en  vertu  des  Fre- 
intes. Et  nifons  très*exprefles  défenfesàtous  Libraires,  Imprimeurs  ,      autres  perfonnes,. 
de  quelque  qualité  &  co>ndiiion  qu'elbi'  folent ,  de  l'imprimer ,  faire  imprimer ,  vendre  nè- 
débiter  en  au«uo  lieu  de  notre  obéinance  f  Tous  prétexte  d'augmentation ,  «u-reÀion,  chao-. 
sèment  de  titre  ,  faufles.  marques ,  ou  autrement  en  quelque  forte  &  manière  que  cefoit, 
ni  d'en  faire  des  extraits  ou  nbrégés    &  à'  tous- Marchands  étrangers ,  Libraires  &  autres- 
d'en  apporter  ni  dîAnbuer  soi-:  ce  Koyauma,  d'autre,  impreflien  que  de  celles  qui  auront, 
été  faites  du  confentement  de  FExpofant.^  on,  de  ceini  qirï  auront  droit  de  Im  en  vertu, 
des  prefentes  :  le  tout  à  peine  de  fix  miHe  livreï  d'Amende ,  payable  fans  déport  par  chai-^ 
Gun  des  contrevenant^  ,  &  applicables ,  un  ciçrs  &  Noos  ,,ufv  tiers  à  l'HàteUDïeu  de  Paris ,  . 
&  l'autre  tiers  aufiit  Expcfant  :  de  confifcation  des  Exemplaires  qui  feront  trouvés  contre- 
faits en  E^'ance  ou  ailleurs  j  des  prerïbs  &  caraâere»  qui'  auront  fervi  à.  contrefaire  ledit*. 
Livre»..  &  de  tous. dépens,  dommage«  &^  âvtéréts  :  à  condition  qu'il- lèra  mis  deux  Exem*. 
plaires  dudït  Bvre  en  notre  Bibliothèque  publique;  un  en  celle  de  notre  Gliâreau  du  Lou-. 
vre,  appellée  le  Cabinejt  de  nos  Livres ,  &.  un  en  cene;.de  notre  très-cher  &  féal  le  Sieur; 
Séguier ,  Chevalier,  GhanceKer  de  France,  avant  que  de.>l'exporer  «n  vente,  à  peine  de- 
nullité  des  préfentes,  lefquelles  ferpnt^regiftrées^atukement  A^  fans  frai^  dans  le  Regiftre* 
de  la  Communauté  des  Marchands  Libraires  d&  notre  bonne.' Vill|i  de  Paris.  Du  contenu  de(^ 
quelles  nous  voulons .  &  vous-  mandons  que  vous  fîdBez  jo«ir  pleiflemene  &  pjiifiblemenf 
TExpdànt  ,  &  ceax  qui  auront  droit  de  lui,  fans  founrif  qu'il  lui  foJt  donné  aucun, 
trouble  nt  empêchement.  Voulons  anIB ,  qâ'ni  mttunt  au  o^mmenoement  ou  à  la  fin  dudit 
Livre. autant  des  préfentes,  ou  un- extrait  d'iceUes,  elles  foient  tenues  poui:  duement  figm<< 
fiées,  &  que  foi  y  fwt  ajoutée,  &  aux  copies  collationnées  par  un  de  nos  Amés  &  Feaus. 
Confeillers  &  Secrétaires  ,  comme  à  l'original.  Mandons  au  premier  notre  Huiflier  ou  Scr-. 
gent  for.  ce  requis  ,  de  faire  pour  l'exécution  d'icelles  tous  exploits  néceffaires  ,  fans  deman^ 
der  autre  permifGon  :  Cak- tbl  e«t  sotrb  PtAtsiR;  nonobflant  Clameur  de.Haro,  Char- 
tre  Nccmsnde,  &.  autres  Lettres  à  ce  contraires.  Donné  ï  Paris  le  quatrième  jour  de  No-, 
vembre ,  l'an  de  grâce  mil  fiX  cent  foixante>huit ,   &  de  notre  règne  le  vingt-fixieme. 
Signés  Par  le- Roi  ep.  Isir  Confeil ,  PEPIN  1  &  faU/é  du^  gret4.  Scem.  de.  cire  jcatne  furr 
j^ntple  queue. 

Rcgifiré fur  îe  Uvre-.  de  îa.Commmavtides  Mardiardii  ZtAroiMi  ^  Itnj^imeurt  de.cette- 
HHUe  ,  fuivant  3*  conformément  à  VÂrrH  de  la  Cour  de  Parlement  dlu  d'jIvrU  i6ç  | ,  auMi- 
<jiç3^&  conditions pprtA* par  le  prtfen^  PrivUe^,  Fait  à  Paris  le  9.  Novembre  166%, 

Signé,  kVDKk  SoDBKOM,  &fndic». 

Achevé  d'imprimer  pour  la  première  fois  le  2%,  Février- xtfâ9tr> 
J^.&einpiairet.  ont.  ét^  fournit  fuivant.  le  Priml^CK 
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De  Monfeigneur.  ¥Arcbâvèqne  de  Sensi 

\  j Et&me  particulière  que  nous  avons  toujours        de  la  piet^  &  de  Térudi- 
non  des  A.uCeurs  de  la  Rcponfe  au  livre  du  Miniflre  Claude  ^  ne  nous  permet- 
totipasde  douter  quMls  nVmployaâent  cous  les  talents  que  Dieu  leur  a  donnés  r-' 
dans  un-ouvrage  qii*ils-étoient  obligés  par  tant  de  faifons  d'etirreprendre  pour  la  de- 
fenfe  de  la  caufé  de  TEglife.  Mais  quelque  grande  que  fôt  l'idée  que  nous  nbus 
tn  étions  fornicer.nous  avoiion8  quiîtft- ont  de  beaucoup  furpafie  notre  attente ,  & 
qu^ily  a  tant  de  beauté,  dé  lumière  r&  de  fbliditédsnff-oe  livre,  que  nous- a'voilslU 
avec  toute:  rèxaâitutle  ,&r^pliciitt(>n^dom  nous  fommes^capables  ,  que  nous  ne 
pouvons  qp'adn&irercerque:  peufrla  vérité  dans  lesePprits^qui  font  lenrplusgrahde- 
^oîredelàruîvre& de  la  défendre.  £n  effet  ils  y  pr&uvent:  aveo  tftnt  cTévidenctf, 
qu'il  n'y  eut  jamais  de  fable  plus  mal  inventée  que: ce  prétendu  changement  univet" 
felde  la  créance  de  rEglifetouchant  l'Euchariftie  ,  fur  lequel  tout  le  Calvinifme  eft 
établi,  &  que  toutes  les  focictésehrétiennesrie  font  trouvées  même  avant  Bérenger 
dans  la  doârine  de  la  préfènce  réelle  &  de  la-  Tranflubftsntiation,  &  qu'elles  y  ont 
toujours  été  depuis,  qu'ily  a  lieud*erpéi«r  qite  ceux  de  la  Religion  prétendue  ré- 
formée» qui  ont  nn  peu  de  bonne  foi*,  &  qui  penfent  jerieufemencà  leur  {^lut«  te . 
rendront  enfin  i  des  preuve^fi  clurQ»&>fî«onvain«imcff,  &  quMIs  préféreront  Ir 
dodlrine  toute  pure  &  toute  iàtnte  de  r£gtt&  Catholique  qiii  leur  eft  H  fidelïement  ■ 
zeprcfentée  dans  ce  livre  i  aux  nouveautés- pemicieures&  aux  fantaifîes  téméraires 
d*un  petirnombre  degens  qui  s*en  font  fêparés  dans  ce?  derniers  /iedes.  C*eft  ce 

3ui  (èul  à  préfent  peutachever  de  combler  notrejoie,  ne  défirent  rien  avectanC  d'ar- 
eur ,  que  de  voir  rentrer  dans  le  fein  de  FEgliie  un  fi  grand  nombre  dWes  que 
Terreur  &  Tillufion  en  tiennent  fëparéesdepuis  fi  long-temps;  Nous  croyons  même" 
que  c'efl  la  récempenfe  que  Dieu  a  réfervee  i  l'amour  que  ces  fàvants  Théologiens . 
ont  toujours  fttt  parokre  p«aribn  unité,  &  que  pour  couronner  leur  fidélité  «leur 
attachement  inviolable  à  oette  fainte  £poufe  de  Jefus  Chrift ,  il  fe  fervira  de  cet 
Ouvrage  de  ceux  qu'ils  pourront  compofèr(»nsla  fuite,  pour  retirer  tant  de 
jierlbnnes  du  ichifme  &  de  la  funefte  divifîon  où  elles  trouvent  malheureuiè- 
snent  engagées.  Koo»  n'eftimons-  donc  pas  feulement  qu'il  eft  utile  de  le  rei\dr« 
public  pour  le  bien  de  toute  TEglife;  mais  même  il  y  a  déjà  du  temps  que  nous  nous 
femmes  crus  obligés  enconfcience  d'y  contribuer  autant  qu'il  a  été  en  nous,  pôur 
l0ubien.particuliex.dejiQtKj}jDceftk  Gâ:-  aoua-foinines  ftalbadés  que  c'eft  UqUt 
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nous  pouvons  faire  de  plus  avantageux  d*ane  part,  pour  confirmer  les  Fidèles  qtn. 
nous  font  fournis,  dans  la:foi  &  dans  la  vénération  de  cet  augure  myftere }  &  de 
Tautre  pour  exciter  les  hérétiques  qui  font  parmi  eux  à  fe  convertir  ;  cfpcranc  quV 
près  la  publication  de  cet  excellent  livre,  nous  ne  ferons  plus  rcfponfables  devant 
Dieu  de  leur-perte,  &  quMI  ne  nous  redemandera  pas  leur  fang ,  puifque  nous  leur 
y  avons  préfenté  toutes  les  lumières  néceâaires  pour  diflïper  leurs  doutes^  &  pouc 
les  Biire  rentrer  dnns  la  voie  de  la  vérité.  Il  ne  nous  rude  que  de  demander  à  Dieu 
qu'il  lui  plaife  d'infpirer  à  ceux  qui  le  liront  le  même  efprit  defleligion,  &  lemèm» 
amour  de  la  vérité ,  avec  lequel  il  paroic avoir  été. fait,  &  qu'il  les  dég^e  par  fa  grâce 
&par  fa  miféricordc  de  toutes  les  préventions,  de  tous  les  préjugés,  &  de  tous  tes 
-intérêts  humains  qui  les  pourroient  empêcher  de  fc  rendre  à  U  véritié  qui  y  éclate 
•de  toutes  |»arts.  Dôtinéi  Sens-le  26  deiiovambre  i<68. 

Lewis  Henri  J)E  Govdrin  ,  Archevi^  de  Sem. 


'De  Moufeigneur  VArjcbevêqHe  de  Nazians^  *  Coacfjuteur  de  Rbeinu. 

X-«B  dernier  livre  que  le  Miniftre  Claude  a  donne  au  pu1>Iic  •  làtt  a0*e2  pnroltre  ' 
4|u*il  craint  d'avoir  affaire  avec  l'Auteur  du  traité  de  la  Perpétuité  de  la  foi,  puifqu'ea  ' 
le  voulant  rendre  fufpeâ  parmi  les  Catholiques,  il  vent  lui  ôter  la  créance  que  foa  ' 
ipérite  &  fa  profonde  érudition  lui  ont^acquife.  Ce  Miniftre  qui  connoU  la  force  du 
raifonnement  auquel  il  a  voulu  fatisfaire  par  -fon  premier  volmne,  &  qui  peut- 
être  efl;  convaincu  de  la  foibleffe  de  fe«  réponfes  ,>cra4nt  que  celle  qù^on  prépare 
à  . fon  livre  n'achâve  de  perfuader  ceux  de  fa  Communion  ,  qui  ont  été  ébran- 
lés par  ta  ledure  du  traite  de  la  Perpétuité.  Il  Ant  l)ien  que  ion  éloquence  va 
être  pouflëe  à  bout  :  &  pour  t&cher  d'éviter  ce  qu*il  prévoit,  il  a  recours  à  un 
moyen  tout  à-fait  indigne  d!un  honnête  homme,  en  voulant  déchirer  la-réputa- 
tt0Q  d'un  Théologien  très -Catholique  par  une  calomnie  Ci  noire,  quMle  doit' 
faire  horreur  à  tous  ceux  qiû  liront  ta  préface  &  Ite  premier  chapitre  de  fon  der-' 
nier  volume.  Mais  comme  il  ne  tâche  de  le  décrier  que  par  ce  principe,  j'efpere 

Î|ue  ceux  de  la  Religion  prétendue  Réformée ,  qui  voudront  bien  fÀire  réflexion 
ut  cet  arti&ce  groificr,  &  far  cette  mauvaise  coi  de  leur  Minilke,  feront  afl*ez 
hpiireux  pour  recounqitre  leurs  erreurs  après  une  leâuce  férieufe  de  cette  Ré- 
ponfe  qu'on  leur  préfente,  dans  laquelle  jts  trouveront  les  matières  dont  il  s*agit 
traitées  avec  un  grand  ordre,  beaucoup  de  netteté ,  &  une  érudition  à  laquelle 
ou  ue  j>eut  rien  ajouter.  Je  l'ai  examinée  avec  une  grande  application  :  je  n'y 
ai  rien  trouvé  que  de  très-orthodoxe  »  &  je  la  crois  très-propre  à  édiûer  les  Catho- 
lij^ues  &  à  convaincre  tous  ceux  d'entre  les  hérétiques  qui  la  voudront  bien  lire 
/ans  ptéoccupation.  Donné  à  Paris  ce  fîxieme  Novenrbre  166%. 

Charles  M.  %,%  Te^LiEa,  Arcbcviqtu  de  Hatiatiza ,  CoaJjtaeur  de  Shtime, 

1.11  \  I  .[    ,  .  I      .  -  ■  .      I  - 

De  Monfeignenr  fEvêque  de  Montatibai^ 

que  nous  avons  I4  de  laRéppnfs.qu'a  Biite  l'Auteur  de  la  Perpétuité  de' 
l^foi  dajis  rii^life  Catholique  tpucl^i^t  rjËudiHriftie.  au  iin:è  icrit  contre  U 
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fien-t  nous  a  femblé  fi  doâe ,  Ci  cloquent  &  H  conforme  h  la  véritable  mifon  *  au 
■  bon  fens ,  &  à  la  foi  de  TËglife  de  cous  les  fiectes ,  qii*on  ne  peut  douter  ùns 
.renoncer  à  ces  évidentes  lumières,  que  la  vérité  ne  triomphe  dans  cet  Ouvrage. 
C'ett  ce  qui  nous  a  oblige  de  le  propofer  dans  notre  Diocefc,  comme  contenant 
.une  do^rine  faine,  faiute,  &  capable  de  défiibufer  les  plus  fiirpris  des  fauffes 
.lueurs  de.rhéréfie,  &  de  confirmer  en  nos  derniers- temps  les  fentiments  des 
premiers  du  ChriHàanifme  fur  la  divine  Euchariilie ,  H- elle  avoit  bcfoin  de  quel- 
que autre  fondement  que  de  tn^  parole  du  Fi^s  de  Dieu,  qui,  fe!on  Saint  Jean, 
■aous  promit  avant  fa. mort  fon  corp»  véritable  î  félon  Saint  Matthieu ,  Saint 
.Marc  &  Saint  LuOr  nou»  Ta  donné  réellement  la  veille  qoMl  mourut^  félon  Saint 
Paul,  nous  a  été  continué  fub(lantiellen»ent  depuis  quMl  eft  nwnté  au  ciel;  & 
.Iclon  tous  les- Pères ,  a  été  perpétuellement' cru  Se  adoré  dnns  TEghfe.  De  forte 
que  comme  Jefus  Chrili  tira  enfin  fun  corps  des  mains  des  démons,  des  bour- 
reaux, &  de  la  puiifance  des  ténèbres,  à  qui  il  Tavoit  liwé  par  une  providence 
dont  les-raifons  nous  furpaâfnt  infiniment:  ainG  après  qu'il  a  founcrc  que  ce 
même  corps  a  été  expofé  aux  infùltes-  de  l'ignorance  ,  de  l'efï'ronterie  &  de  Pèr- 
Mur>*il  relevé  fi  avamageufement  la  certitnde  de  ce  myAëre ,  que  (i  Paxeuglé- 
Bient  de  Tèfprit  de  fes  ennemis ,  &  Tinfeniibilité  de  leurs  coeurs  n'cmpècheirt 
les  fruits  de  la  leûure  de  celivrerils  feront  eux-mêmes  des  vaincus  volontaires 
qui  fe  rendroca  à  fon  éclatante  vérité  j  que  nous  approuvons  d'autant  plus  vo- 
lontiers que' nous  y  avons  trouvé  l'entière  ruine  de  la-doArine  des  adverfaires 
que  nous  a  von»  fouvent  combattu»,-  &  que  nous  fentons  une  entière  joie  de 
.voir  cotifommé  par  un  fi  .favant  Auteur  oe  que  nous  avons  commencé  par  nos 
indrudions  publiques  dans  notre  £glife  dès  que  Pouvrage  de  fes  ennemis-  eut 
paru  dans  Montauban^  Auflî  le.  cemeFcions-nous  des.  fecours  qu'il  nous  a  donnés . 
pour  arracher  le  venin  né  dans  la  terre  dont  Dieu  nous  a-  commis  la-  culture». 
Sait  à>fo]itaubaa.cé  faint  jour  de  Noël  itfâg. 

Kiekke.de  Bektbier,  Evéq^e  4e  MoHtauhaiu 


De  MonfH%neur  PFvêque  de  Féttce.  . 

lLi*Héréiîe  dé  Calvin  à  laquelle^  Dieu  -,  par  uir  fecrer  mais  jufte  jugement-  de  & 
providence. fur  foa  £glife,.a  permis  de  faire  un  fî grand  ravage. en  France,  eft 
maintenant  fur  foa  décHn.  Elle  a^  été  iî  puiâamment  réfutée  par  divers  Auteurs 
de  grande  réputation  ,  .  &  entre  tous  les  autres  par  les  Cardinaux  du  Perron  & 
de  Richelieu,  qu'elle  ne  s'ett  plus  défendue  que. par  fon  opiniâtreté,  &  par  fon 
orgueil,  qui  Ta  empêché  de  cédée  à -la  vérité.  MaisleLivre  de  Monfieur-ArnauJd 
de  LA.  PERFéTIUTÉ  UE.LA  TOI  8VR  CEuCHARlSTIE-fOff/rtf  UMitiifire  C/in(ir,<ft» 
cemcfemble,  le  dernier  coup  demaifue  par  lequel  le  Fils  de  Dieu  la  veut  atter- 
rer. Elle  pouvoit  réGiler  aux  arguments  dont  oi>  fe-  fervoit  cohtrMIe  pour  réfu*. 
terfea  menfongcs,  &  en  éluder  la  force-  par  fes  mauvaifes  fubtilités:  elle  pouv 
voit  par  fes  chicaneries  difputer  lespatfages  les  plus  clairs  des  Saints  Pères ,  &  les 
rendre  inutiles  à  l'Eglife.  Mais  demeurant  d'accord  que  la  nouveauté  en  la  créance  ' 
de  ce  myflere  ed  une  erreur ,  &  ofant  foutenir  que  l'Eglife  a  toujours  cru  ce 
qu'elle  croit,  elle  ne  peut  avoir  de  réplique,  quand  on  lui  montre  clairement 
' '9^6. la. foi  de  TEgUie,  pouc  U.  réalité  de  U  f^efeuce  de  JefutCluifl  en r£iicha«. 
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lifHe  ,  n  été  toujours  la  même  que  celle  qu'elle  profefle  aujourd*huh  C'eft  ce  qnB 
fait  MouHeur  Arnauld  dans  cet  ouvrage  avec  tant  de  clarté  &  de  ibiidité»  qu*H 
iânt  en  demeurer  convaincu^  à  Aïoina  que  de  manquer  de  feni  commun ,  & 
d'ècre  dans  ces  ténèbres  qui  font  les  peines  des  autres  péché»,  &  que  Dieu  per- 
jnet  qui  demeurent  fur  rePprit  des  itommes,  par  un  jugement  qui  ne  laifle  pas 
^*ètre  équitable,  quoiqu'il  nous  (bit  très- inconnu.  Le  Diable  a  fufcité  contre 
TEglife  un  très-puilTaut  ennemi  en  la  perionne  du  Miiiiilre  Gaude ,  &  il  lui 
avoit  fourni  des  «rmes  lunsineufes  &  fortes  en  apparence  pour  -combattre  la  vé- 
xité.  Sa  fcde  n'avoit  point  encore  eu  un  défenfeur  ii  agréable.  Ma»  le  Fils  de 
Dieu  en  même  temps  a  donné  à  fon  EgUfe  un  Doreur  de  fa  vérité ,  éclairé  de  fes 
Téricables  lumières,  &  fi  fort  rempli  de  fon  efprit,  qu'il  a  «Ufiipé  tentes  les  illu. 
iîons  de  fon  adverfaire*  &  qu'il  a  fait  demeurer  viâorieufe  4le  la  &ufle  fubtilicé 
.de.ferreur,  la  doârtne  Solide  -de  la  vérité.  Ce  «léfen&ur  avoit  été  dans  un  état 
AU  il  n'avoit  pas  eu  la  liberté  de  déployer  fes  armes  pour  la  dcftrtfe  de  l*Egtife. 
.Mais  la  Providence  divine  a  premicreraent  fait  pluGeurs  miracles  pour  le  mettre 
en.liberté  de  fer^'ir  fa  raere ,  &  .après  elle  lui  a  donné  toutes  les  grâces  qui  étoicnt 
néceflaires  pour  la  faire  triompher.  Son  premier  livre  de  la  frimenttÇimniuniov^ 
.^eft  pour  remédier  à  la  profanation  du  très-faii»  myfleredel'£ucnariftie,  quin'eft 
^ue  trop  fréquente  en  notre  (le/ïle.  Celui  ei  en  défend  b  verité-fi  folidement, 
que  je  ne  doute  point  qu'il  ne  trouve  autant  d'approbateurs  qu'il  aura  de  le&. 
^urs.  Pour  moi,  apr^  l'avoir  lu  avec  une  grande  attention ,  &  un  profit  fingu» 
lier,  je  témoigne  de  tout  mon  cœur  qu'on  le  peut  lire  ine§tnfo  pedti  ce  que 
Saint  Jerôo^e  difoit  auV.«fois  An  émt$  de  Saint  lïilaire.  Fait  à  Vence  le  20  Ja»- 

Aktoihb,  Btêfif  de  VêtMs 


De  Monfeigmur  PËvèque  tAlH, 

T  jg  myftcre  de  f  Euchariftie ,  qui  eft  le  centre  de  ta  Religion ,  &  le  cœur  de  la 
l^été,  cÂ  attaqué  en  ces  derniers  temps  par  deux  fortes  de  perfonnes,  qui  (ont 
comme  ces  deux  0?fi:icrs  donc  parle  l'Ecriture  ,  qui  confpirercut  contre  AflUe- 
rus ,  qui  a  été  la  figure  de  Jsfus  Chrift  dai»s  t'^ucharitHe  par  la  magnificence  de 
jce  fuperbe  fetiin  qu'il  fit  à  tous  les  grands  de  fon  Etat.  Les  premiers  font  les 
SBBUvais  CatkoliqueM  qui  pro^menc  la  Oiinteté  de  ce  Sacrement,  ne  faifant  pat 
ie  difcermmtnt  qu'ilf  Hevrohnt  Àn  e&rpt  dit  ^tigHtttr,  comme  parle  S.  Paul.  £t 
les  féconds  font  les  Hérétiques  qui  en  combattent  la  vérité  ,  en  ne  Voulant  pas, 
^omme  dit  le  même  Ap6tre,  captiver  leurs  efprits  pour  les  foumettre  à  l'obcif- 
fànce  de  Jefus  Cbrift ,  dans  la  créanee  de  ce  myftere.  Il  étoit  donc  important 
Qu'il fe  trouTàt  dès  Théologiens  Catholiques,  qui  non  feulement  à  l'exemple  de 
jtfardooliée  découvriflcnt  cette  c<mf|>ira:ion  contre  Jefus  Chritt  préfent  fur  les 
auteisî  niaisqui  ta  ruiiiaireiit  par  les  animes  fpirituefles  de  la  parole  de  Dieu  &  la 
ièience  de  l*£glife.  Cettcc  que  fak  d'une  manière  evcdlemte  l'Auteur  de  cet  Ou- 
vrage qui  a  pour  titre:  cii  PeatéruiTé  oe  lk  Foi  de  i.*ëolise  Catholi- 
QP6  ToacttA«|-r  î.*Ei;CHARi8TiE  o*PENi>ifC  ctmtrt  M.  CfauJe,  Afinrfire  de  Cba- 
Vênum-  Car  apré4  yvoir  tkzi»  de  remédier  par  le  livre  de  la  fréquente  CommtatioJt^ 
àl*abusque  plufisursChrétiem CbiK  de  l'Eachartftie ,  en-momrant'par  lesparo- 
1m de  rïoncure ,  paries  feuimMits  des  Pères,  A  per  les  décrets  des  Conciles, 

avec 


I 
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ivèc  i^c^e  pnmté       s'eh  'ddjt  t^pfb'jbet  (Vtou>la^i&ipttte  iîdnte.qiie  r£gli{« 
a-  toujours  défiré  que  Ton  y  e%(VrvÂti  il  entreprend  dé  ijéfendre  dans  celui-ci 
la  vérité  de  ce  divin  Sacrement  'contre  ceux  qui  Is  combattent ,  &  qui  s'étan( 
féparés  du  corps  de  l'Eglife  ,  fembletit  Vouloir  particulièrement  détruire  la  foi  de 
ce  myftcre  qui  efl  le  TymbûTe  de' (bn  unité ,  &  le  Hep  facré  qui  joint. cous  Tes 
membres ,  félon  les  Petes.  Et  le  té'moignage  que  nous  en  pouvons  rendre  eA  qat 
aous  en  avons  été  extrèmeinent  édifiés ,  &  que  KAuteur  j  a  parfiiitement  répondu 
2  la  dignité  du  fufet  «  &  à  l'attente  que  le  public  en  avoit  conçut.  Le  ftyle  «a 
eftilobre»  les  raifons  puiflantes ,  tes  preuves  fblides,  la  méthode  claire  &  con- 
vaincante y  &'la  do<îlrtne  faine  ,  ortiiodoxe  &  évangélique ,  non-feulement  en  ce 
qui  touche  la  queftion  de  rEuchari(Vie  dont  il  s*agit,  mais  auili  dans  pluiîeura 
autres  points  très-importants  de  la  foi  catholique ,  lefquels  y  font  traités  avec 
beaucoup  de  lumière ,  de  force ,  '&  d'onAion.  De  forte  que  nous  etlimons  trè&- 
utile,  &  inème  néceflàtrede  té  ddnner'ai» public»  tant  ^ur  la  confolatton  des 
Catholique^,  qiii  y  verront  la  vérké  de  leur  foi  triompher  du  menfonge  &  de 
•l'erreur,  que  pour  l'înftruâion  de  ceux  qui  ont  été  jufques  ici  engagés  daofl 
fhéréfîe;  étant  difficile  que  cei^  qui  chercheront  fincéreraent  la  vérité  ,  ne 
lendent  k  des  lumières  u  pures  &  Q  vives.  Nous  efpérons  aufiï  <)u*un  livre  u 
avantageux  à  PËglîfe  attirera  beaucoup,  dé  grâces  &  de  bénédîâiâns  fur  fou  Am^ 
teur,  &  quHl  achèvera  de  diffiper  tous  les  nuages  dont  quelques  perfonnes  pré- 
occupées ou  rtialiciâufes  ont  tâché  jufques- à- pr«fent  de  ie  noircir.  Ce  fout  les 
voeux  &  les  iouhaits  que  nous  nous  lentons  obligés  de  &ire  en  cette  rencqntte» 
&  dont  nous  ayons  cru  devoir  «ccompa^ei  Tapprobatien  que  nous  donnons  à 
ctt  Ouvrage,  fait  à  Alet  le  13  Janvier  1669. 

'       '  ■  1  II     I  '1  m  i  II  ni  '  I .  il  !  iiii'  . 

'^^OMME  le  Sacrement  ado^ble  de  TEuchariftie  eil  le  royftere  de  notre  foi,  & 
la  divine  femence  de  l'éternité  bienheiïreufe  des  Chrétiens,  le  Saint  Ëfprita 
fulcité  dans  tous  les  temps  de  l'ËgKft  de  fttvants  &'de  feints  Dioâeurs  :powr 
expliquer  la  vérité,-  &  pour'  en  établir  \k  bon  vfage^  Mais  c'eft:  l*e&trd-uoe  pro- 
vidence toute  particulière',  qu'ayaat  auttefois: 'engagé  paff'pne.ccncoiHre  irupré- 
▼ue  l'Auteur  du  Livre'  admirable  de  la  t^qutnt^  eommuvmn^  &  de  celui  4e  la 
Tta^^on  det^life,  à  ramaCer  les  énfeignements  des  S&.  Pères  pour  ufer  légi- 
timement du  corps  de  JefusChrift  dans  l^£uchariftie,  elle  ait  depuis  fîitt  naître 
une  occafîon  qui  l'a  obligé  de  défendre  -la  réalité-du  corps  vivant  de ijefus  Chrift 
dans  le  Sacrement  de  TAatej,  afin  qUe  le  mèrtie  -quiiavoiDJS  fohdemeM'  inftru^ 
les  Fidèles  -  pai*  lès-  regleâ'  certaines  de  la  Tradition'  des  •  pretarattans  itéceiîîûres 
-pour  participer  avec  frùit  â  fEdchariR<ie ,  Convainquit  leé'  Sacramcntaires  d'unp 
manieire  invincible  ^de  la  foi  de  oc  ray'ftete  -par  la'iiemonfftratioa  d«  la  perpétuité 
d^ine  même  frréfancedans  TEglife  depuls -  JefUs  Chrift  jufques  iinous..  Jai  lu  très- 
exadement  ce  Livre  qui  défend  l'excellent  ouvrage  de  la  Perpétuité  4e  Ja  foi  ^ri-'i?- 
glije  tottcbauf  r&icbartftie  contre  le  SiewCttiude  faux  Mini/reJela  Etiigiùn  prétendu^ 
réformée.  J'ai  conféré  les  dogmei  ^utf  l'Auteur  y  propofç  »  ov  qu'infctdemipeu.t  U 
y  traite,  avec  la  Tradition  de  l^Ë^Hfe  univerièUa  dont  lesËvèques  fonti  fc^idaira- 
nent  les  dépofîtatres ,  &  en  pârticulier'avec  toiXraditiooideJ'EgHfri^'u^jlIcpéf- 
nidîon  divine  a  foumife  à  mon  foin»  &  je  les  juge  tous  très-orthodoxes  « 'très- 
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ISiiM  autant 'que  j«  jlè>uî^  Je  le»  trpuve  jfidtêMTesr,  '«TideateS>,:>c(knvAiiu»i4e» 
béntre  tous  les  héréti(|ues  Ëvctametieaif  et^  /bit  qp'iii^  nient  la  priCense  réelle  de 
uhté-Ghrtft  dans  PËnoiiariftie  I  eu  bien -la  Ubtitfubftantiatipn  ^e4^e.  Je  fouhaitff 
me  tn  fiivant  ouvrage^  ^aé  Dieu  a  ^ît  ^a^e  .^aâos -pàruculMre ,  & 
ba*il  à  odttduit  par  dc«  -rotï»  fi  oonformeç  «**  :cjtiof(^s  iqui  i|  rfiftirtt  un  fuecè» 
MÀfMtablâi  coïimtife  *es  hérétls^iies  après  W4»i?  fiw»f«idU'jeurs  héçoAeç.  Les 
«teMte^s  des  fruits  xle  eet  «Kcellehi  livr«  fom  jUu(k«s.  Lgs  erpérançes-que  Toft 
eh  doit  %dnc%votr  'par.  la  gracte'^  Dieu  TeiU  gruMles  fous  h  pontififiat  du  très- 
ti^ilk-bux  Clément  Suprême  Chef  de  l'Eglifa  Catholique,  k  premier  Mîniftre  de 
iSott^  Seigneur  en  terre ,  qui  tàc'ham  (Jue  la  primauté  qo'il  a  de  dtx)it  divin  eft 
:j*tttfr  ï*éd-iflcatàcin  Aiefe  Fidfles*  .viénï  d'-emplojfer  charitablew^e^ï  fes  foiufi  pateiv 


ï^eiJfe  qualité  t*e  foa  fils  «iilé.,.  doit  à  fon  mérûe  per.ibnnel  d'être  .Fefpérancedç 
ifota»  la  République  Chrétienne  Contre  tant  de  divers  ennemis  qui  reflèrrent  ici 
-fcft  drtiï  les  bbtiïBSf  fort  étroites :4e  Rcyaume  de  Jefus  Ghrift,  à  qui  fon  divin 
•Péïe  &  dbtiné  toweé  les  nBtib!»titt:monfcle  par  le  pr»x  jie  .fon  fang  adorable  dan» 
VEftchferift^e,  anffii-kiai  qu'àiK'iiél..  Fwt  à  YHWrwwhe  <fe  Rouargue  le.W  d* 

Dans  les  preraiers'-tîtefclôï  de  rEèlîfe»  le  nyfterd  de  incarnation  a  été  extrê- 
mement attaqué  par  plufieurs  différentes  hérefiesi  &  dans  ces  derniers  tetnçf» 
fe-««nwefprit  dWteor  s'eft  élévf  avfec  plus  de  hiirdiefle  &  d'opiniâtreté  que]*- 
%j*ls  cbnire  le  plus  grand  &  le  plus  faint  de  nos  Sacrements,  .qui  eft  celui  de 
ilïûefeflrMtie.  ■MîAs.corahid;Dfeu  fufcita  alors  de^gc^nds  Saints  pour  f^utenir  te 
•ftfldwnëht.tte  ntei'e -réconcttiabion  &  d^  notre  falut:qM-ou  vçfutoit  ébranler,  Çi 
%t6«fH«nÊe miffi' n'a  p»  manqoétdepiiis  do  4)ire  aai^re^  des  iiomraes  adaïUabiefr 
*n1faitfmîe'&  fcn' vertu. ,  ^ui  ont-omploj'é  toute  la  lutnfere  &  tqute.la  forq^  deJeur 
-tfpHl  bout  défendue  la  vérité  de  ce  précieux  gage  de  la  charité  du  Fils,  de  Diei^,  , 
^lietesîPfcFcsoritappetté  uneBîïtehfionde  fonln^nrttion.  Qr  cfttcc  ,t«i«.  les  il- 

kMX  obt  fervi  à  ce  gloMeUx.deifeiii,  il  ^'y  ett  a  pôint  ni  de  plus  fort»  ni  qui 
JàttWHtemttitttt  fpùifTerètre-fi;  Utile  «  rEglife  -qmî  c^etuj-ieii  ^  -il  doit,,  être  «ftiroé  de 
^Wàs'Côuat  wi'ônt  de  r»fhonr  peurtta.R«tigion  ,,  &  i^ie  véritabi«,charife  pour 
fcur%  f«ti«  wwagés  deiis  l^ortm».  Ces-  pauvres  sÉMle^i  trouveront.  ^Jans  cet  Q}^ 
■\nÈt^itft  pUtilàitte  *  *3««ê!c(>liviaio»  ^de  le*»r  *s6d«ltfiéi  verroWi  Ja.  Wi*é 
-dàn«;  ftWi  joar-,  -le  menfonfee  fotidettbnK  fegïéabiement  Hlomèié ,  &  Topitri^ 
■trètéconf»ndoe.  Bft  ^p^lrendtont  claifemeAt  ce  ^ae  rEglifc  ufliverfelleatoujou^ 
chï  ^  ce  myftère adorable,  «t  ne  pWMtont  fans  un  aveugleihcnt .volontaire  ré- 
îfîfter  b  «rte  lurtiiore  oft  çierçame  &  fi  vive  de  forte-qu*on  petit  dife  ique  cet  eap- 
«lient  livre  mérite.  èn^ppioWoù  fiijguliete  des  .fevaptsk  la  juOe  créance  da» 
-fimp^^^ftlite^aénte  de  tout  le  i»oikde«  j^vt  i.Efqpis.M  ^  Oâobra  i.^S^ 

(  ....    t  .      :i:  ■i     .  ^  .1  {      !  r  ■'.■.<  ;'  ■■•.■•.  .         ■  ■    *  .  i 
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De  Meffeigneurs  Us  Ëvèques  dè^  tommilges  -^  de  Càufetwts  gf  dé  fUeuX^ 


PRàs  avoir  lu  ezaAement  en  particulier  le  livre  intitulé ,  La  PERpéTUirA 

roatre  M.  Claude ,  Minifire  de  Charefiton ,  compofé  par  M.  Arnauld ,  Dodeurde  la 
fociété  de  Sor^iQ^tKp ,  nous  a.vons  cru  q^eço^]:  en  {xprter  uq  jugunei^  plus  fo- 
tide«  nous  ferions  bien  cfen  conférer.*  &  eh  ayârtc ' examiné  enfemble  la  doc- 
ttitfie,  nous.  pav9i\s  trouvée  très-<athQlique.  Les  expre^ionjç  nous  en  ont  pani 
Qobl^s  ^  nett^^  f&  capables  de  diflipel:  toutes-  les  ooièur^és  cfes  erreuii  cahrir 
Viçnneis;.  &  Jtef  i:atron2ienieiits  trè$-A}'rr5,  5c . crés-propres  k  {botetiiflesfatKtieimta 
vérités  <9>nt<nûe8 ^aqs  1ç  Msxfs  (h  Wtfrpétuitéde'h  firtmâ^  &-à 
convaincre  rop^îniatreté 'de  cev^  jqui^pir^battejnt'erif^ore  la  oréa^dê 'de' ^  mjfftciv 
adorable,  fî  dajre^nent.éipnmé  paï-ies  paroles  lîc TEvatiçiîe-  S  de'Safnt  Pdut,  fl 
conftjttnmenc  expliqué  p?r  la  cradttioh  4e  tous  les  iiectes ,  ft  6  pofi(ivftiih«iit  d** 
linî  la  vraie  Eglife  çle  jefus  Chrift.'  Nmv  fbulyaitons  de  tout  notice  c«h»  (|M 
leQuir  Claude  foie  des  premiers  à  reco^noitre^excelfence  de  cet  Ouvrà^»  ItieH 
"       '  ....      .  -f'ftit'l''Aweirt"d«ottt* 

'^éploVat^e  caUaf  ^ 

-   ,  ;  dcs|fà.BtéS'attft^^«^ 

iieres^tre  ceUè;s  ^ûj  ïbjït  tn^rç^^êf  ^  d^s'(:éliVre-*j  il  dQit-àïtertdfe  dë  A^waM 
^  c/ïmîable  adver^îrè,  àufit.bîetf  que      tous  ce^  de '1b  CommUnflsU' JtA- 
laaine,  c'eft-à-dirc  de  VÉgtijTe  catholique  ^  univerfeUe,  autant  de  inarqu«s  d^»- 
iDour  &  d'ejiimfl  ft(^:ès  ftcçnyçrfîQn  ,  ^^u'on  a  maiptenant  4'averfi6n 'potar-  fi« 


AMTP^^Ii  F*AWftQls,  fv<jy^rj4P  ijf««^ 


■  '•'  >  -'i  •       .r .-.  I.'.--    (.:,:■*  - 

'    ■  -  •  :■■  i  .■■    :    Mi:  ,; 

iC  retour  de  'nos'fteres  f^ri^i  fe|*t9fè€at^li^.eft  mvdts cbofea  que 
nous  devons  ^Hrer  avec  plus  d*ar^eur:  Se  tous  les  moyens  qui* Contribuent 
nous  doivent  dde-ttésicbeits*  à  trd».^hiaMcâ.  4.«  H«Kl.de  la  Réponse  au  sieur 
Claude  eft  aflllkrément  de  cette  nature  :  &'  l'on  petit  dire  avec  vérité  qu'il  eft 
r'""  daA-int  p-TrFTnîlfi  mîiÎB  n^f/^nnpggn|ip  fj'upq  (yçg.gMnde  clarté.  Les 

difficultés  les  plus  embrouillées  y  font  démêlées  avec  une  netteté  admirnbTe  :  il  y 
parolt  par  -  tout  une  élp^H,oç<;e  f^xffi  ■vi:?itnent  ch^^^.'V^"'^*  y  fîncere* 
tout  y  eft  exatft  Et  ènnîi  qiie  ne  peut-on  point  afcteuÀ-é  ti'un  livre ,  qui ,  pour 

vt^bftdfir.- Jé''^<¥  M-Hite  troïkfô 
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ici.  'I  /'ry  9  i^I  ^  fd-ii's^- 

qui  ne  foît  orthodoxe  &  conforme  ^  la  JôSrlne'cfêlfËpTêr'C'ëK'cê'q^ 

de.  loi  donnée  mon  appr9biiciona    dp  le  £u(e  arec  éloge.  Donné  à  Parîf  çe  il 

Décembre  1^58.  '  ' 

Faahçois  [de  F^RiCARDj  Evique  J^Angotûime,  / 
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De  Monfeîgneur  PEvèque  ttAulone  î  fuffragant  di  'Cletmotrt»  \ 
L'  n'y  a  rien  dç     utile  pour  ramener  tes  Religion naîres  de  France  à  'l*EgIi(e 


hrent  tani  d'éloignement  &  d'averHon  de  PËgHfe  .Romaine  ,  que  fur  celui  U  :  & 
4e  Tautre  ii  a'y  a  perFonne  qui  ne  voie  que  la  véritable  ËgliCe  ,  &  l^efpérance* 
duTilii^^.peuvent  être  dans  une  Ibciécé,  où  Ton  ne  reconnoltroic  point  la  yé- 
cité  du  Sacrement  inftitué  de  JePus  Chritl  pour  donner  ta  vie  aux  Fidèles ,  &  oùt 
Voix,  n^aHTpit.i^r.lç  Sacerdoce  ,  ni  le  Sacrifice  de  la  Religion  Chrétienne.  Ceft 
|)QUf  quoi,  noufr  devo,ns  ibénir  pieu  de  vpir  qu*un  Auteur  R  capable  de  défendre 
^  (i*étfla>rcir,les  myf^e^es  dé  noçre  RÎ^lilgion  contre  tous  ceux  qui  les  attaquent, 
le ^igjt -engagé  à  fou^nii;, contre  le  fleur  Ctaqde  la  Ferfêtuité  oë  la'Foi  de 
j.'£QJi>ISB.TOUC^A'N'^:,JL'£ucHARisTii,^  à  diiCper  tous  left  nuages  des  ràtfon- 
jiempnjiis  humain;;», p^r  leTquels.  jçe  Minière  avoit  tâché  d*obrcurcir  les  preuye^.it 


verfes  de  la  Religion.  Il  ^  a  une  .inanité  de  preuves  de  fait  que  les  intelligents 
font  capables  dWtehdret  &  quiTuffifent  pont  les  oonvaincre,  s'ils  apportent  en 
lifant  ce,  livre  ûn  défit  fincere  dè  s'inftruiré  de '4a  vérité  î  &  la  feule  leàure  du  I. 
du  9.  &  dii  10.  Livre  leur  donnera  aflez  de  lumière  pour  reconnoitre  certaine- 
ment que  leurs  Miniftres  les  trompent ,  lorfqu'ils  leur  veulent  perfuador  que 
la  créance  qu'ils  ont*  dfe  PEuchariftie  •«  été  cellê-de^^figlife  QHeiewHei^  yw  ce 
ne  font  point  les  Auteurs  de  leur  réformation  prétendue ,  mais  que  ce  font  les 
Catholiques  qui  ont  .irt'uovéi  G*iei^  (^i»rguoi«n4^^5  ju£C9"5,:que  ce  livre  eft  très- 
digne  d'être  donné  au  public,  n*y  ayant  rien  qui' ne  foit  très-propre  à  édifier 
tous  ceux  qui  le  liront,  &  qui  ne  foit  conforme  à  la  dotflrine  de  PËglilè  catho- 
lique, apoftôlique  romaine»  &  aux  bonnes  moeurs.  Donné  i  ChiUons  oe  2f. 
Janvier  16^»  . 


j  1 


De,  Monfeîgneur  PEpSqtie  de  Lodeve^  ^ 
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A     T  M.  n  B  A  T  n  a  1^  s. 


f^E^tfti  ^oe^ïAuccor  oiéiiuAe  très  grandesjAiungfis  d^avoii:  im^  au  jour^çet 
czccUent  Ouvrage*  où  il  &it  voir  les  impoftures  de  ce  Mintftre  qui  aâfure  con- 
tre la  véricé,  quMI  n'y  a  que  ceux  de  la  Communion  dç  Rome  qui  adorent 
THofUe,  &  qui  croient  la  Ti'finûubftantïation  ;  que  CyriDe  Luctiri  Patriarche  de 
Conftantiaopte  quilanioit,  eften  odeur  de  faintecé  parmi  les  Grecs*  &  qu*its 
approuvent  là  doârine.  Ces  ptopofîtions  font  très-làuâes,  &  nous  pouvons  en 
parler  avec  certitude,  ayant' demeuré  plus  de  vingt  ans  parmi  les  Grecs  à  Con- 
ftantinople,  où  nous  avons  vu  Cyfille  chaiïe  pluHeurs  fois  de  ce  Siège  Patriar«i 
chai  »  &  rétabli  par  Taiïiftance  des  Proteftants ,  &  enfin  étranglé  par  Tordre  du 
Grand  Seigneur,  &  fur  la  phiinte  des  Grecs  qui  déteftoienc  fa  doârine  qu^ils 
condamnèrent  enfuite  j  dont  nous  pouvons  faire  voir  un  exemplaire,  imprimé 
en  Moldavie  du  Concile  tenu  par  le  Patriarche  Parthcnius ,  où  fa  confeiiïon  d9 
(bi  fut  anathématîfïe ,  comme  nous  favons  rapporté  plus  au  lon^  dans  «otre 
Lettre  à  Monfetgneur  TEvêque  de  Commfenges  du  ao  de  Juillet  1667  ^  aveq  quel- 
ques raifons  qui  font  Voiî:  la  conformité  de  leur  croyaiice  avec  celle  de  r£gli£« 
Romaine  fur  fe  fujec  de  là  réalité.  Et  comme  cet  excellent  Livre  eft  plein  dt 
ces  vérités  &  de  raifons  très- convaincantes  contre  les  fauifetés  avancées  par  cet 
hérétique,  Nous  jugeons  quHI  doit  être  imprimé,  &  requ  avec  un  grand  ap* 
plaudiflement  de  tous  les  fidèles.  Fait  à  Pezenas  où  nous  Tommes  préfexttement 
aux  Etats  généraux  de  la  Province  de  Languedoc,  le  25  Février  i66y, 

ROOEB.  DE  HdRLAT»  Eoique  de  Lodtve. 


De  Moi^eigmur  PEvèque.  ^Angers, 

L:  .  ■       •  ■  '     -  ; 

E  grand  nombre  d'héijéliques  qui  Ibnt  mêlés  parmi  le  troupçay  que.  Dieu 
■commis  à  notre  conduite,  nous  ayznt  fait  defîrer  avec  plus  d'ardeur  que  perfonne 
cette  Réponlè  au  Miniflre;  Claude. ,  nous  a  auiC  donné  plus  d'empreâèmenc  de  la 
tire  >  &  de  Texaminer  félon  les  règles  de  l'ËgHfe.  C^efl  ce  que  noys  avons  tïùt  avec 
le  plus  d'application  qui  nous  a  «te  poifible.  Et  comme  nous  n^  avons  rien  trouvé 
qui  ne  foit  trè&.digne  de  h  gra^d^ur  de  fon  fuiet ,  &  qui  ne  .ïbit  très-propre,  à  diffî- 
per  les  nuages  dont  ce  Miniftr<e  s'«ft  efforcé  d'obicprcir  la.  vérité  qu'il  avoit  entre. 
.  pria  de  combattre ,  nous  ne  pouyotfs  que  nous  ne  l'approuvions  de  .toute  la,  pléni- 
tude de  notre  cœur,  comme  un  ouvrage  tpes-utile  &  trè».avaatageux  à  rÈglife» 
&  que  nous  ne  conjurions  par  les  entrailles  de  la  charité  de  Jefus  Chrifl  tons  ceux 
de  la  Religion  prétendue  réforme?  qui  font, dans  notre  Diocefe,  de  fe  dégager, 
pour  le  lire ,  de  toutes  fortes  de  préjugés  &  de  préventions ,  efpérant  que  s'ils 
le  font  dans  cette  dllpofition que  nouq  demandons  à  Dieu  pour  eux ,  ils  fe- 
ront bientôt,  ceflèr>  le.  gQfoiàenient  çontiquelioù  nous  femmes  devant  lui  de 
leur  déplorable  égaren>ent;»  4^  <iue  cependant, ilsi  regarderont  l'approbation  que 
jiouC'  donnons  à  çe  tivro^-  non-feulemeift  çpmme  un  jugement  que  nous  por- 
tons ,  qu'il  ne  .«omi^nt  rien  que  de  très-confbrme  i  l%criture  Saimv  &  i  la 
Tradition  ,  mais  encore  comme  «n  effet  de.  cette  compaffibn.. pleine  de  tcn- 
dreâe  que  nous  avons  ppur  eqx  ,  &  du  deiïr  ardent  que  Dieu  nous  donne  de 
les  iècourir ,  ^  de     préferv^r.  4»  danger.  ^Srify^ble  où  nous  les  voyc^is  tnm. 

iu.  y     ^  .  u.  .-.     ....  ET*qHe'd*Ahgen,:  • 
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De  Monjéigneur  V.Evêque  &  Comte,  de  Beàtïvaîs, 

D 

£pui8  que  rhét-pHe  de$  Sacromenuires  a  voxxUi  arçaçher  &  rEglifç.  le  plus 
faint  &  le  plus  prcciâux  gage  de  TaMour  de  Ton  ^oux  r  eâ  rédùilànc i.  .des  om- 
bres &  à  dés^  figures  le  très-adorable  Sacrerpent  de  L*£uch&rin{e  ,  &  ea  aboIlC- 
fant  entièrement  le  très-augulle  facriâce  de  la  loi  nouvelle  ,  I)iei^  a  furcité  fou- 
Vent  de  généreux,  défenlèurs  de  notre  Religioa  qui  ont  repouile  avec  des  armes 
de  lumière  les  vains  efurts.de  Terreur  le  des  ténèbres.  Et  Ci  ceux  qui  onc 
rompu  les  liens  faccés  de  Ton  unité  n'avaient  pris  toutes -leurs  forces  dans  Til- 
tuHon  de  leurs  faux  raifonnemeuts  &  daqs  une  opiniâtreté  inflexible  ,  il  y  A 
long-temps  qu'ils  adorerotent  avec  un  proiFond  reipeâ  le  myf^ére  qu'ils  .conv 
battent  avec  '  tant  dMrrévérence.  Mafs  comnie  ils  jOnt  voulu  tirer  avantage  .du 
iîlence  des  Catholiques ,  lurfqu'on  ne  s'ed  pas  mis  en  peiine  de  répondre  à  quel- 

Îiues-uns  de  leurs  ouvrages  »  parce  que  Von  «toit  perfuadé  qu'ils  étoient  fuffi- 
amment  détruits  par  ceux  qui  avei«nt  combattu  autrefois  pour  la  caufe  d« 
r£glife,  l'inquiétude  de  leurs  .cfprt^  les  a  portés  de  temps  en  temps  à  renou^ 
vcller  des  objeiftions  cent  fois  ruiiiées,  ou  à  vouloir  couvrir  de  nuages  des  vé- 
rités eutorifées  par  la  fuite  continuelle  de  tous  les  liecles  ,  &  qui  Tout  venues 
jufques  à  nous  comme  par  le  canal  4e  la  perpétuielle  &  inviolable  Tradition. 
Celi  le  but  que  s'ell  propofé  le  Heur  Claude  en  répondant  au  livre  de  lk  PlR- 
ViTUiti  DE  LA  Foi.  Et  comme  C\  la  hardieffe  extraordinaire  avec  laquelle  il 
nie  les  ^ts  tes  plus  conCbnts  »  lui  tenoit  lieu  de  démonflration  »  il  a  cru  qu'elle 
feroic  capable  d'éblouir  les  yeux  de  fes  teâeurs.  Mais  Dieu  qui  cire  la  lumière 
des  ténèbres  ,  &  qui  fait  contribuer  raninKrSté  des 'fiérétiques  k  l'éclairciâe- 
ment  des  plus  importantes  vérités  *  a  permis  que  l'injulHce  de  fes  perfécute'urs 
T&t  ruinée  par  cette  réplique.  Et  I* Auteur  ijui  s*y  -efbtiFou^  <*!g0ge  par  Hotdre 
'de  la  Providence ,  s'en  e(t  acquitté  arec  taftt  de  fOrctf,  de  capacité  &  de  lu- 

-  tniere  ,  que  les  plus  opiniâtres  doivent  fe  rendre  à  kfoliiltoé  des  raifoottedMnts 
qu'il  -h-Mit  ,  &  que  eeux  qui  veulent  fe  régler-  par  ta  difeuAm  des  fetts  • 
^uaud  il  s'agte  des  cemroverfès  de  -notre  Ketigio»  «  ne  peuvent  difconvenir 
igû'il  n'accable -T^n  adirerAire  par  une  foule  'de  preuves  4te  -oette  naturs  ,  qui 
paroleront  convi^cartt^  h  inconteïtnbles  i  toiïs  ceux  qtei  •en  voudireint  juger 
'kvtt  équité.  'Ot^  fe  jtfg«meni  que  ^  porfee'de  cet  exCcHcnt  Ouvrage,  après  1*)». 

■  Voir  lu  artfc  «otfte^  >la  AtfBfà^èion  f  offiMe.  La  caufe  4s  PËuebanA^  s^  troa- 

■  Veira'  tftvinciWetoent  fouteAne.  On  y  verra  étabMf  u»e  parfaite  oonfermité  for 
ce  point  a»ec  toutes  les  Eglifes  d*Orient  &  la  'Romaine  :  &  fi  Von  pouvoit 
tPotfuer  queilque  dh&fe  A  réduire  à  la  -mattiece  irfont  o«  i^ic  <eft  prouvié  «ins  cet 

-  ^c^\t  V  ^  fevoifc  fetrtfentent  de  ce  qiie  4  ttdp^y^  plutieups  H^tt^  -entiers 
^64%  '^ufe^ifer  '  uhe  vérité  qui  <ft  (ll^famMeM  •4«niontrée  dès  In  quatre  <»u 
'0inl]'pê»ihi«ti»  cha^trei  où  l*on  tAraite  ^  o«K(e  iDaciet».  SAos  ceux 'qdi  Ce  fâint 

dâ  irË^fls  par -M  fdhifnve  jft>tfnietffean<-,  vevt»nt'«n  easlft  le  ifoitt^ae 
iA-t»nd''de      «rfftrtfiFe.  Tts  «teribtfcn»nt  ^t&t  t;ett«  Siiaftitude  à  jh  cfcnpfté 
^lefAfiHewr  qU^  «ne  *i«ïrtn« -oftentarton  d<e<ctencéi  &  iiïs  pourront  reosmwUre 

■  *}né  ie-eft  trt  effet  cte  4a  fc«itopaffion  que  4'oii  -a  de'  l*s  'Vffit  fi  ^rtoment  «tta- 
jM^'k  itei  ^iitÇtf*tnt%  i»'^tmim^^-ittiite^^{  M{'^\M^i^  Île- tout»  «riSdvItté 
par  de  fauifes  fuppoGcions.  Il  faut  e(fti£rèr  iqu^  VH£u  =blHUj>^iiH^O#n4igè>qfui 
n'q^  «fUre^Giftrgk^.  pctuifr^jloice,  pour  Tboonear  ds  fon  £|rUf«  ,  &  pour  1'»- 
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fWitagft'de^iix-qià  étant ,&rtt3;dr  foni.fein,  feront  toujourji  fcs  .«nveçiis  ju£- 
giies  à  ce  quHlà  y  foient  ' rentrés.  .  La'  vùîloire.  de  t'Egiife  fera  .leur  bonheur. 
Elle  leur  tendra  ics  br»»  maternels  ,  quand  ils  ceiTeront  d*ètre  rebelles  à  la  .Ii^ 
miere  ,  &  de  préférer  des  engagements  humains  à  tant  de  fortes  conviâionq. 
£t  ceux  qui  demandent  tous  les  jours  leur  converHpn  par  leurs  gémiflemeuif 
&  leurs  prières  ,  feront  toujpurs  difpofêK  ^  leur  douner  toutes  les  mar?)UB« 
jjoHlblesxle  leur  modéràtioùi ,  Sç  àu  zele  qu'ils  fe  croient  obligés  d'ayoir  {>'0^^ 
JeuT  falutt  puifquei -comme, flU  S.  Auguftîn  ,  la  .véricé  feule  til  vi^gi^ieure  ^  ,^ 
Ja  vidoire  le  termine  à.  la  charicé.  Nou  viuât  uifi  veritasi  vi&oria  veritatif  0 
^aritas,  A  Beauvais  le -22.  Décembre.  \  66%, 

Nicolas^  Evèque-Comte  de Boauvaift. .. 

.   —i.*.»*»  n  ÉÉ  i)in».in^»é  il  .mMiiMiii  mi.MMiiiHi  ■■   i,   <ii.«èrii- 

Dt  Monfeigneur  PEvêque  de  la  RàcèeUe. 

Le  Lîm  de  LA  PsRviTViTiÊ      hk  roi  de  L*£otise  CATHOtv^Liffi^svk 

l'Eucharistie  ,  ayant  produit  tmit  i&  de  G  bons  ft#èts  dans  tous  \ts  ]i«uic«à 
il  a  patu  >  principalement  daas  notre  Oiocefe  ,  oà  il  a  beaucoup  ^VviàtaJSOiK 
•v«rfion  de  plu^urs  per(t»nne«  qui  éMîènt  ti^ès-confidéraMe»  pairmi  ptmt  ^ 
font  prôfeffîon  de  la  ReligieA  prétendue  réfortoé«  ,  nous  ne  doutons  pait  que 
ce  fecdmi  Ouvrage ,  qoî  a  jété  kit  pour  le  foutenir  contre  les  vaitM  «Éfbns 
d*un  Miaiftre,  n^ait  i»n  fu^cte  etioom  plus  avantageux»  ft  que  Dieu  y  donnkïVt 
fa  béA^iâion  ,  il  n'ach«v«  de  convaincre  les  «utras  que  le  preinWr  a  déjii 
Ibttemettt  ébtaniéa.  >fon  fculettiont  :i*Autftir  donne  dans  cette  défenfe  un  'nM- 
▼eau>4Mr'&  de  nftU»teBes  >for«W.'A:«t  Epremiier  Titaité  de  tA' PBRpéttJiTié,  eh 
fatis&ifant  pkinemeae  à  toutes  les  «fcj&âioïis  du  Minière ,  &  ti\  dévelAppàiie 
«e  qu'il  a  tàcfaé  4*AnbtiBiH>I«t  ^Ot  fes  artifices  d'une  feu0b  élo^owtfe  i  HttHs 
de  plus  il  ouvre  aux  Religionnaires  qui  cherchent  la  vérité  de  boni>«  -iï^  ,'tfA« 
voie  û  (^rt  &  fi  hoiie  pour  la  trouver  dans  le  principal  des  différents  qui 
les  féparent  de  TEglife  catholique  •  que  pour  peu  d'équité  qu'ils  aient ,  ils 
reconnoîtront  ingénument  ^ue  notre  foi  touchant  cet  augufte  myftere  eft  .cetl; 
que  Jefus  Chrill  a  enfeignce  aux  Apôtres ,  8c  les  Apôtres  à  toutes  les  nations 
du  monde.  Car  après  les  preuves  incontellabtes  que  ceç  Auteur  en  a  rappori^ 
tées,  il  n'efi  pas  ptMËbte  qu'ils' ofent  iiier  que  toutes  les  fociétés  chrétiennes 
répandues  par  toute  la  terre ,  ne  foient  dans  la  même  créance  que  TEglife  Ro- 
maine toucbaiic  le  Sscremem  de  rEuchariflie  :  >mftis  c'eft  autfiî  cè  -qui'  tes  ^fveca 
en  même  teîxrpr  d^aviïuer  ^ue  cettË  uhifornnté  de  tant  d'Egliffes  ^fépatéas  de 
commBiiion ,  .&  fur  -  eout  de  «elle  de  rfgttfe  Romatnt ,  avant  t\uHl  fe  fût  éHvé 
aucune  conteâ^îcHi 'xlaiiiB  POccidciit  fur  ce  Ai  jet.',  jie  vient  pas  dVn  «ompi«t 
formé  eiftri  desi  nations  Q  Hifférentei  ,  &  -encore  moins  d-ufi  pur  ^laân^  iqttî 
les  ait  roinduites'  dans  ce  même  fentiment  s  hiflis  de  ce  qu'en  fe  4n4&nt  «R. 

.  tr'dlea  fur  d'antret-'poîms  elles  ont  tovtcs  conf^rvé  Pancienne  foi ,  jqu^etles 
avotent  reque  des  Apôcra  touchant  le  myftere  qui  fait  le  principal  lien  d«  la 
Gommunion.de  ceux  qui  &  réunilTetit  en  un  même  corps  à*£i^i(e,  &  qwi-a 
toujours  été  confidéré  vomme  funique  facrîBee  que  l'on  offre  Oiea  «hins  la 
Rétigion  chrétieiwe.  Ceft  ce  qui  a  fait  qu'après  avoir  lu  ce  li^e  wea  ifaeta- 

.  odof  Àé  ikâîLl  &:«Tb&u]i&tzè|AgnMide  &cisià<Hon»  aoos  avoai  )ugé^8?ii4«ito 
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important  '  de  '  le  mettre  au)our',  «fin  qtie  l'Eglife  ne  ibît  pas  pft^^ée'â'an' On^ 
▼tage  ,  q'Ui  fans  doute  fera  très-utite  pour  la  dëfenfe  -d'un  des  plus  graftds 
myfteres  qui  lui  ont  été  confiés.  Et  comme  Pétat  du  Diocefe  ,  dont  il  a  plu  à 
Dieu  de  nous  commettre  \e  gouvernement ,  en  nous  mettant  tous  les  jours 
devant  tes  yetix  la  plaie  horrible  que  l'héréfie  a  feite  à  TEglife  ,  nous  oblige 
auffi  d^embraffer  avec  un  zele  particulier  tout  ce  qui  peut  y  remédier,  nous 
avons  cru  que  ce  n'étoit  pas  alfez  de  partager  avec  le  commun  des  fidèles  la  joie 
•qu'As  auront  de  voir  leur  foi  foùcenuâ  HpuitiTammétit  contre  les*  attaques  de  Ver* 
reùr'î  mais' qu'outre  cela  nous  devions  appuyer  cet  Ouvrage  de  notre  anto- 
ricé  ,  &  rendre ,  comme  nous  faifons  »  un  témoignage  authentique  au  public 
de  la  faîne  &  folide  doârine  qu'il  contient  ,  &  de  Tefpérance  que  nous  avons 
que  l*Ëglife  en  tirera  de  très-grands  avàntages.  Il  eft  à  fouhaiter  que  Auteur 
après  cela  continue  Texamen  de  la  Tradition  des  premiers  fiecles  de  Tf^tife  ,  & 
qu'il  nous  donne  le  fécond  volume  auquel  il  s'elï  lui-même  engagé  par  celui-ci. 
Car  quoique  ce  travail  ne  foit  pas  entièrement  néceJTaire,  puifque  la  feule  im- 
poffîbilite  du  changement  de  créance  fur  un  myftere  qui  a  toujours  été  Tobjet  le 
plus  ordinaire  de  la  piété  des  fidèles  ,  fufHt  pour  montrer  que  Ton  n'a  pas 
cru  autre  chofe  dans  ces  premiers  fiecles  ,  qu^idans  ceux  qui  les  ont  fuivis; 
néanmoins  la  viâoire  de  TEglife  en  fera  plus  'entière ,  &  les  :  Catholiques  plus 
édifiés  ,  quand  après  avoir  prouvé  invinciblement  que  le  changement  imper- 
ceptible i  auquel  tes  Minières  ont  eu  recours,  e(l  tout-à-Biic  imaginaire  &  chi- 
nierique,  on  fera  voir  que  tous  les  faints  &., anciens  Doâeurs  de  l'EgUfe  ont 
enfeigné  la  doârine  dont  nous  faifons  proféffion ,  &  condamné  celle  des  Sa- 
cramentaires  même  avant  leur  naiflànce.  C'eft  non  feulement  ce  que  nous  at- 
tendons de  l'Auteur  de  cet  Ouvrage  ,  mais  auflî  qu'en  confacrant  tous  fes  tra- 
vaux i  ia  défenfe  de  l'Eglife ,  il  employera  tes  talents  avantageuse  .qu'il  a  requs 
de  :Oieu,  &  éolaircir  avec  la  même  netteté  &  la  même  force  d'ef^rit.-les  autres 
controverfes  que  nous  avons  avec  les  hérétiques  t  &  à  leur  faire  counoitre  la 
néceffîté  indifpenfable  qu'il  y  a  de  fe  réunir  à  l'Eglife  catholique  >  quand  on 
veut  travailler  {erienfemcot  à  fon  faluc  Fait  à  la  Rochelle  le  3a  du  mois  de 
Mai  1669, 

Henri  de  Lata^  ,  Eyêque  de  la  Rochelle. 


Ve  Monfeigneur  VEvèqiie  de  Soiffons, 

L'Apôtre  n'auroit  pas  cru  que  les  héréHes  fuâTent  utiles  aux  fidèles,  s'il 
'.ti'eùitfu  qu'elles  feroient  vaincues  par  les  Docteurs.  Il  les  à  conlldéréec  comme 
'.  des  vents  qui  afFermiflènt  les  arbres  bien  plantés  en  s'eiibr<jant.  de  tes  ébran- 
3ler  ;  -  comme  des  abymes  »  qui  bien  loin  d'engloutir  les  Sages  ,  les  obligent 
:à  marcher  avec. précaution;  &  comme  des  glaives  entre  les,  mains  des  furicdx 
.pour  couper  les  plantes  dont  les  Ouvriers  du  Seigneur  fe  font  des  coucres 

pour  cultiver  la  terre  qui  les  produit,  fuivant  ce  mot  du  Prophète^  Michée, 
.  cottcieUtU  glaâios  fitof.  in  vomtref.  Dieu qui  tire  du  bien  du  mal ,  permet  que 

fon  Eglifcifouâ^rc  des  attaques  pour  acquérir  dans  la  difficulté  de  fes-  combats 

la  gloire  de  fes  triomphes.  La  vérité  que  Dieu  découvre,  &  qui  découvre 
-Dieu  «tire- du  :  doute  de  fes  ennemis  l'éclairciflemeat  de  fes  difciples;:  Il  eft 
-  avaiicagpus: .  à  ceux  qui  la  Aiiveut  d'être  quelquefoù  ohli^s.  de  lâdéfeadrsi 

car 
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èar  aters  ils  la  conGdereflt  avec  plus  de  foin  i  la  pénètrent  avec  plus  de  clarté, 
la  montrent  avec  plus  de  force  que  lî  elle  ne  leur  avoit  jamais  été  conteftée. 
Saint  Auguftin  qui  dit  ces  derniers  roots .  avoit  été  choili  du  ciel  pour  la  pur- 
ger  du  venin  des  Donatiftes  &  des  Pclagiens  ,  eonim^  S»înt  Aihanafe  pour  la 
garantir  des  eiforcs  d*Arius  ,  &  Saint  Cyrille  Pacriaruhe  d'Alexandrie  pour  de- 
coQvrir  les  pièges  dans  lefquels  Neftorius  téchoit  de  la  faire  tomber.  Sa  pro- 
vidence qui  a  voulu  que  la  terre  produisic  Tantidote  partout  où  elle  produit 
du  poifoHj  a  donné  à  fon  EgUfe  de  quoi  fe  défendre  à  mefure  qu^elle  a  fouffert, 
&  il  B  voulu  qu'elle  trouvât  dans  lès  perfécuteurs  de  quoi  s*exercer.  De  nou- 
veaox  Pilotes  ont  toujours  paru  pour  fauver  le  vailfeau  des  nouveaux  orages: 
&  ceux  qui  travaillent  des  -  deux  mains  à  l'édifice  de  Sion ,  ont  eu  dans  l'une 
la  truelle  dont  il  falloit  bâtir  ,  &  dans  Taucre  Pépée  dont  il  falloit  combattre, 
ain(i  que  nous  le  voyons  au  ch.  4.  du  3.  livre  d'Efdras.  Les  PhiliiHns  n*6te» 
rent  qu'A  leur  défavantage  PArche  de  l'alliance  aux  Ifraélites  qui  la  poHedoient. 
Dieu  donna  un  Snmuel  à  fon  peuple  pour  le  mettre  en  état  de  terraficr  les 
plus  cruels  de  fes  adverfaires.  Les  nôtres  n'ont  pu  nous  dépolTéder  dans  aucun 
temps  de  la  véritable  Arche  qui  contient  la  véritable  manne.  £t  quand  par  les 
détours  artificieux  de  leurs  i^enfongea  dans  lea  écrits  d'un  de  leurs  Miniftres 
ils  ont  cru  l'avoir  enlevée  ,  le  ciel  nmis  a  donné  des  Samuels  pour  nous  en 
affurer  la  poiTcffîon.  Elle  n'etl  pas  fana  les  tdbles  d'un  teftament  qui  ell  doâe- 
ment  expliqué  dans  le  livre  de  M.  Ârnauld*  que  j'ai  lu  avec  d'autant  plus  de 
&tis(aâion ,  que  n'y  trouvant  rien  qui  ne  foit  conforme  à  la  foi  >  }e  Tat  jugé 
capab/e  de  ta  confirmer  dans  les  fidèles  ,  &  de  confondre  ceux  qui  tâchent  dq 
la  corrompre.  Je  l'ai  confidéré  comme  un  piège  fagement  tendu  contre  les  Ré* 
nards,  qui,  félon  les  termes  de  l'Epoux  au  chap.  2.  du  Cantique,  entrent  dans 
la  vigne  pour  en  gâter  le  firuir.  Je  prie  Notre  Seigneur  qu'ils  ^'y  laiiTent  pretN 
dre ,  puî^e  c'eft  de  leur  dé&ite  qu«  dépend  leur  falut  «     qu'ils  ne  donnent 
plus  d'atteintes  an  raifin  de  la  terre  de  promifSon  ,  en  nous  difputant  fans 
fondement  &  fans  apparence,  la  vérité  du  corps  &  du  fang  de  Jefas  Chriift  dans 
Taugulte  Sacrement  de  l'EucharifUe.  Je  fuis  perfuadé  cependant  que  cet  Ou- 
vrage dont  le  deffein  eft  pieux  ,  les  raifons  invincibles  >  les  expreifions  fortes  > 
fes  citations  fidelles,  l'ordre  r%ulier  >  &  la  doârine  très-faine  ,  donnera  de  fai 
confbktion  aux  efprits  fournis  »  &  de  la  confufion  aux  rebelles  ,  qui  eâàient 
de  nous  faire  douter  que  notre  Sauveur  foit  fincere  dans  fes  paroles ,  magnir 
fique  dans  fes  dons  *  &  fidelle  dans  rinftitution  de  fes  myfteres.  C'efl;  le  té> 
moignage  que  je  me  fens  obligé  À%  rendre  â  l'utilité  de  ce  livre  ,  &  à  la  fo- 
lide  &  profonde  érudition  de  fon  Auteur.  Fait  i  Paris  le  30  Janvier  1^59. 

CBAB.LE8 ,  £v&que  de  SoiHoBs. 


Ik  Monfetgneur  tEvêque  de  Tulle.. 

Le  fruit  que  le  livre  de  la  PiRVÉTCiTi  Dl  la  Foi  de  l'Ëglisb  tovchakt 
x|Edchari8i;ib  a  caufé  dans  notre  Oiocefe  »  nous  a  fiiit  fouhaiter  que  la  Pro- 
vidence divine  engageât  (on  Auteur  à  défendre  non  feulement  ce  rayllere  ado- 
rable de  notre  ReUgion ,  mais  auiH  les  autres  points  principaux  de  la  créance  ca^ 
thdique  contre  les  nouvelles  objeâions  de»  ifliAiftres  qui  ont  écrit  en  ces  d») 
ftrpétfiHé  de  la  foi.  Tome  L  « 
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niers  temps.  Ceft  pourquoi  encore  que  la  réponCc  que  le  Mintftre  Claude  y  t 
faite  nous  ait  affligés  >  à  caufe  du  fcandale  que  quelques-uns  ea  ont  reçu , 
nous  en  avons  eu  néanmoins  de  la  joie ,  dans  refpérance  qu'elle  donneroit  lieu 
à  un  nouvel  éclaîrcilTement  des  principales  difficultés  par  lefquelles  les  ennemis 
de  l'Églife  tâchent  d'obfcurcir  la  vérité  de  ce  Sacrement.  Et  c*eft  ce  que  nous 
avons  trouvé  heureufement  accompli  dans  la  Défense  du  Livre  de  la  Per> 
PÉTUiTé  contre  ce  Minière.  Car  la  méthode  de  prouver  la  réalité  du  corps 
de  Jefus  Chrift  dans  TEucharitHe  par  Timpoifibilité  du  changement  de  la 
créance  que  l'Eglife  en  a  ,  y  eft  très-folidement  )uftifiée  :  tous  les  raifonneu 
ments  du  Miniure  contre  Timpoliibilité  de  ce  changement  y  font  invincible- 
ment détruits  î  &  Ton  y  montre  par  tant  de  &its  ,  de  preuves ,  Sç  d'autorités 
que  tontes  tes  Eglifes  Orientales  féparées  de  FEglife  Romaine  par  le  fchifme 
&  par  les  héréfies  foit  andennes  foit  nouvelles  ,  ont  ,&  ont  toujours  eu  la 
mime  créance  que  l'Eglife  Romaine  touchant  la  réalité  &  la  tranflubftantiation . 
qu'il  faut  que  ce  Minière  ou  renonce  tout-i.fàit  à  la  raifon  &  au  ièns  com- 
inan  »  ou  qu'il  conFefle  qu'il  s'eft  témérairement  engagé  à  fbutenir  un  hit  iiu 
ibutenable  ,  &  manffeftement  convaincu  de  iàuffisté.  Cependant  cet  Auteur 
montre  que  les  confêquences  qui  fit  (ireat  de  l#vérité  de  ce  iàit  font  telles* 
que  c«lui  qui  l'a  reconnu  ne  peut  douter  de  bonne  foi  que  la  créance  de  l'£u- 
chariftie  n'ait  toujours  été  dans  tovte  l'Eglife  ,  telle  qu'elle  y  eft  maintenant» 
Se  qu'elle  n'ait  été  enfeignée  par  tous  les  Pères  dans  tous  ies  temps.  Et  ainfi 
quoiqu'il  ne  (bit  traité  dans]  ce  livre  que  des  dix  derniers  fiedes  de  l'Eglife  « 
il  y  a  néanmoins  des  principts  trds-conftantB  qui  font  voir  la  foi  des  précé- 
dents ,  &  qui  fuiHfent  pour  entendre  ce  que  les  Feres  des  Gx  premiers  lîecles 
tious  ont  laiâe  dans  leurs  éctics  de  la  vérité  de  ce  myftere.  Ce  n'eft  pas  que 
l'Auteur  fe  veuille  exempter  de  Tédaircir  en  particuber .  puifqu'ii  le  remet  à 
tone  autre  partie  :  ce  qui  nous  foit  fbuiMiter  91c  Diéu  lut  donne  le  temps 
9t  la  force  de  s'y  appliquer ,  ne  doutant  point  «pie  l'Eglife  n'en  reçoive  une 
jgrende  utilité.  Nous  jugeons  donc  cet  Ouvrage  tres-digne  d'être  donné  au  pu. 
blk;  très-conforme  en  tout  à  la  dodlrine  lie  l'Eglife  Catholique*  Apoftolique 
&  Romaine,  &  très- propre  à  confirmer  les  Catholiques  dans  la  foi  du  Saint 
Gadrement ,  à  convaincre  ceux  qui  la  combattent.  Tant  de  Prélats  &  de 
Dolfleurs  en  ponent  le  même  jugement  1  que  noua  ne  pouvons  aflèx  nous 
étonner  de  te  témérité  du  Miniftre  Clsade ,  xl'avotr  avancé  daas  fii  pré&ce  de 
h  R^poHlè  au  Hvre  du  ^.  Nouet  JéfoUe  >  que  TJInteur  de  ce  livre  étoit  un 
particulier  défevoué  de  l'Eglife  Romaine  ,  i  qu'on  refufoit  d'y  approuver  k 
réplique  <qu'il  wit  faite  conttpe  lui.  Mais  -c'cft  un  Iliniftre  &  un. ennemi  pu- 
blic du  Saint  Sacrement  qui  parle ,  &  qui  tâche  de  décrier  fon  adverfaire  s 
&  cNfft  une  chofe  «fl^  ordinaire  ,  quoiqu'un  homme  prudent  fîU  obligé  de 
mieux  s'informer  de  ce  qu'il  dit.  Mais  nous  ne  pouvons  fupporter ,  &  tous 
les  ÏSetes  doivent  gémir  de  voir  que  mîme  ders  Théulugieiis  Caihuliquiis  -aîenc 
entrepris  de  difF<imer  l'Auteur  de  t&  Perpétuité  ^  &  d'6ter  s'ils  pouvoient 
la  force  à  fon  Ouvrage  .  tâchant  de  le  rendre  ûifpeâ ,  «n  fuppofant  qu'il  eft 
fêparé  de  l'Eglife  >  dans  le  fein  de  laquelle  il  a  toujours  vécu  ,  &  en  lui  im- 
pQCkttt  très-&uâettteftt  de  tenir  qiie  dans  TEgUf*  RoitMitie  il  p'tfft  i&it  un 
i^gemCRt  totrefiant  ta  fftaxa  vldlorieutè  fans  qu'on  s'y  f<rit  d^ofô.  Ceft  os 
qui  n6us  pAr<iit  îj  éloigné  de  -petif^  .  qu*ll  «ft  otvtaiM  ata  les  preuves  quVi 
en  a  données ,  qu'il  croit  au  Contraire  que  t;'a  toujdutt  «fié  M  4a  doârine  ào 
t'fi£[ll&  Ht^MSitie,*  i}titriqu«  qiittqttev^umVmi  ifoient  éOsrtés.  Ceft  ce  que  'nous 
avons  cru  "devoir  remarquer  daus  notre  Apptf^Mdén  »  -éuNit  'juHt  4e  défendre 
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la  réputation  &  la  foi  dç  c«Iui  qui  combat  pour  rEglife,  &  qui  s'expofe  à  la 
bain.e  de  Tes  ennemi;  ,  contre  cous  ceux  qui  l'attaquent  injuftemenc.  Donné  à 
Tulle  le  10  Janvier  16^9- 

Louis  [nE  Guron  ]  Evèque  de  Tulle. 


Al 


De  MoHfitgnenr  F  Evoque  de  Cafires, 


.Près  TapplaudilTement  général  que  le  livre  de  la  Perpétuité  de  la 
Foi  touchant  l'Eucharistib  a  fi  juftement  mérité,  il  y  avoit  bien  appo- 
/tence  que  la  réponfe  que  le  fieiir  Claude  Miniftre  de  Chwenton  y  a  faite, 
ne  derocureroit  pas  long-temps  fans  qu'on  en  fit  connoitre  les  erreurs  ,  qu'il 
couvre  par  les  artifices  de  l'éloquence  populaire  dont  il  fe  ftrt  Ains  l'expret 
lion  de  Tes  penfées  >  en  ufant  de  termes  magnifiques  qui  furprennent  lés  peu» 
pies  ,  &  qui  leur  déguifent  la  cotinoiflTHnce  de  hi  véritable  dodrine.  Mais 
quoique  la  vérité  fe  manifefte  aflez  d'elle-même ,  &  qp'elle  l'emporte  toujours 
fur  le  menfonge  1  il  étoit  né^moins  k  propos  que  quelqu'un  la  mit  au  jottr, 
&  la  fit  fortir  des  ténèbres  dans  lefquelles  le  fîeur  Claude  a  prétendu  l'enve- 
lopper. L'Auteur  de  la  dépense  DU  Livre  de  la  Perpétuité  de  la  Foi  y  a 
travaillé  fi  utilement  par  le  foin  qu'il  a  pris  de  découvrir  les  fubtitttés  ar-tt- 
Êcieufes  d*Aubertin  &  du  fieur  Claude,  &  par  l'abondance'  des  preuves  qu'it 
a  rapportées  touchant  la  véritable  &  perpétuelle  créance  de  rEuchari^lie  »  qu'il 
n'y  a  point  de  perfonnes  (înceres  &  raîfonnabrles  qni  ne  iè  laiflènt  aller  à  fts 
fentiments  ,  &  qui  ne  foient  convaincues  par  fon  raifonnement  de  la  vérité 
que  TAuteur  de  la  Perpétuité  de  Lt  Foi  avoit  entrepris  de  prouver.  Il  fuit  Ton 
deflein ,  &  agit  fur  les  mêmes  principes.  Il  prouve  comme  lui  l'impoffibiltté 
du  changement  en  la  créance  de  l'Euchariftie  par  le  confentemeat  que  toutes 
les  fociétés  jchrétiennes  ont  donné  dans  tous  les  fiecles  à  la  créance  de  la  pré- 
{ènce  réelle  du  corps  de  Jefus  Chrîfl  ,  Bc  ds  la  tranffubdantiation  dans  l'Eu- 
chariftie ,  contre  le  changement  infenCble  que  le  fieur  Claude  dit  y  être  ar- 
rivé. Ce  moyen  de  faire  connoitre  la  .vérité  de  ce  divin  myftére  fembte  \t 
plus  clair  &  le  plus  convaincant  de  tous ,  &  donne  moins  de  lieu  aux  Calvir 
jiiftes  d'embarrafièr  par  de  fauifes  fubtilités  ceux  qui  ne  font  pas  capables  de 
faire  un  diCcernement  parfait  des  pafl'ages  des  SS.  Peres^  C'eft  pQurquoi  il  y  n 
fujet  de  croire  que  ce  livre  fervira  beaucoup  à  détromper .  les  efprits  abufôs 
par  le  pere  du  menfonge  ,  &  à  opérer  la  converiïon  de  quantité  de  perfonnes 
par  les  lumières  qu'ils  tireront  de  ta  leîAure  qu'ils  en  feront.  Aini!  «cm 
croyons  qu'il  eft  important  de  Je  doiuier  au  public  ,  n'y  ajwnt  rien  vu  qui  ne 
foit  dans  les  fentiments  orthodoxes  de  l'Eglife  ,  &  étant  pérfuadé  que  les  Mi* 
niftres  y  trouveront  leur  confunon)  £ue  les  foibles  en  feront  fortinés,  &  que 
les  plus  éclairés  dans  les  myfteres  de  notre  Religion  en  feront  iàtisfaits.  Fait  ce 
IS-  Décembre  2668. 

Michel  Tubidt  ,  Evèque  de  Caftres. 

De  JfJonfeignettr  tEvêque  de  Marfeille. 

xJVoiQV^it  foit  .utile  à  tous  les  Catholiques  d*ètre  pleinement  inftroitt  des 
myîlèrçs  de  la  foi ,  afin  d'être  moins  ezpofes  à  être  furptis  par  les  hérétiques, 
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&  que  Saint  Auguftin  ait  fujet  de  reprocher  i  cenx  dVntre  les  .Fidèles»  qui  &û 
foient  profeflion  de  fcience  ,  de  ce  quMIs  avoient  foirt  de  sMnflriiire  des  opi- 
nions des  Philofophes  ,  &  qu'ils  négligeoietit  d'apprendre  de  quelle  forte  il 
falloit  réfuter  tes  hcréfies  qui  avoient  cours  de  fon  temps  ,  il  efl:  cercain  néan- 
moins qu'il  n'eft  pas  utile  que  tout  le  monde  fe  mêle  de  parler  &  de  traiter 
des  matières  controverfécs ,  &  que  cet  emploi  doit  être  réfervé  aux  perfonnes 
plus  habiles  &  plus  cçbirées  ,  qui  favent  ménager  les  avantages  de  TEglifea 
qui  évitent  avec  foin  de  donner  prife  k  adverfaires  par  des  preuves  moins 
folides  &  moins  exades ,  &  qui  peuvent  mettre  la  vérité  dans  fon  jour ,  &  la 
dégager  des  fubtilités  fcliolafliqucs.  Ce  fom  les  véritables  louanges  que-  l'on 
peut  donner  à  TAuteur  de  cet  ouvrage  de  la  Perpétuité  de  la  foi  de  l'E- 

OLISE  CATHOLIQUE  TOUCHANT  L'£uCHAR1ST1E    DÉFENDUE  COntre  If  Mmifirt 

CiauJe.  Tout  y  ctt  folide  ,  exaâ  ,  lumineux  &  conforme  à  la  foi  de  toute 

TEglife:  &  l'Auteur  y  a  tellement  fatisfait  les  perfonnes  favantes,  qu'il  a  fu 
proportionner  les  vérités  au'i)  enfeigne  à  TioteUigence  des  plus  (impies ,  & 
rendre. en  quelque  forte  fenfibles  à  toutes  fortes  d*efprits  les  preuves  qu'il 
rapporte  d'un  des  plus  importants  myfleres  de  notre  Religion  ,  &  qui  a  été  le 
plus  combattu  par  les  hérétiques  de  ces  dernier  temps.  Les  principes  qu'il 
établit  donnent  de  û  grandes  ouvertures  ,  qu'ils  s'étendent  infiniment  plus, loin 
que  les  matierss  dont  it  parle  ezpreifément.  Car  il  cft  facile  de  voir  qu'outre  les 
dix  Hecles  dont  il  (ait  voir  poHtivement  le  confentement  uniforme  fur  la  pré. 
{èuce  réelle  &  la  tranffubflantiation ,  il  donne  encore  des  lumières  qui  font  diC- 
paroicre  la  plupart  des  objeâions  que  les  Calvinides  forment  fur  quelques  paf^ 
■fages  des  Feres  &  de  PEcritore  ,  &  qu'il  fournit  des  preuves  invincibles  pour 
montrer  qu'on  ne  peut  féparer  la  créance  des  dix  derniers  liecles  >  qui  font 
enfermés  dans.  la  preuve  qu'il  entreprend}  de  celle  des  lîx  premiers  qu'il  s'eft 
réfervé  de  traiter  plus  amplement  ailleurs.  Il  infpire  par-tout  un  efprit  vrai- 
ment catholique,  c'eft-à-dire  vraiment  attaché  à  l'autorité  de  l'Ëglife  ï  &  il 
fait  voir  en  pluHeurs  lieux  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  raifonnable  que  de  lui 
Touinettre  toutes  les  lumières  de  notre  foible  raifon  ,  &  qu'il  n'y  a  rien  au 
contraire  de  plus  dangereux  que  de  fe  rendre  juge  de  la  dot^rine  de  TEglife 
par  fon  propre  fens  »  &  que  cette  voie  ne  fe  peut  terminer  qu'à  chotHr  par 
caprice  &  par  fantaifie  entre  les  myftercs  ceux  que  l'on  veut  croire  ,  &  ceux 
que  l'on  veut  rejetter,  fans  qu'il  y  ait  aucune  raifon  folide  de  ce  choix.  C'eft 
pourquoi  nous  avons  cru  qu'il  étoit  de  la  juftice  d'appuyer  par  notre  autorité 
un'  ouvrage  Ci  édifiant  &  Ci  utile  ,  &  de  reudre  à  celui  qui  en  eft  Auteur  ces 
témoignages  d'eftime  &  de  gratitude  que  nous  avons  cru  lui  devoir.  Fait  à  Paris 
le  4  Février.  16^9* 

ToussAUis  DE  FoRBiN  jit,  Janson,  Evèque  deMarfeille. 


J)a  Monfeigneur  tEvèque  de  Meaux, 

Îj'EuchArisTie  étant  le  plus  excellent  de  tous  les  dons ,  &  le  témoignage  le 
plus  fignalé  de  l'amour  du  Fils  de  Dieu  envers  les  hommes,  c'ell  fans  doute 
un  aveuglement  déplorable  &  une  témérité  facrilege  à  ceux  qui  veulent  en  dé- 
truire la  grandeur  &  rexcellence  en  rcdiiifant  à  des  6gurcs  &  à  des  images  fai 
^réfeaGfi  réçUe  &  véritable  de  Jefus  Çhrifl  dans  PauguHe  Sacrement  de  nos 
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patels.  .Mais  en  même  temps  il  fiiut  avouer  que  G*eft  une  belle  occaHoh  de 
gloire  potnr  ceux  qui  s'oppolent  à  des  nouveautés  fi  pemicîëufes  ,  &  qui  pren- 
nent la  défenfe  d'une  vérité  fi  importante ,  lorfqu'elle  eft  attaquée  par  les  ad- 
verfaires  de  notre  foi  ,  &  qui  font  aflez  heureux  pour  la  mettre  en  fon  jour  • 
ft  en  découvrir  toutes  les  lumières  ,  lorfque  Théréfie  tâche  de  robfcurcir  & 
de  l'envelopper  dans  les  ténèbres  de  l'erreur  &  du  menfonge.  C'eft  ce  qui  a  été 
fait  à  notre  avis  ,  &  ce  que  nous  avons  regonnu  par  la  leâure  du  livre  qui 
porté  pour  titre  :  la  Perpétuité  de  la  iroi  de  l'Eglise  CATHOLiauE  dé- 
VKNUUK  contre  M.  Claude  Minière  de  Charenton. ,  dans  lequel  nous  voyons  les 
faux  raifonnements  &  les  fubtilites  captieufes ,  avancées  dans  celui  du  Minil- 
tre  Claude,  détruits  d'une  manière  fî  judicieufe  &  fi  convaincante,  que  nous 
eftimons  qu'il  eft  très-utile  de  le  donner  au  public ,  étant  perfuadés  qu'il  faut 
être  abandonné  du  fecours  de  la  grâce  &  de  la  raifon ,  pour  ne  pas  demeurer 
d'accprd  après  l'avoir  lu  ,  que  la  créance  préfente  de  l'Eglife  Romaine  fur  le 
myftpre  de  TEuchariftie  eft  celle  qu'elle  a  tenue  dans  tous  les  temps,  &  que  la 
foi  des  Apôtres  &  des  Pères  de  r£gli(e  fur  cet  adorable  Sacrement  eft  la 
même  ,  qu'une  tradition  fîdellemenc  continuée  a  fait  pafièr  jufques  à  nous. 
Jaicà  Paris  le  i  Décembre  i66£. 

D.  DE  LiONT  >  Evèque  de  Meaux. 


De  Monfeigneur  PEvêque  de  SI  Font, 

C^Eux  qui  connoiflènt  par  expérience  la  difficulté  qu'il  y  a  de  convaincre 
les  hérétiques,  qui  au  lieu  de  la  fcience  ont  pour  partage  TobOination ,  &  qui 
.demeurent  dans  l'erreur»  parce  qu'ils  ne  ibnt  pas  capables  de  difcuter  la  tra- 
dition de  l'Eglife  fur  les  points  de  doûrine  qui  les  féparent  des  Catholiques , 
feront  perfuadés  comme  moi  des  grands  avantages  que  la  Rcponfe  au  Minif- 
tre  Claude  fur  la  Perpétuité  de  la  foi  ,  donnera  fans  doute  à  ceux  qui 
traiteront  à  l'avenir  de  ces  matières.  Mais  bien  qu'il  ne  foit  pas  moins  péni- 
ble de  convaincre  leurs  DoAeurs  ,  de  qui  l'adrefie  &  la  plus  grande  habileté 
confifte  à  ne  s'arrêter  ni  à  l'autorité  d'aucun  Pcre ,  ni  à  la  netteté  d'auran 
texte  ,  ni  à  la  croyance  d'aucun  fiecle  ,  parce  que  l'efprit  d'erreur^  les  fait 
égarer  continuellement  dans  des  citations  différentes  des  ivflagcs  de  TEcriture 
&  des  Percs  de  divers  fiecles ,  fans  qu'on  les  puiife  6xer  à  quoi  que  ce  foit; 
l'Auteur  de  ce  Traité  nous  donne  la  méthode  de  fixer  &  de  convaincre  par  des 
•  preuves  invincibles  les  plus  doâes  qui  foient  parmi  eux.  De  Ibrte  qiie  n  la 
converfîon  des  hérétiques  de  ce  temps  dépendoit  feulement  de  leur  cnnvicflion , 
ce  livre  convertiroit  infailliblement  les  doâes  &  les  ignorants»  les  dociles .& 
les  obftinés  ;  puifqu'il  n'eft  pas  pofîible  de  réfifter  à  la  force  des  raifonnements 
dont  ce  Traité  eft  rempli,  &  que  la  netteté  de  tant  de  recherches  &  de  tant 
de  preuves  convaincantes  &  extraordinaires  ne  lailfent  aucun  détoura  refprit 
humain  pour  les  éluder  ,  &  pour  cacher  la  vérité  très  évidente  de  la  préfence 
réelle  de  Jefus  Chrift  dans  TEuchariftie.  Mais  comme  la  converfion  du  coeur 
eft  l'ouvrage  de  la  grâce,  nous  devons  implorer  la  miféricorde  divine  par  des 
prières  continuelles ,  afin  qu'il  plaife  au  Pere  des  lumières  d'éclairer  l'entende, 
ment  de  ceux  qui  font  feparés  de  l'Eglife,  &  d'échauffer  leur  volonté  d'un  amour 
tout  divin  pour  les  vérités  éternelles  de  fa  parole  ,  tandis  que  nous  lui  de- 
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manderons  de  Tbuloir  dotifter  k  gra«e  &  le  loïùr  à  ce  pui^t  génie  >  qui 
eft  I* Auteur  de  cet  Ouvragée  i  de  cravtiiUer  fur  tous  les  autres  points  con- 
■tfeftés  par  tes  hérétiques  de  ce  temps  ,  afin  qun  nous  puilfîons  nous  occuper 
àvec  plus  de  {acilité  à  la  cotiverfion  des  hérétiques  de  notre  Diocefè»  dont 
la  Providence  divine  nous  a  diargés.  Fait  à  S.  Pons  le  i  Juillet  i66S* 

FtEkKE  Jean  Franges  ,  Evèque  de  S.  Pons. 

•  -r  n  1 1  É  I  II  *  Il    .1   Il  I  iiH  II    I  ■■ 

De  Monpifieur  fEtèqm  <le  Férfgiivux, 

Il  eft  impoâibte  que  tous  teûx  qui  auront  vu  cet  admirable  Ouvrage  n^ii 
aient  conçu  le  même  feiitiînent  ,  &  rte  rencontrent  même  dans  leurs  ex- 
preâtons  en  lui  donnant  Ta^probation  qu'il  mérite.  Comme  il  eA  venu  un 
peu  tard  entre  mes  mains  (ce  qui  n*a  pas  em{>ëché  que  )e  ne  Taie  examiné 
avec  beaucoup  de  foin  )  &  qti*ainfî  pludeurs  de  ces  véritables  &  de  ces  grands 
Juges  de  la  doâriiie  m*auront  prévenu ,  je  me  contente,  Hins  répéter  ce  qu^iïs 
auront  dit  en  faveur  de  ce  Livïe  aviec  tant  de  juftice  ,  de  déclarer  avec  beau- 
coup de  Hncérité ,  que  le  trouvant  au  .deflus  de  toutes  les  louanges  qu'on  lui 
peut  donner ,  )'eftime  qu*il  ne  peut  être  afkt  t6t  communique  au  public  >  com- 
me très-utile  k  tous  les  fidèles  ,  &  digne  de  Ton  Auteur  très- Catholique  &  trè». 
Orthodoxe ,  au  zele ,  ii  la  piété  &  à  la  doârine  duquel  il  r  a  lieu  d'efpérer 
que  TEglife  fera  quelque  jour  redevable  de  la  défaite  Je  fes  plus  grands  enae- 
nis.  Fait  à  Périgueux  le  7  Mars  i€6t>. 

CuiLLAtJiu ,  Evèque  de  Périgueux. 


De  M<mfiignntr  PEvèqm  de  Luq<m, 

lu  ïè  Livre  intitulé  :  La  Perpétuité  db  la  Foi  de  l'Eglise  Catkoli- 

StrE  , "touchant  l^EuCharistie  dépebdub  contre  U  Livre  An  fiatr  CiattJe 
itrtijîre  de  Charentb».  La  vérité  y  eft  foutemie  avec  tant  d'ordre  &  de  clarté» 
tant  de  foUdité  &  ■de  forcé;  tes  fubtilités  dont  ce  Mmiftre  de  la  Religion  pré- 
'fënâuè  Réformée  s'écoît  ^oula  fervîr  pouï  en  faire  perdre  la  connoi&nce ,  y 
font  fî  pleinement  diffipées ,  &  fa  hardielTe  à  footenir  "AiuAbment  des  faits  ca- 
pitaux 6  abfoluitient  oonfôndve,  qu'il  ne  &Ut  point  douter  que  ce  Livre  n'ait 
autant  d'Approbateurs  qu'il  y  aura  de  perionnes  qui  fe  liront  fans  préoeoopa- 
tion.  Je  fne  contehterèis -de  la  perfualion  que  j'en  ai,  fans  vouloir  me  faire 
honneur  de  nfoh  témoignage  «n  le  joiçnaiit  à  celui  de  tant  d'autres  -Prélacs  U- 
luftres  par  leur  piété  &  par  leut  doArme,  fî  je  n'avois  oonfidéré  que  ot  Mi- 
niftre  a  rendu  le  témoignage  des  Evèques  comme  néceflàire.  Car  4iyant  oie 
avancer  qu'on  a  refufé  d'approuver  ce  Livre,  &  qu'on  -a  voulu  par4à  déclarer 
hautement  que  difputer  contre  A>n  Auteur,  ce  n'etl  tout  au  plus  difputer  que 
contre  un  fîmple  pattîoulier ,  &  un  particulier  défavoué ,  il  a  engagé  tous  ccixl 
qui  par  leur  car^iâere  ont  -droit  de  diftinguer  entre  la  doârine  de  l'Eglife  ft 
Tes  {èntiments  d'un  particuliër  ,  à  faire  connoltre  à  tout  -le  monde  qu'il  n'ym 
rien  dans  cet  Ouvrage  qUi  ne  mérite  d'être  approuvé  ,  &  que  non  feutemeiît 
fon  Auteur  n'eft  pas  un  Auteur  défavooé  ,  mais  QtiUl  'eft  >regardé  comme  «un 
îUuftre  défenfeur  de  l'une  des  plus  importantes  vérités  de  k  Religion.  C'eft 
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donc  dans  cette  vue  que  j*fti  cru  devoir  rendre  ce  témoignage  i  à  quoi  j*ai  étâ 
encore  porté  par  la  connoiSnce  que  f ai  de  Tutilité  du  Livre  de  la  Perpf. 
tuité  de  la  Foi  ,  en  ayant  vu  avec  beaucoup  de  joie  &  de  confolation  de 
grands  fruits  ,  non-feulement  dans  le  Oioccfe  dont  la  Providence  divine  a 
voulu  que  je  priflè  la  conduite;  mais  encore  dans  les  Diocefes  voiHns.  AinH  it 
y  a  lieu  d*efpérer  de  la  miféricorde  de  Dieu  ,  que  béniflant  !e  travail  du  fa- 
vant  Auteur  qui  a  défendu  ce  premier  Ouvrage  ,  il  rendra  ces  fruits  plus 
abondants  i  que  nos  frères  Téporés  les  plus  opiniâtres  feront  convaincus  ;  que 
ceux  qui  ont  de  la  bonne  foi  feront  pleinement  perfuadés ,  &  que  tous  les 
Catholiques  feront  merveillcufement  fortifiés  dans  la  créance  du  plus  augufte 
de  nos  myfteres.  A  Luçon  ce  premier  jour  de  Mai  1669. 

NicetM ,  £v4que  de  Lu^a. 


De  Monfeigneur  PEvêque  é^AuUm, 

(^'EsT  un  grand  fujet  de  confolation  pour  les  Bdejes  de  voir  la  caufe  de  TK- 
glife  auill  bien  défendue  qii^eJle  Teft  dans  ce  Livre  intitulé  :  La  FerfÉtuit^ 

PE  LA  Foi  DE  L*£GtlSE  CATHOLiaVE  TOUCHANT  L*£UCHAR1STIE  DÉFEN- 
DVB  cmtrt  U  Livrji  du  fiatr  Claude  Minière  de  Charenton  >  qui  bien  loin  d'a- 
voir queiqua  chofe  de  contraire  à  la  pureté  de  la  foi  ,  contient  des  règles  û 
faifonnables  &  H  fôres  pour  pénétrer  le  fens  de  r£crituxe  ,  &  pour  bien  en- 
tendre les  expreilîons  de  SS.  Pères  fur  le  fujet  de  rFuchariftie  qu'on  ne  fau- 
roit  tromper  en  les  fuivant.  U  prouve  avec  tant  de  folidité  la  propofition 
qui  avoit  été  avancée  dans  l'Ouvrage  de  la  Perpétuité  de  la  foi ,  &  juftiiïe  l*o* 
«tifocmité  confiante  de  la  Tradition  fur  ce  myftere  avec  tant  de  force  &  de 
netteté,  qu*il  ne  peut  refter  de  difficulté  Inr  ce  point  à  ceux  qui  n'étant  pas 
«ntiérenKnt  aveuglés  par  la  prévention  ,  ont  encore  confcrvé  quelque  forte 
d'équité  &  de  bonne  foi.  C'eft  le  témoignage  que  nous  fommes  obligés  de 
rendre  à  la  vérité ,  après  avoir  lu  cet  Ouvrage.  Donné  à  Paris  le  28  Janvier 

Gabbjel  ,.£vèque  d'Autun« 


D9  Mmjeignmr  tEvêque  de  Verdun, 

T  JOv  peut  afifarer  ave*  vérité  que  cette  Réponfe  au  Miniftre  Claude  cft  in- 
•eomparfd>le  &  dans  la  métiers  qu'elle  traite ,  &  dans  la  méthode  avec  laquelle 
«lie  le  ^t.  On  ne  peut  rien  pçnforde  pUis  fort  ,  de  plus  do^e  &  de  plus 
«onvaineant  que  les  raifeniKineniv  diwit  celui  qui  l'a  compofée  fe  fcrt ,  ni  rien 
^trouver  de  plus  précis  &  de  plus  fecherohé  que  les  autorités  qu'il  y  emploie. 
Il  &it  valoir  avec  tout  le  fucoès  poffible  l'avantage  que  la  fucccHion  des  temps 
aonne  à  la  eaufe  de  r£gli&  Catholique  >  Se  mettant  d^s  une  parfaite  évidence 
Je  confemcroent  général  de  tovtes  les  foc$étés  chrétiennes  depuis  tant  de  fîe- 
dies  dans  la  croyance  de  la  trafiflUtftamiation  &  de  la  réalité  ,  jl  montre  que 
qui  ivIeTphemeat  contre  c«8  deuic  -v-érjta  h  foi ,  mt  refpïit  de  fingu- 
^ité  ,  4        foac  abai^niKs  à      j>tppi:«  i«n$.  Ëo£a  ce  Livre  partit 
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Ci  important  pour  l'Eglife ,  que  je  fuis  perfuacîé  qu*il  fortifiera  les  fîdeTés  >  qu'il 
donnera  aux  Miniltres  de  Jefus  Chrift  par  fes  principes  généraux  des  armes 
dont  ils  pourront  combattre  tous  les  Novateurs ,  &  en  un  mot  quUl  éclaircira 
les  controyerfes  qu^on  a  avec  les  derniers  hérétiques.  De  forte  qu'on  pourra 
dire  quMl  ne  faudra  déformais  que  du  bon  iens  pour  être  défabufé  des  erreurs 
des  Luthériens  &  des  Calviniftcs.  C'eft  le  témoignage  que  je  me  fens  obligé 
de  rendre  félon  mes' lumières  &  félon  ma  confcience.  A  Paris  le  feptieme 
cembre  Jtâ^S* 

Armand  de  Moncht  D*HoauxNcouRT  ,  Evèque  Comte  de  Verdutu  ' 


Lettre  de^  Monseigneur  PEvêque  &  Duc  de  Laon  à  un  Minière  d'Bat^  . 
Monsieur. 

J*Ai  1«  av«c  grand  foin  la  Réponfe  de  M.  Arnauld  au  Kvre  de  M.  Claude'» 
comme  vous  Favez  defîré;  &  puifqu*aulfi  vous  avez  voulu  que  je  vouï  en  écri» 
viiTe  mon  fentiment,  il  eft  jufle  de  vous  fatisFatre.  Elle  n'a  pas  moins  fàit 
d'impreflïoR  fur  mon  efpric  j  que  fur  le  vôtre  i  &  je  trouve  que  TAutcur 
■oublié  dans  &  compofît>on  aucun  des  talents  que  ta  nature  lui  a  donné,  ou 
qu*il  s'sft  acquis  par  une  profonde  &  continuelle  leâure.  Il  fembfe  qu^tl  avotc 
à  combattre  dans  le  livre  de  M.  Claude  toutes  les  forces  du  Calvinifme.  Ce 
Minière  ayant  pru£té  de  ta  grande  érudition  &  des  tongues  recherdtes  d*Aa-' 
bertin,  qui  acoufumé  toute  fa  vie  dans  le  Traité  quMl  a  (ait  fur  TEuchMiftie» 
.y  avoitmèré  tout  l*art  &  tous  t^es  ornements  qu^un  efprit  fàeile,  brillant,  St 
.  plein  de  bardieffe  Se  de  confiance  étoit  capable  d*y  ajouter;  ce  qui  ne  s'étott  pas 
rencontré  dans  te  génie  de  Tautre.  Par  ce  mélange  plus  induOrrieux  que  fin- 
cere,  &  par  ta  liberté  de  fes  ptans  &  de  fes  fuppolitions ,  il  avoit  formé  de 
certaines  apparences  aâez  fpécieufcs  pour  étonner  ceux  qui  n'avoient  pas  tout 
le  temps  ou  tout  le  fàvoir  nécedaire  pour  les  approfondir  :  mais  dans  le  fond 
incapables  de  toucher  les  perfonnes  qui  pouvoient  les  examiner  avec  pltfs  de 
capacité  &  d'application.  Vobs  m'avez  même  avoué»  Monfieur,  que  d*abord 
vQtre  imagination  en  aVoit  été  un  peu  furprife  »  3c  que  pour  la  corriger,  vouï 
aviez  eu  quelque  befoîn  de  vos  réSexions  &  des  connoiâhnces  que  vous-  nfr 
pofi^dez  pas  moins  dans  ces  matières  >  que  dans  toutes  les  autres.  11  s'agiâbie 
de  défaire  cette  manière  d^enchantement  ;  Se.  il  faut  avouer  que  ce  deflein  n*ft 
pu  ètr-e  exécuté  avec  plus  de  force  Se  plus  d'avantage.  Les  parties  de  cette 
Réponfe  qui  regardent  KhiUotre  y  paroiflènt  traitées  avec  une  connoiâance  ù 
étendue  &  Ci  curieufe ,  &  une-  vérité  exaâe  pour  le  temps ,  pour  les  perfon- 
nes, &  jufqiies  aux  moindres  circonftances  ,  que  Ton  croit  prefque  voir  les 
ehofes  que  Ton  y  lit.  Les  explications  c^e  M.  Arnauld  donne  aux  paflàges  qu'il 
a  cités  lont  U  natureHes  &  fi  fenfibles,  que  pour  peu  qu'on  ait  d'équité,  il  eil 
impoffible  de  les  contredire.  Les  raifonnements  qu'il  oppofe  aux  fuhtilités  de 
Al.  Claude»  &  les  plans  qu'il  Aibllitue  à  ceux  que  ce  Mtniftre  prétend  établir» 
ont  des  fondements  fi  fermes,  &  fe  (butlennent  fi  folidement  de  tous  côtés, 
qu'Us  font  paroltre  vifiblement  le  peu  de  conHftance  &  l'impoflibilité  des 
autres.  Enfin  il  porte  encore  plus  loin  fa  réalité  que  M.  Claude  avec  cet  amas 
&  cette  ahoodaiifie  d'expi;eifion&  «  de  vues  &  de  détoucs  %  a'a  poofle  Q» 

figure& 
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figures  &  Tés  apparences.  Je  tiè  parle  pas  de  !a  beauté  dii  langage,  qu'il  a  trouvé 
moyen  .de  çendre.  compatible  avec  ^s  queftions  épineufes,  H  eft  vrai  que  l'Au- 
teur a*exprime  en  de  cflrtams  endroits  avec  quelque  air  d'âpreté  &  de  véhémence  •  ' 


ouvt^e  par  l'impreffion  de  l'importante  vérité  qu'il  défend  )  mais  je  fuis  per. 
fuarte  qu'on  n'a  pas  encore  vu  une  viâçire  plut  complette. 

M.  Claude  toutefois  ne  doit  pas  s'en  («ferpérer.  S'il  a  cherché  dam  cettt 
diipnte  des  éclaimffements  ncceffîiires  pour  fon  falut,  il  doit  s'eftimer  bien- 
heureux  de  ce  qu'elle  Uji  a-Joimé  le  moyen  de  diffiper  les  hu&s  lueurs  dont 
Il  a  pu  être  eblout,  &  de  trouver  la  véritable  lumière.  Et  ,  s'il  a  écrit  avec  une 
aflcz  grande  préoccupation  pour  n'imaginer  d'autre»  vérités  dans  ce  myftere; 
que  les  opinions  qu'il  en  a  conques,  il  a  quelque  fujat  d'être  fatisfeit  de  ce 
que  depuis  la  naiflance  de  fa  feâe  ;ufques  à  cette  heure,  perfonne  n'a  parlé 
de  cette  matière  avec  plus  d'applaudiffement  parmi- les  fiens,  &  plus  de  bruit 
&  de  réputation  dans  le  refte  du  monde.  Pour  Je  tiaiter  encore  plus  fkvor». 
blemenc .  nous  conviendrons  qu^l  a  fait  de  fa  mauvaife  caufe  tout  ce  qu'elle 
pouyoït  fouffiir.  &  que  les  clofes  qu'on  condamne  dans  fon  livre  &  qu^m 
lut  impute,  font  moins  des  fautes  de  fon  habileté,  que  des  fuites  néce&ir« 
de  fon  erreur.  Mais  il  feut  auffi  qu'il  demeure  d'aecird ,  que  puifquM^ue 

^^,^T",rVT  fP^*'-  toute  fa  fcience  &  cX  de  foù 

confrère,  elle  eft  alfurement  infoutenable.  Cependant  fi  l'on  blâme  fes  inteiu 
«ons   on  doit  au  moins  le  remercier  de  l'effet  qu'elles  ont  prod^t.  &  dl  Tt 
qu'elles  ont  contnbué-à  mettre  ces  vérités  dans  un  13  grand  éclat  Ce  n'eft 
pas  ou'elles  n'aient  paru  déjà  très -bien   établies  dans  d'autres  ouv?a«» 
oue  ie  tres-habiles  gens  &  très-confomraés  ont  compoiés  dans  d  verfo 
ûom  €ur  la  même  queftion.  J'efpfere  oue  parmi  d'autres  conj^nS  6°^ 
bles  Dieu  fe  ferv.ra  de  ja  rencontre  ^e  cette  conteilation  pour  Sr  beat 
coup  de  perfonne»,  que  de»  préjugés  infpirés  par  une  malhwreufc  éducarion 
&  confirmes  par  une  ancienne  habitude,  retiennent  préfen.emerdan,  l'hIX' 
La  féconde  partie  que  M.  Arn.uld  promet  répondra  fans  XnV.  '."f""*' 
celle-ci  i  &  il  travaille  fi  h.ureufemLt  fur  c»  fones  de  qu'^î"n'v  ^ 

perfonne  qui  ne  doive  fe  réjouir  de  la  réfolution  on'il  .  «ri?  j.  â      f  ^  " 
Sans  une  2  fainte  &  fi  glorieufe  occupation.  le  voudroi  ^  f^^^^""     '  «  ' 
pu  rendre  un,  meilleur%ompt:  de  1."/^^^  tou^^a^^'d^^ér  U 
nen  fuis  pas  toutefois  en  peine  i  car  je  fais  bien^ue  «  ouTD^t  thantr-'î 

«leâXdc"  Sr  '  -rut:^7de* 

Mo-MSIIVR, 

A  ^on.  c'^S  H^emhn  Votre  très-humble,  tr^-obéiffant 

&  très-véritable  fervitçur. 


l'EvéairB  I>wc  SB  Lao»; 


Pirpétuiti  4e  la  Foi,  TomeL 
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APPROBATIONS  DES  DÔCitÉURS.  : 

4pfrobatm  âè  M,  de  Mivc^  ,  DoQeur  en  Théolcgie  de-  là  mâfon. 
SorboMte,  Dcym  de  laMcuUêde  TNoh^ie de- Paris, 

Je  fouflîgné  Doâeur  do  la.  Maî<on  &  Sbctété  dfe  Sorbonne ,  Doyen  la» 
Faculté  de  Thiéologîe  de  Paris >  certifie  à  tous  qu*il  appartiendra,  qae  j*ai  lu, 
&  diligemment  examiné:  le  Livre  intitulé  }  lai  PeRPÉTUiTi  DE  la  Foi  dK 
1,'ÉoLisB  CjLTHOLiQye  Tou<:ft&icr  i/ËtrcHAETSTR  DtviHovt  contre  U  Jmar- 
Claude  Minime  de  Charenton ,  dans  lequel  non  feulement  je-  n'ai  rien- trpiivé'de  con- 
traire à  la  Religion-  catholique  apo(ïolique  &  romaine  i  mâts  je  puis  dire  que 
cet  ouvrage  eft-  écrit  d'une  méthode  très*facile-  pour  convaincre  les  hérétiques,. 
&  (|u'il  e(l  rempli  de  preuves-  très-{blldes.  &  très-puiflhmes  pour  les  perfuader. 
Si  Dieu  oon&rve  L'Auteur  qui  Ta  compofê»  &  que  fa  providence  lut  procure  le 
repos,  qui  ed  â  néceflaire  pour  travailler  à  ces  fortes  dV>uvrages,  oiv  ne  fauo 
Tbit  trop  l'exhortes  à  entreprendre-un- traité,  qui  comprenne  toutes  tes. matiè- 
res de  controverfe.  Sa  capacité  me  paroit  C\  grand»  par  la  ledHire  db  ce  livre». 
&  l'étude  où  ilÀutquHI  fe.Ioic  appliqué  depuis  pluHeurs  années  pour  la  défenfe- 
de  Is' vérité  du  corps  de  Jefus  Chrift' dans,  rEuchariftie^  &  11  extraordinaire 
que  jé  crois  qtie  ThéréGe  ne  peut  être  plus  fortement  attaquée , .  &  l^Églife  da- 
Jefus  Chrift  plus  pui&amment  défendue  que  par  Iflphime  de  cet -excellent Doâeur.-, 
îiit  en  Sorboune  U  8  Janvier  i66%, 

-Il        I  ■  I  '        '—-Il  I     un  ■  LU    III     I       9^m  iw  

7>bM.  dbBreda.,  VoSeur  en  T^ohgie  de  la  Maîfon  ^  Société  de  Sùrhonne  ^  Cari' 
dViSiùnt.Âitâré  des  Ares.»  Syndic  de  ia  Vacuité-  de  Théologie  dtJPèris.. 


Je  foufEgné,  Dodleur  en  Théologie  de  la  Maifdn-  &  Société  dé  Sôrbonne 
certifie  avoir  lu  un  Livre  fous  ce  titre  v  la  Peupstiiité  db  la  Foi  de  l'Èglise 


forme  &  la  Foi  de  l'Eglife  catholique  apoftolique  &  romaine  v  de- très-preffànt 
pour  la  converfion;  des.  hérétiques- &  de  très.utile  pour  Pédification  des  fidèles. 
Getqui  roc  fait  juger  que  ce-doâe  &  admirable  Ouvrage  fervi.rà  .pour  rendre 
à.  Dieu  la.  gloire  que  rhéré(îe  lui- dérobe*  pour  donner  aux  Catholiques  de- 
nouvelles  lumières,  &  uu  affermiiTement  inébranlable  dans  la  foi  ,  pour 
acquérir  à  fon  Auteur  une  réputation  immortelle  de  doélrine  &  de  piété,  que 
les  fiecles  fuivants  ne  lui  pourront  ravir,  non  plus  qjie;  «et  .étoge.  de  Caffiodore- 
à  S.  Auguftin  :  Eximius  bellator  hareticorum^  defenfor  jideiimi  &famqforttmfali 
nta  certamnum.  Fait;  à  Paris  ce  X  8  Mars  i^^.  .     -  „    .  • 

'1  A;  DE  BKeda. 

I>f  M,  Pqrchïh:.  IJoâfwr  enJTbéol<igie  de  la.M<^pM  de  StfrboHfu, 

Je  fouffigné  I^>dleut  cn  Théologie  de  la  Faculté  de  Farts ,  Maifon  &  Société 
^,Spfh9one,,c«tÎ6fi.awitln;-&-«an^  ua  Uyre. intitule»,  iA,PE*EÉxï;i»t; 
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m.à  F^l  Dfi  Ii'ÉGUU  GAtHOUaUETOVCHAKT  L'EO'<rHAltimE,  DlSt£irD'U£' 
«osAv/f  /rvre  dn.Jimr  Claude  Mhàjire  de  0sarent^n  ,  vrec  tout  le  foin  '&  Pexaâi- 
tude  que  -mérite,  la  fublimité  A  la  dé^càteâe  de  le  YnAtiere  qui  y  eft  traitée. 
J'avoue  non  feulement  nV  avoir  rien  trouvé  i)ui  foit  ccmtfaire  à  la  foi  catho^ 
•Uque  apofioUque/&  romaine,  -ni  aux  Tegles  de  la  Morale  dhrétienne  ;  -mais 
encore  que  la  vérité  y  éclate  avec  taiic  de  hiraiere  &  de  ù  Vives  ^impreiKons, 
que  4es  phis  •aveugles  en  peuvent  être  éclairés ,  &  les  plus  inflexibles  en  doi. 
vent  être  fenfiblement  piénétrés.  Puifque  c'eft  un  friHt  de  la  paix,  laquelle  fait 
la  meilleure  .partie  de  lliérédtté  que  jefus  Chrift  ait  Idfiee  à  la  fàinte  Ëglife 
ïbn  Époufe-,  il  y  a  lieu  dVfpérer  que  Dieu,  lui  donnera  par  fa  bénédiéU on- tout 
le  fucoès  que  les  gens  de  bien  fouhaitent.  Les  iàvants  orthodoxes  qui  le  liront 
ieront  animés   par  l'exemple  de  cet  illuftre  Auteur  à  prendre  &  à  em- 
ployer les  armes  que  Dieu  leur  met  en  main  pour  tléfenâre  les  vérités  catholiques  fi 
injuftement  attaquées.  Meilleurs  les  Religionnaires  fe  fentiront  intérieurement 
prêtes  par  des  conviAions  H  manifeftes ,  de  reinrer  de  gré  on  de  force  dans  les 
voies  du  falut ,  defquelles  ils  fe  font  malhenreufement  écartés.  Quid  gloriojm 
quàm  fubjici  &  vinci  à  veritate'i  Superet  teveritas  volentem^mm  imntumipfa 
fnptrfwit,  L*Eglife  a  gémi  en  portant  dans  ion  fein  fes  enfants  armés  les  uns 
contre  les  autres  :  mais  elle  ^uyera  Tes  larmes,  &  reprendra  une  -nouvelle 
vigueur  en  les  voyant  tous  reconciliés  ,  &  leurs  forces  unies  pour  venger  la  • 
vérité  des  opprefllons  qu'elle  foulFre  ':  Ut/am  facienttu  iaramqtie  Trojam  animis, 
£lle  eft  incomparablement  plus  charmante  ^lie  -cette  fameufe  Hélène  :  Pulchrior 
Welena  iUa  Gr£corum.  Elle  eft  plus  terrible  que  toutes  les  armées  qui  s'oppo. 
feront  4  fes  divins  eÇbrts.  £t  après  -qu'elle  aura  furmonté  les  j)erfécutions 
la  travaillent,  elle  délivrera  fès  libérateurs  i  Veritas  liberahit  vos.  Elle  a 
^efoin  pour  cet  e£et  de  Punion  des  cœurs ,  &  des  Hens  -d'une  charité  invioia>- 
bte  -iàhs  laquelle  les  plus  doâes-,  quoique  munis  du  Sacrement  du  Corps  &  du 
"Sang  de  J^fus  Chrift  ne  font  rien  ,  futvant  le  fentiment  de  l'Apôtre  &  de  S. 
Auguftin.  Paulus  fe  dioàt  itthil  effe  t  fi  ebaritatem  non  haheatj  non  facramtnta 
feientiam  ^  prophetiam      Jidem.  il/a  enim  magna  funt-,  etiam  fi  ilU  nihil  fit^ 
rqm  ett  fine  AatHaie  hahuei-it  ,  ^  eorum  veritatem  in  fua  iniquitate  detimierit.  Et 
alors  fes  perfôcuteurs  deviendront  fes  amis  ;  les  Ivups  feront  changes  en  agneaux» 
&  les  vaincus  auront  part  à  la  gloire  de  fes  vtiflorres.  Vedet  viihria  vi&is.  Je  fuis 
peut-être  le  dernier  en  date  à  Bire  ce  fouhait ,  &  à  rendre  ce  témoignages  & 
«e  par  mon  propre  choix,  me  jogeant  indigne  de  tenir  place  parmi  de  îi  céle« 
Ires  Approbateurs.  Mais  îi  ta  Providence  divine  a  perntis  que  ce  foit  la  pre» 
•miere  approbation  que  j'aie  donnée-  aux  ouvrages  d'autrui ,  j'ai  cru  que  quoi^ 
-quelle  ne  pa0*e  pas  pour  une  preuve  de  njon  mérite^  au  moins  elle -fervira -de 
marane  de  Peftime  que  je  fais  de  celui-ci ,  &  du  zele  que  j'ai  pour  le  bien  &  la 
profpérité  de  T^life.  £a  foi  de  "quoi  j'ai  ^gaé  le  29  jour  de  Janvier  16^. 

N.  Porcher. 


DvAT.      Vaillant-,  DbSeur  en  Tbéoh^ie.de  la  Faculté  de  Paris  9  ancien  Prédis 
.eataur^  Curé  de  S.  Cbr^^be-,  &  -ci  devant  Théologal  >de  fM^Ufe  de  Bhehm.  ' 

J'Ai.to  avec  tout  le  fom  4)ui  mVi  -été  poflïble  le  Kvre  intitulé  ':  l-A  1*EilPéT,UYti 

DE  LA  FOI  DE  L'ÉOLISE  CATH«tiaUC  TOUCHANT  L'Ël/CHAftKTiE,  DÉFEt^bUK 

4X»itr$  U  livre  dufieur  Claudi  Miniltte  de  Charmton,  L&  mérite  de  l'Auteur  eft 

d  a 
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connu  de  tout  le  monde;  MM  ouvrage  n'aurait' befoin  diantre  éloge  qne^ 
de  {bti*noni.  La  mécbode  donc  il  fe  fert  etl  fadle»  Tes  preuves  font  forces  & 
foUdes,  &  telles,  félon  mon  Jugement,  qu*il  xCy  a  qu'une  balTe  jaloufîe  &  une- 
animofité  très-violente  contre  fa  perfbane,  qui  puiue  y  trouver  à  redire.  La 
netteté  de  fes  exprefSons  &  de  Tes  raifonnements  y  brille  avec  tant  /l^éolat  ft 
de  lumière,  qu'il  y  a  fujet  d'efpérer  que  les  hérétiques  même,  qui  le'  liront' 
avec  un  efprit  dégagé  de  préoccupation  &  d'intérêt,  rentreront  dans  le  fejn  de 
rÉglife  Catholique  ApoftoUque  &  Romaine  ,  à  laquelle  TAutear  de  cet  Ouvrage 
paroitra  toujours  aux  perfonues  non  paifionnées  »  avoir  été  infëparablement  atta-  - 
ché.  Fait  à  Paris  ce  9  Janvier 

A.  LE  Vaillakt. 


S>e  M.  Grbnit,  DoSeur  eu  Théologie  de  la  Maifon  de  Sorhonwt  Curé  de 

S.  Beuoit. 

Je  n*ai  jamais  été  dans  la  penfée  que  pour  convertir  les  hérétiques  il  fallût 
leur  infulter.  C'ell  fouvent  par  des  jugements  fecrets  de  Dieu  que  tes  hommes 
fe  trouvent  engagés  dans  l'erreur.  C'efl  pourquoi  nous  voyons  que  les  SS. 
Feres,.&  particulièrement  S.  Auguftin  ,  n'a  pas  laiiTé  d'appelter  Tes  frères  ceux 
qoi  s'étoient  féparés  de  rËglife  *  &  qu'il  ne  s'eft  jamais  engagé  à  rien  dire  contre 
la  charité  à  ceux  qui  en  s'efTorçant  de  rompre  l'unité  de  T'Eglife ,  en  ont  été 
les  plus  grands  ennemis.  Ced  cette  fainte  méthode  qu'on  peut  dire  que  l'Au- 
téur  de  ce  livre  intitulé  la  Perpétuité  drla  Foi  de  l'Église  Catholiq.ue 
TbucMAMT  l'EucharIsTIB  DÉFENDUE  contre  le  livre  du  fteur  Claude  Miniftre 
de  Charenton  a  parfaitement  fuivie.  On  y  voit  une  érudition  profonde  jointe  i 
uhe  charité  très-ardente  pour  rappeller  fes  frères  au  fein  de  TËglife  catholique. 
£)e  forte  qu'il  ne  rede  autre  chofc  à  leur  dire  que  ces  paroles  de  S.  AuguHin 
aux  Manichéens  :  Confidérez  un  peu  cet  Ouvrage  fans  animofité  ^  fans  averfitns. 
Nous  Jbmmes  tous  des  hommes)  notts  iC avons  point  de  haine  contre  vos  perfonnet^ . 
rttait  feulement  contre  les  erreurs  ^  les  faujfetés  que  vous  enfeignez.  Cefi  pour- 
quoi  Von  vous  conjure  de  confidérer  la  réponfe  que  Pon  vous  fait.  Si  Dieu  leur  ^i- 
foit  la  grâce  d'entrer  dans  cette  penfée ,  je  ne  doute  point  que  cet  Ouvrage  ne 
fht  un  puisant  moyen  pour  leur  converlion.  C'eft  ce  qui  m'oblige  de  Papprou-  ' 
ver  avec  éloge.  Fait  en  Sorbonne  le  34  Oâobre  i6tfg. 

Grinet. 


De  Jf.  Duhamel  i  DoSemr  en  Théolo^e  de  h  Maifon  de  Sorhnne ,  0)amitte  de 

tJSgl'fi  de  Notre-Dame  de  Paris, 

La  ventéjfelon  Içs  SSLPfices»  n.*a4)u!!ime  cbolei  cr^tndfe,  c'eftde  n'être 
pâs'cônriuè  :  &  le  menfonge  au  contraire  ne  redoute  que  d'être  découvc,rt  Ainfî 
la  vérité  pour  fe  défendre  &  attaquer,  n'a  befoin  d'autres  armes  que  de  la  lumières 
&  le  menfonge  pour  fe  maintenir  a  befoin  des  artifices, des  hv&s  apparences* 
de  robfcurité  &  des  ténèbres.  C'eft  le  combat  que  nous  voyons  depuis  queU 

n années  entre  PAnteur-  du  livre  de  la  Perpétuité  &  le  Miriiftre  Cfaïude, 
les  fu^tilités  &  les  prop«fitions  capcieufès  ont  donné  Heu  i  cette  dernière 
KépQa£b>  que  je  pois  aonunK  un  .chof-d'cBuvxe  de  iiuniere»  écrite,  peur  -me  feA- 
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vir  des  termes  de  Tertullien ,  avec  les  rayons  mêmes  du  foleil ,  &  auquel  on 
peut  dire  qu'il  n'y  a  qu'une  dernière  &  incurable  opiniâtreté  qui  puifle  réflfter. 
Les  preuves  y  font  toutes  &  fi  fortes  &  H  claires,  qu'une  feule  fu6Broitî  & 
toutes  fî  belles  &  nobles ,  que  dans  une  Ci  grande  quantité  on  n'y  en  peut 
remarquer  aucune  qui  ibit  fuperflue.  Mais  au  contraire  d  quelques  -  uns  des 
Leâeurs  s'étoient  échappés  à  leur  force  ou  à  leur  beauté ,  leur  nombre  au 
moins  aura  cet  effet ,  qu'ils  fe  trouveront,  convaincus  par  cette  multitude  ,  & 
iàintement  accablés  par  ce  grand  nombre.  L'éloquence  y  feconde-admirablementcâ 
deflein,  maïs  avec  cette  modeftie  &  cette  gravité ,  digne  de  la  canfe  qu'elle  foutient^ 
qui  n'a  rien  de  commun  avec  la  faufle  rhétorique  des  Sophitïes.  Elle  fe  trouvé 
dedans  cet  ouvrage}  mais  fans  fe  produire  importunément  &  mal-à-propos.  Elle 
7  fuit  le difcours >  comme  elle  fëlfoit  autrefois,  félon  S.  AugufVin.  celui  des  Apô- 
tres; mais  elle  ne  lui  commande  pas  :  elle  y  allîfte;  mais  comme  au  triom- 
phe de  la  vérité ,  non  pas  comme  au  lien  propre  :  elle  y  ed  pour  fervir  & 
non  pas  pour  s'y  faire  admirer  :  elle  y  efl;  pour  ne  pas  manquer  à  la  vérité» 
mais  non  pas  pour  y  paroitre  au  dedus  d'elle ,  avec  plus  d'éclat  :  Ut  vec  eis 
dtejfet  i  necin  eis  emmeret  eloqîieniia,  C'eft  le  jugement  que  je  fais  de  cet  Ouvra- 
ge, japrès  lequel,  comme  il  eft  impolïïble  que  la  vérité  ne  rempUlTe  de  joie 
h  cœur  de  tous  ceux  dont  les  yeux  fe  tournent  devers  elle  avec  docilité  ,  il 
ne  refte  plus  qu'une  chofe  à  craindre  j  c'eft  que  tous  ceux  qui  fe  détournent 
de  fa  lumière  avec  averHon ,  n'en  demeurent  punis  par  un  dernier  aveuglement , 
félon  cette  parole  de  S.  Augudln  :  Converfos  latijicat  iumim ,  averfos  punit  caci» 
tatf,  Ceft  pourquoi  je  me  fens  obligé  d'exhorter  les  Leâeurs  de  ne  pas  tellement 
dbnner  toute  l'attention  de  leur  efprit  k  la  leAure  des  vérités  contenues  dan^ 
cet  ouvrage  ,  qu'ils  ne  fe  fouviennent  à  la  fin  de  chaque  ledlure  du  falut  de 
ceux  pour  lefquels  il  e[l  compofê  ,  &  par  un  fehtiment  de  compaflïon  &  de 
charité  pour  eyx ,  ils  n'élèvent  leur  cœur  à  Dieu ,  afin  de  lui  en  deiaander 
]a  converfion.  Donné  à  Paris  ce  ig  Janvier  16^9. 

Henri  ou  Hamel. 


I>9  M,  CHASSEBRASf  DoBâTir  VU  Théologie  de  la  Maifon  de  Sorhnne»  Archipritm 

&  Curé  de  la  Magdelaine, 

La  réputation  que  s'eft  acquiiè  l'Auteur  de  ce  livre  peut  lui  ferVir  d'Appro- 
bation (ans  qu'il  ait  befoin  de  la  mienne.  L'ouvrage  de  foi  mérite  les  louanges 
&  rapplaudiâement  de  tous  les  Catholiques,  pour  avoir  juHifié  l'Ëglîfe  Romaine 
du  crime  de  nouveauté  touchant  le  Sacrement  de  l'EucharilHe ,  en  développant» 
comme  de  précieufès  marchandifes  de  l'Orient  ,  les  déclarations  des  Eglifes 
Fatriarchales ,  &  les  témoignages  des  principaux  Auteurs  Grecs  qui  ont  paru  dans 
les  derniers  fiecles ,  lefquels  font  voir  très- clairement ,  qu'elles  font  agnelle* 
ment,  &  ont  toujours  été  comme  elle  dans  la  même  croydncoj  que  leur  lan- 
nge  n'étant  point  diSerent  de  celui  de  l'Eglife  Romaine ,  pour  exprimer  les 
Kntiments  qu'elles  ont  du  Sacrement  de  l'Euchariflie,  il  s'enfuie  qu'aucune  nou- 
veauté n'a  pu  abâtardir  la  confanguinité ,  la  fuccefEpn ,  &  l'unité  de  la  doârine 
qu'elle  garde  fur  cet  article  de  notre  foi,  avec  toutes  ces  Eglifes  Apoftoliques. 
Mais  qui  confîdérera  d'ailleurs  le  fruit  merveilleux  que  cette  Eglife  principale 
^    a  déjà  reçu  de  cet  Ouvrage  ,  les  riches  dépouilles  qu'elle  vient  de  remporter  fur  le 
parti  ennemi ,  &  tout  le  bien  qu'elle  en  pourra  encore  retirer  »  il  fera  de  non  £ui- 
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timent,  qu'elle  efl  obligée  à  TAuteur  d*avoir  quitté  folitude^  éclatante 
du  bruit  de  fa  renommée,  &  toute  glorieufe  de  Tes  viâoires,  afin  de  fe  -ran- 
ger dans  le  nombre  de  fes  combattants ,  qui  défendent  les  vérités  catholiques. 
David  voutoit  favoir  le  prix  de  la  vîâoire  avant  que  d*en  venir  aux  mains  avec 
rennemi  du  peuple  d'Ifraél  :  Quid  dabitur  :piro'i  &c-  Mais  T Auteur  de  ce  livre 
ne  recherchant  que  la  gloire  de  Dieu.,  que  rexaltation  de  fuii  Eglife,  que  U 
converQon  des  hiératiques^  que  Tamitié  &  la  .bénédiâion  de  tous  ceux  qui  feront 
perfnadés,  ou  convaincus  .de  la  vérité  qu'il  défend}  jefouhaite  que  le  ciel  &  la 
terre  les  répandent  à  pleines  mains  fur  lui,, comme  fur  le  Défenfeur  intrépide 
de  la  vérité,  pour  avoir  donne  au  public  cette  Réplique»  que  j^eftime  très- 
catholique,  ^ait    Pari^  le  17  Novembre  166%, 

}.  Chassebras. 


S)e  M>  QyERAS.,  Do3eur  delà  Matfon  de  Sorhonne,  Vicaire  Général  de 

r Archevêque  de  Sens,  - 

^'Ai  lu  avec  beaucoup  de  (bin  le  livre  qui  a  pour  titre  ;  la  PERpéTViTÉ  db 
laFoi  dbl'Éolise Catholique, défendue coMA-r/f/ivrf (if  Af.  0aude  Minifi- 
ire  de  Charenton,  &  j'y  ai  trouvé  tant  d'érudition  &  de  (t  puilTantcs  armes  con^ 
tre  l'héréfie,  que  j'eftime  qu'il  y  a  grand  fujet  de  louer  J3ieu  d'avoir  engagé  à  la 
défeiife  de  Ton  Eglife,  des  hommes  fî  capables  d'en  foutenir  le  vérités  .contre 
les  efibres  &  les  déguifements  de^  iès  adverfaires.  La  dodrine  en  eft  faine  Se 
orthodoxe }  les  raifonnem^nts  folides  &  convaincants;  &  ce  qui  n*eft  pas  ordi-  , 
naire  aux  écrits  dogmatiques  &  contentieux  a  toute  la  compofîtion  en  efl:  fi 
julle  &  fî  fieureufement  proportionnée  à  tous  les  efprits ,  qne  ies  plus  éclairés 
y  peuvent  trouver  de  quoi  admirer,  les  plus  opiniâtres  de  quoi  fe  convaincre 
,ou  fe  confondre  ,  &  toutes  les  petfonties  humbles  &  dociles  de  quoi  s'infliuire 
&  fe -fortifier.  Ainfi'je  l'eftime  une  des  plus  rares  &  des  plus  riches  produc- 
tions de  notre  Hecle,  qui  peut  également  fèrvir  à  confirmer  les  fidèles  dans 
la  foi  de  l*£g1ife  4  ^  %  y  -ramener  ceux  que  Terreur  en  a  naatheurcuie- 
ment  féparés  }  5c  partant  l'édition  n*en  peut  être  que  très-utile  au  publia 
C'eft  le  jugement  que  je  crois  en  confcience  eu  devoir  porter*  Fait  jk  Sens  aa 
^léminaire  Archiépiicopal ,  ce  J  Janvier  1669: 

Jll.  QUERAÇ. 


De  AT^ORTIN,  DoSeur  en  Théologie  delà  Faculté  de  Paris ^  Frwjifewr  du 

Collège  ttHarcourt. 

P«re  de  fEglife  a  écrit,  que  Jefus  Chrift  apriès  fa  réfurreftion  fut  toû- 
■ché  de  deux  deHrs  djlSkents  :  l'un  de  retourner  au  ciel  à  fon  Pere,  &  Tautre 
•de  demeurer  dans  la  terre  avec  les  hommes }  .&  que  la  divine  SagetTe  contenta  l'un 
&  l'autre ,  parce  qu'il  s^en  alla  au  ciel  pour  y  régner  éternellement  à  la  droite 
'de  fon  Pere  ,  &  demeura  en  terre  dans  la  faiitte  Ëuchariftie  pour  y  nourrir  les 
■hommes  de  fon  propre  corps  jufqu^à  la  confemmation  des  iiecles.  Mais  parce 
4)ue  ce  préfent  eft  un  effet  de  l'amour  infini  de  Dieu  em'ers  eux ,  les  démons 
l'ont  combattu  avec  une  extrême  fureur  &  violence,  en  fufcitant  plufîeurs  fec- 
jCes  d'hérétiques      divecs  -temps  pour. anéantir  £e  Diyftere.  11  n'y  en  a  pour» 
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taht  point  «3  qui  raient  attaqué  avec  plus  d*aigreur  &  d'emportement  que  ceux 
de  nos  jours  &  dans  notre  langue.  C'efl:  pourquoi  nous  devons  rendre  mille 
grâces  à  Dieu  de  nous  avoir  donné  des  Dodeurs  remplis  de  xele  &  de  fcience 
pour  défendre  la  vérité  de  ce  Sacrement  d*amour.  Ceft:  en  quoi  PAuteur  du 
livre  intitulé  :  la- Perpétuité  De  la  Foi  de  l'É<5lisb  CATHOLia'iJB  tou- 
chant l'Eucharistie,  défendue  contre  le  livre  de  M.  Claude  Mwijîre  de 
Ckerenton^  a  iurpalfê  tous  les-  Écr-ivains  de  ce  temps.  Il  a  foutenu  la  vérité  de 
notre  foi  avec  tant  de  lumière  &  de  {blidité  ,  qu'il  mérite  l'approbation  &  les 
louanges  de  tous  les  Catholiques.  C'efl  le  témoignage  que  j'en  rends  après  l'avoir 
lu.  exadement.  Fait  à.  Paris  ce  3.Q  Juillet  i66%» 


J  'AMu  le  livre  qui-  porte  pour  tttrfr  :  la  Perpétuité  de  la  Foi  de  l'Eî 

6LISB  CaTHOLIQIJB  TOUCHANT   L'EuCHARISTIE  DEFENDUE  contre  M.  Clauâê 

Minifre  de  Charentom  J'ai  trouvé  que  la  vérité  catholique  fur  ce  m^^ftere  y  eft 
foutenue  contre  le»  hérétit^ues  avec,  tant  de  force-  &  de  lumière ,  qu'il  y  a 
lieu  d'efpérer  quo  plusieurs  de- ceux  qui  font  engagés  dans  l'erreur,  fortironc 
de  leur  aveuglement^  &  que  Dieu  par  fa^ mtfêcicorde  leur  fera^  connoUre  que 
la  doArine  de  l'Ëglife  Catholique Apoftelique  &  Romaine,  eft  celle  que  Jefus 
Chrift  nous  a  enfeignée  lorfqu'il  étoit  fur-  la  terre..  La  méthode  dont  fe  fert 
l'Auteur  pour  établie  ce  qu'il  prétend  >  eft  la  même  que  les  SS.  Pères  ont  em- 
ployée pour  combattre  tes  ennemis  de  l'Eglife,  &  la  ren<lre  viâ^rieufe  de  tous 
«eux  qui  ont  eu-  la- témérité  de  s'élever  contre  elle^  Ainiî.  )e  me  fsns  obligé 
d'a0urer  1»  publie  que  ce  livre- n'eft  pas  feulement- conforme  à  la  Tradition  pac 
les  vérités  qui  y  font  défendues  i  mais-auâî  par  la^  manîere'^  de  les*  défendrez. 
Fait  en  Sorbonae  ce  8.  Janvier.  166% 


De  M,  BOSSUET 9,  Do3eur  en  Théologie  de  la  Faculté  de  Paris,  Doygn 

^EgUfe  Cathédrale  de.  Met:^^ 


Livre  qui  a  peur  titre  :  la  Perpétuité  de  la  FOI  OB  l'Eglise  CÂ« 
THOLiQPE  TOUCHANT  l'Eucharistie  DEFENDUE  cotitre  M,  Claude  Minière 
de  0wenton,  n'eft  pas  feulement  très-conforme  Â<la' règle  de  la  foi  Catholique» 
Apoftolîque  &  Romaine ,  mais  il  eft  encore  tfè»^propre  &  très-efiîcace  pour  y 
ramener,  ceux  qui.s'-en  font  écartés*  L'Auteur  y  a  pof&  fi  prccifément  les  faits 
fur  lefquels  étoic  née  la.  conteftation  ;  les  a  prouvés-  par-  des  recherches  fx 
doâes  &  Ci  exadbes;  en.a-tiré  tes- conféquences  nectaires  &•  décifîves- pour  la 
caufe  de  l'Eglife  par  un  raifonnement  fi.  droit,  £  fuivi:&  il  concluant  rit  a 
d'ailleurs  découvert  ii  fort  à  fond  les  fources  des^  erreurs ,  &  fi  bien  averti 
la  raifon  de  tous  les  détours-où  elle  peut  s'^égarer,  qu'il  ne  hut  plus  qu'ouvrir 
lès  yeux  pour  voir,  devant  foi  la  voie  de  la-  vérité  toute  applanie.  Mais  cet 
Auteur  n'a  pas  feulement  établi  tout  ce  qu'il  a  promis  d'une  manière  inviit»- 
cible ,  &  qui  porte  la  preuve  iufqu'à.  l'évidence  de  la  démonftration ,  il  a  outre 
«la  donne  des  principes  par  lefquels  on  peut  eom|K^ér  tout  un  corps  de  coni- 
trmrièe  vil  en  a  mkmt  traité  ^lufieurs  utides  ffincipaia  anffî.  foUdementu 


T;  Fortin; 


Be  M,  Dblambih  ,  DoSetar  en^Théologie  de  la  Maifon  de  Swhonne, 


H.  AWGUSTIN  DeLAMBTH. 
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quMl  écoit  poiHble ,  &  fans  s'éloigner  de  fon  fujet.  Mais  ce  qui  me  touche  le  plus 
dans  tout  fon  Ouvrage,  c'efl:  qu*il  y  a  répandu  &  appuyé  pareront  les  tintes 
&  inébranlables  maximes,  qui  attachent  les  enfants  de  Dieu  k  Pautorité  facrée 
de  l'Eglife,  toujours  préfente  pour  les  enfeigner  dans  tous  les  fîectes,  &  a  l^it 
voir  clairement  aux  ennemis  de  la  foi,  que  tout  édifice  qui  n*eft  pas  bAti  fur 
ce  fond  foHde,  eft  de  ceux  qui  font  emportés  par  les  pluies  &  les  orages.  Ceft 
le  témoignage  que  je  me  fuis  fcuci  obligé  de  rendre  à  kt  vérité.  Fait  à  Paris 
ce  2  Janvier  1669. 

L  B0S8DET. 


De  M,  GoBiLLON,  Do&eur  en  Ttséologie  de  hMaifmt  dt-Sorhomut  Curé  Je 

S.  Lattrent, 

Xl  rCy  a  pas  de  moyen  plus  puiilànt  pour  prouver  la  préfence  réelle  de  Jefus 
Chrifl:  dans  la  très  fainte  EucharifHe,  &  pour  défendre  contre  les  hérétiques  la 
poHeflion  de  ce  tréfor  célefte  que  la  Perpétuité  invariable  He  cette  créance  dans 
la  Tradition  de  tous  les  lîecles.  Ceft  aâèz  que  TEglife  pour  perfuader  la  foi 
K  fes  enfants  s  les  aflure  par  fes  décinons,  qu'elle  a  toujours  gardé  fidetlement 
ce  dépôt  facré  :  (^ijii  Ecclejia  fedula  ^  cauta  Aepofitorum  apuâ  fe  âogmatum 
cufiost  nibii  in  iis  unquam  permutât ,  comme  parle  Vincent  de  Lerins.  lib*  aâverf 
haret.  eap^  32.  Mais  comme  il  eft  très-utile  d'inftruire  de  la  foi  par  Tintelligen- 
ce,  &  qu^il  eft  même  néeeifaire  de  la  juftifier  à  ceux  qui  ne  font  pas  foumis 
à  fon  autorité,  elle  engage  fes  Doâeurs  d'employer  leurs  foins  &  leurs  travaux 
pour  donner  de  l'éclairciflement  à  fes  vérités.  Il  faut  avouer  que  TAuteur  de 
cette  Réponfè  au  Miniftre  Claude  a  merveilleufenient  réulfî  dans  ce  deflèin ,  & 
qu'un  myftere  fi  augufte ,  qui  fait  la  grandeur  &  la  félicité  de  la  Religion  Chrétien* 
ne ,  ne  pouvoit  pas  .être  Joutenu  d'une  manière  plus  forte  8c  plus  avantageufe. 
C'eft  toujours  Tinfailtibilité  de  TEglife  qui  y  eft  établie  comme  un  fondement 
inébranlable  pour  déterminer  &  affermir  l'efprit  des  fidèles ,  &  Ans  lequel  il 
ne  peut  y  avoi^  de  règle  &  de  certitude  dans  les  fe^es  qui  .eii.ifint  féparéesi 
inàis  ce  principe  y  eft  éclairci  par  des  raifons  évidentes  &  -feniibles  >  pour 
l'inftruâion  des  uns,  &  la  conviâion  des  autres.  On  y  propefê'de  croire  que 
l'Eglife  eft  immuable  dans  la  foi  de  cet  adorable  my^lere  .*on  montre  en  même 
temps  par  la  vue  &  par  f expérience  de  tous  les  iiecles  qu'elle  n'y  a  jamais 
chalngé.  On  y  repréfente  la  croyance  perpétuelle  de  toutes  les  parties  du  mon- 
de ï  &  on  y  met  devant  les  yeux  le  confentement  de  TEglife  Grecque ,  & 
même  de  toutes  les  '  communions  fchîfmatiques  avec  l'Ëglife  Latine.  On  y 
détruit  toutes  les  faufles  époques  >  où  les  Minières  prétendent  placer  le  chan- 
gement de  créance,.  &  on  y  raifonne  par- tout  avec  tant  de  netteté,  de 
jufteflè ,  de  bon  fens  &  de  folidité ,  qti'il  fiiut  être  dans  une  préoccupation  & 
un  aveuglement  extrême  pour  n'en  être  pas  convaincu.  Nous  croyons  qu*un 
Ouvrage  fi  importaht  pour  TËglife  en  fera  re(;u  avec  toute  forte  d'eftime  & 
d'approbation  s  &  nous  efpérons  que  les  lumières  qui  y  font  répandues , 
accompagnées  des  grâces  du  ciel,  diilïperont  les  ténèbres  de  l'erreur  en  beau- 
conp  d'eTprits ,  &  que  Dieu ,  i)ui  a  commencé  à  lui  donner  des'  bénédiâions 
favorables  par' de  glorieux  fticcès,  auparavant  même  qu'il  ait  paru  en  public  , 
les  continuera  dans  la  fuite  avec  abondance.  C'êft  le  jugement  que  notis  en 
fiùfons.  AParis  lefB^  Janvier  i6^.  Goww-qn. 

Vc 
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De  M,  Il  Camus,  VoSetlP^  Tiéohgie  de  ta  faculté  de' Èdiit  »  Cùnfeiller ^ 

Àumèmef  ordinaire  du  Hof.  '  '      '  *  " 

J'ai  lu  me  un  ttés-grand  ^bîn  le  livre  qui  a  po^r  titre  :  La  PeRpérviTi  Di 

LA  roi   DE   L'EOLISE  catholique  TOUCHXmÏ  L^EUCHAKISTIE  DÉFENDUE 

contre  le  livre  de  M.  Claude,  Minijtre  de  Charentou  i  &  je  fuis  convaincu  qu*èn 
ne  pou  voit  mieux  défendre  ta  foi  de  TEglifè  cçthoHque  que  TAiitcur  de  ce  livre 
fa  défendue ,  &  qu'on  ne  pouvoit  mettre  dans  un  plus  beau  jour  les  preuves  du 
'niyftere  adorable  de  r£uchari(lie  quUl  les  a  miles  dans  cet  Ouvrage.  Soitqv^il 
découvre  la  foiblefîe  de  la  cîiufe  ou  des  railbnnements  du  Miniftre  quMl  réftite, 
foit  qu'il  juftîÊe  la  créance  de  TEglife  par  le  témoignage  de  toutes  les  nations 
chrétiennes ,  on  y  voit  par-tout  une  éloquence,  une  ér^ldltion',     une  force  de 
rai/bnnement  incomparable.  De  forte  que  fi*il  y  a  quelque  dtffitrulté'^  porter  fbn 
jugement  fur  ce'livre,  ce  n*e(l  gu*à  décider  Ci  la  politeâe  du  langage  &  la  foliditë 
iles  raifbnnements  l'emportent  fur  la  recherche  curieufe&  étonnante  d'tine  infinité 
4l*Auteurs,  qui  prouvent  invinciblement  que  la  crcancède  la  tranlfublHtntiation 
B  été  là  foi  confiante  de  TEglife  univerfelle,  depuis  ce  temps  ici  jufques  au  vu 
fiecle.  Ainfî  it  n*y  a  qu'à  exhorter  TAuteur  à  continuer  ce  pénible  &'  glorieux 
travail,  &  à  remonter  jufqu^à  la.fource,  en  fai&nt  voir  que  les' Itères  dn^x pre- 
miers fîecles  n*ont  point  eu  dVutre  doârine  fur  le  myftcré  dé  r£uchatiftjè,iqne 
celle  qui  a  été  uniquement  embraflee  par  tous  leà  Autcurfe  des'fieclesrfoivantÎF, 
comme  il  l*a  H  bien  démontré  dans  ce  premier  voluiqe.i  Pour  le  fuccès,  it  éft 
entre  les  mains  de  Dieu;  mais  il  y  a  lieu  d'efpérer  quMl  contribuera  beaucoup 
â  la  converlîon  de  ceux  qui  font  engagés  dans  Terreur,  pourvu  qu'ils  le  lifene 
dans  la  vue  de  chercher  Omplement  ta  vérité ,  £c  de  la  fui  vre  fans  balancer  lori^ 
qu'ils  Tauront  côiimie.  Donné  à  Paris  le  lo  d'Oâobre  14^8* 

£.  LE  CAXVt. 


De  A/.  CocauELiN .  '  DoSear  en  Thiùlo^e  delà  Maifou  di  torhonite, 

T  vérité  ne  parolt  jamais avep  plgs  d'éclat,  que  quand  après,  avoir  été  queU 
que  temps  obfcurcie,  elle  trouvé  des  défcnfeurs  îlluOres  qui  s'appliquent  à  lui 
donner  tout  le  jour  qu'elle  peut  recevoir  de  là  main  des  hommes.  Cette  vérité  * 
adorable  qui  nous  oblige  de  croire  que  le  Sauveur  du  monde  eft  réellement  pré- 
fent  fur  nos  Autels  dans  le  n>y(lere  ^e  l'Euchariftie,  Va  jamais  été  plus  forte- 
ment attaquée -que  par  rhércHe  de  Cajviui  &  jamais  le  venin  de  cette  héréfie  ne 
s'éroit  plus  daugereufement  .réçuin^u.  que  par  le  livre  fameux  dans  Icouel  le  Mi- 
nière Claude  a  débité  Iss  hùffciés  d'Avbertin  ,  avec  toute  la  fubtilite  dont  une 
vaine  éloquence  peut  colorer  les  plus  grandes  erreurs.  Auffi  jamais  cette  vérité 
n*a  triomphé  plus  glorieufemenc  que  dans  le  livre  que  Ton  met  préfcntement  an 
jour  pour  répondre  à  ce  Miniftre  du  menfonge.  Elle  y  eil  pleinement  .viâo- 
rieufe  de  Terréur.  La  (încérité  y  détruit  par-tout  l'impofture  :  &  cette  vive  élo- 
quence des  Pères  ,  qui  opt  été  l'admiration  de  leur  fiecle  ,  fcmble  heureufement 
xenaitre  dans  l'obfcurité  de  nos  Jours  ■  pour  triompher  de  toutes  les  vaines  fubti- 
Perpétuité  de  la  Foi,  Tome  1  e 
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lit^  de  rhéroHe.  Toutes  les  Eglifes  devient  à  àet  iUuAr«  ouvrage,  la  {gloire  de 
fe  voir  vengées  de  TaiFronc  que  cette  impudente  Maitrefle  de  toutes  lortes  de 
'fkuâetés  leur  avait  v.oulu  faire,  en  leur  impefanfini^ticieurement  qu'elles  avoieat 
varié  fur  cet  article  de  leur  foi  :  &  l'on  oeut  dire  que  PEpoufe  du  Fils  de  Dieii 
lui  devra  dans  les  (lecles  futurs  rafFermilTement  du  plus  augufte  de  Tes  myfleres 
dan^refprit  de  fes  enfants..  ^ne  çraindrai  pas  même  d'ajouter  que  ce  feulOu- 
[  vrage  roe  femble  capable  de  d,étruire  toutes  les  feâes  des  Sacramçntairesi  de  ra- 
*,  înener  dans  le  fcin  de  FEglife  tous  ceux  que  rhéréHe  li^i  9  arrachés  depuis  les 
.  derniers  Hedes;  j»uifqiiyr  prouve  (nvinciblemeift  que  le  changement  que  les  hé- 
rétiques nous  Impufent  touchant  la  créance  de  ce  myftere  ,  eft  une  iliulïon  pu- 
rement chimérique  ;  que  la  foi  de  l'Eglife  catholique  cft  un  héritage  &  une  pof- 
fellion  qu'elle  a  reqti  du  Fils  de  Dieu  même ,  &  qui  lui  a  été  traurmifc  par  une 
fuccedtpn  fi4elle  depui^  te  temps  des  Apôtres  1  &  que  cet  article  de  notre  foi 
porte  raatiifeftement  les  carafteres ,  parlefqueis,  comme  le  grand  Tertullien  & 
le  célèbre  Vincçi^  d(ï  Lerîns  nous  ont  appris,  Ton  dok  faire  le  difcernement  de 
là  vérité  d>v,ec  le  mçnfqnge.  Quodfemper,  quod  ulfiquef  quod  ah  oimihtts  ant'tqni- 
totem  ,  utiiverfalitàtem,  confenjîonem.  Il  ne  peut  donc  y  avoir  qu*un  excès  d'é- 
garement dont  je  ne  puis  croire  que  les  hommes  foieut  capables,  une  opiniâtreté 
ou  uiie  jalouûc  indigne  de  tous  ceux  qui  portent  le  nom  de  Chrétiens,  qui  puif- 
fent  empècheries  j}erfonnes  qui  n'ont  pas  renonce  à  toutes  tes  lumières  du  boa 
feas  ^  de.  la  raifon ,  de  f?  rendre  à  celles  de  la  vérité  qui  triomphe  dans  cet  Ou- 
vrage. &  de.cecoqnoitrè  ^u'il  doit  paiièr  pour  un  des  plus  excellents  qui  aient 

Saru  dans r^ljfç  poqr  la  défenfe  des  myfteres  de  la  Religion.  Ceft  le  témoignage 
ncere  que  )e  me  fuis  trouvé  obligé  de  rendre  à  la  vérité  après  en  avoir  rait  la 
leâure,  &-j'ai  cru  devoir  déclarer  que  bien  loin  d*y  avoir  rien  trouvé  qui  foit 
contraire  à  la  foi  &qux bonnes  mœurs,  je  Tai  jugé  très-néceïTaire  pour  combat- 
tre :lçs  erreurs  que  Ton'  s'efforce  d'y  oppofer  dans  le  temps  ou  jious  fommcs ,  & 
très-digne  de  paroUre  dans  )e  public  C'eft  le  jugement  que  j'en  ai  porté»  &  que 
j'ai  ligné  à  Paris  ce  20  Décembre  ï66%. 

:  V  /  COCQJJELIN. 


J>e  if^pETXTFi^;  Doileur  en  Théologie  de  la  Maifim  de  &frhnne. 

T  jFfi  ouvrages  de  contrpverfe  qui  font  les  plus  importants  à  quoi  les  Théolo- 
giens travaillent,  ont  cela  de  particulier  qu'ils  ne  doivent  pas  être  donnés  au 
public  fans  que  l'Eglife  Catholique  avoue  ceux  qui  les  compofent,  &  les  autorift 
de  fa  proteâion.  C'eil  ce  qu'elle  a  coutume  de  ^ire  par  les  Approbations  de  fes 
Prélats  &  de  fes  Ooâears.  Je  m'eftime  extrêmement  heureux  que  la  Providence 
divine  m*ait  appeTlé  i  être  de  ce  nombre  pour  rendre  témoignage  à  la  vérité, que 
j'ai  trouvée  parfaitement  défendue  dans  cet  Ouvrage  intitulé:  la  PERpéruiTÉ 

DE  LA  Foi  de  l'EqLISE  CATHOLiaUE  TOUCHANT  L*£UCHAR1STIE  ,  DÉFENDUE 
contre  le  livre  de  M.  Claude  ^  Mtnijlre  de  Charenton,  qui  fet^  une  preuve  publique 
&  inconteftable  de  la  capacité  &  de  la  catholicité  de  fon  Auteur,  qui  n*y  a  rien 
écrit  que  de  très-édifiant,  &  de  très-conforme  &  la  Religion  catholique,  apoftoli- 
que  &  romaine.  En  foi  de  quoi  j*ai  figné  enSorbonne  ce  ai  Oâoore  16^ 

N,  PiTiTPÛb.  . 
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De  M.  Favke  ,  Do&eur  m  Jhéologit  de  la  faculté  de  Paris* 

L^Illuftre  Auteur  de  U  Perpétuité  de  la  foi  de  PEglifc  Catholique  touchant  l*Eu- 
chariftie,  a  fi  folidement  établi  le  fentinient  uniforme  de  toutes  les  fociétés  chré- 
tiennes fur  cet  augufte  myftere,  &  a  ruiné  avçç  unt  de  force  tes  faulTes  lueurs.& 
les  foibles  fubtilités  (lont  le  Miniftre  Claude  avoit  tâché  d'obfcurcir  Pargument 
de  rimpoffibilité  du  diangement  itirenfible ,  qu*en  mênie  temps  que  nqus  approu- 
vons un  ouvrage  H  plein  de  piété  ,  de  lumière  &  d'érudition ,  nous  nous  croyons 
obligé  de  faire  des  vœux ,  ann  que  la  divine  Providence  lui  donne  aifez  de  forcer- 
dé  uaté ,  &  4e  repos  pour  travailiu.  à  la  féconde  partie  4e  ce  grand  deiTeia ,  que 
le  zele  qu'il  a  pour  l'Ëglife  Catholique  lui  a  fait  «atxe^eadre.  Fait  à  Parts  ce  i6 
Novembre  %66%» 

A.  Favui* 


De  M.  BoitEAV,  DoSeareH  îiiialogie  d»  la  Jiaifon  de  Sorhonne, 

ue  fEglife  C^holiqoe  Hegarde  tes  hérétiques  comme  des  enfants  rebeU 
les  &  des  fujets  révoltés,  elle  ne  perd  jamais  à  leur  égard  la  Qualité  de  fouve- 
raîne  &  dç  mere  charitable.  Elle  leur  tend' les  bras,  lors  même  qu'elle  les  con- 
damne; &  elk  eft  prête  à  les  embraflèr,  lorfqu'lls  lui  font  les  plus  grands  outra- 

fes.  Son  véritable  eijsrit  ëft  de  les  ramener  dans  fon  fein  plutôt  par  refpérancedes' 
iens ,  que  par  la  craintè  des  maux.  Et  comme  elle  fubline  'dans  (bn  unité  par  l'u- 
nion que  forme  la  charité  entre  fes  véritables  enfants,  elle  ne  conferve  &  ne  rap- 
pelle perfonne  que  par  le  principe  de  cette  divine  charité.  Ceft  pourquoi  nous 
voyons  dans  tous  les  Hecles  de  PEglife ,  que  les  faints  Codeurs  qui  Font  défendue 
ont  toujours  conferré  dans  leurs  écrits  une  douceur  extrême  à  Pégard  de  fes  en- 
nemis ,  &  n'ont  jamais  exercé  par  eux  mêmes  d'autre  violence  que  celle  que  la  v^ 
rité  toute  pure.OE^rceiiar  la  foiblelTe  de  Timpiété  ^  .du  menfonge..  S.  AuguiHn  eft 
un  de  ceux  qui  sVll  le  plus  Hgnalé  en  fuivant  cette  fainte  règle  dans  les  livresqu'il 
a  coropflfies  contre  les  fférétiques  d£  fon  temps..  II  n'a  pas  ap^préhendé  de  louer 
quelquefois  les  qualités  de  Pefprit  »  &  les  ouvrages  des  Pélagiens  &  des  Donatifles  ; 
&  il  n'eft  entré  dans  la  penfée  que  la  puiflance  féculiere  pût  exercer,  fur  eux  fes 
ohAtiments  ordinaires  >  que  par  la  contrainte  &  4a  crimute  des  CircoaceUionb  II 
n^eft  pas  difficile,  ép  r^oonno&tre -que  ce  gran^  Doreur ■eftJe.raedele  que  s'ellpiar- 
ticulieremeat^ropofé  rAnftéuc-dulivse  qui^  j^i^rtitce:  JUa  Pea^ ÉTVixi  DiE  L^j 
FOI  BE  L*ËeUflE  CikTiKK4^£  ,lH>VK»AMTrL'£VCHMlSTlS9;  DéEl^)*{>Ue  CQ^WB , 
k  livre  de  M,  CléutdeY_Mimi/ire.Jp  àiorwtoiu  II  falloit  ,étre  un  par^^it  difciple  de  ce 

Îirftfid  MB^re  ^our  tVmreprendïiei  &  peur  le  'mettre  en  &  iperft-âioiii ,  &  avoir 
!erprit  éolaiu^  de  'fe)i  ,;plu6  vlv-eit  ,hifniaa*e6  pour  diûiper  avec  tant  de  fecilité  les 
Buagps  donCjlesCa}vinifte8-s'«foQ«<u  d^ybrc^rcir  le  {(lus  £ii»t-&  le  plus  éclatant 
de.nps  mfftefea.  Jq:^e  douce, pas  que  lefiFidelesfvefei;aivei)t  oette  feconflçpro- 
dju^l^n^avccjja  ^ëme  joie  ^e  la  preiniefe;,  -qui  Ait:  donnée  au  pn^lic  i\  y  \ 
q^lq«ïesrf^ées  leifitae  de  lA-PQKréxuiTia^ -LA  foi  to.:UiC»4NT  J.'Éu- 
CHMMSTa^  ;^e.us^C|juJ4aitensi«uldn>e^  roRt-eiï|r%gis  ^iinc^'e^recu: , 

veuîQeat'bienlalireavecun  elpht' dégagé  de  préoccupation  &  d'intcrèt.  Ët  il  ne' 

e  a 
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nous  refte  rien  autre  chofe  k  faire  en  approuvant  cet  Ouvrée,  que  (TadreAer  nos 
Tœuxi  Dieu,  afin  qu^après  s*ètre  fèrvi  du  miniftere  de  cet  excenent  Ecrivain 
pour  les  convaincre,  il  leur  donne  fa  foi  qui  les  perfuade ,  &  qu'it  leur  touche  le 
cœur  par  ià  eharité  pour  les  réunir  à  fon  Egtiib*  Fait  en  Sorbonne  ce  2g  Août  x  66^>. 

'>  '       J»'  BOILBAO. 


^  Dç  M.  DE  Drubec  ,  bo&eur  de  la  Maijhn  de  SorhotPte,  Ahhé  de  Bouiancourt. 

\jk  Providence  divine ,  'qui  n'a  permis  que  le»  vérités  de  la  foi  Fuflènt  attaquée» 

dans'les  fîecles  paHes  qu&'pour  le!9  rendre  plus  éclàtÂntes,  en  ftir^nï  fnrmoncer  ks- 
erreurs  de  ceux  qui  les  ont  combattues ,  nous  fait  encore  admirer  cette  mème<:on- 
duite  dans  hi  conteftàtion  qui  &it  le  fujet  de  ce  livre  intitulé:  la  PERrÉTUiTé 

DE  LA  FOI  Oh  L*£gLISECATH0L1Q.UE  TOUCHANT  L*EUCHARISTIE  UÉFENDUK 
€Ontre  h  livre-de  M*  CiaMde^  MimJlreJe  CJtmento».  -Tous  les  artifices  dont  es  Mi- 
nière s*eft  f'ervi  pour obrcurcir  la  vérité  qu'il  combat,  y  font  Ci  clairement  dé- 
couverts \  la  vanité  dje  toute^  Tes  fubtititét  y  eil  rendue  ll^a^pable  ;  ta  &uHèté  de 
toutes  fes  fuppoïitibtis'y  eft-fî  invinciblement  prouvée;  tous  (es  râifônnementsX 
fpne  combattus  avec  t^nt;  de  foroci  &. détruits  avec  tant  de  fuccès,  que  Ton  ne 
peut  pas  douter  que  Dieu  n*flit  permis  qu'il  fe  foie  élevé  contre  la  vérité  de  VEu- 
cWiflie,  pour  la  faire  triompher  dans  cette  Réponfe  de  tout  ce  que  l'efprit  hii- 
nviin  réduit  par  Terreur,  pouv&it;  produire  contre  elle.  Il  ne  refte  plus  k  defïrer 
itnp'n  que  la  volonté  de  ceux  d<|>nt  Vejprit  fera  alTurément  convaincu  parla  leâure 
■de.  ce  livre,  confetite  à  cette  heureufe  viâoire  de  la  vérité,  ut  eum  verîtas  vincat: 
vo/ffi?/fw.  .Mais  Toit  qu'ils  l'avouent,  foit  qu'ils  la  diffimurent,  elle  n'en  fera, pas, 
fpoins  qertaine  ;  N^tm  ipfa.v^ncat.f  tucejfe  ejî,ftve  ne^antemtpve  cuufiçnt^^  Oonii& 
à  Paris  le  aa  Janvier  itffi^.  1 i 

Franchis  Mallet  de  Gratille  Drube& 

■-  ■  '         .    .  ■      •         ■  .  .    ■  ■  ,      .  » 

:      I    ■  »       ■  ."   '   .  ; 


t>è  M,  01  LA  Brossju  DoSéur  en  Tbéoh^ie'  de  h  Maifon  de  Sork^net  Doyen  dé 
tegiife  Càfkédrale  de  h  Rochelle. 

T  j9.  livre  qui  a  paru  depuis  quèlqfie  temps  fe  titre»  de- La  PÉRPÉTVITé  de 
L'A'ïtai  oE  l'E&lise  cath&lique  t*vchant  L'EFCHàRiffTït ,  porte  lui-ïnéme 
frf  Htfenfe.  '  Les  principes:  éi\  font  toUt-à-fafc  itiâonteftables;'  &  TAUteur  a  ruiné- 
par  avance  tout  ceque  les  M4ni(hes  poUvorem'  jfoppsfer  de  plus  apparent.  Néan-' 
moins  <!omme  toutes  fortes  de  perfohnés  n*on^' pfts"'afe  de  lumières- pour  Voir* 
jaf^ufesbii  s'Étendent  leiï  ptinïif)iéS"lea-  mieux  ^tabfis  i  &  qu'altez  fouyvnt  c^uk'^ufc 
i^y'iènt  pas  accewtumés  ont  'Ae  la  peine  à  ftf  'dérttèlet  des  artifices  dont  le  men-r 
Ân|é  tâcbe'defe  couvrir  éCoU.àijHropo»  piAur  la^cBufedé'l'Ëghfd,  que  TAtitetif 
eritreorit  lui-même -  de  (b)Kèi1>ir<oét'Okivragé^>contrè  tes  i^tttt  dfftii^âions'xltun' 
Mirti&cquiia  efl'rtyé  rt'j^  ré{ïortdte-i' «Jû'il  découvrit  ta  matfWife  foidtf  C*4ômlJ 
me  dans;uVie  infinité  dd  fencbhttes  >  qu'liilidrffetàt  dans  fes  f<>ites-  conti'hueHe»»  ât' 
%ii*U  fit  voir  aux  admiiMeuri'  def' ifl  Kiiétorique,  ^ue  fes  pfirOlés  ne  'fimt  pom^ti^ 
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iea  &  fes  figures  magnifiques ,  que  quand  Tes  psnfées  font  les  moins  juives  &  Tes 
raifonnements  les  plus  foibles.  CeW  ce  que  cet  Auteur  a  fait  avec  tant  de  force  d'ef^ 
prit,  &  aveciine  H  grande  netteté  de  difcours  dnns  ce  nouveau  livre  quHl  a  inti- 
tulé: La  Perpétuité  de  la  foi  de  l*Eglise  cathûliqijk  touchant  l'Eu- 
charistie DÉFENDUE  contre  le  livre  de  .M-  Claude ,  Minijire  de  Cbarenton ,  qu'on 
peut  dire  avec  raifon  qu'il  n'elt  pas  poflible  de  traiter  cette  matière  avec  plus  d'é- 
rudition, &  d'une  manière  plus  convaincante.  Mais  c'edaullï  ce  qui  donne  lieu 
d'eipérec,  qua  l«»  ReligimMwir«s-qut4iroiic  cet  OuvrHg«ft¥eo  tmKfott  pea  &éj 
quité  &  de  defintéreflement ,  tomberont  d'accord  que  leur  créance  fur  le  Sacre- 
ment de  l'Euchariftie  n'a  jamais  été  la  foi  de  TEglife  }  &  que  l'uniformité  de  fen- 
timents  qui  fe  rencontre  touchant  ce  myftere  entre  PEglile  Catholique  &  les  com- 
munions rchifmatiques,  qui  s'en  font  féparées  depuis  tant  de  Hecles»  n'eïl  pas 
Teffet  d'une  dépravation  dcTancienne  foi  çc/^xcertee  entre  des  nations  qui  n'ont 
aucun  commerce  les  unes  avec  les  autres  j  n;!Îai^  une  preuve  qui  fait  voir  invincible- 
ment  que  c'eft  la  doi^rîne  que  les  Apôtres  avoient  annoncée  par  toute  la  terre 
après  'ravoir  apprife  de  la  bouche  même  de  Jefus  Chrift.  J'ofe  m'aâurer  que  tou- 
tes les  perfonnes  équitables  en  porteront  le  même  jugement»  &  reconnoîtront 
que  TEglife  en  retirera  un  très-grand  avantage  dans  unecontroverfe  auHî  impor- 
tante qu'ed  celle  de  TEucharidie.  Ceft  auflî  ce  qui  fait  qu'après  avoir  lu  ce^ivre 
avec  un  foin  très-particulier»  &  n'y  avoir  rien  remarqué  que  de  très-orthodoxe 
&  de  très-catholique,  j'ai  cru  non  feulement  qu'il  devoit  être  donné  ati  public  » 
mais  de  plus  que  ce  feroic  lui  faire  un  préjudice  très-notable  que  d'en  dilïerer  plus 
long-temps  l'impreUlon,  puifque  ce  ferott  priver  ceux  qui  font  engagés  dans  l'er- 
reur d'un  moyen  très-puiflànt  pour  les  en  retirer,  &  ôter  à  l'Eglifc  de  ttè8*fortes 
•armes  pour  triompher  de  fes  ennemis.  Fait  à  la  Rochelle  leyjuln  i£58> 

F.  Fhilippes  de  la  Brosse. 


De  M.  RouLLAMD  •  DoBettr  en  Théologie  de  la  Faculté  de  Paris. 

^^OMME  il  n'y  a  rien  de  fi  déplorable  que  de  voir  périr  ceux  que  Jefus  Chrift. 
a  rachetés  de  fon  fang ,  par  ignorance  ou  par  mépris  des  facrés  my  fleres  de  notre 
Religion ,  donc  les  hérétiques  ont  obfcurci  la  vérité  par  des  explications  artifi- 
cieufes  &  contraires  à  l'efprit  de  notre  Législateur  :  il  n'y  a  rien  au  contraire 
qui  réjouiâe  plus  les  vrais  enfants  de  Dieu,  &  qui  mérite  de  plus  grandes  louan- 
ges, que  le^ele  de  ceux  qui  emploient  leurs  lumières  pour  diiljper  ces  nuages»^ 
&  nous  montrer  la  vérité  des  myfteres  dans  la  pureté  que  Jeuis  Chrift  l'a  re- 
commandée à  fon  Eglife.  Ceft  ce  que  l'Auteur  de  la  réponfe  au  Miniftre  Claude 
a  fait  avec  tant  de  force  &  de  fuccès ,  ^u'on  doit  efpérer  que  t'efprît  de  Dieu  qui 
a  conduit  plumet  lorfq'u'il  a  compofé  cet' admirable  Ouvrage,  touchera  le 
cœur  des  hérétiques  qui  le  liront,  pour  les  porter  à  une  converHon  falutaire; 
&  que  l'Auteur  qui  a  tant  de  fois  combattu  pour  la  défenfe  de  la  vérité,  &  qui  a 
entrepris  cet  Ouvrage  par  le  fecours  de  Dieu  pour  l'utilité  des  forts  &  des  foi- 
bles, aura  l'avantage  de  faire  paroître  i  la  fase  de  tout  rCJnivers  la  fotble^e  do 
fon  adverfaire ,  qui  ne  cefle  de  répandre  par-tout  te  venin  de  fùn  héréfie.  La 
gloire  ^u'il  recevra  de  fon  Ouvrage  fera'  d'autant  plus  grande  qu'il  aura  défàrmé 
wi  eânemi  dont  la  laufle  éloquence  &  les  raifotmements  trompeurs  retenoientdans 
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rerreur  ceux  qui  n*avoient  point  de  foi ,  &  faifoient  chanceler  ceux  qui  ne  Ta- 
voient  pas  aflez  forte.  Ceil  le  jugement  que  j*ai  porté  de  cet  Ouvrage  dont  la 
doArine  e(tauffîpure  quefblide.  A  Paris  le  f  Novembre  \66%, 

T.  ROULLAND. 


Dr  M.  Barillon  ,  DoBear  en  Théologie  de  la  Factdti  de  Farts, 

ne  peut  pas  combattre  les  hérédes  d*une  manière  plus  naturelle  qu'en  con- 
vainquant ceux  qui  en  font  les  Auteurs  d^nfeigner  une  doârine  nouvelle  &  de 
troubler  injuftement  TEglife  dans  la  poflèffion  de  ià  foi.  Les  Saints  Pères  ont  jugé 
cette  vote  fî  afliirée ,  qu'ils  s'en  ibnt  toujours  fervis  pour  détruire  les  héréHes 
qui  fe  Ibnt  élevées  de  leur  temps;  &  elle  eft  fans  doute  infaillible,  puifqu'it  eft 
certain  qu'une  doârine  eft  étrangère  &  profane ,  qui  n'a  pas  Jefus  Chrift  pour 
maître  •  les  Apôtres  pour  prédicateurs  *  &  l'Eglife  pour  dépoficaire.  Les  Doâeurs 
catholiques  qui  font  gloire  d'être  les  difciples  des  Saints  Pères ,  fe  font  fervis  avec 
beaucoup  de  force  de  la  même  méthode,  pour  combattre  les  héréiïes  du  dernier 
iSecle  fur  les  points  conteftés,  &  particulièrement  fur  le  myftere  de  l'Euchariftie. 
Les  nouveaux  Minières  fentantla  force  de  cette  preuve,  ont  tâché  de  féluder  en 
ihipofant  à  l'Eglife  catholique  d'avoir  innové  dans  la  foi  de  ce  myftere  i  &  pour 
ftire  réuffir  leur  delTein  ,  ils  ont  fabriqué  deshiftoires  à  plaiHr,  &  déterminé  le 
temps  de  cette  innovation  prétendue  avec  rant  d'alTurance ,  qu'on  a  d'abord  de  la 
peine  à  feperfuader  que  des  perfonnes  aient  tant  d'amour  pour  leurs  fentiments 
&  une  fi  grande  paftîon  pour  leurs  intérêts  »  qu'ils  puiSent  avancer  des  fuppod- 
tions  il  déraifonnables.  L'Auteur  de  ta  PERpfeTUiTé  de  tk  FOI  DE  L'EGLiiE 
t^THOLlO^È  >  juftifie  l'impoilibilîté  de  ce  changement  prétendu  d'une  maniéré 
fi  forte  &  n  fenfîble ,  &  découvre  avec  tant  d'évidence  les  égarements  dans  lefqueli 
l'efprit  d'héréHe  porte  les  hommes,  qu'il  eft  prefque  impoUîble  de  Ihre  cet  Ou- 
vrage fans  ^tre  convaincu  que  l'innovation  prétendue  faîte  par  l'Eglife  catholi- 
que dans  le  myftere  de  rEucharifti'e ,  eft  ime  fuppofition  indigne  de  perfonnes 
qui  ont  tant  foît  peu  de  bonne  foi  >  &  <quc  l'Eglife  catholique  eft  par  conféquenc 
dans  la  même  foi.  touchant  ce'myftere,  qtte  ^es  Saints  Pères  ont  profelïee,  &  qpe 
les  Apôtres  nous  ont  enfeignée  après  l'atoir  apprife  de  Jefus  Chrift.  C'eft  le  ju- 

fement  que  nous  aVoiK  {hrt  de  cet  Oovrage  après  l'avoir  tu  très-exaâement  Fait 
Fuis  ce  17  Juin  itftfg. 

H.  Ba'Riixoh. 


tie  M.  Diftois ,  hôBeur  en  Théoîagîe  de  h  faculté  de  Paris, 

J*Ai  lu  le  Kvre  intitulé:  La  PërïêtdItê  de  la  'Foi  at  fEotisB  cathou- 
i^tlE  TOÙËtfAKir  l'ËVCHARISTIjB  dÉFEKOUB  contre  le  livre  de  M.  Clattde,  Mi* 
ftijlre  de  dharentb».  Et  comme  je  fuis  perfuadé  que  quelque'bonfte  que  {bit  la  caufe 
de  rEglifefui:  cet  article  auilî-bien  que  fur  les  autres ,  on  la  peut  néanmoins  mat 
défendre  ,  j'ai  et U  le  Hevoir  examiner  en  Juge,  non  touchant  la  cauîe  qu'il  ïbu- 
tieut,  o4  je  fuis  partie  auffi-bien  que  luii  mais  touchant  la  manière  dont  il  la 
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ibotient,  8t  nvec  aiiiTÎ  peu  de  prévention  en  fa  faveur  que  s^agiiToit  H*une 
chofe  qui  me  fût  indifférente.  Ce  que  je  puis  dire  après  un  te)  examen ,  c'ell  qu'il 
cft  véritablement  digne  de  la  caufè  qu'il  défend ,  &  qu'il  établit  avec  tant  de  force 
&  de  clarté  la  doârine  de  TEglife  touchant  TEuchariftie  ,  qu'il  efl  capable 
d'ébranler  les  efpritsles  plus  aiFcrmis  dans  Terreur;  de  détromper  ceux  qui 
vacillent ,  de  confirmer  dans  la  vérité  ceux  qui  font  détrompés  ,  &  de 
confoler  ceux  qui  font  entièrement  affermis.  11  efl  vrai  c|ue  l'induftrie  de  l'Au- 
teur peut  beaucoup  contribuer  à  produire  ces  effetsi  puiiqu'on  trouve  dans  cet 
Ouvrage  toute  la  pénétration  d'efprit,  la  lumière ,  la  iolidité  &  Pcloquence  qu*on 
pouvoit  defîrer  pour  mettre  la  vérité  en  Ton  jour ,  &  pour  détruire  tous  tes  arci- 
nces  dont  le  Minière  s'étoitfervi  pour  robfcurcir.  Mais  les  perfonnes  non  préoc 
cupées  avoueront  fans  doute  que  les  chofes  qu'il  rapporte ,  &  entr'autret  ces  té- 
moignages de  toutes  les  Egtifes  du  monde  qui  n'ont  aucun  commerce  avec  la  nô- 
tre depuis  pluOeurs  Hecles,  font  Ci  fortes  &  G  convaincantes  d'elles-mêmes,  qu'eU 
les  n'ont  point  befoin  d'autre  feoours  pour  perfuader  à  tous  ceux  qui  les  exami- 
neront de  bonne  foi  &  fans  préoccupation ,  que  notre  croyance  touchant  ces 
niyflcres ,  a  toujours  été  celle  de  l'Ëglife  Catholique.  Car  qui  peut  croire ,  ou  que 
toutes  les  Ëgli  Tes  &  toutes  les  (éAei  qui  portent  le  nom  Chrétien  dans  toute  la  terre 
aient  changé  de  fentiment  fur  un  point  auflt  familier  &  auflî  confidérable  qu*eft 
celui  de  l'EuchariiHc ,  fans  que  ce  changement  ait  caufe  aucun  bruit ,  ou  queleurs 
CxprefEons  touchant  l'Euchariftie  qui  îont  rapportées  dans  cet  Ouvrage  ne  fîgni- 
fient  autre  chofe,  fînon  que  les  Fidèles  rei;oivcnt  l'effet  &  la  vertu  du  corps  de  Je- 
fus  Chrift  lorfqu'ils  penlent  i  fa  Pafiion  en  recevant  le  pain  coniàcré ,  quoique  ce 
pain  demeure  tel  quMI  étoit  auparavant,  &  qu'il  ne  Ibit  qu'une  nmple  figure  do 
corps  de  Jefus  Chrift  comme  il  l'eft  avant  la  confccration  ?  Car  c'eft-là  le  véri* 
table  fentiment  des  Ctlvinifïes,  &  c'eft  à  quoi  aboutifiènt  en  effet  tous  les  termes 
niagnifîquM  dont  le  Miniftre  a  tâché  d'éblouir  le  monde  pour  empêcher  qu*on 
ne  foie  frappé  de  l'oppoUtion  qui  fe  trouve  entre  les  exprellions  que  Ton  a  rap- 
portées  de  tant  d'Auteurs  &  de  tant  d'Ëglifes,  qu'on  voit  dans  ce  livre,  &  l'opi- 
nion des  Calviuitles  touchant  l'Ëucharime.  C'eft  pourquoi  je  crois  que  l'Eglifè 
n'etl  pas-  moins  redevable  à  l'Auteur  du  foin  qu'il  a  eu  de  ramafler  tant  de  té- 
moignages fî authentiquée  de  notre  Foi,  que  du  travail  qu'il  a  pris  à  compofèr  un 
fi  bel  Ouvrage.  C'eft  le  témoignage  que  j'en  rends,  &  qu'il  n'y  arien  qui  foie 
contraire  i  la  doârine  de  t'Eglife  ou  touchant  cette  matière,  ou  touchant  les  au* 
très  articles  de  foi  dont  il  parle.  Fait  à  Paris  le  I2  Janvier  16^9. 


De  M.  Feu,  DoStur  tu  Théologie  dê la  faculté  de  Paris, 

i^^Uoique  ce  foit  aâèz  de  montrer  la  nouveauté  des  opinions  que  ies  héré- 
tiques avancent  pour  juftifier  qu'elles  ne  viennent  pas  de  Jefus  Chrîft ,  il  eft 
n&nmotns  à  propos  d'employer  tous  les  moyens  que  Dieu  a  donnés  pour  la; 
défenfe  du  la  vérité  ,  afin  de  la  faire  paroitre  avec  toutes  fes  forces ,  &  com- 
"  me  viâorieufe  de  tous  les  artifices  de  fes  ennemis  :  Decet  vtritattm  totis  vi. 
ribus  fiât  uti ,  non  ui  lahorantem.  Caterum  in  frdfcriptionum  compendiis  vincit, 
Ceft  en  quoi  l'Auteur  de  ce  livre  intitulé:  La  FfinrÉTUiTÉ  DE  la  foi  dB 
l'Eglise  Catholique  touchant  l'£i7CHARIstie  dêvbmdue,  contre  le  ii- 
m  de  M.  Claude  Mh^frt  di  CbarcntOH ,  a  pac&iteixient  xéiiiS.  Cax  il  piouv» 
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avec  tant  d'évidence  que  TEglife  catholique  a  reçu  des' Apôtres- lA  foi  qu'elle 
profefle  fur  le  myftere  de  TEiichariftie ,  &  il  réfute  par  des  rairons  û  foUdes, 

&  des  preuves  Ci  puiiTantes  ,  toutes  les  fubcilicés  &  les  adieâes  des  Calviniftes, 
qu'il  eft  très  diffictte  de  lire  cet  Ouvrage  fàiis  ëcre  entièrement  perfuadé  des 
vérités  qui  y  font  défendues  :  &  c*eft  ce  qui  nous  hit  efpérer  quMt  fera  très- 
utile  pour  la  converHon  des  hérétiques  »  &  très- glorieux  i  la  caufe  de  VEh 
glife.  Fait  à  Paris  le  21.  Juin  i66g. 

F.  Fsv. 


De  M*  LE  Fbron  ,  Do&eur  m  Théob^e  de  la  Maifm  it  Sorhonne. 
lu  exaâement  le  Livre  intitulé  :  La  Perpétuité  db  la  Foi  DE  l*E- 

OUSE  CATHOLIQJUB  TOUCHANT  L*EUCHARISTIB  ,  OÉBBMOUB  COUtrt  U  Livre 
di  M.  Claude  i  Minifire  de  Charenton.  Von  ne  fauroic  trop  donner  de  louan- 
ges à  TAuteur  qui  Pa  compofe  :  &  après  tant  d'approbations  avantageufes  qui 
lui  ont  été  données  par  de  (i  célèbres  &  de  fî  iltuftres  Prélats  *  &  par  tant  dtt 
favants  DoAeurs  »  il  ne  me  refte  plus  qu'à  louer  Dieu  d'avoir  fulcité  dans  nos 
temps  des  perfonnes  qui  défendent  la  vérité  de  Ton  ËgHfe  avec  tant  de  force, 
une  éloquence  fî  grande  »  &  une  fcience  fî  profonde  ,  que  nous  avons  fujet 
d'efpérer  que  ceux  qui  fe  font  mal  heu  reufe  ment  féparés  du  corps  de  TEglife  ne 
réfîfteront  pas  davantage  à  la  vérité  1  qui  eft  établie  dans  ce  livre  par  des  rai- 
fonnements  fî  clairs  &  H  convainquants  ;  &voir ,  que  la  foi  de  la  réalité  du 
corps  &  du  fang  de  Jefus  Chriit  dans  TEuchariflie  a  toujours  été  confiante 
dans  l'Eglife  par  une  tradition  continuelle,  non  feulement  parmi  ceux  qui 
ont  eu  le  bonheur  de  vivre  &  de  mourir  dans  la  communion  de  la  fainte 
ËgUfe  Romaine  ,  mais  même  parmi  toutes  les  autres  ibciétés  chrétiennes.  Us 
y  verront  les  difficultés  qu'ils  propofent  contre  cette  fainte  doârine  éclaircies 
avec  toute  la  netteté  &  la  foiidité  poiHbles.  Dieu  veuille  répandre  fcs  bénédic- 
tions fur  le  travail  de  ce  favant  Théologien  •  qui  a  rendu  un  fervice  fî  fignalé 
à  rEglife ,  &  que  pour  récompenfe  de  Tes  peines  il  obtienne  du  ciel  la  con- 
verfîon  de  tant  de  perfonnes  qui  font  engagées  dans  l'erreur.  C'eft  le  fouhait 
^e  je  fais  de  tout  n)on  cof^r.  Fait  en  Sorboune  le  1%,  d'O^obre  \6i%. 

Pp.  LB  FeROH. 


De  M,  Robert  ,  Doreur  en  Théoltigh  de  la  Faeulfi  de  PoHs, 

A  méthode  dont  l'Auteur  de  la  Perpétuité  s'eft  fervi  pour  combattre  les 
hérétiques  de  ce  temps  ,  Se  la  manière  4ont  il  a  appuyé  dans  ce  fécond  ou- 
vrage ce  qu'il  a  avancé  dans  le  premier  ,  ne  permettoient  pas  de  douter 
qu'il  n'eût  un  fort  heurcuK  fuccès.  L'effet  confirme  déjà  les  efpérances  qu'on 
e;j  avoit  conçues  *  &  nous  fait  voir  qu'il  eft  capable  de  ramener  i  rËeliiè  les 
plus  habiles  de  fes  ennemis.  Les  Catholiques  n'y  trouveront  rien  que  de  très- 
wnformc  à  la  Foi  Çathotique ,  Apoftolique  &  Romaine.  En  foi  de  quoi  j'ai 
Ug.né  à  f*ari$  le  19.  Janvier  1659. 

F.  KOJIERT.    ,    .  . 
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I  différent  qui  dîvîfe  PEglife  Catholique  de  ia  focidté  des  Prétendus 
Réformés ,  eil  d'une  telle  importance ,  que  bien  loin  d*ètre  furpris  qu'il 
y  ait  des  perfonnes  qui  en  foient  touchés  &  qui  en  gémifTent ,  tout  notre 
étonnement  doit  être  qu'il  y  en  ait  tant  qui  y  foient  Ù.  indifférents  & 

fi  infeniîbles. 

Car  puifque  les  principes  de  notre  Religion  ne  nous  permettent  pas 
d'avoir  aucune  efpérance  du  falut  de  cenx  qui  meurent  dans  le  fchifme 
&  dans  rhéréfîe,  après  y  avoir  participé  par  leur  volonté,  n'eft-il  pas 
Tilible  que  fi  nous  vivions  de  la  foi  ,  c'eft-à-dire,  fî  nous  avions^  dans 
le  cœur  des  fentiments  conformes  à  les  lumières,  rien  ne  nous  devroiC 
être  fenfible  à  l'égal  de  cette  funefte,  diviiîon  ;  qu'il-  n'y  a  rien  que  nous 
ne  daffiom  làîre  pour  rendre  à  l'Eglife  quelques-uns  de  fes  membres,  qui 
s'en  ibot  fi  malheureufement  féparés  ;  &  que  les  Pafteurs  fur-tout  devroient 
être  dans  un  fentiment  continuel  de  crainte  &  de  tremblement,  pour  le 
compte  effroyable  qu'ils  auront  à  rendre  à  Dieu  de  tous  ceux  qui  pé- 
zilisnt  dans  l'héréGe ,  puifqu'îl  leur  en  redemandera  le  làng ,  s'ils  ne  font 
tout  ce  qu'ils  peuvent  par  leurs  prières,  par  leurs  paroles»  par  leurs 
travaus:,  par  leur  exemple,  &  par  le  retranchement  des  fcandales,  pour 
xéuoir  à  l'ËgUfe  ceux  qui  ne  peuvent  recouvrer  la  vie  lans  cette  réunion  ? 

Cependant  il  £iut  avouer  à  notre  confufîon ,  que  nous  fommes  biea 
éloignés  de  ces  fentiments.  Le  zele  pour  la  converfion  des  Calvinifbes  pa- 
roît  prefque  entièrement  éteint.  On  fe  contente  fouvent  qu'ils  ne  nuifent 
pas  aux  Catholiques ,  &  Ton  ne  fe  feucie  pas  qu'ils  fe  nuifent  à  eux-mêmes  ; 
comme  fi  nous  ne  devions  chercher  dans  leur  converfîon  que  notre  intérêt 
.  &  notre  repos,  &  non  pas  la  vie  &  le  iàlut  de  nos  frères. 

Alais  quoique  cette  indiâ^'rence  foit  très-blâmable  en  elle-même,  il  faut 
avouer  néanmoins  qu'elle  a  des  racines  affez  naturelles ,  &  qu'elle  eil  fort 
conforme  à  Tefprit  humain ,  qui  étant  très-inégal  dans  fes  aâions ,  conferve 
néanmoins  mi  certain  ordre  dans  cette  inégalité  même,  qui  fait  que  tous 
les  mouvements  violents  fe  ralentiffent  peu  à  peu ,  &  que  la  froideur  & 
la  négligence  fuccedent  aux  pafl'^ons  les  plus  vives  &  les  plus  ardentes. 

Dans  les  premières  chaleurs  de  ces  contefhitions  il  eût  ^lu  être  entiè- 
rement infenfible,  non  feulemçntà  la  Religion,  mais  auQî  à  fes  propres 
intérêts ,  pour  n'être  point  touché  du  renverfement  prodigieux  que  les 
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Auteurs  de  cette  nouvelle  Religiôn  firent  dans  l*extérieur  &dansî*intérîciir 
de  l'Eglife.  Cet  objet  fi  extraordinaire  frappa  donc  vivement  tous  les 
efprits.  Les  uns  furent  animés  d'un  zele  véritable  &  chrétien  ;  les  autres 

le  laifièrent  aller  à  des  pallions  humaines ,  &  mêlèrent  des  intérêts  politi- 
ques avec  ceux  de  la  Religion. 

Je  n'ai  nullement  deffein  de  défendre  tout  ce  que  les  Catholiques  peu- 
vent avoir  iàit  de  déréglé  dans  cette  querelle.  L'Eglife,  qui  fait  que  tant 
qu'elle  fera  dans  ce  monde ,  elle  y  fera  toujours  mêlée  de  paille  &  de 
froment,  ne  fe  croit  nullement  obligée  de  juftîBer  les  avions  de  fa  paille: 
&  je  crois  que  Meflieurs  de  la  Religion  Prétendue  Réformée  doivent  être 
fatisfaits  qu'on  ne  leur  impute  point  les  violences ,  les  cruautés ,  les  meur- 
tres, les  brûlements  d'Ëglifes,  les  brifements  d'Images ,  la  profanation  de» 

'  Autels ,  les  guerres  fanglantes ,  les  rebellions  funeftes ,  où  le  zele  mai 
réglé ,  &  d'autres  padîons  encore  plus  criminelles ,  ont  porté  ceux  qui  ont 

'  cmbraffé  les  premiers  leur  Prétendue  Réformation. 

Il  y  avoît  fans  doute  en  ce  temps-là  des  défauts  de  part  Se  d'autre  t 
mais  au  moins  il  n*y  avoit  pas  celui  de  Pindifférence ,  &  les  efprit» 
étoient  trop  violemment  remués  par  les  objets  préfents ,  pour  pouvoir 
demeurer  dans  cette  difpc^tion.  Mais  à  ce  temps  de  chaleur  &  de  trouble 
on  en  a  vu  fuccéder  un  autre ,  qui  quoique  plus  favorable  en  foi ,  a 

'  produit  néanmoins  un  état  de  négligence  &  de  froideur.  On  a  appris 
par  expérience  que  la  diverfité  de  fentiments  fur  la  Religion  n^étoit  pa» 
incompatible  avec  la  paix  civile  &  politique.  On  s'efl  accoutumé  à  vivre 
fous  les  mêmes  loix ,  fous  les  mêmes  Magiftrats ,  fous  les  mêmes  Princes  ^ 
&  la  fidélité  avec  laquelle  on  a  gardé  les  condittans  des  traités^  qu'on 
avoît  faits 'avec  les  Prétendus  Réformés»  jointe  à  quelque  impnîfiànce 
de  leur  part,  a  calmé  en  quelque  forte  toutes  lespalEons  humaines  qui 
s'étoient  gliOees  dans  une  querelle  fi  importante. 

Il  n'y  a  plus  certainement  dans  le  cœur  des  Catholiques  de  haine  & 
d^aigreur  contre  les  perfonnes  des  Reltgronnaires  ;  &  je  veux  croire  que 
ces  mêmes  paffions  font  auffî  éteintes  dans  celui  des  ReKgiannaires  de 
France  ,  qut^qu'elles  paroifiTent  encore  alïèz  vives  &  affèz  agiotes  en 
plufieurs  de  ceux  de  leur  jfede,  dans  les  lieux  où  une  dominatioa  abfblae 
kur  donne  pkis  de  moyen  de  les  exercer. 

Je  ferois  bien  fèché  de  troubler  cette  pane  &  cette  tranquiffîté  exté- 
jieure  dont  ik  jouififent;  &  bien  loin  de  vouloir  diminuer  en  rien  leur 
lepos  &  leurs  avantages  temporels,  je  defircrots  de  tout  mon  cœtir 
qu'on  tes  attirât  à  l'EglHe  par  tontes  fortes  dp  témoignages  de  bonté  & 
de  -charité»  &  qu'on  leur  ôtât  fur-tout  la  cramte* de  manquer  dés  chofès 
séceflàires  après  ^leur  converfion  »  en  icui  &i£uit  voir  que  Jk.  dianté  de 
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l'Eglife  s'étend  Si  tout,  à  l'exemple  de  celle  d«  Dieu,  &  qu^outre  l'hé- 
ritage éternel  qu^elle  procure  à  fes  enfàgts»  elle  a  foio  même  de  leurs, 
oéceffîtés  temporelles. 

Mais  il  y  a  fujet  de  gémir  que  cette  paix  humaine  &  extérieure,  qu'il 
eft  utile  de  conferver  avec  eux ,  ait  produit  un  fi  extrême  ratentifTement 
du  zele  qu'on  devroit  avoir  pour  leur  falut  On  s'accoutume  à  toutes  cho- 
fes  »  &  même  à  celles  qui  font  les  plus  horribles ,  lorfqu'elles  ne  font 
telles  qu'à  l'efprit  éclairé  par  )a  foi ,  &  qu'elles  ne  frappent  plus  les  fens. 
Le  progrès  de  cette  nouvelle  Religion  ed  arrêté  ;  il  ne  menace  plus  l'Etat; 
il  n'y  a  guère  d'apparence  qu'elle  puiffe  nuire  davantage  à  l'Eglife  qu'elle 
a  fait.  On  fe  contente  de  cela ,  &  on  laifFe  périr  dans  le  fchifme  &  dans 
l'héréCe  une  infinité  d'ames  que  l'on  pourroit  peut-être  fauver  avec  un  peu- 
de  zele  &  de  charité. 

Dieu  m'a  toujours  donné  aflez  de  lumière  pour  déplorer  ce  malheur 
&  quoique  d'autres  engagements  m'aient  empêché  jufques  ici  de  tra- 
vailler fur  les  matières  de  controverfe ,  &  de  m'appliquer  autrement  que 
par  mes  prières  à  ramener  à.TËgUfe  ceux  qui  s'en  font  féparés,  je  n'ai 
jamais  celle  néanmoins  de  defirer  ardemment,  que  Dieu  donnât  à  fon. 
Eglife  des  ouvriers  qui  fiiffenc  capables  de  s'employer  utilement  à  un- 
ouvrage  fi  néceffaire. 

.  Ceft  pourquoi  la  Providence  divine  ayant  difpofé  les  chofes  en  forte' 
c^e  je  me  fiiis  cru  obligé  d'y  prendre  quelque  part;  j'avoue  que  fi  d'un, 
côté  j'ai  eu  delà  peine  à  entrer  dans  un  engagement,  que  je  confîdérois- 
.comme  étant  beauconp.au  deffus  de  moi,  j'ai  reffenti  .de  l'autre  quel- 
que forte  de  confolation,  d'avoir  cette  occaOonde  rendre  fervice  à  ll^life 
en  cette  manière,  pour  laquelle  j'avois  plus  d'inclination  que  pour 
aucune  autre! 

Il  n'efl  pas  néceffaire  qu'un  Théologien  Catholique  fe  juftifie  de  ce 
qu'il  entreprend  de  défendre  la  caufe  de  l'Eglife  par  fes  Ecrits.  Il  eft  permis  .-  , 
à  chacun  de  défendre  &  foi  quand  on  l'attaque.  Or  la  foi  de  chaque  par- 
ticulier dl  attaquée  qyand  celle  de  l'Eglife  l'efl;  Je  puis  dire  néanmoins 
que  je  ne  me  ûiis  point  engagé  à  écrire  fur  ces  matières  par  ces  raifons  gé- 
nérales, &  que  j'ai  été  bien  aife  que  Dieu  m'en  impoiât  une  nécefiité  par- 
.  ticuliere,  comme  il  femble  qu'il  ait  fait 

Il  y  a  peu  àjs  perfonnes  qui  ne  fâchent  le  fujet  de  cette  contefhttîon. 
]^le  eft  légère  dans  fon  origine  ; 'mais  peut-être  qu'elle  deviendra  cou— 
fidérable  dans  la  fuite  ,  &  que  Dieu  ne  lailfera  pas  d'en  tirer  fa  gloire.. 
Ûn  avoit  fait  un  Ecrit,  pour  fervîr  de'  préface. au  Recueil  des  pafiàges. 
des  Pères  dont  on  a  compofé  l'office  du  S.  Sacrement  Ce  n'étoît  pas- 
le  Uea  d'entreprendre  un  grand  difcours ,  ni  de  réfiiter  tout  le  Livre  d'Au-' 
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bertîn  ;  aufTi  n'y  avoit-on  pas  feulemeot  penfé ,  &  Von  s'était  contenté 
de.  traiter  un  point  particulier ,  mais  décinf ,  qui .  eft  l'impolfibilité  da  ' 
changement  dans  la  créance  de  TEuchariftie ,  Tuppcfé  par  Aubcrtin  Se 
par  les  autres  Miniftres.-  On  ne  communiqua  cet  Ecrit  qu'à  deux  ou 
trois  perfonnes,  ûins  aucune  affeâation ,  dans  des  rencontres  que  EHeu  ' 
fit  naître.  Mais  étant  tombé  entre  les  mains  de  M.  Claude,  il  y  répondit 
incontinent ,  &  la  Réponfe ,  quoique  manufcrîte  ,  devint  auîlH  publique 
par  la  multitude  des  copies  que  1*od  en  fit ,  qu'elle  Teût  pu  être  par 
Timpreffion.  On  fe  crut  donc  obligé  de  la  réfuter  par  un  Livre  imprimé» 
qui  efl  maintenant  aïTez  connu  dans  le  monde ,  fous  le  titre  de  La  Per- 
pétuité de  la  foi  de  I\E^iife  Catholique  fur  PEucbarifiie,  M.  Claude  de  Ton 
côté  ne  manqua  pas.  d'y.  répliquer  ai]ffi--tôt.  par  nn  ouvrage  qui  a  eu 
beaucoup  d'éclat,  &  dont  ceux  qui  Pont  lu  ont  fait  des  jugements  afllè? 
diflferents. 

Je  ne  mé  plains  nullement  de  la  manière  dont  il  a  cru  devoir  traiter  ' 
^Auteur  de  la  Perpétuité.  Des  intérêts  particuliers  ne  méritent  pas  d'être' 
mêlés  dans  une  caofe  de  celte-  importance.  Et  fi  je  fuis  contraint  dans' 
la  fuite  de  lui  reprocher .  un  âlFez  grand  nombre  d'injufticcs  &  de  ca- 
lomnies «  contraires  non  feulement  à  la  vérHé  &  à  la  juflice,  niais  aa(G  à 
l'honnêteté  civile,  ce  ne  fera  que  pour  montrer  ^'on  ne  transporte' 
point  la  diarité  hors  deTËglife  Catholique,  &  que  l'autorité  d'un  homme 
fi  vifiblement  paifionné ,  ne  doit  pas  donner  des  fentiments  trop  fiiTorables' 
de  la  caufe  qu'il  foutient. 

Au  refte ,  quoique  je  ne  prétende  pas  ra'Oppofer  aur  louanges  qtte^ 
plufieurs  perfonnes  ont  données  à  fa  manière- d'écrire»  qui  Ta  fait  traiter 
de  Bel  ^prit^  par  des.  gens  qui  n'ont  pas  accoutumé  d'être,  fî  prodigue^ 
en  louanges  envers  ceux  de  fa  profeflion,  je  dirai  néanmoins  arec  Ir-' 
berté ,  que  la  leâare  que  pen  fis  dès  auifi-t6t  qu'il  parut ,  ne  m'en  donna 
pas  uneJimprefiîon  fi  avaotageufe.  Je  n'y  trouvai  rien  du  tout  denon- 
iceaii  ni  d'extraordinaire  pour  les  chofes.  Je  n'y  vis  -que  les  paflages  &* 
les  raiibns  communes  d'Aubertin,  eata{Iife&  afièz  confafément , '&  arvëd  peu 
d'ordre  &  peu  de  lumière.  J'y  ^perçus  à  la  vérité  quelque  netteté  d'ex- 
prefiîon &  quelque  vivacité  d'imagination.  Mais  ce  qui  a  attiré  le  plur 
d'applaudilfement  à  cet  ouvrage,  efl  ce  qui  m'y  a  le  moins  plu.-  Toutes: 
cesJgureff  de  Rhétorique  dont  ï\  eft  plein  »  m'ayaht  pani  -dérairpnnàbles  ^ 
&  fondées  fiir  la  fauffeté,  firent  dans  mon  efpîrit  des  effets  coëtrah-es  à* 
ceux  quePoQ  redierche  par' cette  ékïquence  populaire.  -Jehe  mé  fentois^ 
jamais  moins  émn»  que  lorfque  M.'  Qaude  paroît  le- plus  animé m'kt- 
triftoit  lorfqu'il  prétend  fiûte.rire;  quand  il  veut  faire  pitié,  \\  mlnfpirolc 
des  mouTements  tout  oppofé&i:&  j«  treurois^prefque  toujours  évident' 
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inentfàux,  ce  qu'il  propofe  avec  ces  qualîficfedôBs'î«agnffiqufeV&wâi!^ 
d'inconteftabje ,  de  plus  clair'  que  le  Soleil  '  /  '  ^  J-  -  i 

■  li  attribuera  ftns  (Joute  tout  cela  è  mk  jrtédcclipatièh  >  6^  ftnroM  q*^'* 
eft  jufte  qu'on  ne  m*en  croie  pas  à  ma  parole  *  &  qu*on  littèfîdé  leè'i 
preuves  que  je  pr^ends  ea,  donner.  Aulfi'  7^  ne  rap^^te  ceW'p^lcïiie- 
inent  que  comme  un  fait  ,  fans  prétendre  qtfe  mëè-fe)ifith?nH  «dtflMéntîï 
être  la  règle  de  ceux  des  autresl  Je  Véconnoiii«ÏÀi<^v^'qtièîfftbtt'<)tf^^ 
tout  ce  que  ie_  viens  de  dire,  ce  feroit  être  injufte  que  d'av^ft  '4iltté^'^ 
pris  pour  ^c^it  de  M!  ààuaeV  'i!     ^^dM''ferffti 'cfW  rie  'faiflônl  jfas 
de  montrer  leur  fertilité  par  l'abondance  des  ïépînes  tiifeWes' portent  = 
Ainfî  parmi  cette  multitude  de  faufîès  raifons-i&  de  Ï9H{ré& jointes';  -dél 
fàuffès  figures,  de  faux  lAouVemènts  ôui^rëmf^iflfcné'torfï'ifoW Iivre^  jél> 
ire  lajffois  pas'  à'y  eritre^ofr';  '^uc-va  aVoif^ié  'piWs  -ft^èî?  ainVnli^jôboBtP.. 
de^a  matière-,  it  aiffoit  ^  %iêétrê  jW'^féilitér^lhÀ'^  Dtt'rirot^t  |^ 
Ces  e^irits  reniuanti  Se  «titfhtfefitsj^oAiifèiit  'fof^ôiift'' fle  boétici-  ôU-de' 
mauvaifes  raîfons,  &  c'eft  leur  caufe  qui  les  ■détéi'niluè.^' St-ellfc  eftjbtyjmeîl 
ils  en  produtfene      bonnes^  fi  dlé  elï  niau^ifé;:4ife''di' ^t^^fètM/Me 
mauvaifes    tnHk  cftfih  ils  né-acmturéïiti'-^thîflfc  «bW^iJ   ;  fK-  .ono  ;>.  :3 

'  Comme  je^nc'^ODVofs  MÀc~^if  dé^pt¥^6in^êt\(b\^-cim  '■^■'■Lin'tH^ 
jour'la  taatiete  Iqu'il'ïrâîte  .-ite'ïl'Vtfai'i^âS  Jè'm  nfëïefitis^lfïdïb  ^tfà  tbtt'i 
porté  abord  à  bn"  chtréiîréridte 'la  rékhlskék^'quhi^^'ê^^ 
iit$  m'ca  eufTetit-folIicUé  ivefë'affez  d'fÂiWneé  &Hd^éi^#é0ÀïAe^ï.  •Wài'i 
femblbit  que  ce  qiie  M;.OàuHè  i^k  ti/6iité^^x'.a«tl^'  M(bift>eë  n«k«wU 
éïtint-qû'én  dés  dédknilAItôri^^tâ l'létt-,^'jPh'y^t«iSft6iH»rod-d&-ll&^ft^ 
gir-dès  âu<rts/fiMë^l'«ta^ûet'-W'^pfeiticiffiëfci(^^  J^  '-^émém^f^t^ 
foit^<^afaaitcir  qùe  qiiel^  pet'foniii^  bamMedr^t-lt  ^{Uter'kglliivrtf^ 
^ir^^onveaux 'Miniftits^  'St  eiÀïi-''àlrt!^'V^l^î'd^cvUhy  é%imi 
î)ai\ii  :  mais'  comraé- cet 'ouvrage  ne  rffe  tegaî*d&ît  pâs'pius"qii'é£lë  ^cothii 
ihnm  dis Théblbfetens  Catkoîï^es.^ist  ^o'©b«rd%s  abtfWqualttéi ;iitd»:> 
AanaeW-fï^rt  tà^'^  iàlBi!^'^^btmiefép  0^  9^^^^^  mi'p^ ,  «js  i»^ 
crqyois  pas  ètce  en  état  de  l'entreprendre.  '/  ^ 

t  Ainfif  ^r^»^ '^liis^^vfà  '^m^A^pn^me^îi^mflànmtnlé  TOi^ké- 
pondre  à  M! 'Claude;"  âë'tjùâhcj* je  râbfôls^  ra'itfèsiloïs"',<d*aiJtre&'ei1gôge-î 
Aients'plijs'prtlKs.-in'etf  àuroient  émtertoè#rïeïôtë  îe  inéfihv  CéT>endant 
fà}^rë*Ois4oàtf  îésfours-<t'tî^  1^ 'GaHinktéfr^-^ 

éi^Ù^ci/iGè  /' &  que'ljertBîy  j^fttét»  fickwMmht  qUe' le*' £iv#e  4e 

JtiS'-Clibd^'BvOîé  pM  de  cbliite'^#  n^Wît^&ucâ'il'âvbi^^ 

autre  conjorrâfure. tti;.       înil-.i'jb  f.l  i:,-  x...»  ; 

'-Ces  raifons  commencfci^Ht-  doHfc  è^fttre-im^èfifîo^  fut  mon  çfprit*'  Et 
comme  elles  en  firent  encore  plus  Jur  celui  de  quelques  Ëvéques ,  &  de 
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bç^çoB^'^i^tftt  perjbçniBf  de  gcai^^c  q^alîtéi  je  ne  eriis  pas  pcmroîr.. 
réGUer  daTantage ,  ni  à  ces  ràtfqns  qui       fembloieot  fort  confîdéra- 
b)^,;  w  .avx  prier«s:d0.taQt'dç  .perfonnes  qui  me  tenoient  lieu  d'une 
nifcn  décîGve. 

.  Ce  fut  donc  au  commeocetnept  de  Tannée  l^^7,que  je  me  mis  tout 
df  bon.  ^  MavfiU^r  ■fi  pç^^e  Réponfp  ^  &  j'avoue  que  le  premier  &,  pxefque 
-lQ/rei)l'«(abarcafi,q,ue  j'y  eus ,  ,fut,de  jne  décermiaer  touchant  Vprçfr^que  , 

f riP^df r-flW. ,  :  -.If -j  .     .  L-.r     i      :..    -.i.  *'  ; 

z'il  Jii^ti  «voit  wi  b^ea  i^cjlo,  jqui  jétoît  cçlnt  de  fuivre  Claude  pas., 
à.pi^.  ;  to'pt-foa  Traité  dans  laRéponfe,  Se  de  réfuter  tout  en 

particulier.  Çet:.^r^e  avoit  iàns  doute, d'eictrémes  commodités;  &  ceux 
q^i  AvQHff  qi)i<^ulagp  lesf  frfonn.es^  qui  écriv|3nt  ».>ne'do^teront  point 
^tL'gct!ni*i?iSttët4iinJiQimetit  plus'&cile  de  le  fuivre  qu^aucun,  autre. -C'eft 
un  clietni»  tout  m?i-flué  tj^ns .  Iptjuçl;  il-i^'y  a  prefque  qu'à  courir.  On  y. 
Tofit  matière' dtîyaAt  'fefi  yeuXi-  (Se  elle  fournit  d'elle-même  làus  peiae^. 
Içs  ea^effiofiç  â>  Içç  ppn^es.  .  .  .. 

:;lMi»iSl(lP?!qA'^yiintHg?iï?c.qu'il  foîtjen  certaines  rencontres ,  il  avpit  ^ns' 
cette  occafion  'partiçv^ierf  ip  fi.exffikvfie^  iwqavéïjiçpts.,  qu'il  m'a  feqiblé. 
(^'it  J^to^t  ^Mfioffibîçt  4ç  ,J^faii5re-[)li  ,6ïut(:9qridçi;er  que -cette  R.éposfe" 
kM*  Qiai*dP>?ft  Ifl  cingi^ftnw  ÇiÇf/t.  quij^.été  fait  dans^  ja  Àiite  de  cette. 
C90^Rft(tti^.i-t^^teur  là;iFrfiï'P'^^u»*é.,at.C9mniençé.  p^ifon;  premier* 
îffliil.  '>I..Cl3B«}fl*PÇ^t^4u  Je,rçi&Jt^r,(l?ns  fa  première ;|icpoufe.  pÀu-." 
tftM3d§,  Ia,PeçR^^uèt4)flBffty^nvXqe  JEjçfif  çq  x^n^fit  ]^  Rçponfe  de  M.. 

*)i5înîTr^bquj5î  VQff,)r^feffirJ:^cfl9iqi^  4m:^^  or,dre,  ^a  fpliijité-.ptt 
lti^o\^We-à^mPi  ;Pfipqnfe;^^tfPJ^  4fif,gp})jfai(wi  ,3:  laquellg.^ Ji^raji- 
pWs'i  ilr'^grq^t  ^l)u  fï?rxjtiaqjiïçin^ierg-fairp  p^tr^^^  Lë^lqurs.p^r.9e!;t«. 
filke  jeopuyeutejii^^Xrait^if'W^^  ^es  Jlépoçifesij,.,&,  deç  Répliques  ^ 

C9iq\i\  m^i}^i:  JfUL!efeéo^4  ^j^P^'^4'îfv,rf?ïiie;ie;E0iat;de;,k 

cédurcs.  .rX  i.  q.-K.-iji  .  .  ^z:>,  >,  •  À:'l^)i■^ 

.'.fty  ftnPÇUfdfnWiï^nes-îÇBy  -Ça^^ï  (^fiïbjiîfi  rfe.pfs;4iftHffiôn«.::î!  y 
eu  a  mpins:ie0qpre  qm.eV.PMfept>  &  »lû'y  e»,  a.  preÇque ;||^fnt  à  qui 
elUs  fpient  ujil^..  .Car  la.plupï«:j;;:du  teipp3,  ,la;  queftioff  fe  tourae fur  la 
fidé!it4.:ftït  r-in$4^U^  à^  à^tp^çf  t  Si  foy  ,qpMtUf  :4'«ï^e&  c^lfs/eer^- 
ndleii.  i0r  cè:n'e(^.p?siîi  q9oj:lff  ^qq$^  fftiintér(^,  Jl  s'^f^  ^^i^^ 
poq  -pasjies.je^r^nes;  4e:la;fpî.(}c;,{',E^  &  P9P^  des,,quj^it^?;]pei:* 
fonnelles  de  ceux  qui  la  défendent  ou  qui  la  cdmba'ttpnt  j  ,- 

-  Çegpendaïrt  ilflftp<;^u^  inéicit^^le  ^Rç.d^  fwttç.méttu3()ç>  jçs  quefc 
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-tiens  acceiïbires  &  incidentes  n*ob(carD{fent  celles 'qui  font  capitales,  & 
que  les  particulières  "  n'ëtoufFent  les  générales.  " 

Outre  cet  inconvénient  qui  fetnWe  attaché  à  cet  ordre,  celui  de  la 
longueur  h  laquelle  il  oblige,  eft  encore  très-^confidérable.  '  Si  le'  Livre 
de  M.  Claude  hit  déjà  un  afTez  jufle  Tolnnre,'la  réfutation  de  Ce  Livte 
où  il  fcroit  tout  inféré",  Se  où  L'on  s*arrélerbît  à  tout,  en  Côntifendrçc 
par  néceflîté  dix  fois  autant,  &  peut-être  davantage;  &  cette  longueur 
rebutant  le  mondé,  mettroità  couvert  tout  le  Livre  de  Ml  Claude,  fous 
prétexte  de  le  rafiner"en  tout;  parce  qu'on  aurait  peine  à  trouver' d^s 
gens -qui  Toulufiènt  fe  tendre  juges  d'un  différent  ,  dont  on  né  pôurroiC 

■  être  informé  que  par  là  ïeïtùre  dè  tant  de'  volumes.  " 

Mais  celui  de  tous  les  inconvénients  qui  m'a  le  plus  touché",  eft  le 
défordre  qui  eft  inféparable  de  cette  méthode,  où  l'on  fuit  les  fantaifîes 
d*un  Auteur,  &  non  tordre  véritable  de  la  raifon.  Car  çe'^éfordre  '^C 
que  chaque  chofé  n*eft 'traitée  qu'imparfaitement  &  -hprs  de  fon  lieu; 
que  la  liaîfbn  des  principes  avec  les  conféquences  demeure  cachée  '& 
'obfcuicie;  qu^on  eft  obligé  à  de  fréquente?  répétitions  :  ' &  tout  cela 
produit  une  confufîon  &  un  embarras  très -avantageux  au  menfonge,^ 
très-peu  &vorabIe  à  la  vérité;  parce  que  fa  principale  force  confîfte  dans 

■  l'union  qu'elle  a  avec  toutes  les  autres  vérités  auxquelles  elle  eft  Jointe. . 

Oeft  ce  qui  irfa- enfin  dtifolument  déterminé  à  quitter  cet  ordre,' 
quoique  je  n^ignoralfe  pas .  que  j'ouvrofs  par -  là  un  grand  champ  aux 

'  déclamations  de  M.  Claude,  &r  qu'il  -nous  ait  àïfez  fait  cpnnpltir  foa 

'  humeur,  pour  prévoir  à-peo-près  ^  quels  difcours  elle  lé  pourra  porter* 
Car  comme  il  n'eft  jamais  fî  éloquent  que  quand  il  devine  les  intentions 
cachées.  Se  qu'il  parle  de  ce  qu'il  ne  peut  favpir,  il  ne  manquera  pas 

*  de  ^re  que  e'eft  par  folbleffe,  par  impuiflkrice,'  par  artifice,  par  fuper- 
chérie  que  l'on  n'a  pas  fuivi  l'ordre  de  fon  Livre;  qu'on  en  a  pHs  ce 
qu'on  a  voulu,  qu'on  ne  rapporte  pas  fes  preuves  dans  leur  force,  qu'il 

-  ne  fe  rcconnoit  plus  dans  la  Réponfe,  &  mille  autres  chofes  de  cette  nature 
qui  ne  lui  manquent  jamais. 

'  Mais  on  n'a  pas  cra  qne  linjoftîce  des  plaintes  de  M.  Daude  âtt  être 
la  règle  que  Fon  devoît  fuivre ,  ni  qu'il  fallût  préférer  des  qiprices  dérai» 
ibnnables  aux  raifons  foHdes  que  nous  '  avotî^  apportées ,  qui  font  tirées 
de  l'utilité  des  teneurs.  Se  de  la  fin  de  ces  difputes,  qui  eft  réclairci£le» 
ment  de  la  vérité ,  auquel  la  méthode  que  nous  avons  préfér.ée  eft  aufi 
avantageufe»  que  l'autre  7  étok  contraire. .  - 

Car  pour  expliqufcr  en  peu  de  paroles  en  qxfoi  elle  éonfiité,  an  h 
peut  réduire  à- ces  deux  règles,  2°.  Â  ne  mêler  pas  enfemble  les  chofé* 
qui  doiveAC  être  traitées  fépar^ent»     qui  app^ftiénnent  :à  différâtes 


Digitized  by  Google 


méthodes.  2^  A  propofer  tout  ce, que  Ton  traite,  dîms  oti  encbaiaement 
qui  -contribue  à  édaircir  la  vérité  que  l'on  veut  prouver. 
-  .  Pour  obfcrver  la  première  de  ces  règles ,  quoique  AL  Claude  eût  fiiît 
un  amas^.coafus  daas  là  première  .partie  de  la  plupart  des  paflàges  dps 
Feres  des  Gx  premiers  iîecles,  que  les  Mînidrès  allèguent,  on  a  cru 
Jes  devoir  pas  traiter  dans  la  défenfe  particidiere  du  Livre  de  la  Perpé- 
tuité ;  &  Ton  efpere  que  tout  le  monde'^emeurera  convaincu  de  la  né- 
xeffité  qu'il  y  avoit  d'en  ufer  aînfi,  après  qu'on  aura  lu  ce  que  Ton  a 
,dic  dans  le  prepiier  Livre,  de  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  méthode 
de  prefcription ,  qui  eft  celle  que  l'on  a  luivie  dans  le  Livre  de  la  Per- 
pétuité, &  celle  de  difcuJIion,  par  laqpelie  on  qxamine  tous  les  paflàgps 
&  toutes  les  preuves  de  chaque,  point.  Et  il  eft<  môme  facile  de  voir  codC 
d*un  coup»  que  l'argument  que  l'on  tire  de  Timpoifibilité du  chaDgemeat 
de  la  dodrinè  de  l'Eglife  fur  rEuchariftie ,  qui  £mt  le  principal  fujet  4^ 
Traité  de  la  Perpétuité,  auroit  été  étouffé  par  la  multitude  des  matierps 
qge  Vexamen  des  Cik  premiers  fîecles  auroit  obligé  d'embrafifer.  ^ 

Mais  parce  que  AL  Claude,  dont. le  principal  but  dans  cet  amas  de 
paffages  a  ét^  d'embarraflèr  cette  difpute  en  multipliant  les  quellions,. 
auroit  pu  dire,  que  fans  cette  difcuflîon  des  fîx premiers  fîecles,  la  preuve 
du  Livre  de.  la  Perpétuité  demeure  inipar&ite,  &  ne  peut  rien  conclurp; 
on  lui  ô^e.  encore  ce  prétexte  dans  ce  premier  Livre,  en  Êiifant  voir 
que  cette  preuve  .  n'a  point  du  tout  befoin  ^e  ces  dircuflions ,  que.  la. 
longueur  rqnd  impofllblfs  à  la  .plupart  du  monde,  &  qu'elle  a  âffez  de 
clarté  &  d'évidençe  pour  détçrmjner  par  çllç-m^me  \tn  efprît  judicieux  & 
raifonnable. 

Non  feulemenf|il  étolt  oéceffaire^  par  les  raifons  que  nous  venons  ^e 
dire-,  ^  que  nous.expliquerons  plus  amplement  ailleurs,  de  ne  mêler  puas 
ï'examén  des  fentiments  des  Pères,  des  fîx  premiers^  fiecles  fur  l'Huc^a- 
rillie ,  avec  cette  preuve  de  prefcription ,  qu'on  tire  de  la  r^utatioa  de 
cette  innov^tip^  prétendue  dont  les  Miniflres  apcufent  l'Eglife  ;  mais  il  eft 
clair  auili  qu'il  âlloit  commencer  par  ce  dernier  point 

Car  1°.  oe^te  queflion  du. changement  étoit  le, premier  fujet  dela.con- 

'  teftation.  3*.  Cçtoit  celle  à  laquelle  l'Auteur  de  la  Perpétuité ,  que  je 
défends,  èft  particulièrement  engagé,  i°,Qc^  celle  contre  laquelle  M. 

.  Claude  a  fait  de  plus  grands  efforts.  4",  Deft  le  point  qui  a  été  le  moins  traité 
par  çeux  qui  fe  font  mêlés  d^ns  cette  conteAation;  le  Pere  Noûet  l'ayant 
laiffé  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité,  comme  une  querelle  particulière  à  laquelle 

,jil  fl^  prenoit  point. de  part.  Enfin  c'eft  le  point,qui,fe  peut  le  moins  fuppléer 

'  parla  leâ^re  t^es  autres  Auteurs  Catholiques,  parce  qu'ils  en  ont  peu  parlé; 
9u  lieu  ^ue  ppur  (ou&çes  paflàj^es  des  ûx  premiers  fiecles t  onles  trpuv^  trîii^ 
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t&ftmplement  dans  les  autres  Autetirs  ;  Se  pàrttcûli^renKDt  dans  Al  le  Cardi- 
nal du  Perron ,  dont  les  Ecries  ne  font  que  trop  fuffîfants  pour  ruiner  toutes 
les  vaines  conféquences  que  M.  Claude  prétend  tirer  de  tous  ces  paOTages. 
Enfin  c'en  un  point  qui  prépare  tellement  à  la  difcuflion  des  iix  premiers 
fiecles,  que  ç^auroit  été  peu  connoitre  la  voie  naturelle  de  conduire  Teiprit  à 
la  vérité,  qui  confîfte  à  le  faire  paflerdes  chofes  inconteftabtes  aux  chofes 
conteftées,  des  chofes  évidentes  à  celles  qui  font  moins  claires,  que  de 
fuivre  nn  autre  ordre  &  une  autre  méthode  que  celle-là. 

Aînfi  en  commençant  par  Texamen  dé  la  queftion  du  diangement,  qui 
enferme  celui  des  dix  derniers  iiecles,  on  obferve  aufli  la  féconde  règle 
de  Tordre ,  x]ui  confîfte  à  propofer  fes  penféés  dans  une  fuite  qui  con- 
tribue à  éclaircir  la  vérité. 

On  Terra  de  plus  qu'on  Ta  gardée  le  plus  exaâement  qu'on  a  pv  d£&S 
la  dîftributton  des  diverfes  parties  de  ce  volume;  &  que  Ton  y  juftifie  par 
ordre  tout  ce  que  TAuteur  de  la  Perpétuité  avoît  fuppofé. 

On  montre  en  quatre  Livres  entiers  le  confentement  de  toutes  les 
Sociétés  Orientales  dans  la  doârine  de  la  préfence  réelle  &  de  la  Trani^ 
fubftantiation  :  &  comme  perfonne  n*avoit  encore  traité  exadement  cette 
matière ,  &  .qu'elle  efl:  d'une  extrême  importance  pour  les  conféquences 
qu'on  en  tire,  on  a  cru  qu'on  ne  trouveroit  pas  mauvais  qu'on  la  traitâit 
fi  à  fond,  &  qu'on  accablât  les  Miniftres  fur  ce  fujet  par  un  fi  grand 
nombre  de  preuves»  qu'on  leur  àtkt  tout  moyen  de  remettre  en  doute 
une  chofe  fi  contlante. 

Le  fixieme  Livre  comprendra  la  Réfutation  de  toutes  les  chicanes  de 
M.  Claude  fur  la  créance  diflint^e,  &  Ton  y  fera  voir  avec  combien  de 
raifon  TAuteur  de  la  Perpétuité  avoit  fuppofé,  qu'il  étoit  inipoQîble  que 
les  fidèles  n'euflent  toujours  eu  une  créance  dUtinâe  de  la  prélènce  ou 
de  Tabfence  réelle. 

On  examine-  en  particulier  dans  le  feptieme  &  huitième  Dvre,  tous  les 
Auteurs  de  l'Ëglife  Grecque  &  Latine,  qui  ont  vécu  depuis  le  commen- 
cement du  feptiemr  fîecle  jufques  au  temps  où  les  Minières  placent -leur 
prétendu  changement^  &  Ton  montre  qu'ils  ont  tous  enfeigné  la  préfence 
réelle  &  la  Tranflfubftantiation. 

Le  neuvième  Livre  contient  la  preuve  de  Timpoflibilité  du  changement 
de  créance  fuppofé  par  les  Minières ,  &  Ton  y  ruine  toutes  les  raifons 
par  lefquelles  JVL  Claude  a  tâché  de  le  rendre  plus  plauQble. 

On  recueille  dans  le  dixième ,  le  fruit  de  tout  ce  qu'on  a  établi  dans 
les  Livres  précédents;  &  Ton  en  tire  des  conféquences  qui  décident  toute 
la  conteftation ,  &  qui  ruinent  les  principales  objeâions  que  les  Mioiftres 
•   Ferpétuiti  de  . la. Foi.  Tome  I  B 
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font,  non  feulement  fur  les  Auteurs  des  Oedes  dont  on  aparld  dans  ce 
livre,  mais  aufli  fur  les  Pères  des  premiers. 

L'onzième  Livre  n*efl  deftiné  qu'à  rendre  juftice  à  M.  Claude-  fur 
diverfes  plaintes  qn*il  fsàt  contre  l'Auteur  de  la  Perpétuité ,  &  fur  celles 
qu'on  prévoit  qu'il  fera  de  cette  Réponfe.  Mais  après  l'avoir  ainti  fatis- 
&it,  on  lui  demande  auiE  juftice  à  fon  tour  de  quelques  calomnies 
atroces  qu'il  avance  fans  preuves  contre  l'Auteur  de  la  Perpétuité.  Et  la 
conclufîon  que  l'on  en  prétend  tirer  cl\  •  que  fon  procédé  a  beaucoup 
de  rapport  à  la  cauiè  qu'il  foutient»  &  qu'il  n'en  doit  pas  donner  unç 
opinion  fort  avantageuse. 

Enfin  le  douzième  n'eft  qu'un  recueil  de  diverfes  preuves  &  d'attes- 
tations que  l'on  n*a  pas  cru  devoir  inférer  dans  le  corps  du  Livre ,  pour 
ne  détourner  pas  tant  l'efprit;  &  l'on  y  a  mis  à  la  téte.  deux  Dififerta- 
tions  :  Tune  qui  m'a  été  envoyée  par  un  fort  habile  Religieux  qui  a  tra- 
vaillé à  éclaircir  l'hiftoire  de  Jean  Scot:  l'autre  qui  fait  voir  ce  que  Ton 
peut  dire  raifonnablement  fur  les  femiments  du  Livre  attribué  à  fier- 
tram  ,  &  qui  montre  que  les  Calvim'ftes  n*oat  pas  droit  d'en  parler  » 
comme  ils  font ,  fi  affirmativement. 

Quoiqu'il  n'y  ait  rien  que  de  raifonnable.dans  tout  ce  projet ,  fap*- 
prébende  néanmoins,  comme  j'ai  dit,  qu'il  ne  ibit  pas  fort  au  goût  de 
M.  Claude ,  parce  qu'il  met  les  chofes  dans  un  trop  grand  jour  »  &  qu'il 
diffipe  cet  embrouillement  fous  lequel  il  a  tâché  de  (è  cadier.  Mais  s'il 
étoit  un  peu  équitable ,  il  devroit  reconnoître  au  contraire  qu'il  lui  eft  plu« 
favorable  qu'à  perfonne, parce  qu'il obb'ge  de  l'épargner  en  plufîeurs  chofes 
que  Ton  n'a  pu  réduire  à  l'ordre  que  Ton  fiiivoit.  On  ne  le  réfute 
prefque  que  lorfqu'pn  l'a  trouvé  dans  fon  chemin  ;  &  on  ne  Ta  pas  pu 
fttivre  dans  tous  fes  égarements  &  dans  toutes  les  &utes  qu'il  a  faites 
en  s'écartant  de  la  queftion.  De  forte  que  s'il  fe  plaint  de  ce  défaut 
d'exaâitude ,  il  faudra  pour  le  contenter  faire  un  recueil  de  fes  fautes 
écartées.,  qui  ne  feront  pas  en  petit  nombre. 

Voilà  à-peu-près  ce  que  l'on  a  obfervé  dans  ce  premier  Volume,  qui 
comprend  la  quetlion  particulier^  de  la  Perpétuité  >  &  qui  iuffit  ainii  pour 
faire  prendre  parti  à  tous  ceux  qui  veulent  fiiivre  la  railbu  dans  un  dioiz 
fi  important. 

On  pourra  travailler  enfuite  au  lècond»  fi  la  providence  de  Dieu  ea 
donne  les  moyens  ;  &  l'on  a  deflbin  d'y  expliquer  en  détail  les  paifages 
des  Pérès  des  fix  premiers  fiecles ,  allégués  par  M.  Claude  ;  d'y  mettre 
les  preuves  des  Catholiques  dans  leur  jour ,  &  de  réfuter  les  chicanes 
dont  Les  Minières  £e  fervent  pour  les  obfcurcir,  &  fur -tout  ces  fauflès 
lelfemblances.  des  expreÏTions  qn'Aubertia  oppofe  iàn&  ceOè  à  celicfi  dont 
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les  Catholiques  fe  fervent.  Et  Ton  rapportera  fur  chaque  point  tout  ce 
qui  relie  de  confidérabte  du  Livre  de  M.  Claude ,  à  quoi  l'on  n'a  pas 
encore  répondu.  Mais  on  ne  le  fera  pas  avec  l^emprelfement  avec  lequel 
on  s*eft  cru  obligé  de  s'appliquer  à  ce  premier  Volume  ;  parce  qu'on 
ne  voit  pas  qu'il  y  aie  la  même  nécefficé  :  n'étant  pas  jufte  de  croire  que 
les  Livres  de  tant  de  favants  hommes  qui  ont  traité  ce  fujet  foient  de- 
venus inutiles,  parce  qu'un  Miniftre  CalviniAe  aura  répété  les  objeâions 
-qu'ils  ont  ruinées. 

On  peut  dire  même  fur  ces  Auteurs  qui  fe  font  appliqués  à  Téclaîr- 
■  cîÛTement  des  paflàges  des  Pères  des  fîx  premiers  fîecîes ,  qu'en  rendant 
ce  travail  moins  néceflTaire ,  ils  le  rendent  aufli  plus  difficile;  parce  qu'ils 
ont  die  tant  de  chofes  folides  fur  ce  fujet ,  qu'ils  ont  eu  quelque  forte 
réduit  à  l'étroit  ceux  qui  en  veulent  écrire  après  eux. 

Ce  n'ed  pas  que  les  diverfes  manières  de  prendre  les  mêmes  chofes  » 
&  de  les  expofer  à  la  lumière  de  la  raifon ,  ne  foient  en  quelque  forte 
infimes;  &  I  on  peut  au  moins  ajouter  à  ce  qui  a  été  dit  fur  cette  ma- 
tière', la  Réfutation  des  nouvelles  chicaneries  par  lefquelles  les  Minif.- 
très  ont  prétendu  éluder  les  preuves  &  les  céponfes  des  -  Théologie» 
Catholiques. 

Ceft  ce  qu'on  a  deffèin  de  faire,  pourvu  qu'on  trouve  le  moyen  de 
s'appliquer  à  ce  travail  ;  &  par-là  il  y  aura  lieu  de  fatisfaire  M.  Claude  * 
qui  demande  en  on  endroit  qne  Ton  con&lere  les  paflàges  qu'il  allègue 
par  rapport  à  Aubertin.  £t  et  eièt  >  k  moins  que  de  les  regarder  en.  cette 
manière,  il  n'y  a  point  d'hoiàme  fbge  qui  dût  y  avoir  égard,  puifqu'on 
a  droit  de  les  rejetter  en  l'état  où  U  les  propofe,  par  ce  principe  gêné** 
xal  d'équité  &  de  raifon  ;  qu'il  ne  faut  ajouter  aucune  créance  à  des 
^aflàges  tronqués  &  détachés  de  ce  qui  les  précède  &  de  ce  qui  les.  fuit, 
■&  féparés  de  tous  les  autres  pa0àge8  .du  mêttie  Ajitcnr ,  qui  fervent  k 
€n  reconnoitre  le  vrai  feos. 

Cela  lui  peut  faire  voir  en  paflànt,  que  ce  grand  amas  de  difi]cult4$ 
qu'il  étale  au  commencement  de  fon  Livre ,  n'etl  pas  de  fort  grand  u(à- 
ge ,  puifqn^il  ne  peut  tout  au  plus  qu'obliger  les  perfonnes  judideu- 
fes  qui  voudroient  examiner  la  matière  de  r£uchari(îie  par  cette  voie  ^ 
de  confulter  d'autres  Livres  ;  dont  la  leâure  rend  celle  du  lien  entière- 
ment inutile. 

On  ne  doit  donc  pas  B*attetidre  de  trouver  dans  et  Volume  ane  Ré- 
iàtation  exaâe  &  particulière  dt  ces  pallàges.  On  prétend  néanmoins 
que  les  perfonnes  intelligentes  y  pourront  trouver  iles  lumières  fuffirafi*- 
tes  pour  ^fliper  le»  principales  objeâions  de  M.  Claudç,  &  pour  te^ 
fionnokre  la  Àufiêcé  À  Muiionjde.    ^vàendves  ibUjtipns.  £t  comm% 
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c'eft  Une  des  principales  utilités  que  Ton  peut  tirer  de  cette  Réponfe  » 
qo^elle  dépend  de  plufieurs  points  qui  font  traités  en  divers  endroits  •  je 
crois  qa'il  eft  bon  d'en  faire  ici  l'abrégé ,  &  d'en  dàxjurrir  Pufage. 

Si  Von  voDloit  penfer  en  géniéral  aux  moyens  de  ruiner  iei  fonde- 
ments de  Popinion  des  Sacramentaires  »  &  de  prévenir  les  objeâions 
d'Anbertin ,  il  feroic  difficile  de  s'en  former  une  autre  idée  que  celle.cî: 
qu'il  faudroit  pour  cela  prouver  les  points  fuivants. 

l".  Que  les  paroles  par  lefquelles  Jefus  Chrift  a  inftitué  le  Saint  Sacre- 
ment uc  fe  peuvent  entendre  que  dans  le  fens  des  Catholiques. 

2°.  Que  les  paroles  des  Pères  dans  lefquelles  ils  difent  que  VB*cha- 
rifiie  eft  le  corps  de  Jefus  Cbrift ,  &  que  le  pain  efi  changé  au  corps  de 
Jefus  Chrifi  ne  fe  peuvent  entendre  »  &  n*ont  été  entendues  par  eux 
que  du  vrai  corps  de  Jefus  Chrift,  &  non  d'un  corps  typique  &  fymbo- 
Jique ,  comme  difent  les  Minières. 

9^  Qu'il  y  a  une  extrême  différence  entre  les  expreffions  »  ou  de 
TEcriture,  ou  des  Pères,  dont  les  Catholiques  fe  fervent  pbur  établir 
la  préfence  réelle  &  la  TranfTubftantiation  »  &  celles  qn'Aubertin  compare 
ttrec  ces  mêmes  ezprelBoûs ,  pour  &ire  voir  qu'élles  fe  peuvent  expliquer 
en  un  fens  métaphorique. 

4^  Que  ces  deux  célèbres  folations  de  vertu  &  de  figure^  par  les- 
quelles ils  prétendent  expliquer  tous  les  pafTages  des  Pères»  font  vaines  , 
ftivoles  '&  inconnaes  à  tous  les  Chrétiens  du  monde. 

f**.  Que  les  expreffions  des  Pères  dont  les  Minières  abufent  commç 
étant  contraires  à  la  TraniFubflantiation ,  bien  loin  d'y  être  contraires,  ea 
font  des  fuites  toutes  naturelles;  &  qu'en  fuppofànt  qu'ils  ont  étépeiï- 
faadés  de  cette  doârine ,  ils  ont  dû  fe  fervir  de  toutes  ces  exprelfioii&. 
:  6°.  Qi)e  ni  la  différence  des  pratiques  que  l'on  peut  remarquer  en- 
Ira  irancieiine  Eglife  &  celle  d'apréfent,  ni  le  fîlence  des  Pères  fur  cer- 
tains points  dont  on  parle  beaucoup  préfencement  dans  les  Ecoles ,  ni 
leurs  raifonnements  philofophiques ,  ne  prouvent  en  aucune  forte  qu'ils 
«ieAt  été' dans  une  autre  créance  que  nous. 

Qui  prouve  tous  ces  points  »  décide  toute  la  matière  de  l-Eucharif- 
tie>  eA  faveur  des  Catholiques. 

*  Or  tous  ces  points  font  traités  &  prouvés  en  abrégé  en  divers  endroits 
de  cette  Réponfe. 

'  On  Mt  Voie  dans  le  premier  Chapitre  du  dixième  Dvre ,  qn'on  ne 
doit  pas  juger  du  vrai  fens  de  ces  paroles  :  Ceci  efi  mon  corps:  Le  pain 
t^e  je  donnerai  eft  ma  cbair  l  &  des  antres  où  il  eft.  parlé  de  l'Euchariftie 
dàns^  l'Ëtri^ure,  par  des  réflexions  métapl^fîques  &.par  des  raifonnements 
ibitrafts;  daùs  lefquels  les  hommes  foat-fujots  à  ^éblauir<  &  4h  &  déttui]> 


s 

Digitized  by  Google 


f  s:  É  F  A  Ç  f.  ,T,% 

ner  des  idées  naturelles  ;  mats  par  ritnpre^oQ  ilmple  que  «es  paroles 
entendues  félon  le  feos  commun  ont  faite  dans  l'éfpric  de  ceux  pçH^r 
4)ui  elles  ont  été  dites:  &i*Qn  montre  enfiitte.qus  cette impreffîçu  iia^ 
ple>  cette  vue  ,de  i'^rprit  formée  j>ar Jajumterq  dn  fenp  commua,,  a  d^ 
.teroiiné- tous  les  peuples,  du  monde  à  les  expliquer'  litt^aleinent, 
boncevoir  que  Jeïus  Chrifl  avoit  t;ou1u  dire,  que  le  pain  confacré  étojt 
fon  jrrai  corps ,  &  fon  propre  cprps.  La  première  de  ces  JU^ximes 
peut  pas  être  révoquée  .en  doute ,  puiUque  c'eÀ  le  prii^ipe  de  riçteiij- 
gence  du  Engage  humain;  étant  c)aif  que  ies  hooifne^  n^Jagcpt  ppint 
du  Cens  de  leurs  paroles  par  des  raifonnements ,  mais  par  cea  vues  fiu)- 
pies  que  j'appelle  fintiment.  Et  la  féconde  eft  prouvée  dan*  tout  \t  jtprp^ 
du  Livre  par  une  expiérience  de  na^iie  années  >  qui -&)t  .voir ^u^  toutes 
les  Sociétés  Chrétiennes  Ce  font  portées  d'elles^usémes  fans  aucun  qoucevt 
h  expliquer  ces  paroles  ^ans  le  fen^  de  la  préfei?ce  réelle  :  .,ce  quf  prpuvp- 
eu  mén^e, temps,  &  que  i:' eft  rimprefîipn  p^^reli^e  quie  .c^s  .parties  font 
dans  refprit,  ^  que  Je^iPirébetis  dçs  f|x  p^emî^rs  Qeçlej^,  (}ui  n'ont  p^s 
.eu  Mprit  fittt  Qutrem«9t  que  les  autres  hq^ies,  o-çt^t  |)u:ç^;  juger 
-d'une  autre  OMoi^e^ .  Qï  y  concevoir  un  autre  fens.  ■ 

Ce  même  raifonnement  s'étend  naturellement  aux  expreâïons  des  Pè- 
res, où  rEwchâriftie  eft  nppel]^.  ls,cotps_40,  ,Jf^s  Çbrijl  ,  §c  .(^..i)  eft 

dit  qu9  k  pmM  k  nm-fam  çkangf^  m:£9Kps  ^  ««^/sw^  J^v^: ÇMi^* 
qu'ils  font  M  corps-  &  k  fttJfgi  dç-  J^fv^  \  £|  à  jtofities  k)i  a^^jgs 
ièmblable»^  li  .en  liu^  iogfïç  |)^rila  in^9K  f^r 
impreiEon  &  ce  fentimeni  qu'elles  ont  formé  dans  refprit  de  ceux  qf}i 
les  ont  entendues  ^  ii-f^t  juger  :4e  jcette.  impreffîon  par  Texpérifuce 
mémo  qjù  en  eft-U.ffgl^.jnfeilîitefce*,  JDs  ft>ftp  .ftu;cp.pfp\iv^t,r  ^cjoa^ 
on  a  friti  qne  dwam  injUe,  i^qsjç^spar^H  :4F$-'?er^!0^::ét^. 
mémeot  expliqiéetf  par/totïte  1?  lel:çe  ^l^  .^^^^  (Jft  .l^pr^fçi^^e  réelile  A  ^ 
\k  ,Xraairtttïft¥]ti(Mi«i*ep  pTout^-  qvcv.iSiçti  eit  r^n^prcf^n  v  naturelle  i  Sf. 
par  confêqueat  qqe  (j'en  eft  jle  .fena  naj;^.(rl>.,;&:{me  .les,,&)^e9,des  pre- 
jviiers  fiedes  ne  les  oot  poinç^  onteod^^s  :(j'uo^]'autr^  Ibrtejç.  &  Toq  r^. 
verfe^.tout  d'âp  .coup:  ^Hte,,li^  ^.^i^s\\,if)4^^yûqttes>  par  jefqHejs 
les  Mittiftres  les  veuikoi  4dlottt«^  à-  \ç»td>,t^^^içfa^m.  "^^-i^.^  -^  h 
•mtm^:  .    .■'  ..  :         T    .  î:;--i;  .    ■  -  ;  . -i;       ,  i.,,,;. 

Cette  preuve.  eS  &nrji^ée^  ]Mr,|*impoQbiiité  .viable  qqril;7:;a»v  Qu'ufi 
gnttdi^qi^ed^^p(eSo(isti;às-.p9ps4iairfes:^  trèçrcpipimineetjfienc  diapgj^ 
dei  feos  danS; toute»  k&  ^oçiété^.tliréfiepç^^r.j^s  qM'apçune  de  ces 
<kbh  »i:çmktfé  k  x^rMabie-  ^  4>WWe.d!e  c^»  ejçprefïïpqs.  -  Dfpik 
il  s'entqit  qu'étant  certain,  comme  on  le  prouve  <Un,s-tou£  le  corps  dp- 
c6t  -Qujrcage>       dttiuis  i'ut  7po  tpu^fr  fe%  exj^reEans  .ordinaiif^.onK 
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lignifié  par  toute  la  terre,  que  le  pain  étoit  véritablement  &  réeliemetit 
changé  au  corps  de  Jefus  Chrift  ;  qu'après  la  confécration  il  ëtoit  réel- 
lemeiH;  le  corps  de  Jefus  Chrift  ;  &  que  ces  autres  idées  Calviniftes  de 
corps  de  Jefus  Girift  en  vertu ,  de  corps  en  figure ,  de  figur»  phSn$ , 
de  figure  ^cace ,  de  figure  inondée ,  de  vertu  déployée ,  y  ont  été  in- 
connues ou  formellement  rejettées  ;  il  s'enfuit ,  dis-je ,  qu*it  eft  impoffi- 
ble  que  dans  les  ùx  cents  premières  années  de  l'Ëglife,  ces  mêmes  pa- 
roles aient  eu  un  autre  fens ,  &  aient  formé  d'autres  idées. 

On  &it  voir  de  plus,  que  toutes  ces  comparaifons  que  fait  Aubertin 
des  exprefiîons  dont  les  Catholiques  fe  fecvent  pour  établir  la  préfence 
réelle  &  la  Tranflfubflantiatîon ,  avec  d'autres  expreffîons  métaphoriques, 
pour  montrer  qu'on  les  peut  expliquer  auïfi  en  un  fens  métaphorique , 
ïbnt  faufifes ,  trompeufes  &  iilufoires ,  par  la  règle  la  plus  fûre  &  la 
plus  commune  pour  diftinguer  les  expreffîons  qui  ont  quelque  rapport 
enfemble,  -qui  efl  l'impreflîon  &  le  fentiment;  &  l'on  montre,  fuivant 
cette  règle  i  que  ces  expreffîons  que  les  Miniftres  repréfenteot  comme 
-femblables,  ont  été  diftinguées  par  toutes  les  nations  du  monde,  &  n'ont 
été  confondues  par  aucune;  ce  qui  eft  une  preuve  indubitable  qu'elles 
'font  très-différentes. 

Outre  ces'  preuves  générales  qui  déterminent  les  paroles  des  Pères  au 
^ns'de  la-^riâeiKb  réelle,  par  l'impreffion  qu'elle»  ont  fiiite  fur  tous  les 
Chréti^eAs' dépuis  \t  feptieme'fiede»  on  trouve  encore  en  divers  endroits 
des  preuves  ^articuKerefr'quî  font  voir  qu'on  n!y  en  peut  pas  donner 
«n  autte.  ■ 

Eli  v(rid  une  entr^autreé  qui  me  paroit  fort  confidérable,  &  que 
^*ott  peut  recoreilUr  de -.divers  Chapitres  de  cet  Ouvrage:  H  tsft  certain 
■quCdans  cesHroîs  exprefltens:  Je  doutb  fi  U  peùn  confttcré  0  h  torps 
Â  i/efui^  Cbrifi-:  Li  fniv-  eonfaeré  eft  k  eorpr  Ûe  jefiii  CJimifi  :  Lt  BkVK 
confttcré  efi'  le  vrai  corfh  iie  Jefus'  Cbr0'%  les  motsi  de  corps  de  Jefiis 
Cbrifi  font  pris  de  la  nâéme  ibrte;  &  qu*i1  o'y  a  point  d'autre  différence 
entre  ces  expréflioris,  fînon  que  dans  la  première  on  propofe  en  dou- 
tant qûe'îë  p(ûh  ùohfiiére  Jbit'  je  corps  de  Jefiu^  Oktifi,  fdans  la  féconde 
on-l'eicprime  fimplettefrnt,  cn'éKM  qteil  eft  k  tùrps  de  Jeftfs  Ci>rtfl ,  & 
dans  la  troifîeme  on  l'exprime  fortement  &  affirmativement ,  en  ^ifont 
'gue  feft'le  vrai  corps  de  Jefus  CbriJI,  Xepropre  corps  de  Jiftts  Cbrift , 
-pour  s'oppofer  au  doute  que  l'on  en  pourroit  avoir,  fit  ainfi,  qoi  coor 
'noît  le  fens  de  l'une connoîc  le  fens  de  toutes  les  trois^  &4  plus  forte 
raifon  >  qui  connoit  cèrtdineméntie  feu»  de  deux,  connoit  avec  «eiticnde 
le  feos  de  là  troiiîeme.    -  i 

L-a  raifon  veut  de  plus ,  -que  fou  juge  dtf  feas  ^  cdk  qui.  «Ct  moiiu 
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daire.  paj:  geUes  qui  font  plus  claires  ;-  de  celle  qui  efl  moins  détecv 
niinée,  par  celles  qui  fonc  plus  déterminées;  :de  l'a^mation  itmple« 
par  I*afirmatîoni  redoublée)  ou  par  le  doute  que  Ton  a  de  la  vérité  dé 
la  Propoiition  :  parce  que  ce  doute  même  applique  davantage  à  parles 
ezaâement.  Âtnfî  ces  deux  expreHions  :  Je  doute  fi  le  pain  confacré  efi, 
le  corps  de  Jefus  Cbrift,  ou ,  je  fais  &  je  crois  que  le  pain  confacré  efi  fè 
vrai  corps  de  Jefns  Cbrifi,  font  la  règle  du  fens  de  cette  troiliemè  ex- 
prcflion,  le  pmn  confacré  efi  le  corps  de  Jefus  Cbrifi,  Or  Ton  dit  voie 
exprefTément  en  divers  lieux  de  cet  Ouvrage,  &  par  des  preuves  très-eon- 
vainquantes,  que  le  doute  qu*on  a  formé  fur  rEuchariÂie,  &.  qui  s'ex- 
prime par  ces  paroles:  Je  doute  fi  le  pain  confacré  efi  le  corps  de  Jefit^ 
Cbrifi  »  regarde  la  préfençe  réelle ,  &  ne  fe  peut  expliquer  au  ièns  da 
figure  &  de  vertu  ^  fiins  on  entier  renyerfemeot  du  fëns-  commun.  Ceil; 
ce  qu'on  pourra  voir  traité  aJez  amplement  au  Chi^itre  XIlLdu  fécond- 
Livre,  fur  le  fujet  (le  Nicolas  de  jMéthone.  ,  .  ' 

On  fait  voir  fecondement  au  Chapitre  Y  &  VI  du  huitième  Livre», 
que  ces  expreflîons:  \t  pain  confacré-  efi  le  vrai  corps-  de  Jefiis  Cbrifi  ^ 
le  propre  corps  de  Jefus  Cbr^ ,  &  les  autres  qui  font  équivalentes ,  ne 
fe  peuvent  prendre  en  un  autre  Cens  qu'en  celui-ci-;,  qpe  c*^  igéSive* 
vment  ^  réeUement  le  propre  corps  de  J^fis  Cbrifi..  . 

On  Ëiît  voir,  qu'il  eit  împofBble  que  le  commun  dés  ÇHrétiéns  les 
lient  prifes  au  fens  de  figure  &  de  vertu  ,  d&  figure-  pleine  Se  figurd 
^ttctt  par  la  coi^4ératioa  de  deux  qualité»  qui  fe  trouvent  toujours 
dans  les  peuples,  d'être  dociles,  &  fJe  n'être  pas  fubtils;  le  défaut  de 
fubtilicé  les  rendant  incapables  de  deviner  des  l^ns  métaphyfîques  &  abs- 
traits» comme  celui  de  figure  pleine  Se  de  j^ure  eficace  &  l'a  docilité 
les  rendant  capables  de  croire  les  myiïete&  les  plus  ineompréEenfibles  1 
pourvu  qu'on  les  leur  propofe  clairement,  comme  l'a  myfter-e  db  TEu^ 
chariflie  leur  a  été  très-clairement  ptopolé  par  ces  paroles  'y.  que  le  pain- 
cçnfacré  efi  le  vrai  &  le  propre  corps-  de  Jefus  Cbrifi'.  Et  de-li  il  s'en- 
lait  que  toutes  ces  expreffions  ordinaires  ^  <|De  t£ktcbarifiie  ^  le  corps 
de  Jefus  Cbrifi^  ne  penvent  avoir  d?aotre  (bns  q^ie  jcelui:  de  la  préfence 
léelle,  &  que  ces  paOàges  communs»  qpe  les  Miniflres  rejettent  avec: 
mépris,  font  convainquants  &  décififs  ;.  puifqu'il  eft  clair  qu'ils  ne  peu* 
-vent  avoir  été  pris,  ea  un  aatr«  fens  qp»^  celui  auquel  les  GatkoliqueS' 
les  prennent- 

-  Cette  prenre  efl  d'autant  plu»  con^îdéîabîe,  qu'êllê  fe  peut  appliquer 
à  une  infinité  de  lieux  des  Pères  dont  elle  &ît  v-oir,le  fens  véritable;; 
de  forte-  que  pour  &ire  un  gros  Livre  felion  la  méthode  d'Aubertin  ,  \ï 
a'j  ancoit  qu'à,  répéter  cette  preuve  fur  chaque  paÛàge ,  comme  ce  Mx^ 
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iilf^re  ti^ete  fan^  céfle  fe^  foluHons ,  &  certaines  rffîexîbas  cotnnnbea 

qn*il  fait  fur  les  lieux'des  Pères-  qa'il'alleguè. 

L'étabhQettiéhC  du  véritable  fens  des  expreffions  de  UEcritnre  &  des 
tete's  détruit  abrolUment  les  fâox  ftns  de  Jfgure  &  de  vertu ,  auxquels 
les  Aliniftries  les  veulent  détourner;-  &  il  n'f  a  qu^  appliquée  les  mé- 
ûies  prifrcipes  pour  en  découvrir  la  fàuflcté.  Car  s'il  eft  vrai'  que  l*îflt- 
f  reffion  que  les  paroles  de  PÈcriture  &-  des  F'eres  ont  feite  dans  l'cfpïit 
de  tous  les  Chrétiens  dd  monde,  ne  les  ait  jamais  portés  dïtrant  mititf 
âns  &  croire  qiie  PEuchariftie  iài  le  corps  dé  Jefus  Clirift  'en figure  en 
^èrtu ,  il  s'enfuit  que  ces  explications  font  faufles ,  &  qu'elles  font  des 
inventions  de  la  fantaifle,  &  non  pas  des  idées  qui  naiffentde  l'impref- 
fion  naturelle  des  paroles.  S'il  eft  vrai  que  le  doute  qui  s'élève  fur  ï'Eu^ 
çhariftie  ,  &  qui  èft  marqué  par  tous  les  Pères  •  n'a  point  du  tout  pour 
ôbjet  de  farvoir  fî  i'Ebchariftie  eft  le  corps  de  Jefus  Cbrift  en  vertu  ou 
en  figure ,  il  s'enfuit  que  la  foi  que  l'on  doit  avoir  de  l'Ëuchariflîe ,  ne 
conflfte  point  à  croire  qu'elle  eft  îa  vertu  ou  la  figure  de  Jefus  Chrift. 
Car  cette  foi  confîfte ,  félon  les  Pères ,  à  croire  une  chofe  qui  porte 
par  (k  difficulté  au  dpnte  &  à  PincréduHté.  En  un  mot  le  dotite  ^  la 
for  ont  le  méine  objet.'  Et  comme  ce  n'eft  ni  de  la j^ftrf,  ni  de  la  'oeftu  'f 
dqnton  doute,  ceii'eft  point ^liffi  la Jî^^^rt  &  la  îïerrtz  que  l'on  croît.  S'il 
eft  vrai  eniîn^que  ces  èxpféffions  ;  PEucbarifiié  efi  le  corps  dejejus  Cbyifi  & 
ies  autres  femblables,  font  exclufîves  &  de  la  fîmple  vertu  de  la  ûtnpls 
figure,  il  s'enfuit  que  ces  deux  cléfs^  célèbres  de  la  doârine  Calvinifte  font 
tile  pures*  imaginations  qui  ne  fdn^  jamais  venues  dans  refprit  des  ï^eres. 

Mais' oiitre  ces' raifons  gériérales  qui  détruifent  ces  prétèndufes  fdlu* 
tiens ,  on  les  tfouvè  de  plus-  réfutées  en  particulier  en  pliiGeùr^  endroits 
de  cette  Réponfe  ,  dans  l'âxtimen  des  Auteurs  qui  ont  écrit-  depuis  \t 
feptleme  fîecle.  Car  les  arguments  doht  on  fe  fert  pour  en  faire  voir 
)a  faufletéï  fe  peuvent  appliquer  généralement  à  tous-les'  lîeux  des  Pe^ 
rés  des  fîx  i^remiers  iîetles  -dont  les  Miniftres  abufentdé  la  méméfortb. 
Ët  ainfi,  en  réfi^tant  ces  folutions  dans  ûn' fîeble  &'dan8  un  Auteur  par*> 
ticulierj  on  les  réfute  pour  tous 'les  antres. 

On  fait  voir  entr'autres  en  paffant  dans  l'exameti  de  Theophylaâe  & 
d'EftthynïiuS  i  que  la  tlef  de  vertu  »  c'eft-à-dire ,  cette  folutton  par  laquellfc 
les  Miiiîftrts  ^téteaiM  qtïe-  qù^tld  les  Pères  di¥ent'?f^  h  poiti  efi  éimgë 
au  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  ils  ont  voulu  dire  quHl  était  cbangf  en4n  veftk 
2fc  -cor^  de  Jefiù,  Cbrifi,  h'eft.  fôndéfc  -h? fur  l'Ecritt*e,  "  ni  Tôt  lei  Pfr^etf; 
que  le'ff  quatrb  "bu  cihq*  pafTages  que  l'on  allégué  pour  ràDforiïer,  It 
détfuifent  fan?  reffource.  Dè  foTte  qu*il  fe  trouve  que  l'édifice,  do  Calvt*- 
Mm«  eft  tbcrt  foni^é  fur  une  cettaînt  folotion;  iktts  laquelle  il  ne  p4ut 

fubûfter; 
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fabfifter;  &  quq  cette  Iblution ,  d'où  dépend  toute  la  folidité  de  Topi- 
nion  iàcramentaire ,  n'ed  elle-même  fondée  fur  rien ,  n'ayant  pas  le  moin- 
dre appui  ni  dans  l'Ecriture ,  ni  dans  les  Pères;  (jue  ç'eft  un  pur  dui 
vrage  d*îmsigination ,  &  d'une  imaginatiop  contraire  au  fens  comniûn 
de  tous  les  hommes ,  puifqu'elîe  porte  à  prendre  les  p^fTages  des  Pè- 
res dans  un  fens  fi  extraordinaire  »  qu'on  ne  faurbit  faire  voir  que  per- 
fonDC  fe  foie  jamais  porté  à  les  prendre  en  ce  fens ,  linon  par  néced 
fité  &  par  contrainte  ;  &  que  Pon  fait  voir  poGtiyement  qu'elles  -ont 
^té  prîfes  ea  un  lèas  contraire ,  par  toute  la  terre  durant  l'efpacp  de 
mille  années.  i 
Si  Ton  joint  cette  raifon  avec  le  principe  d'équité  que  Pon  établit  âu 
dixième  Livre;  que  toutes  les  folutions  des  Calvlniiles,  dont  ils  ne  font, 
pas  voir  \^  vérité  par  des  preuves  convaincantes  ,  méritent  d*étre  re- 
jettées  comme  téméraires ,  puisqu'elles  choquent  l'impreflion  commune 
^puyée  an  moins  du  çonfentement  univerfel  de  tous  les  Chrétiens  du- 
rant dix  iiecles  ;  &  fi  Pon  les  oblige  par  ce  moyen  de  prouvèri  teurs 
folotienB ,  &  de  ne  fe  contenter  pas  de  les  alléguer  fimplemént  i  hui; 
ordinaire  :  comme,  ils  font  dans  l'impuifTanoe ,  de  le  faire ,  on  découvre 
par-là  .clairement  leur  foiblefFe,  leur  témérité,  leur  injuftic»,  &  l'aveu- 
glement de  ceux  qui  abandonnent  la  doârine  de  i'Ëglife  pour  fuivre  Tes 
ântaifies  téméraires  des  Minières. 

.  Comme  on  n'a  pas  entrepris  de  répondre  en  particulier  à  toutes  Tes 
objeâions  qne  les  A^iniftres  tirent  des  Pères  des  fix  prbmiers  fiedès  •  Se 
que  ce  doit  être  une  des  principales  parties  du  fécond  Volume ,  on  ne 
doit  pas  s'attendre  qu'on  les  propofe  ici  en  détail.  Mais  on  peut  dire 
néanmoins  que  ceux  qui  feront  bien  entrés  dans  les  prinupes  que  Pon 
^bliten  divers  lieux  de  cette  Réponfe,  n'y  trouveront  plus  aucune  dif« 
ficulté  confîdérable.  De  forte  que  fans  les  avoir  propofées ,  on  les  a  tel- 
lement prévenues,  qu'on  a  été  en  quelque  forte  le  lieu  de  les  propofer. 

On  fait  voir  par  la  nature  du  langage  humain ,  que  la  doârine  de  la 
préfence  réelle  &  de  la  Tranflfubftantiation ,  principalement  dans  le  temps 
où  elle  n'étoit  pas  combattue  «  a  dû  produire  iin  grand  nonibre^d'eXr 
preflions  dont  Les,  Mioiftres  abufent^  &  que  ces  expreffions bien  loin 
d'y  être  contraires»  en  font  de^  fuites  toutes  naturelles;  en  ibrte  qu'on 
doit  juger  y  félon  la  raifon ,  qqe  ceux  qni  en  auront  été  perfuadés.ont  dA 
s*en  fervtf ,  en  fiiivant  la  pente  de  la  natnre. 

On  fait  voir ,  par  exemple ,  que  c'efl  une  fuite  inévitable  de  la  doc- 
trine de  la  préfence  réelle  &  de  la  Tranffubftantiation,  qu'il  fe  foit  établi 
un  double,  langage  parmi  ceux,  qui  auront  cru  cette  doârine  ;  l'un  con- 
forme aui^-  ftn^,,  l'autre  conforme  à  la  vérité  ;  Pun  pour  déiigner  les 
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cliofes',  l'autre  pour  marquer  ce  qu'il  en  faut  croire:  que  Teloo  lelan^ 

gage  des  fens  on  a  dû  dire  que  rEuchariflie  efl  du  pain  Se  du  vin ,  du 
bled,  du  froment  &  du  fruit  de  la  vigne;  qu'elle  fe  change  en  nos  corps  , 
parce  qiie  c'eil-là  le  rapport  que  nos  fens  nous  en  font  ;  &  que  félon  le 
langage  de  la  vérité  on  a  dû  dire,  que  ce  tfeft point  dùptân,  quoiqu'elle 
nous  paroiCfe  âù  pain,  'que  c*efl  le  corps  de  Jefus  Chrift,  qae  Te  pain 
efl  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift. 

"  On  fait  voir  que  quelque  perfuadés  que  les  fidèles  aient  toujours  été 
de  la  préfence  réelle  &  de  la  Tranflubftantiation  ,  néanntoins  le  dèfîr  na- 
turel qu'ont  les  bommes  d'abréger  leurs  paroles,  les  a  dû 'porter  à  fe 
fervir  de  quantité  d'cxprcffions  imparfeites  &  défedhieufes,  qui  ne  mar- 
quant TEuchariftie  que  par  une  partie,  ne  laiffbient  pas  d'en  former ï't- 
dée  entière  dans  refprîC  des  Chrétiens,  parce  qu'ils  fuppléoient  fans  peine 
au  déËiut  de  Vexpreffion.  Comme  par  exemple,  le  mot  dt  Setira  Sacrer 
ment  ne  flgnifiant  par  foi-méme  qu'un  Jîgne  faînt ,  ne  laiffe  pas  d*tmprN 
mer  dans  l'efprit  des  CatHoliques  l'idée  entière  de  Jefus  Chrfft,-  préfent 
réellement  fur  les  Autels.  D'où  ii  s'enfuit  qu'on  doit  s'attendre  d'en 
trouver  de  femblables  dans  tes  Ecrits  des  anciens  Pères  ;  &  que  bien  loin 
de  s'étonner  quand  on  y  en  rencontre ,  comme  font  ceux  de  types,  à^an^- 
titypes  t  dcfymboles  ,  de  myftere,  de  facTement  ,^  àc  figure  »  on  devroit 
s'étonner  au  contraire  fi  on  n'y  en  rencontroit  pas. 

On  découvre  par  les  dîâërentes  faces  dont  on  peut  confidérer  les  oho^ 
fes  compofées  de  deux  parties ,  que  la  doârine  de  la  TnttifTubftantîation 
dans  laquelle  on  regarde  l'EucharHlie  comme  compofée,  &  du  voile, 
extérieur  du  Sacrement,  &  du  corps  de  Jefus  Chrift  caché  fous  ce  voile, 
a  dû  produire  par  néceflité  quantité  d'exprelHons  différentes ,  dont  les 
Dhes  niifrqnent  le  corps  dé  Jefus  Chriitdireâement,  &  le  voile  indirec- 
tement; les  autres  marquent  direâêment  le  voile,  &  le  corpst  de  Jeftn 
Chrift  îndiredement  ;  les  autres  marquent  Fun  &  l'autre  également.  Que 
quoique  ces  expreffîorts  s'accordent  parfaitement  dans  le  fond ,  parce 
qu'elles  n'ont  qu'un  même  objet,  elles  paroiiïent  néanmoins  contraires 
eu  appa^^ence  fçlon  les  paroles;  &  que  de  même  qu'en  confidérant 
l'homme  comme  une  ame  qui  gouverné' un  corps,  on  doit  dire  que 
c'eft  un  ;ètre  immprtel;  en  le  confidérant  comme  un  corps  gouverné  & 
animé  par  une  ame,  on  doit  dire  qtie  c'eft  un  être  mortel^  &  en  le 
confidérant. comme  une  ame  &  un  corps ,  on  doitdîre  que  c'eft  un  être 
mortel  &  immortel  :  '  de  même  en  confidérant  fEnchariftie  comme  le 
corpis  de  Jefus  Chtîft  contenu  fous  le  vbfle  du  Sacrement,  on  doit  dire 
^que  t*eft  proprement- &  véritablement  îe  corps  de  Jefus j€lirrà.  En  là 
confidérant  c;omme  le  voîle  qui  couvre  lé  corps  de  jçkA  'CiàWé  féelle* 
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tnent  prient ,  an  peut  dire  qu'elle  n'eft  qp'impropreipent  le  cûrps^  de 
Jefiis  Chrift,  qu'elle  ne  Teft  qu'en  quelque  ai?qiei|e;  majs  4|u'eU0,)lçii-  . 
ferme,  qu'elle  le  couvre,  qu'elle  eo  contient  le  myftere.  Et. eiila  con- 
fidérant  comme  compofée,  &  du  voile  &  du  corps  de  Jefûs  Chrfft,-Qn 
doit  dire  •  comme  fait  S.  Irénée»  qu'elle  eft  cqnipofêe  de  deux,  choies, 
l'une  terreftre,  l'autre  célefte. 

Tout  cela  eft  accompagné  de  pluGeurs  autres  r^exioos  qui  prévien- 
nent un  grand  nombre  d'objeâions  des  Mioiftres,  &  que  je  ne  marque 
point  ici,  pour  ne  pas  répéter  inutilement  ce  qu'on  verra  dans  le  Livre. 
Mais  afin  que  Ton  ne  prenne  pas  toutes  ces  remarques  pour  de  ûmpl^ 
penfées ,  &  de  (impies  vues  d'efprit  qui  auroient  moins  de  folidité  que 
d*appaFence>  on  les  confirme  par  l'expérience,  &  on  &it  yoir  que 
Auteurs  le  plus  perfuadés  de  la  TranfTubn^ntiacion  iè  iont  fervis 
langage  que  nous  avons  hït  voir  être  une  fuite  naturelle  de  cette  dodlrine- 

Les  Chapitres  VII  &  VIII  du  dixième  Livre ,  où  l'on  diftiug^e  les  fui- 
tes néceflàircs  de  la  Tranfiubflanttation ,  de  celles  qui  ne  le  Ibnt  pas  ;  & 
où  Von  fiiit  voir  que  cette  doctrine  peut  fubûfter.  St.  fubfîfte  en  c^et 
(ans  un  grand- nombre  de  pratiques  qui  y  font  jointes  faiotement  dans 
l'Ëglife  Romaine,  &  iàns  une  attention  lexprefFe  aux  fuites  philofophi- 
ques  de  ce  myftere,  étouffent  encore  par  avance  une  infinité  de  petites 
Objeâions  des  Miniilres.  De  forte  que  fi  AL  Claude  vouloit  de  bonne 
foi  faire  un  état  du  refte  de  fes  preuves  qui  ne  font  pas  détruites  par  ^ 
cette  fiéponfe,  il  en  trouveroît  le  nombre  fi  petit,  qu'if  ne  s'étQoqeroii; 
plus  qu'on  les  ait  réduites  à  une  douzaine  de  paflkges  qjii  méritent  d'éi* 
tre  traités  en  particulier.  On  ne  prétend  pas  néanmiE>ins  l'obliger  à  une 
aéHon  de  fincérité  fi  difficile  à  un  efprit  prévenu  ;  &  on-  efpere  que  û 
Dieu  nous  fait  la  grâce  de  travailler  à  réclairciflement  particulier  de  ces 
pa(fages,.on  lui  fera  une  application  fi  fenfîble  de  ces  principes,  que 
l'on  n'a  fait  que  marquer  en  paOànt  dans.ce  premier  Volume,  qu'il  aura 
de  la  peine  à  ne  la  p^s  voir. 

Ce  n'efl;  donc  pas  proprement  pour  lui  que  je  marque  l'ufage  que 
l'on  en  peut  faire  ;  c'eft  pour  les  perfonnes  qui  cherchent  la  vérité  de 
bonne  foi,  &  qu'il  fuffit  de  mettre  dans  les  voies  qui  y  conduifent.  Ce 
n*eft  qu'à  l'égard  de  ces  perfonnes  que .  j'ofe  affurer  ^ue  cette  Répqnle 
ne  contient  pas  feulement  la  juftification  entière  du  Livre  de  1^  Perpé^ 
tuité;  mais  que  l'on  y  peut  trouver  auOî^un  écUirciffement  fuffîfantfur 
les  principales  difficultés  que  Ton  peut  alléguer  des  fix  premiers  fiecles. 
Pour  les  autres ,  il  me  fuSit  qu'ils  demeurent  d'accord  que  l'argument  de 
la  Perpétuité  y  efl  pleingment  juftifié,  qo'on  y  &it  voir  d'une  ma- 
nière convaincante ,  qu'il  n'y  eut  jamais  de  fable  plus  mal  inventée  que 
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ce  pcé^èfldù  changement  univerret  de  là  créance  de  PEgtîre  toudiRtit  llEa- 
chariffie^  {br  lequel  !e  CaWimTme  eft  toi>t  établi. 

Il  ne  me  refte  plus  pour  finir  cette  Pré&ce ,  qu'à  prérenir  une  objec- 
tion atlbz  natarelle,  qui  left ,  qu'ayant  marqué  entre  les  avantages  de  la 
voie  que  PAuteur-de  la  Perpétuité  a  fuivie ,  qu'elle  exempte  des  .  lon- 
gues difcuffions  dont  la  plupart  du  monde  n'e^  pas  capable  ;  il  fe  frou- 
ve  néanmoins  que  pour  la  foutenir,  on  a  ea  befoin  d'un  allez  gros  Livre  ; 
Se  qu'ainfî  l'on  eK  tombé  dans  l'inconvénient  que  l'on  prétendoit  éviter. 

Mais  je  fupplie  ceux  qni  feront  frappés  de  cette  penfée ,  de  confîdé^ 
rer  que  ce  n*eft  pas  précifément  par  la  groffeur  des  Livres  qu*on  doit  juger 
de  la  fôcilité  ou  de  la  difficulté  d'une  méthode.  Car  quand  cette  longueur 
ne  vient  que  de  ce  qu'on  a  multiplié  les  preuves  d'une  même  chofe» 
qoi  eft  d'ailleurs  certaine  &  confiante ,  bien  loin  d'être  pénible  à  TeT- 
prit,  elle  le  foulage.  Oeft  une  addition  de  lumière  qui  ne  fait  que  met- 
tre dans  ÛQ  plus  grand  jour  ce  que  l'on  voyoit  déjà.  Or  ce  n'eft  qu'en 
cette  manière  que  cette  Réponfe  eft  longue. 

-  Il  n'y  a  rien  de  plus  certain  que  ce  que  l'Auteur^de  la  Perpétuité 
avOTt  avancé,  que  toutes  les  Sociétés  chrétiennes  le  trouvèrent  da  temps 
de  Bérenger  dans  la  do^riné  de  la  préfence  réelle  &  de  la  Tranflubftan* 
tiatîon  ;  &  qu'elles  y  ont  toujours  été  depuis.  II  a  plu  à  M.  Claude  de 
le  nier.  Mais  cette  négation  déraifonnable  d'une  vérité  conftante  n'en 
détruit  pas  la  certitude.  £t  fî  pour  le  cônvaincre  de  témérité ,  Se  lut 
àttt  tout  moyen  d'abufer  pirr  fa  faardielTe  de  la  crédulité  de  ceux  qui 
n'examinent  point  les  chofes ,  on  a  voulu  traiter  amplement  ce  point, 
cela  n'èmpèche  pas  que  l'Âuteur  de  la  Perpétuité  n'ait  eu  droit  de  le 
fuppofer  ;  &  qu'ainfi  en  quatre  lignes  on  ne  puiffe  comprendre  quatre 
Livres  entiers  de  cette  Réponfe.  Le  fixieme  fe  peut  réduire  aùfli  à  une 
propoiition  très-certaine  Se  très-évidente,  qui  eft  que  les  par(^es  ordi- 
naires qui  expriment  ce  qu'il -faut  croire  de  TEuchatiftie',  ont  toujours 
été  expliquées  par  les  fidèles  ou  en  un  fens  littéral,  ou  en  un  fens  mé- 
taphorique; &  qu'àinfî  on  a  toujours  cru  dans  TEglife  diftinâement,  ou 
la  prëfence  rééfle ,  ou  l'abfence,  réelle.  Un  autre  que  M.  Claude  ne  nous 
auroit  pas  peut-être  obligé  de  traiter  ce  point,  &  tout  homme  de  bon 
fçns  en  doit  demeurer  d'accord  tout  d'un  coup. 

Les  preuves  pofitives  que  l'on  a  apportées  dans  le  feptieme  &  le 
huitième  Livre,  pour  montrer  que  la  créance  de  la  préfencé  réelle  Se 
de  la  Tranffubftantiation  étoit  établie  dans  l'Eglife  Grecque  &  dans  !*& 
glife  Latine  au  feptieme,  huitième,  neuvième  &  dixième  fîeclcs  ,  ne 
font  que  des  preuves  acceftbires,  &  dont  on  fe  peut  abfolument  paflèr. 
Le  dixième  Livre  contient  des  conféquences  utUes  »  mais  qui  ne  font 
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deftînées  qu'à  un  plas  grand  éclaîrclfTetiiecit  de  la  réritë.  Il  n'y  a  donc 
que  le  neuvième  Livre  d^effentiel ,  parce  qu'il  fait  voir  rimpoffibilité  du 
changement  :  &  encore  dans  ce  Livre  >  il  y  a  des  chofes  qui  ne  font  né- 
ceC&ires  que  pour  confondre  l'opiniâtreté  de  M.  Gaude ,  &  qu'un  ad- 
ver£ure  plus  fîncere  que  lui  nous  auroît  épargné  la  peine  d'écrire.  De 
forte  qu'il  eft  viQble  que  la  longueur  de  cette  Réponfe  n'empêche  en 
aucune  forte  la  facilité  de  la  méthode  du  Traité  de  la  Perpétuité  ;  & 
qu'elle  contribue  même  à  l'augmenter  «  puifque  l'on  peut  fuppofer  main- 
tenant comme  une  chofe  confiante  &  démontrée,  que  l'Auteur  n*y 
rien  dit  qui  ne  foît  exadlement  véritable. 

Âu.refte ,  on  ne  prétend  nullement  que  la  voie  que  l'on  a  prife  doîv&  ' 
être  préférée  aux  autres  qui  s'attachent  ou  à  l'Ecriture,  ou  à  l'examen, 
des  paflTages  des  Pères ,  ni  même  qu'elle  doive  être  agréable  à  tout  le 
monde.  On  fait  que  tous  lesefprits  n'ont  pas  les  mêmes  vues,  &  qu'ils 
ne  prennent  pas  tous  les  chofes  du  même  biais. 

Mais  c'eft  cela  même  qui  doit  porter  les  perfonnes  équitables  k  trou- 
ver bon  qu'on  ait  fuivi  cette  voie  plutôt  qu'une  autre,  pulfqu'il  fe  pourra  *  - 
&ire  qu'elle  foit  utile  à  des  perfonnes  à  qui  les  autres  n'auroient  rien 
fervi.  C'eft  ce  que  l'expérience  donne  droit  de  dire  du  Traité,  de  ia 
Perpétuité.  Et  l'on  a  encore  plus  de  fujet  de  l'efpérer  de  cette  Réponfe- 
cr,  où  les  chofes  font  traitées  plus  exadement,  &  qui  pourra  être  confîdé* 
rée  avec  raifon  comme  le  Livre  dont  le  premier  Ecrit  n'eft  que  l'abrégé^  Le» 
ames  font  des  chofes  fi  grandes  &  iî  précîeufes  »  qu'un  Théologien  Ca- 
tholique fe  doit  croire  trop  récompenfé  de  fon  travail  ,  quelque  grand 
qu'il  foit  t  û  Dieu  lui  fait  la  grâce  en  toute  fa  vie  de  contribuer  à  en 
ramener  une  feule  dans  le  chemin  du  falut ,  qui  ne  fe  trouve  que  dan» 
PËglife.  Et  aïoli  perfonne  ne  peut  défapprouver  jugement  qu*on  tente 
pour  cela  diverfes  voies  &  diverfes  manières  de  propofer  la  vérité ,  puif- 
qu'il  peut  fôcilement  arriver  que  des  efprits  qui  feront  comme  fermés  d'un 
o6té,  ne  lailferont  pas  d'être  ouverts  de  l'autre ,  &  que  Dieu  fe  fervira  de 
cette  différente  difpoiitîon  pour  faire  entrer  dans  leurs  ames  fa  lumière 
&  fes  grâces ,  qui  opèrent  en  eux  les  fruits  du  iàlut  par  une  véritable  &. 
folide  converfîon. 

Non  feulement  on  ne  prétend  point  préférer  cette  méthode  à  celle 
des  autres,  mais  on  ne  prétend  pas  même  qu'elle  foit  nouvelle..  Si  le- 
Sage  dit  qu'il  n'y  a  rien  de  nouveau  fous  le  Joleil ,  &  que  perfonne  ne 
peut  fe  vanter  que  ce  qu'il  a  trouvé  n'ait  jamais  été  trouvé  par  d'autres 
dans  tout  le  temps  qui  nous  précède  ;  on  peut  encore  bien  moins  s'i- 
maginer d'avoir  trouvé  des  raifons  &  des  preuves  toutes  nouvelles-  dans 
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une  matière  qui  eft  depuis  plus  de  deux  Hecles  Van  des  principaux  ob- 
jets des  Ecrits  &  des  Difcours  de  tous  les  Théologiens  du  mond;. 

Tout  ce  que  Ton  prétend  avoir  fait  »  eft  d'avoir  étendu  &  mis  en  Ton 
jour  un  argument  très-naturel  &  afièz  commun,  mais  qui  étant  mêlé 
avec  la  foule  des  autres  preuves,  &  n'étant  pas  accompagné  de  tout  ce 
qui  efl  néceflTaire  pour  le  mettre  à  couvert  des  reparties  des  hérétiques  * 
perdoit  beaucoup  de  fa  force ,  &  ne  fe  Eiifoit  prefque  pas  remarquer. 
Or  en  le  traitant  en  particulier,  &  en  prévenant  les  réponfes  par  lefquel- 
fes  on  le  pourroit  éluder,  on  y  applique  Pefprtt  du  monde,  &  on  le 
rend  ainti  plus  utile  à  TËglife.  C'eft  un  diamant  qu*on  a  mis  en  œu- 
vré ,  quoique  Ton  avoue  Tavoir  trouvé  ailleurs,  parce  que  c'eft  la  lumière 
du  fens  commun  qui  le  découvre  d'elle-même  à  tout  le  monde. 

Tertnllien  avoit  déjà  pratiqué  cette  méthode  très-exprefTément,  en  mon- 
trant dans  Ton  Livre  des  Prefcriptions  Chapitre  XXVIII ,  qu'il  étoit  im- 
pojfible  que  toutes  Us  EgUfes  du  monde  fuffent  tombées  dans  la  même  erreur; 
^  que  le-  bafard  n'a  point  des  effets  fl  uniformes  &  fi  confiants,  ëcqdid 
verifimile  ^  ut  tôt  iw  tanta  Ecckfia  in  unamfidem  erraverint?  NuUus  in^ 
ter  mukos  eventus  unus  efl  exitus,  Fariaffe  debuerat  error  do&rina  Eccle* 
fiarum.  Et  c'eft  fur  l'împoffibilité  de  cet  événement  quUl  établit  ce  prin- 
cipe, qui  e(t  le  fondement  même  de  tout  le  Livre  de  la  Perpétuité; 
que  quand  on  trouve  une  doctrine  uniformément  reçue  dans  les  diver- 
iès  EgUfes,  c'eft  une  marque' qu'elle  ne  s'eft  pas  introduite  par  erreur, 
mais  qu'elle  y  a  été  reçue  par  tradition.  Quod  apud  muUos  umm  iifvt^ 
nitur,  non  efl  erratum,  fed  traditum. 

Voilà  la  méthode  &  le  principe  de  la  Perpétuité  bien  marqués.  Et 
comme  il  étoit  facile  de  l'appliquer  aux  controverfes  préfentes ,  il  fe 
trouve  auflî  que  ceux  qui  ont  écrit  contre  les  Calviniltes  n*ont  pas  man- 
qué de  s'en  fervic 

Balthazar  Lidius,  dans  la  Préface  qu'il  a  faite  fur  le  fécond  Tome  du 
Recueil  des  ConfeQions  des  Vaudois,  dit,  que  fes  adverfidres^  c'eft-à^ire 
les  Jéfuices,  preffent  ordinairement  ceux  de  fa  fe&e  par  cet  argument; 
que  puifqu'iîs  prétendoient  que  la  doSrine  de  l'EgUfe  Romaine  étoit  nou~ 
velle ,  ils  étoient  obligés  de  faire  voir  dans  cette  do&rine  ce  qui  fe  doit 
toujours  rencontrer  dans  tous  ks  grands  changements;  premièrement^  P Au- 
teur de  cette  doSrine.  2°.  Le  dogme  nouveau  propofé  par  cet  bamme, 
î**.  Le  temps  oii  il  a  commencé  d'être  enfeignê.  4".  Le  lieu  oà  il  a  été 
d'abord  publié,  f  °.  Qui  font  ceux  qui  s'y  font  oppofés  ;  que  cette  doSrine 
ait  eu  d'abord  peu  de  feBateurs»  &  qu*enfuite  le  nombre  s'en  foit  accru. 
'  11  eit  clair  que  xfe&Jk  proprement  T^irgumeut  de  la  Perpétuité  appli- 
qué généralement  par  les  Jéfuites  aux  controverfes  avec  les  Religion- 
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naîres.  Maîs  le  Cardinal  Bellarniîn  l'emploie  de  plus  en  particulier  oon- 
tre  les  Calvinîftes  Rir  la  matière  de  rEuchanftie ,  &  en  fait  un.de  ces 
arguments  généraux  qu'il  raniaffe  dans  fon  troiGeme  Livre  de  PEucha- 
riftie  Chapitre  VIII.  Pour  reconnoitre ,  dit  -  il ,  que  notre  do&rine  tCefi 
foint  une  inveTOion  des  Papiftes^  cotnme  nos  adverfairesnous  appellent  g 
•mais  que  tfefl  la  foi  ancienne ,  il  »>  a  qu*à  conftdérer  le  confen$eme/tt  dei 
Grecs  avec  lEgHfe  Romaine  fur  ce  point.-  Car  il  y  a  déjà  long^temps  que 
les  Grecs  fe  font  fêparés  des  Papes  ;  ce  qui  les  aurait  empêché  de  recevoiir 
les  nouvelles  opinions  de  PEgUfe  Latine,  Et  cependant  ils  n^ont  jamais  eu 
fur  ce  point  aucun  différent  avec  les  Latins ,  ^  ils  n*en  ont  point  encore  » 
comme  il  paroit  par  la  cenfure  que  les  Orientaux  ont  faite  des  dog~ 
mes  des  Luthériens.  Et  ce  qui  confirme  cet  argument  efl  la  facilité  de  to^ 
pinion  des  adverfaires  &  la'  difficulté  de  la  nôtre.  Car  Popinion  des  Pro» 
teflants  étant  fort  aîjee  à  comprendre  fort  conforme  à  iefprit  humain , 
elle  aurait  pufe  gUffer  infenféîement  être  reçue  par  plujteurs ,  fans  faire 
remarquer  fa  nouveauté;  au  lieu  que  topinion  des  Catholiques  étant  très- 
difficile  •  très-contraire  aux  fens ,  &  entièrement  au  deffus  de  la  raifon , 
U  n^eft  pas  poffible  qu'elle  fe  foit  introduite  infet^îement ,  ^  qu'on  en  ait 
pu  perfuader  fans  hruit  me  fi  grande  multitude  de  Chrétiens,  Puifqtfon 
voit  donc  qu'il  ne  paraît  dans  notre  doQrine  aucun  Jigne  de  nouveat^ér. 
&  qu'on  les  découvre  tous  dam  celle  des  adverfaires  ^  quoiqu*elle  eût  pu 
facilement  s'introduire  infenfîblement  »  c'efi  une  preuve  manifefie  que  notre 
do&rine  ^  ancienne ,  &  par  conféquén*  véritable  ;  &  que  eeUe  des  Pro- 
teflants  efl  nouvelle  ^  &  par  conféquent  fauffe  ^  hérétique,  ^ 

On  peut  juger  par  la  manière  dont  ce  favant  Cardinal  propofe  cet 
argument,  de  Tutilité  qu'il  y  a  d'étendre  &  de  mettre  dans  leur  force- 
certaines  preuves  qui  demeurent  obfcurcies  dans  les  Livres ,  parce  que 
ceux  qui  s'en  fervent  ne  s'y  font  appliqués  qu'impar^tement  Car  il  elf 
clair  que  c'eft  l'argument  même  qui  fait  le  fujet  du  Livre  de  la  Perp^ 
tuité.  Mais  comme  fiellarmin  n'y  avoit  pas  fait  une  attention  particulière  r 
il  le  propofe  d'une  manière  qui  frappe  moins.  Il  ne  parle  que  des  Grecs  ; 
&  il  pouvoir  parler  de  toutes  les  autres  communions  qui  étoient  fépa- 
rées  de  TEglîfe  Romaine  long-temps  avant  les  Grecs.  It  ne  remarque 
qu'une  feule  circonflance  qui  rend  ce  changement  impoflïble;  &  il  y  en 
a  cent  autres.  Mais  ces  défauts  font  très-pardonnables  à  un  homme  qui 
a  embralfê ,  comme  a  fait  ce  Cardinal ,  non  feulement  toute  la  matiere- 
de  l'Euchariftle ,  mais  aufii  tous  les  points  controverfés  ;  &  qui  n'a  pas 
pu  par  conféquent,  traiter  chaque  preuve  avec  la  même  étendue,  &  î» 
même  force  qu'elles  peuvent  avoir  dans  les  Ecrits  de  ceux  ^ui  s'applir- 
.  quent  en  particulier  î  quelqu'une  de  ces  preuves^ 
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Ceft  proprement  ce  que  Von  a  en  deflein  de  ftîre  de  cet  argument 
de  Bellartnin,  &  que  l'on  pourra  faire  encore  de  quelques  autres,  t^uiC 
de'  lui  que  des  aqtres  Ecrivains  Catholiques ,  en  leur  iaiffaat  de  bon  coeur 
la  gloire  de  les  aroir  trouvés  les  premiers,  en  reconnoiflfant  que  fou  ne 
&it  que  marcher  fur  leurs  pas  &  fuivre  leurs  penfées ,  &  en  tâchant  feu- 
lement de  les  rendre  plus  utiles  à  TEglife ,  plus  capables  de  faire  im- 
preflion  fur  les  efprits  t  &  plus  incapables  d'être  éludés  par  les  dé&ites 
des  hérétiques. 
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Contenant  h  Juftîjîcation  de  la  Méthode  du  Livre  de  la  Ferpitutté. 


CHAPITRE     PREMIER.  Liv.  L 

Chaf.L 

Réfutation  du  reproche  que  M.  Claude  fait  à  t  Auteur  de  la  Perpétuité  »  de 
n'avoir  pas  fatisfait  aux  preuves  de  fait  du  Sieur  Aubertin, 

(^Omme  il  peut  y  avoir  dans  les  Ecrits  des  défauts  généraux  &  de» 
défauts  particuliers,  &  que  l'on  peut  s*y  égarer  ou  en  cboififlànt  d'abord 
une  voie  fauffe  &  tronipeufc  ,  ou  en  abui'anC  d'une  voie  qui  eft  d'eUe- 
Ferpétuité  de  la  Foi.  Tome  L  D 
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Liv.  L  même  légitime;  Un'eft  pas  inutile  dans  Texamen  qu'on  en  fiiit,  decon-^ 

Çhaf.  I.  fîdérer  d'abord  û  la  méthode  en  eft  raifonnable  &  propre  à  trourer  la 
vérité,  ou  s'il  n'y  a  lieu  d'en  attendre  qu'un  égarement  perpétuel. 

Et  0*6(1  pourquoi  on  n'a  pas  fujet  de  fe  plaindre  de  M.  Cl^de ,  d'avoir 
voulu  commencer  par-là  cette  pompeufe  réponfe  qu'il  a  faite  au  Livre  de 
h  Perpétuité ,  &  d'avoir  tiré  des  débuts  qu'il  prétend  remarquer  dans  la 
méthode  qu'on  y  a  fuivie,  les  premières  accufations  qu'il  a  formées  contre 
cet  ouvrage.  Il  eft  juft^de  l'écouter  favorablement  fur  ce  point,  &  de 
ne  s'offenfer  pas  même  de  la  dureté  de  fes  termes  >  pourvu  qu'il  en  établiffe 
bien  la  vérité  &  la  juftice. 

P>so.s3-  Qu'il  d>fe  donc  à  la  bonne  heure»  que  fin  adverfaire  oublie  le  comment 
cément  &  la  fit  de  la  difpute  ;  qtfil  attaque  le  Uvre  quHl  combat  d'une  ma* 
niere  oblique  &  indireQe  ;  qu'il  commence  fin  ouvrage  par  un  tiffu  d'in-* 
juftices  &  d'obliquités  ;  quHl  fait  paroHre  un  efprit  de  furprifi  de  déguî~ 
fiment,  un  efprit  qui  ne  regarde  que  la  vi&oire  fans  fonger  à.  la  vérité,  ^ 
qui  n'établît  fin  efpérance  que  fur  la  fimplicité  des  hommes.  On  ne  lut  ré- 
pondra rien  à  tout  cela ,  iînon  qu^on  eft  prêt  de  le  &tisfaire  s'il  a  raiibn  ; 
mais  que  n'étant  pasjufte  de  l'en  croire  à  fa  parole,  il  doit  trouver  bon 
qu'on  ne  fuive  pas  la  chaleur  qu'il  fait  paroitre  dans  ce  commencement  de 
fon  Livre ,  &  que  l'on  examine  avec  un  peu  plus  de  tranquillité  &  de 
fronlfur  qu'il  n'en  témoigne  >  les  raifons  de  fes  reproches. 

page  50,  Voici  de  quelle  manière  il  les  propofe.  Le  premier  fi^et  de  cette  cm* 
tpjhtion  »  dit-il ,  efi  un  Livre  que  feu  M.  Aubertin  nous  a  laiffé  fur  le  S.  Sa* 
crementde  PEucbarifiiCydans  lequel  après  avoir  traité  à  fond  toutes  les  quefi 
tions  par  t Ecriture  Sainte  8?  par  le  raifinnetnent  y  ^  avoir  emporté  une 
BELLE  VICTOIRE  fur  toutBS  Ics  fubtttités  de  PEcole  Romaine  ^  H  examine 
fort  au  long  tous  les  pajfages  des  SS.  Pères  qui  ont  été  Jufqii'iei  produits  fur 
cette  matière  de  part  &  d'autre ,  faifant  voir  par  ce  moyen  à  toute  la  terre 
k  changement  que  P^life  Romaine  a  fait,  en  faifant  lui~même  une  perpê* 
tuelie  comparaifin  de  k  créance  ancienne  &dela  nouvelle  :  à  quoi  il  t^ute 
Vbifioire  de  la  naiffance  &  des  progrès  de  la  tranjfubfiantiation  ^  de  la 
préfence  réelle.  Cefi  te  Livre  que  t  Auteur  a  attaqué  dans  fin  premier  Traite^, 
mais  qu'il  a  attaqué  d'une  manière  fi  oblique ,  fi  indireQe  %&fi  peuconfor* 
me  à  tefiime  qu'il  a  acquife  d'aiUenrs  entre  les  honnêtes  gens ,  qu'il  ne  faut 
pas  trouver  étrange  s^il  tâche  d'empêcher  qu'on  ne  t'en  fiuvienne.  Car  au 
lieu  de  fitiifaire  aux  preuves  défait  dont  ce  Livre  eft  rempli  ^  &  qui  étant 
claires ,  fortes  &  engrand  nombre ,  rendent  fertfible  le  changement  que  nous 
prétendons  être  arrivé;  tout  fon  effort  ne  eonjifle  qu'en  quelques  raifinnementu 
ou  en  quelques  conjeSures  imaginaires ,  qui  aboutirent  à  perfuader  aux  peu* 
pies  qu'il  n'efi  pas  pojible  qtte  ce  changement  fe  fait  fait. 
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.  •  il  *ft;  çeftRft  i  i|ûe  js^Qunti  ^uç  Ton  veuille  accorder- à  Ai  Claude  It  I^iy.  f; 
privilège  dont  il  fe  met  d'abord  en  pofTeiSon ,  d'inveoter  &  de  fupporer  Chap .  L 
tout  ce  qui  lut  p^ak ,  U  prend  une  vote  fort  fûre  pour  conclure  tout  ce 
qu'il  voudra.  Je  m'étosne  feulement  que  croyant  avoir  ce  droit  fi  com- 
laodje.  il  s'amufc' encore  à  f^ire  des  Livres;  car  il  pourroit  terminer  abfo* 
liiffleilt  tous  nos  différents  avec  beaucoup  moins  de  peine.  II  n'avoît.qu'f 
fiippofer  tout  d'un  coup  qu'il  a  raifon  &  que  les  Catholiques  .ont  tort , 
&  par-là  toutes  les  quellions  feroient  fîmes.  Il  pouvoit  même  fe  coateotec 
de  cette  demi-page  pour  toute  réponfe ,  car  elle  décide  tout.  Suppofé  que 
le  Livre  d'4fber(in,  ait  rempofté  ufie  belle  victoibE  fur  l'Ecole  de  Rome  ; 
qu'il  ait  fait  voir  àj9ute  late^re  le  changetnent^  que  tEglife  Romtûne  a  fait} 
que  les  prtuvei  enfoient  claires ,  fortes  &  en  grand  mmbre  ;  qu'elles  ren^ 
dent  le  changement  fenfible  ;  &  qu'on  ne  lui  oppofe  que  des  raifomements 
&  des  conje&ures  imaginaires:  qu'y  a-t-il  encore  à  répliquer,  &  de  quoj 
M.  Claude  fe  met-U  en  peine?-  Voilà  le  Calvinifme  viâorieux,  &  l'Eglifc; 
Catholique  rcnverfàe.,  ' 

D'où  Tient  donc  qu'H  a  fiiît  un  fi  gros  Livre  pour  fortifier  cette  demi- 
page,  &  à  quoi  bon  tant  d'antithefes  &  tant  d'arguments  dont  il  l*a 
rempli  ?  CefI  fans  doute  qu'il  a  bien  vu  que  ce  qu'il  avance  fi  bardimenC 
D'ed  pas  affez  clair  pour  pouvoir  fervir  ainfi  de  premier  principe;  qu'il 
avoit  beibin  de  tout  fou  art  &  de  toute  là  fcience  pour  lé  foutepir  ;  &  que 
les  preuves  d'Aubertia  ne  patfoient  point  pour  R  convainquantes ,  ni  les 
raifonneoients  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité  pour  fi  frivoles  &  fî  imaginaires 
qu'il  les  repréfenCe.  Mais  s'il  a  bien  reconnu  que  le  monde  avoit  des 
ûnpreflioos  contraires  à  ces  préjugés  qu'il  tâche  de  lui  infpirer ,  il  efl  affez 
étrange  qu'il  n*ait  pas  reconnu  en  même  temps  que  ces  fortes  de  difcours 
fondés  fur  des.Juppontions  non  prouvées,  &  qui  ne  s'accordent  nulle- 
meut  avec  rimpreflton  publique  &  le  jugement  commun,  ne  font  pas 
tout^à-fait  judicieux ,  &  qu'ils  font  voir  qu'il  ne  fait  pas  allez  diflinguer 
entre  les  chofes  qu'il  n'ell  permis  de  dire  qu'après  les  avoir  prouvées, 
&  celles  qu'on  peut  fuppofer  légitimement  fans  les  prouver. 

£t  en  effet ,  que  diroit>il  d'un  homme  qui  feroit  des  ibppofîtions  tou- 
tes contraires  aux  fiennes ,  &  qui  lui  fouciendroit  que  l'ouvrage  d'Au- 
bertin  eft  un  ouvrage  très*méprifable  ;  que  ce  Miniflre  étoit  un  homme 
de  peu  d'efprit,  qui  n'avoit  qu'une  baffe  ^critique  fans  élévation  &  (ans 
jugement  ;  qui  a  lu  beaucoup ,  parce  qu'^  ne  faut  pour  cela  que  des  yeux 
&  du  loifir;  mais  qui  a  lu  fans  difcernément  &  fans  lumière;  qui  i»ç 
diAingoe  point  entre  les  bonnes  &  les  (nauvaifes  raifons  ;  qui  fe  récrie  à  ■ 
toot-atoment  fur  ies  preuves  les  plus  foiUes  ;  qui  s'eft  corrompu  le  feus 
conmuo  i  par  raccoutumance  de  répéter  tûi^ours  les  mêmes  abfurdités* 

D  a 
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L I V.  ï-,  &  qui  bien  loin  Savoir  rmporiê  me  belle  vtSoire  fur  PScoh  de  Rame» 

Chap.  I.  n*a  fait  que  découvrir  la  foiblelTe  des  Çalviniftes. 

M.  Claude  fe  moqueroit  fans  doute  d'un  homme  qui  loi  tteadroît  ce 
difcours.  Cependant  en  parlant  de  la  forte,  il  pourroit  parler  tr^fiocé^ 
rement  :  car  je  pdîs  l'alTurer  que  ;e  ne  lui  feis  rien  dire  du  Livre  d*Aa^ 
bertin ,  dont  je  ne  fois  moi-même  perfuadé.  Mais  cet  exemple  lui  doit 
apprendre,  qu'il  ne  fuffit  pas  pour  faire  des  reproches  aux  Auteurs,  de 
propofer  ûmplement  fes  penfées  &  fes  jugements  ;  &  qu'i)  faut  au  moia» 
que  ces  jugements  foient  ou  clairs  de  foi-même ,  ou  conformes  à  l'idée 
&  à  l'impreflion  commune.  Sans  cela  il  eft  inutile  de  les  propofer:  car 
Il  Ton  étoit  réfolu  de  s'en  rapporter  à  nous,  nous  n'aurions  qu'à  déclarer 
en  un  mot  ce  que  nous  prétendons,  fans  nous  amufer  à  faire  des  Livres. 

Ainfî  le  bon  fens  &  Téquité  obligeant  M.  Claude  de  retrandier  de  fon> 
difcours  toutes  les  chofes  non  prouvées,  parce  qu'il  n'a  pas  encore  droit 
,  d'en  tirer  avantage,  &  toutes  les  fauffetés  notoires,  parce  qu'il  n'en  peut 
jamais  faire  d'ufage  qui  ne  foie  injufte  ;  il  eft  vifible,  \\  qu'il  a  eu  tort  de 
dire  que  le  lÀvre  âAubertm  efl  le  premier  fujet  de  cette  vontefiation ,  &  que 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  ta  attaqué  (tune  manière  inâtreSe-^  comme  sH^ 
avoit  prétendu  que  fon  Traité  fût  une  réfutation  du  Livre  de  ce  Minière. 
Car  dans  une  chofe  comme  celle-là,  qui  dépend  de  l'intention  d'un  homme 
Vivant,  c'eft  le  convaincre  de  témérité ,  que  de  lai  déchrer  de  fa  part  qu'il 
fe  trompe,  &  que  cet  Auteur  n'a  jamais  eu  la  penfée  qu'il  lui  attribue. 

Et  certainement  ce  déguîfement  n'e{t  pas  excufable  après  le  récit  fîncere,. 
que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  a  fait  lui-même  çie  l'occafîon  &  du  dedêin 
de  fon  Livre.  Il  a  eu  foin  d'avertir  le  monde  que  le  premier  Traité  qui  a 
attiré  les  autres ,  n'étoit  dans  fon  origine  que  la  Préface  de  l'OfBce  du 
S.  Sacrement.  Or  on  n'entreprend  guère  de  réfuter  un  Livre  in  folio  dans, 
une  Préface.  Il  y  traite  cette  queftîon  particulière  ;  fi  le  changement  que 
les  Calvinifles  fuppofent  être  arrivé  dans  la  créance  de  TEuchariftie  -  elt 
poflïble  ;  &  il  fait  voir  qu'il  ne  l'eft  pas  :  &  parce  que  Blondel  &  Âubertia 
^  en  avoient  fait  des  bidoires  fabuleulbs  ,  il  les  réfute  en  paSànt  ;  mais  il  ne 

s'enfuit  nullement  de-là  qu'il  ait  prétendu  feire  une  réfutation  d*Aubertin, 
ni  -que  le  Livre  de  ce  Miniftre  (oit  l'objet  de  fon  Traité  &  le  fujet  de  cette 
conteftation.  11  combat  très-diret^ement  le  plan  febuleux  qu'il  a  .dreSe  de 
ce  cliangement  imaginaire ,  parce  que  fon  fujet  l'y  portoit  ^  &  il  ne  com- 
bat &  n'attaque  point  du  tout  le  refle  de  fon  ouvrage ,  parce  qu'il  làvoit; 
bien  que  cela^nefe  pouvoit  pas  faire  dans  un  fi  petit  Traité. 
••■  Il-eft  clair,  quNl  ne  devoit  pas  fe  vanter  d'abord  des  vidoires  d'Au*/ 
bertin,  &  de  la  force  &  de  la  clarté  de  (es  preuves:  car  outre  qneties. 
vanités  ne  font  pas  de  bonne  grâce»,  il  devoit  cpaûdérer  que  les*  autres; 
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lommes  ne  font  pas  ^toojoura*iiirpbré8-ài  s'afrêter  à  nds^Jûgimerïte  ,  &  £iy.  fl 
qu'ils  fc  bïcfl^t  quelquefois  de'  cetto  fo«i  de  RliéttJriqae.i  piar  laquelle  Ghar  Ïi 
on  propofe  fes'fantaifies  comme  des  ora(;tes, -fanfiiCe  mettt«  ëti  peine 
de  les  prouver  :  le  monde  aime  «(Tez  qu'on  lui  IbifTë  Itfiibelfé'  dé  fes 
penfées,  &  il  fouffre  avec  peine  qu'on  les  lui  forme -pftr  des'  déciOons  fi 
prédlès.  ■  '«■•■'■  ' 

La  même  raifôr  ^ti  voir  aufiï  qub  M.  Clauâe  s'tll  ot^'  pdu  trdpihâté 
de  décider  dès  le  commencement  de  fon  Livre ,  qoe  lëfi  pceuVes  dii  Traité 
de  la  Perpétuité  fimtfwdéu  fur  des  raifimemefits  imagmdfet  :  car  il  aoroitf 
été  aflfez  temps  de  le  dire  lorfqu'il  y  auroit  bien  répondu  ;  &  s'il  ne  l'feûc 
fait  qD*alors,  peut^-étre  ne  l'auroit-ll  jaoàais  fait.  -  •    î-    !  >  ' 
Aprèfr  que  M.  Claude  aura' aiofi  retratïclié  dé'lbri-difcours  toutes  les 
diofes  incercaines  ou  non  pivuvdei ,  il  ne'rtffterï  plas  que  diéttx  reJiA'ochtb 
furleiquels  il  foit  befotn  de  le  fatisftire.  lé  premiet  eft,  que  KAlitetir-de  Id 
Perpétuité  ait  entrepris  de  réfuter  Thiftoire  qu'Aûbertîn  fik  du  change^ 
ment  de  créance,  fans  répomlrè'à  tout  le  ceftodefon  Llvre^  Lefèôond, 
qo*il  ait  prétendu  oppôferauxpreavesi>de:£iicde'ce  Mâi{b!e'de&'ra^onn&< 
ments  ti  des  conjeiftorfll.  -  ,  ..  -  ' 

Nous  parlerons  dti-fecpnd' teproche  dans  le  Chapitré  fbft^trt  ;  niai^  fbf 
le  premier  M.  Ciaude  nous  permettra  de  lui  demander:  Quand  eft-ceque 
leshoipmes  ont  établi  cette  loi,  qu'il  ne  feroit  pas^  permis^  de  tràit^  une 
^nefiion ,  iàns  traiter  en  même  temps  d^  toutes  le»  BktieréiB  tfà  ont  été 
traitées  par  d'autres  avec  cette  queftion  ?  Ne  devoiuil  pas  conGdért/r 
tout  le  monde  n*a  pas  le  temps  de  âire  .de  gros  vohiimeff ,  ^  qùe  te  briè- 
veté delà  vie,  &  la  dlveriité  des  occupations  qui  la  rempll^m  fbtit  qu< 
l'on  n'a  jamais  droit  de  reprocher  à  rni  Théologien-  qui  s-*applique'à  une 
matière,  qu'il  n'écrit  pat iîir.une  au^re,  quelqoeliaifoa  qu'elles  aient  en^ 
tr'elles?  Et  qu'ainfril  a  toujours  été  permis:  de  traiter  une  partie  des  c6n^ 
troverfes  iàn$  traiter  les:  aotres  ^  dîéchiircir  im  point  d'hiftoice  fans'  fè 
mettre  en  peine  d^édatrcir- un  autre  point.  .  -  ■ 

■  Les  ThéQlogi«Ba.Cdtholiques  .n*ayaat  toos  que  la-  hième  canfe,  qui  eft 
celle  de  l'ËgliTe,  &:devant  tous  être  aaiinés  pac  le' même  Elprlt,  travail^ 
lent  tour  en  :oou3mnn  ;  &:aiBfi  Ton  ae  dort  paâj  regarder  leurs  ûuvregéi 
féparément.  Tous  hëm  -Livres  ne  doB>^ofe^'et!i;  quelque  forté  qu'uti  grknd 
livre,  dontitsUraités'&'lési  obyrlgeiâDicJia^q:paR»culieE  ne!  font  qu'un  j 
petite  partie.  Ainfi  comme  on  n'a  jamais  demandé  à  ikà.  AuUiîr  qii^'l't^îriSé 
toutes  -Jes>  macèeres  de  controv^eidEe  danb.  chaque  partie  de  fon  Livre  ,  'on 
ne  doct  pSs^  auffî  demander  k  ceux-  qui  eflàient  de  ccntribuer  quelque 
diofe'pair  ledt  traya^  -à  la  <léfenfc  .de  V^ife.»  qu'ils;  i^raâbitt.  ^u^» 
toutes  les.  queftions:  &  tou»  I»  .peints  rbanltéliés  :  oel^tidé^end.  dt  lèut 
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L I V.  1.  ïoifir  &  (Je  lewts^g^enten*?.^  mais  il  fiifftpoûr  ks  «ifmt.^u'Hs^deBl 
Çhap.  i.  (es  reglesîC^  la  »jiRm-dB«s  b  i^jcK  p«ti£ii)tercaUqueHJ»£'«^!t4detit.  . .  . 

.  Il  eft  doQC  clair  iqu'il  a  ét^  pera^ifrià  TAuteoc  de  U  PeipéUité  d«  traitei 
Çspnémttkt  fietttf  qUfaftiOrf  ;  fî  le  chuigement  que  lté  Miotftres  «flureiit 
être  arrivé  dan$  i«  cr^nce  du  mydm  de.  r£uclMriftie  t&  pofltble  oa  im* 
poflîble ,  &  que  M.  Claude  n'cft  pas  raifonnable  de  prétendre  qti*il  n9 
l'aitipu  kir*..îans  réppiràre  en  pfinicuUet.à  ttiot  les  ptlT^s  d'Âubertîn. 
Ces  .pafTages  fp  trouvteat  triiki^dans  Jet  Livccrd'im.  grand  aombre  d'Au- 
teurs Catholiques ,  où  po  jfis.peut.  voii;  fi  lfoia  veut^.^.cttuztqui  pnttdfont 
la  peioe  de Içs examiner  ayec  foin»  recoanoitront.mféiBent  que.  Its  aou- 
velles  chicaneries  d'Aubertin  foilt.pafr  co/indértblcs.  A^ais  cnOore  que 
Tqn  s^'Ait  pas -le  lotjîr  op  la  volonté  d'entrièpreodce.  ce  travail ,  Une  stenruit 
milleoMot .  que  Tcp.nfr  iiMit^  triùttr  tncuoy  qnoftioa  qtti:jregudo  cetto 
matière ,  principalement  quand  On  le  ùÀt  par'  des  preuves  eiltiétcment  ia« 
dépendantes  dç  ces  paflages. 

Ce, qui  9  ébloui  J\ï.;CJtaude ,  eft  qu'il  n*a  pas  diftin^é  deoz  jchofes  fort 
djfféreptes.  'Qir  U  n*y#^ijeti  .(le;plus.pecinis  que  de  tnaitcr  flttpoîat  -fain 
traiter  les  autres,  quelque  liaîfon  qu'il  y  ait  entre  ces  points..  Ztilais  ileft 
vrai  que  pour  former  fa  eréajade  prendte  parti.»  il  faut  quelquefois 
cotnpver,  enfemble  Ips  .ptçuvee.»  &  ne  former  fa  dernière  réfolutioa  que 
iur,  cette  vue  générale  de  toutes  les  raifous  de  part  &  d'autre  ;  quoique 
cela  ne  (oit.pas.néeeffajre  aux  Cstfaolîqaes,  comme  aous  le  ftiontretom 
pl^^  b?§,.  ■  ■■  -1 

To^s  les  points  coPitroverfés.«  par  ezemple.*  foht  tellement  joints  avec 
la  queflion  de'  la  vraie  Ëglîfe  »  qu'il  y  a  de.ilmprudence  à  fe  réfoudre  fur 
aucun  en  .particulier ,  avant-que  d'arolr  examiné  à  fond  le  point  de  TEglife. 
Car  c'ed  bien  conclure  aux  Catholiques,  que  de  dire  x)ue- n'y  ayant  point 
4*autre  £gltfe  véritable  que  la  Romaine,  il  faut  croircice  qu'elle  tient  uni- 
yerfellement  du  niyÛiere  die  J'Euchariltie  ^  de- tous  les^autres  ;.de. forte  qu'il 
efl  vifible  que  tous  les  Calviniâes  qui  n'ont  pas  ex!afflin6  avec  foin  cette 
queftion,  n'ont  pu  fe  déterminer  qnetéméraii;enientilaM  ]e  cboiir  detou- 
lés  aiutres  opinions.  Mais  on  ne  doit  pas  conclure  deJà,  que  l'on  ne 
puiflTe  traiter  la  matière  de  fEuchacidie  ïahs  tntite?*  en. même,  temps  celle 
l -Ëglife.  En .  eiFet ,  pv^que  :tous  les  Minilbes .  la  traîtieotdSparéoiisnt  ;  & 
Von  ne  yoii  pas,  par  exemple*  4^eM.'  Çlaude  si  Attbesiin'aieiit'iamaii-âît 
?»ic.un  TrBité4le,.VEglife^ -       .  <  .:- 

S/  M.:  Claude  s'étoit  donc  contenté  Amplement  de  dire ,  que  Ton  ne 
doit,  p^s  fe.lailfer  emporter  li  fitcilemont  aux  raifonnemeots  du  Livre  de  la 
]p)Qrpétuité  ,  &que  cet  Auteur  |xréteDdant  d^  côté  que  ce  cbangementdt 
«r^nde  Iur  Je^injrOere  de  PEucharUlîe  n'eft  point  arrhé,. parce,  qu'il  eft 
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impôflîBle'r?ntùb*itfeT'pr^Krtdattt  de  l'autre  qu'il  eft  -pcjflttrtr  parro^  "qult  l  i  v,  I. , 
eft  arrivé,  il  &ut  e^mîntjr  Ict^uel;  pr(|uv«T le  mieux  fe^  prétentions,  &CHAr.Z- 
GOihparer  la  force  des  ratfons  de  l'un  &  de  l'autre  ;  on  le  fatisferoit  d'une 
antre  manjfsre ,  &  .on      feroit  jjoic     que  la  laifpa  .G^lig^  de  juger  dan« 
la  comparaifon  de  (^s-tliffirente^  preaves  c^^  Q     ^^^^  traiterons 

dans  la  fuite  de  ce  Livre.  Mais  de  nous  dire  comme  il  fait,  que  PAutfoç 
de  ia  Perpétuité  a  graiid  tqrt  ..  d'avoir  traité  cet  argument  de  .Pimpvffîbîité 
du  changement  ùios  tépotidre  à  tous  les  pafrages  d'Aube^tiiir  c'elt-à-dirc  , 
fans  faire-un  ou  deux,vo]umes,i»/0/ia-i  ppif(|U;il  Q'eaiàut  pas  moins  pour.rén 
poadce  exadiement  %u  )(.ivre  de.çcAliiiillfe'^  (^e^  prQpcifer.^ne^^loi  nouyell^ 
qai  eft  entiéresient  déraifanuabW-   .  ■  :*-'•.''        :  î 

Oa  ne  peut  tita  exiges  légitimement  d'oàe  pedbmietqpiiraitft  quelque 
matière  que  ce  {bk ,  finan,  qu'il  ue  ,fuppQfe.dep.ds.fauA  ou.  d'obfeur  ,i  8c, 
qu'il  n'en  tire  point  de.  mauvaifès . coaféqueuces  ;.,|;u^q^e.Ja^ vérité  &.  la, 
dasté  des  principes &  la  jjufteiTe.  des  cûaiféqucaces.-ri^eujt;  de- ib|fi^^e 
pour  aous  aiTurar  de  la  yécité  ,  &  iocmeotua  corps  ipaifaît^  entie^.  .pw 
cda  ie  rencontce  daos  l4,Tcaité.de  la  Pecpétoité.^fàns  qu'il  îbit.beipia 
d*exaraioer  tout  le  Livre  d'Aubertin.  Les  ûippoiitions  fiir  leujoelles  il 
efl  appujé  font  certaines  &  claires ,  comme  nous  }£  ferons  voir  dians  cette 
£^poafe;  les-  coniéquence»  en  font- évidentes.  Perfonne  a-a.dbnc  drpit 
d'en  demander  dayanatge^-ni  d'âxigjsr  .^u'it  répondît  à  tous,  les-paifagi» 
d^Aubertia.  .  .  a  -  i 

Noos  montreronj.daas  la  fuite.,  qu'il  eût  été  ridicule  de  Tentrepreniro  : 
qse  non  feulement  la  raifon  neledemandbit  pas,  mais  qu'elle  s'y  oppofoit 
manifeftement  ;  parce  que  ç.'aui:oit  été.ru^i^ex  tou^  Iç  deÛèfn  &  le  frnit  da 
cet  Ëcri^,  en  çonfoodant  dçu«.métfaodçs< .toutes  contraires.  Àl^s  il  JjU^  - 
de  dire  maintenant  à  M.  ÇUudè-^  q^^e^.n'a^ntp^s.de  jurifdii^taâ 
tear  de  .la  Perpétuité  pour  ]ut^e,  rendre  compte  de  fes  occapattansâc 
de  fes  empioir,  ni  ai^z  d'autorité  dans  îe  monde  pour  y  établir  de  nou- 
velles IcHX ,  il  n^a  aucon  dcçit.  de  prétendre  que  cet  Auteur  en  traitant 
Doe  queltion  particulière,  fût  obligé  de.  traite;  à  fond  toute.la  matière  de 
Pfucha^-iilie  ;  &  qu'il  p'eit  p<^s^fairQanabk.4'avoir  &it  4'unej>^é^a^  6 
ifijuÛeie  iî^eVde  tai^t4e déc^apiftipns.^  •       .      .r  , 


.:t- 
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Ch.  IL        "     •    ^  C'  ÎI   A  'P    I'  T    R-  E  -  II. 

Rêfttt  'atîon  du  - fécond 'reproche  l  qu'on  a  oppvfi' des  ràîfohnemeias  imagînatrét 
'         -  '  ■     àux'^preuzfes  défait  du' Sîeur  Attberttn.  - 

c  ■ 

Claude  fondoit  ce  reproche  fur  ce  que  les  raifonnements  de 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  font  imaginaires,  &  que  les  preuves  d'Aubertia 
font*fbrtes  &  fbli'des  comme  il  le  prétend  ;  on  lui  actorderbit  qii*ea  effet 
il  n'eft  nullement  jufte  d*oppdfèr  \  des  preuves  claires  &  folides ,  des  raî-' 
fonnements  frivoles  :  mais  on  le  prieroit  de  fe  fouvenir  qu'il  n*a  pas  droit 
de  fuppofer  ce  qui  eft  en  queftton ,  &  qu'il  n'ett  pas  juÂe  quUl  fe  mette 
.  d'tibord  en  pofTefBon  d'une  chofe ,  à  la  preuve  de  laquelle  on  verra  qu'il 
emploie  affez  inutilement  tout  le  refte  de  fon  Livre. 

Ce*  tt'eft  donc  pas  là  ce  qu'il  nous  veut  faire  entendre.  Ce  n'eft  qu'une 
manière  de  s'exprimb^  que  fa  Rhétorique  lui  fournit  ;  &  il  veut  dire  fim- 
pTetuent  pâr-là,  qUe  les  preuves  d'Âubértm  étant  des  preuves  de  htt.  Se 
les  preuves  de  la  Perpétuité  étant  des  preuves  de  raifonnement,  il  n'e^  pas 
jufte  d'cJppofer  les  unes  aux  autres.  AînG  ce  reproche  eft  fondé  fur  ce 
principe ,  qttUl  efi  contre  la  raîfon  de  vouloir  détruire  par  des  preuves  tirées 
du  ratfonmtmnt  ]  ce  'iju^un  autre- Auteur  pytetid  avdir  établi  par  des  paffages 
&par  des  preuves  de  fait,  C'eftde  la  nature  même  de  ces  preuves  que 
M.  Qaude  tire  fa  maxime.  '  11' prétend  qu'une  preuve  de  raifbnnemeat 
comme  raifonnement  eft  indigne  d'être  comparée  avec  des  preuves  de 
Ëtît.  Voilà  la  iburce  de  fes  reproches  &  de  fes  déclamations ,  &  Tunique 
page  n-  fondement  de  fes  bcllès aritîthèfès.  ■  'ïî  fagH' de f avoir i  fi  V Auteur' 
a  'purenverfer  les  preuves  de  M.  '^Aubertirt ,  )pn  montrent  un  vbangement 
rêel'^  ef^îft  par  des  inipojfibiUiéi  coftjeQurales  ;  ou  fi  fat  eu  droit  de 
Venverfer  fes  impoffibilités  conjeâurales  par  les  preuves  réelles  &  effe&ives 
de'  M.Aubertin.  Il  s'agit  de  f avoir  s'il  a  pti  tjier  ^exiftence  oBueUe  d'une 
chofe  qtt*on  lût  fait  voit ,  parce  qtféBe  M  fimblc  impoffièle  ;  ou  fi  au  contraire 
fe  dois  nier  ■l'iTjipolpbilité  apparente  d'une  cbàjè  qu^ on  ^dit  ^- parce  que  fm 
exifience  eft  aSuelle.  Il  s*ttgit  de  favotr  fi-ïes  preuves  de  Mi  Aub'ertin  de" 
meurant  bonnes  ^fermes  en  elles-mêmes ,  t Auteur  a  pu  en  détourner  le  coup 
par  des  raifonnements  pbilofopbiques  fur  Pimpojjibiîitê  du  changement  ^  ou  fi 
fai  eu  droit  à^oppofer  nos  preuves  à  fes  difcours, 

11  veut  dire  que  l'un  eft  permis  que  l'autre  ne  l'eft  pas  ;  qu'il  eft 
jufte  de  détruire  ces  impoflibilités  apparentes  par  ces  preuves  qu'il  appelle 
réelles ,  parce  qu'elles  font  tirées  de  palTages  ;  mais  qu'il  n'eft  pas  jufte 

d'oppofer 
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DU  LIVRE  DE   LA  PERPÉTUITÉ. 


43*oppofer  des  raifonnements  à  ces  preuves  effeâim.  Et  c*eR  poarquot  ea  L  i  v.  L  ' 
fuivant  la  chaleur  qu'il  a  conçue  par  ce  mouvement  violent ,  il  ajoute  un  C h.  IL 
peu  après  avec  le  même  enthouGafme  :  Quand  je  dirai  què  le  premier  Traité  page  54. 
de  P Auteur  tend  à  éluder  les  témoignages ,  en  portant  la  quefiion  de  fait  dans 
un  champ  vague  de  conjcQures  &f  de  vraifemblances  ,je  ne  dirai  rien  qui  ne 
paroiffe  dans  la  cbofe  même.  Quand  je  dirai  que  ces  impoffîb  'dités  conje&uror- 
les  ne  font  qu*m  détour  pour  faire  perdre  une  importante  vérité  fur  le  point 
qu^elîe  fe  prêfettte  aux  yeux  ,je  ne  dirai  rien  que  tout  le  monde  ne  puijje  voir. 
Quand  je  dirai  que  fa  méthode  eji  plus  fujette  aux  égarements  que  la  mienne^ 
je  ne  dirai  rien  que  texpérience  ne  vérifie. 

On  voit  que  toutes  ces  figures  roulent  toujours  fur  un  même  principe  » 
quUl  ne  faut  pas  oppofer  des  raifonnements  aux  preuves  de  fait  :  &  M.  Claude 
voyant  qu'il  étoit  fi  commode  à  mettre  en  antithefes  ,  n*a  pas  pris  la  peine 
d'examiner  s'il  étoit  vrai.  Mais  pour  moi  qui  le  confider«  defang  froid,. 
&  fans  cet  éblouiflèment  que  cette  éloquence  de  figures  caufe  à  ceux 
qu'elle  tranfporte  >  non  feulement  il  ne  me  paroit  pas  véritable ,  mais  il 
me  paroit  même  ridicule.  Car  il  me  femble  que  dans  ce  genre  de  preuves 
que  M.  Claude  appelle  réelles  &  eSeâîves ,  il  y  en  a  de  bonnes  &  de  mau» 
vaifes,  de  folides  &  de  vaines  \  &  que,  tout  cela  s'appelle  néanmoins  preu- 
ves de  &it,  parce  que  ce  font  des  preuves  <}ue  l'on  tire  de  paûâges;  &  il  me 
fimble  de  même  que  dans  le  genre  des  preuves  de  raifonnement ,  il  y  en  a 
qui  font  folides ,  concluantes ,  décîfîves ,  convaincantes  ;  &  qu'il  y  en  a 
aufE  qui  font  foibles ,  légères ,  frivoles ,  fauiTes. 

Or  il  eft  également  certain  ,  &  qu'il  n'eft  pas  permis  d'oppofer  de  vains- 
raifonnements  des  preuves  de  Ëiitqui  font  fortes  &  folides,  &  qu'il  eft- 
permîs  d'oppofer  des  raifonnements  folides  &  convaincants  à  des  preuves 
de  fait  vaines  &  frivoles. 

.  AinU  comme  dans  le  premier  Chapitre  M.  Gaude  n'a  aucun  droit  de, 
fuppofer,  ni  que  les  preuves  d'Aubertin  foient  fortes  &  folides,  ni  que  les 
raifonnements  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité  foient  vains  &  imaginaires ,  il 
ne  conclura  jamais  qu'on  n'ait  pas  eu  droit  de  traiter  par  raifonnement 
une  question  qu'Aubertin  a  traitée  en  alléguant  des  paflàges. 

Mais  fi  les  preuves  de  fait  avoient  quelque  force  &  quelque  apparence , 
feroit-il  défendu  d'y  oppofer  des  preuves  de  raifonnement ,  telles  qu'elles 
foient  ?  Ceft  làns  doute  ce  que  M.  Claude  s^eft  imaginé  ;  &  c'eil  de-là 
qu'il  conclut ,  en  fuppofant  que  les  preuves  de  fait  d'Aubertin  font  folides. 
que  l'on  a  eu  tort  d'y  oppofer  des  preuves  de  raifonnement  11  me  pardon- 
nera néanmoins  fi  je  lui  foutiens  encore  qu'il  fe  trompe  »  &  qu'il  fe  laiffe 
éblouir  par  une  vaine  apparence.  Ces  termes  de  preuves  réelles  «  preuves 
pojîfives ,  preuves  ejfe&ives  forment  dans  fon  efprit  l'idée  d'une  preuve  . 
Ferpétuité  de  la  Foi.  Tome  L  £ 
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Liv.  L  folide,  fubftantielle,  matérielle;  &  au  contraire  les  mots  de  preuves  de 
Ch.  il  raifonnement  ne  lui  donnent  l'idée  que  de  certaines  preuves  fubtiles  & 
déliées ,  qui  s'évaporent  d'elles-mêmes ,  &  qui  échappent  à  l'efprit ,  comme 
l'air  échappe  à  nos  mains.  Aïnfî  comparant  ces  deux  fortes  d*idées ,  il  ea 
conclut  fans  autre  examen que  ce  dernier  genre  de  preuves  eft  indigne 
d'être  comparé  avfec  le  premier. 

Mais  cette  manière  de  concevoir  les  chofes  eft  fi  fauflè  &  û  imparfaite  ; 
qu'on  ne  fauroît  mieux  &ire  voir  que  l'on  n*y  pénètre  pas  trop  avant , 
qu'en  formant  fes  opinions  fur  des  idées  fi  trompenfes.  Car  fi  l'on  confî- 
dere  au  contraire  les  chofes  exaftement ,  on  trouvera  que  non  feulement 
oh  détruit  fouvent  de  prétendues  preuves  de  fait  par  des  preuves  de  raifon- 
nement, mais  que  les  preuves  de  £iit  fe  réduifent  toutes  en  quelque  forte 
à  des  preuves  de  raifonnement,  &méme  qu'elles  font  toutes  fondées  fur 
des  raifonnements  femblables  à- celui  de  TAuteur  de  la  Perpétuité  ;  c'eft-à« 
dire  fur  Timpoilibilité  de  certains  événements  ;  &  que  c'eft  de  ce  raifonne- 
ment qu'elles  empruntent  ce  qu'elles  ont  de  folidité. 

D'où  vient,  par  exemple»  que  nous  déférons  abfoIumenC  en  certaines 
rencontaes  aux  témoignages  de  quelques  hiftorîens  ?  Oeft  que  nous  fup- 
pofons  que  ce  n'eft  pas  un  événement  pofiible  que  dans  ces  circonftances 
ils  aient  été  trompés ,  ou  qu'ils  aient  eu  deffein  de  tromper  les  autres  ;  de 
forte  qu'à  mefure  que  cet  événement  fera  plus  poflible ,  la  preuve  de  ùût 
.  tirée  de  leur  témoignage  fera  moins  forte  &  moins  concluante. 

Ainfi  parce  qu'il  eA  poflîble  qu'un  feul  homme  fe  trompe ,  ou  veuille 
tromper  dans  un  fait  caché ,  &  qui  n'eft  pas  expofé  aux  yeux  des  hommes , 
la  preuve  de  fait  fondée  fur  le  témoignage  d'un  feul  homme  dans  ces  dr- 
conflances  eft  aflez  foîble. 

Et  au  contraire,  parce  qu'il  eft  impoffible  qti'ùn  grand  nombre  de  perfon- 
ses  fe  trompent  dans  des  chofes  fenfibles ,  le  rapport  que  plufieurs  hifïo- 
riens  font  de  ces  fortes  de  chofes  eft  tout-à-faît  certain.  C'eCt  ainfi  que  nous 
fommes  affurés  qu'il  s'eft  donné  des  batailles  à  Canes,  àPharfate,  à  Phi- 
lippes  ,  à  Aâium  ;  que  Céfar  &  Pompée  ne  font  pas  des  perfonnages  de 
roman  ;  &  des  autres  chofes  femblables.  Tout  cela  n'etl  fondé  que  for 
limpoflïbilité ,  ou  de  la  tromperie  involontaire  «  ou  du  deffein  de  tromper, 
dans  ceux  qui  en  ont  parlé. 

■  Je  fuis  affuré  qu'il  y  a  une  ville  qui  s'appelle  Conilantinople  ;  mais  pour- 
quoi? Parce  que  c'eft  un  événement  impofFible ,  que  cent  mille  perfonnes 
de  divers  fîecles  aient  confpiré  à  inventer  une  fable  de  cette  forte,  &  à 
fupporer  fauflement  une  ville ,  des  Empereurs  qui  y  aient  tenu  le  fîege  de 
leur  Empire ,  &  une  fuite  d'événements  femblables ,  fans  que  perfonne  nous 
ait  averti  de  cette  infîgne  fourberie.  Qp'on  fuppofe  cet  événement  pof& 
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.|>le ,  la  preuve  de  fait  tombe  par  terre.  Ainlî  Ton  doute  de  certaines  villes.,  L  i  v.  I. 
de  certains  Royaumes ,  de  certaines  Hiftoires,  lorfque  c'eft  un  événement  Ch.  IL 
poOible  que  THiftorien  qui  les  rapporte  ait  eu  la  hardiefle  de  -mentir  »  ou 
qu'il  ait  été  groifiérement  abufé. 

^on  feulement  toute  la  certitude  des  faits  hiftortques  eft  fondée  fur 
des  raifonnements  tirés  de  rimpollibilité  morale  de  certains  événements  :  ' 
faàis  on  peut  dire  même  que  c'eft  de  ces  mêmes  raifonnements  que  fe 
tirent  les  principales  des  preuves  humaines  dont  Dieu  a  voulu  que  les 
vérités  de  la  foi  fuITent  appuyées ,  afin  que  TEglife  qui  les  propofe  avec 
une  autorité  fouveraine  &  infaillible  à  fes  ea&nts,  en  pût  convaincre  leb 
infidèles. 

Nous  croyons  par  la  foi  que  les  miracles  de  Moyfe  font  véritables  * 
puîfque  TEcricure  nous  en  aifure.  Mais  nous  en  avons  au(G  une  aifurance 
Jiumaine,  qui  fert  à  la  défendre  contre  les  impies  &  les  libertins  par  un  raî«- 
fonnement  indubitable,  tiré  de  l'impolSbilité  de  l'événement  qu'il  &udroit 
fuppofer  pour  les  accufer  de  lauffeté. 

Ces  miracles  font  contenus  dans  un  Livre;  &  ce  Dvre  &tt  feul  la  Reli- 
gion d*uo  grand  peuple  qui  Ta  confervé  avec  un  foia  prodigieux  &  un  zele 
incomparable.  11  contient  mille  reproches  contre  ce  peuple;  il  le  charge 
d'imprécations  ;  il  découvre  par-tout  fes  infidélités  &  fes  crimes  ;  il  lui 
prefcrit  des  loix  très-pénibles ,  ^  il  ordonne  de  grandes  peines  contre  ceux 
qui  les  violeroîent  en  la  moindre  chofe. 

Mais  en  même  temps  ce  peuple  y  eft  pris  à  témoin  des  plus  grands  & 
des  plus  vifîbles  miracles  que  les  hommes  puiÛTent  concevoir  ;  ces  miracles 
y  font  rapportés  comme  faits  en  préfence  de  tous  les  Ifraélites  ;  de  forte 
qu'aucun  d'eux  ne  pouyoit  ignorer,  û  ce  qui  étoit  écrit  dans  ce  Livre 
|i*étoit  point  un  conte  fait  à  plaîiîr.  Il  n'étoit  pas  poffîble  d'ignorer  en  ce 
^mps-Û  il  ce  que  Moyfe  raconte  des  plaies  de  l'Egypte  ,.du  paflage  de  U 
mer  rouge ,  des  miracles,  du  défert ,  étoit  vrai  ou  faux  :•  &  tout  cela  fup- 
ppfé ,  je  dis  que  c'eft  un  événement  impoflîble,  que  fix  cent  mille  hommes 
9ient  confpiré  à  établir  leur  Religion  fur  un  Livre,  tel  que  celui-là,  qu'ils  au- 
roient  fu  être  plein  de  fauffetés  ;  &  qu'ils  fe  foîent  foumis  volontairement 
à  tant  d'ordonnances  très-dure^&  très-fôcheufes  contenues 'dans  ce  Livre, 
dans  la  connoiifance.  certaine  qu'ils  auroient  eue  que  ce  n'étoit  que  Tou- 
Trage  d'un  impofteur. 

Ils  ont  donc  cru  les  miracles  de  Moyfe  véritables ,  &  ils  ne  s'y  pouvoient 
pas  tromper.  Us  le  font  donc  effedivement.  Que  lî  les  miracles  de  Moyfe 
font  véritables ,  on  doit  croire  qu'il  étoit  Prophète  :  &  ainfi  l'on  doit  ajou- 

foi  à  tout  ce  qu'il  rapporte  du  paiFé ,  &  à  tout  ce  qu'il  prédit  pour  TavC'- 
ov.  Voilà  ce  qui  fert  à  prouver  contre  les  impies  la  vérité  du  Pentateuque, 
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L I V.  I.  ^ai  renferme  celle  de  tous  les  autres  Livres  de  Tanden  Tedament»  qui  font 
Ch.  II.  tous  fondés  fur  celui-llk. 

La  réfurreâion  de  Jefus  Chrift  eft  le  fondement  de  la  Loi  nouvelle  ;  & 
nous  en  fommes  afTurés  par  le  témoignage  des  Apôtres  &  des  Difciple* 
Eufeb.  de  qui  Tont  vu  reflufuté.  Mais  les  Apologittes- de  la  Religion  Chrétienne  qui 
EvTngeî*  ont  voulu  la  prouver  aux  infidèles,  ont  confirme  la  fincérité  des  Apôtret 
!•  h  «•  7-  &  de  ces  Difciples ,  par  un  raifonnement  tiré  de  TimpoiHbilité  de  cet  événe^ 
ment ,  qu'ils  aient  été  ou  trompeurs  ou  trompés. 

Qu'on  fuive  l'une  ou  l'autre  de  ces  hypothefes ,  &  Ton  verra  qu'elles 
font  également  in^offibles.  Ils  ne  peuvent  avoir  été  trompés  ;  parce  qu'ib 
ne  Tont  pas  vu  une  feule  fois,  mais  plufieurs  ;  qu'ils  n*étoîent  pas  en  petit 
pombré ,  mais  qu'ils  étoiént  une  fois  jufqu'à  cinq  cents  perfonnes;  qu'il» 
ne  l'ont  pas  vu  en  un  feul  lieu ,  mais  en  divers  lieux  ;  qu'ils  ne  l'ont  pas  vû 
feulement,  mais  qu'ils  l'ont  entendu  parler;  qu'ils  l'ont  touché;  qu'il  a 
£iit  des  miracles  en  leur  préfence ,  &  qu'ils  ont  eu  tontes  les  aflùranceft 
liumaines  qu'on  peut  avoir  que  c'étoit  lui-même. 

-  Il  n'eft  pas  moins  impoffible  qu*ils  aient  été  trompeurs.  11  faudroit 
pour  cela  qu'ils  euifent  concerté  enfemble  de  tromper  le  monde.  Or  il  eft 
également  incroyable,  ou  qu'ils  aient  fait  ce  deOèia,  ou  qu'ils  aient  pu 
l'exécuter.  Cétoit  une  multitude  de  pauvres  gens  fimptes  &  (ans  lettres» 
dont  toutes  les  aâions  &  toutes  les  paroles  ont  un  cara^ere  innnitable  de* 
fincérité.  Il  n'y  avoit  rien  à  gagner  pour  eux  dans  cette  entreprife  que  des 
travaux ,  des  periécutions  &  des  fuppjices.  La  doctrine  qulls  enfeignoient 
ne  leur  apportoit  aucun  avantage  confidérable.  Ils  n'avoienc  aucun  fuccès 
liumatn  à  efpérer  de  leur  entreprife ,  puifqu'elle  étoît  contraire  h  toutes 
les  règles  de  la  prudence  des  hommes.  Le  moyen  donc  de  s'hBaginer  que 
cette  multitude  de  gens  fimples  &  groi£ers  aient  formé  te  deflein  de  tronw 
per  toute  la  terre  avec  fî  peu  d'apparence  de  fuceès  ;  &  qu'ils  le  lofent  tous 
xéfolus  de  mourir  pour  foutenir  un  menfonge?^  Mais  le  moyen  de  s'imagi- 
ner qu'ayant  pris  une  réfolution  fî  défefpérée,  ils  l'aient  tous  exécutée, 
fans  qu'aucun  d'eux  fe  foit  démenti ,  kas  que  les  fatigues ,  lapau-vreté ,  les 
xniferes,  les  tourments  en  aient  porté  aucun  à  abandonner  une  fî  folle  en- 
treprife »  &  à  découvrir  aux  Iianunes  tout  Ce  n^yHere  ?  £t  enfin  le  moyen 
de  croire  qu'ils  ajbeak  tous  vonln  mourir  pour  foutenir  une  fauflèté  connue^ 
S'ils  étoient  prudents  ^  comment  ont-ils  pu  former  un  deffein  6  ridîculef 
&  fi  faor»  d'apparence  ?  Slls  étaient  imprudents,  comment  ont-ils  pu 
l'exécQter  ?  Quel  motif  les  auroit  pu  obliger  à  donner  leur  vie  pour  ren- 
dre témo^age  à  une  Itnpofturefî.  horrible  &  â  inutile  pour  eux?  Il  rfefl? 
âonc  pas  poffiWe  de  fuppofer  que  les  Apdtres  -&  les  premiers  Difcipleat 
4Ûent  ité^  tiompés  jû  uompetusJ  Oc  s'ils  n'ont  été  ai  Vm  ni  l^autn* 
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il  s'enfuit  qne  Jefus  Chrift  eft  véritablemenlt  reffufcité.  Si  Jefus  Oirift  eft  L  i  t.  L 
reflTufcité ,  il  faut  croire  fes  paroles ,  &  fa  Religion  eft  véritable.  Ainfi  cet  Ch.  IL 
enchaînement  admirable  qui  peut  prouver  la  foi  de  tous  les  myfteres  à 
ceux  qui  ne  l'ont  pas  encore ,  a  pour  fondement  hvimain  Timpodibilité 
d'un  certain  événement;  c*eft-à-dire,  un  raifonnement  femblable  à  celui 
de  la  Perpétuité. 

J'en  pourrois  alléguer  un  grand  nombre  d*autres  exemples  ;  mais  ceux 
que  j*ai  rapportés  fuffifeut  pour  montrer  que  ces  fortes  de  raifonnements 
peuvent  non  feulement  être  comparés  avec  les  preuves  de  fait ,  mais  qu'ils 
en  font  le  fondement  Et  il  faut  que  M.  Qaude  lui-même  en  revienne  là 
malgré  qu'il  en  ait,  &  qu'il  avoue  que  les  preuves  d*Aubertin  n*ont  de 
force  qu'autant  qu'elles  en  tirent  d'un  raifonnement  femblable  à  celui  du 
Livre  qu'il  combat.  Car  fans  cela  je  l'arrêterai  tout  d'ùn  coup  avec  toutes 
fesprenves  &tous  fes  pafFàges,  par  une  hypothefe  fantaftique ,  qui  eft  que 
tous  ces  pafFages  fontfitux^  &  ont  été  ajoutés  par  Timpollure  des  difciples 
de  JeanScot,  qui  s'étant  répandus  dans  toutes  les  Provinces  de  l'Europe, 
Ont  trouvé  moyen  d'inférer  dans  les  Manufcrits  des  Pères  tous  les  paffages 
dont  les  Miniikes  fe  vantent,  &  fur  lefquels  ils  s'appuyent,  fcomme  Anaf-  AnaltSin. 
tafe  Sinafce  rapporte  qu'un  Préfet  d'Alexandrie  de  la  fefle  des  Sévëriens 
avoit  delTein  de  faire  en  faveur  de  fon  héréfie,  par  le  moyen  de  quatorze 
Copiftes.  qu'il  avoit  gagnés.  ,    ..  . .  ■ 

Si  cet  événement  étoit  poŒble  ou  probable ,  toutes  les  preuves  de  fait 
d*Anbertîn  &  de  iM.  Claude  feroîent  ruinées.  Elles  de  lui  peuvent  donc 
fervir  de  rien  qu'en  tant  qu'il  peut  faire  voir  par  raifonnement  rimpoflïbîlité 
de  cette  hypothefe,  &  d'un  grand  nombre  d'autres  qu'on  peut  inventer  :  & 
ainG,  c'eft  fur  ce  raifonnement  qu'elles  font  fondées. 

il  dira  fans  doute  que  ces  fuppoHtions  étant  ridicules ,  elles  ne  font  pa» 
bien  difficiles  à  détruire.  Je  l'avone,  &  je  les  propofe  comme  telles.  Mïûs 
toutes  ridicules  qu'elles  font ,  je  lui  foutiens  qu'elles  le  (ont  beaucoup 
moins  que  celle  du  changement  qu'il  prétend  être  arrivé  dans  la  créance  de. 
tous  les  peuples  ;  &  qu'il  eft  infiniment  plus  poÛîble  qu'un  homme  cor- 
rompe par  fes  Difciples  tous  les  Manufcrits  de  l'Europe  fans  que  Ton  s'en* 
apperçoive,  puifque  c*eft  une  chofe  qui  peut  être  Ëiite  en  fecret,  que  non 
pas  qu'il  change  la  foi  de  toute  la  terre ,  &  qu'il  introduife  dans  toutes  les 
nations  du  monde  la  créance  de  la  préfence  réelle,  fans  qu'elle  foit  regar- 
dée en  aucun  lieu  comme  nouvelle,  &  qu'elle  y  excite  aucune  révolte  Se 
aucun  foulévement;  puîfqu'rl  hut  ponrcela  que  tout  le  monde  foit  averti 
de  ce  deftèin ,  &  qu'il  «ft  impoffible  qu'en  étant  averti ,  il  n'y  tn  ait  qui  s*f 
oppofent 

•  (2!ie  Ai  Cliuide  recomioii&  donc  gu'anetfrâuve  n^eft  ftoiot  tàéj^tîùhUi 
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Liy.  L  parce  qu'on  l'appelle  une  preuve  de  raifonnement  ;  qu'elle  n'eft  point  auffi 
Ch.  m.  eftimable,  parce  qu'on  l'appelle  une  preuve  de  &it:  mais  que  les  unes  & 
les  autres  font,  ou  méprifables  ou  efiimables ,  £elon  qu'elles  foot  obfcures 
ou  évidentes ,  fauflfes  ou  vraies ,  vaines  ou  folides  ;  &  que  c'efl  par  la  qua- 
lité de  la  preuve ,  &  non  par  le  genre  de  là  preuve  qu'il  en  feut  juger. 

On  ne  prétend  nullement  »  comme  il  le  fuppofe ,  lui  interdire  de  fe  fervir 
4e  ces  preuves  de  fait  s'il  enih,  pourvu  qu'il  en  ^fle  un  ufage  légitime,  & 
qu'il  fuîve  les  règles  de  la  raifon  en  s*en  fervant.  Il  peut  conclure  tant 
qu'il  voudra  que  le  changement  dont  il  s'agit  eft  poffible ,  en  faifant  voir 
s'il  peut  qu'il  eft  efFedivement  arrivé.  Il  peut  nier  l'impoffibilité  d'une 
cfaofe ,  en  prouvant  Ton  exiftence  aâuelle.  Tout  cela  eft  permis ,  &  Toa 
n'eftpas  fi  déraifonnable  que  de  lui  vouloir  6ter  ces  fortes 'de  preuves. 
Ceft  une  înjuftice  qu'il  fait  à  l'Auteur  dé  la  Perpétuité  que  de  lui  attribuer 
cette  penfée.  Cet  Auteur  lui  a  reproché  d'avoir  mal  ufé  de  cette  voie,  & 
non.  d'en  avoir  ufé  ;  &  je  lui  ferai  voir  qu'il  a  eu  raifon  de  lui  faire  ce  re- 
proche. Mais  qu'il  ne  prétende  pas  auifi  qu'il  foit  défendu  de  traiter  par 
taifonnement  la  queftion  de  ce  changement  »  &  de  faire  voir  par  des  preu- 
ves claires  &  fenfîbles  qu'il  eft  entièrement  impoUible.  L'une  &  l'autre 
méthode  eft  bonne  de  foi ,  pourvu  que  l'on  y  fuive  les  règles  de  la  raifon. 
Et  ce  que  l'on  reproche  à  M.  Claude  eft  de  ne  les  avoir  pas  fuivies. 


j^'jV y  a  deux  fortes  de  méthodes ,  Pufte  de  difcuffion ,  l'autre  de  prefcriptiotL 
Règles  communes  à  ces  deux  méthodes  •  qui  font  voir  que  M.  Claude  a  fort. 
.  mal  fuivi  la fienne.  Que  ces  deux  méthodes  ne  doivent  point  être  confon* 
.  dues  :  d^où  il  s'enfuit  que  r Auteur  de  h  Ferpétufté  a. point  dû  réfuter  Aa^ 
r  bertin  dans  fon  Traité^ 


J  E  pourroîs  me  contenter  de  ces  réponfes ,  fi  je  n'avois  deflfein  que  de 
fatisfaire  précifément  aux  reproches  de  M.  Claude.  Mais  comme  mon  prin- 
cipal but  eft  de  mettre  encore  dans  un  plus  grand  jour  l'argument  du  Livre 
^ue  je  défends ,  je  crois  devoir  éclaircir  encore  davantage  ce  qui  regarde 
1^  méthode  qu'on  y  a  fuivie,  en  faifant  voir  que  non  feulement  la  raifon 
n'obligeoit  pas  à  réfuter  dans  ce  Traité  tout  l'ouvrage  d'Aubertin  ;  mais 
qp'il  eût  été  contre  la  raifon  de  l'entreprendre ,  parce  que  Ton  ne  l'eût  pu 
&'ire  fans  en  ruiner  toute  l'utilité  &  tout  le  fruit 

Chacun  fai(  qu'il.y  a  deux^  méthodes  de  traiter  les  controvcrfes.  L'une* 
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dans  laquelle  on  propofe  en  particulier  les  preuves  de  tous  les  points  con-  L  i  v.  L 
teftés,  &  on  répond  à  toutes  les  objeâions  que  Ton  fait  contre  la  doctrine  Ch.  HL 
que  l'on  veut  établir  :  &  c'eil  pourquoi  on  la  peut  appeller  la  niétbode  de 
difcujfiott. 

L'autre  fe  peut  nommer  la  méthode  de  prefcrîpttou  ;  &  c'en:  celle  dans  - 
laquelle  par  Texamen  de  certains  points  capitaux ,  on  décide ,  ou  toutes  les 
controverfes ,  ou  quelques  dogmes  fort  étendus,  i&  qu'il  feroit  long  de 
difcuter  en  détail.  Le  Livre  célèbre  de  TertuUien  des  prefcriptions  contre 
ks  hérétiques  eft  un  excellent  modèle  de  cette  méthode. 

La  méthode  de  difcuffîon  a  fes  utilités  Se  fes  avantages,  &ron  peuC 
dire  qu'elle  eft  nécefTaire-à  l'Eglife  entière;  parce  qu'il  eft  de  fon  honneur 
qu'elle  ait  des  perfonnes  inftruites  des  preuves  de  tous  les  myfteres,  &  qui 
puillènt  remédier  aux  doutes  que  les  objections  des  hérétiques  peuvent 
jetCer  dans  refpric  des  perfonnes  moins  éclairées.  Elle  eft  de  plus  aflfez 
propre  à  convaincre  certains  efprits  opiniâtres  &  peu  fînceres ,  qui  font  peil 
touchés  de  tout  ce  qui  ne  convainc  pas  leurs  yeux'»  &  qui  demande  quel- 
que bonne  foi. 

Il  faut  néanmoins  reconnoître  que  Tufage  de  cette  méthode  n*e(l  pas 
univerfel,  parce  qu'il  y  a  beaucoup  de  perfonnes  qui  font  peu  capables  de 
ces  difcuflion's  longues  &  embarraflees..  Les  uns  manquent  des  fecours 
■néceffaires  pour  en  profiter,  qui  font  l'intelligence  des  langues.  D'autres 
n'ont  pas  le  temps  de  faire  cet  examen  avec  un  foin  &  une  exaâitude  rai- 
fonnable.  D'autres  n'ont  pas  affez  d'étendue  d'efprit  pour  faire  la  compa- 
raifon  de  tant  de  diverfes  preuves.  Ils  oublient  les  premières  avant  qu'ils 
foient  venus  aux  dernières  ;  de  forte  que  le  jugenrent  qu'ils  portent  fur  tant 
de  vues  différentes  eft  fouvent  fort  incertain  ;  les  impreffions  qu'ils  ont  de» 
preuves  de  la  vérité  n'étant  pas  toujours  les  plus  préfentes  ni  les  plus  vives, 
lorfquMl  s'agit  de  former  leur  réfolution  &  leur  jugement.  Et  ainfî  il  arrive 
d'ordinaire  que  l'efprit  ne  voyant  pas  aOez  clair  pour  choifîr  par  difcern&- 
ment  &  par  lumière  ,  fe  détermine  par  pafïïon. 

C'eft  pourquoi,  comme  il  y  a  un  grand  nombre  de  perfonnes  à  qui. 
cette  voie  de  dîfcuffion  n'eft  pas  proportionnée ,  il  eft  de  la  Providence 
divine  d'avoir  donné  aux  hommes  des  voies  plus  courtes  &  plus  ^ciles. 
pour  difcerner  la  véritable  Religion  &  la  véritable  Ëglîfe,  qui  les  exémp- 
taflent  de  ces  examens  laborieux ,  dont  l'ignorance,  la  foibleffe  de  l'efprit, 
&  les  néceffités  de  la  vie  rendent  tant  de  perfonnes  incapables. 

Ainfî  l'on  peut  dire ,  que  c'efl  en  même  temps  l'un  des  avantages  & 
Tune  des  preuves  de  TEglife  Catholique,  de  ce  qu'elle  a  quantité  de  ces 
moyens  abrégés  de  fe  faire  reconnoître ,  de  décider  toutes  les  queitioQS  »  & 
de  confondre  fes  adverlaire^ ,  Se  principalement  les  Calviniâes. 
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Lit.  I.     En  établiOant  fon  autorité fouveraine  &  infaillible  dans  les  chofes  de  la; 

Ch.  III.  foî  i  en  montrant  qu'elle  eft  feule  dépofîtaire  des  vérités  de  Dieu  »  qu'elle 
a  feule  le  droit  de  les  enfeigner ,  eiifîn  qu'elle  feule  eft  la  véritable  Eglife  de 
Jefus  Chrifl  ;  elle  fe  met  en  droit  de  faire  recevoir  généralement  tout  ce 
qu'elle  enfeigne ,  fans  s'arrêter  à  difcuter  tous  les  dogmes  en  particulier. 

Elle  défarme  de  même  tout  d'un  coup  les  Calviniiles ,  en  leur  faifant 
voir  que  leur  fociété  n*a  aucune  des  marques  de  la  vraie  Eglife  à  laquelle 
les  fidèles  doivent  être  unis;  que  leurs  Minières  font  ués  étûux-mèmes ^ 
comme  parle  S.  Cyprien  ;  qu'ils  fe  font  intrus  dans  le  mîniflere ,  parce  qu'ils 
y  font  entrés  fans  vocation  ;  qu'ils  en  ont  ravi  l'honneur  «  contre  la  défenfé 
de  TApôtre  ;  qu'ils  ne  font  point  Prêtres  ni  Minillres  de  Jefus  Chnft ,  puit 
qu'ils  ne  font  point  ordonnés  par  des  Evéques  ;  &  que  n'ayant  point  de 
miflîon  ordinaire ,  &  n'en  faifant  point  paroitre  d'extraordinaire  par  des 
miracles,  ils  n'ont  aucun  droit  d'enfeigner  dansl'Eglife,  d'alfembler  des 
peuples ,  &  de  former  des  fociétés. 

L'Eglife  emploie  d'autant  plus  volontiers  cette  méthode  de  prefcrîptîon  l 
que  l'ufage  qu'elle  en  fait  la  diflingue  extrêmement  des  Calvinifles,  qui 
n'ont  aucune  voie  abrégée  pour  établir  les  articles  dont  ils  compofent  leur 
Religion.  Car  comme  leur  fociété  n'a  aucune  autorité ,  &  qu'ils  font  pro- 
feifioD  de  ne  reconnoitre  pour  in&illible  que  la  feule  parole  de  Dieu ,  il 
faut  quMls  établiiFent  féparément  la  vérité  de  tous  leurs  dogmes.  Ils  n'ont 
aucun  lien  commun  pour  les  joindre  enfemble,  &  pour  montrer  qu'ayant 
raifon  en  un  point ,  ils  ont  aufli  raifon  dnns  un  autre.  Ils  ont  befoin  de 
donner  autant  de  combats  qu'ils  ont  d'articles  à  prouver  ,  &  il  faut  que 
chaque  Calvinide  fe  rende  juge  en  particulier  de  tous  les  différents  que  fa 
fociété  a ,  non  feulement  avec  l'EgUfe  Romaine ,  mais  auflî  avec  toutes  les 
fedes  qui  font  dans  le  monde ,  ou  qui  y  ont  été  ;  puifqu'il  ne  peut  fans 
témérité  choifir  une  fociété  nouvelle  en  remettant  celles  qui  font  plus  an- 
ciennes ,  qu'après  avoir  reconnu  par  un  examen  raifonnable  que  ces  autres 
fociétés  font  dans  l'erreur. 

Les  Calviniftes  i)*ont.donc  point  proprement  de  voie  de  prefcription 
pour  abréger  l'examen  des.  matières  de  la  Religion ,  &  pour  faciliter  aux 
iimples  la  connoiÛTance  de  la  vraie  Eglîfe  ;  &  le  défaut  de  ce  moyen  eft  une 
marque  certaine  que  leur  fociété  ne  peut  être  l'Eglife  de  Jefus  Chrift.  Car 
la  vraie  Eglife  doit  pouvoir  élever  dans  fon  fein  les  ignorants  &  les  fîmples, 
aufli-bien  que  les  perfonnes  favantes  &  éclairées.  Elle  doit  pouvoir  donner 
aux  petits  le  moyen  de  croître  fous  fes  ailes ,  &  de  fe  préferver  de  Terreur, 
lors  même  qu'ils  ne  font  pas  capables  de  la  difcerner  :  Ut  fub  nido  Ecckfia 
tua  tuti  piumefierent  t  dit  S.  Auguftin.  Or  il  eft  bien  vifible  que  la  fociété 
des  Caiviniftes  en  eft  incapable ,  puifqu'elle  n'a  point  d'autre  voie  d'attirer 
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les  hommes  foi  i  qne  de  lenr  prouver  eh^  détul  totf files  Mdw'qa^lle  leur  L  i-v.  I. 
propofe.  Ca.  m. 

Ce  feroit  en  vain ,  par  exemple  ,  que  les  MbîftreS)  pour  perfoader  ï 
quelqn'on  de  fe  joindre  à  leur  feâe,  entreprendroleotdé  lai  montrer  quo 
l*Eglire  Romaine  a  tort  dans  quelqu'un  dtfj  points  qfii  font  'enl  cotlteftation 
entr*eux  &  les  Catholiques.  Car  quatul^méme  ils-feroieht  imprefllon  fat 
foa  efprit;  fi  cette  perforttie  néanmoins fu$C  letf règles  dë'la  i'aifoh,&:^ 
veut  point  fe  déterminer- par  un  caprice  iékiié^aire,  elle  leur' doi^  répondre;^ 
quil  nefuffitpas  de  lui  éire  voir  que  l'Ëglife  Romaine  «(t  ddïis  l*erreui; 
fur  un  point  particulier;  mais  qu'étant  poffiMé  qu'elle  ait  ratfopdans  Uw 
autres  qu'ils  condamnent  de  même  i  il  faut  encore  ^ti11âtUi:montr«ti|;qtt9 
fa  doArine  eft  âuSe  dans  tous  tes  autres  p<iiiïts  cont%'fté|.  Et  après  toup 
ces  efforts  &  toutes  ces  diibutfions  ils  n*auranttiârt^vancér  caria  iullbv 
oblige  encore  cette  perfonne  de  répondre ,  qu'y  ayant  lians  le  monde  plu-i 
fieurs  autres  fociétés  chrétiennes  plus  anciennes  que  csllé  des  CalvinilïesV 
qui  ne  les  reçoivent  point  à  leur  communion ,  it  ne  peqt  pas  félon  la  jufttce 
les  condamner  pour  fe  joindre  à  ëax  ,  k  moins  qu^on  ne  h»  Me  voiît  qn'ei^ 
les  font  aoffi  dâns  l'erreur  :  que  peut^re  sll  ne  ^  pM^étieCatoliqu» 
Romain,  ilËiut  être  Sabellien,  Arien  ,  Neftorien  ,  Eucychien  ,  Arménien,* 
Jacobttè:  qu'il  efl  lîéceflfaire  d'examiner  encore  toutes  les  queftions  fur 
lefquelles  ces  feâes  fe  féparent  d'eux  »  avant  que  de  fe  pouvoir  joindre 
à  eux,  putfque  s'ils avoient  tort  en  quelqu'une  ils  ne -fetoient pas-l'Eglife.  ' 
de  Jefus  Chrift  :  qu'il  nimporte  pas  -.même  de  regàrder'^fi  ces  feâes  fob* 
fiftent  encore,  pulfqu'il  eft  pbffîble,  félon  eux,  qne  l'ËgKfe  ne'fubfifte 
plus;  &  qu'ainii  on  ne  peut  fe  difpenfer  de  dilcuter  tous  les  dogmes  de 
toutes  les  fedes  préfentes  ^païTées,  fubQftantes  &  éteintes,  &  de  cber« 
cher  dans  le  catalogue  de  toutes  les  héréfies.  fi  l'on,  oc  trouvera  point 
l'Ëglife  de  Jefus  Chrift. 

Il  efl:  certain  qu'en  ne  choîfiifant  l'Ëglife  que  par  la  doârine ,  sort  feu- 
lement ce  difcours  n'a  rien  de  déraifonnable  ;  mais  qu'on  ne  fe  peut  difpen- 
fer raifonnablement  de  le  faire  Se  de  le  fuivre.  Que  s  il  n'y  a  perfonne  qui  Ce 
rende  Calvinifte  par'cette  voie ,  &  G  tous  ceux  qui  embraflent  ce  parti  le 
font  fur  un  léger  examen  de  quelques  dogmes  particuliers ,  c'eil  qu'il  n'y* 
a  perfonne  qui  fe  rende  Calvinifle  en  fuivant  les  règles  de  la  raitbn. 

Ce  Diacre  nommé  QuodvuUdens,  à  la  prière  du^ùel  S.  Auguftina^ faiOAugaft.de 
le  dénombrement  des  héréfies  qui  s'étoient  élevées  depuis  les  ^P^tres^^^^ 
jufqu'à  fon  temps ,  qu'il  fait  monter  jufqu'à  quatre-vingt-huit ,  avoit  de-  Tom.  tf.  * 
mandé  à  ce  Saint, qu'il  lui  expliquât  en  peu  de  paroles  &  en  abrégé  les 
dogmes  de  chaque  héréiîe ,  Se  ce  que  l'Ëglife  Catholique  tient  au  contraire  : 
BreviteTf  per^iOè»  atque  fummatim»  &  opiniones  rogo  eyjusUbet  barefis- 
FerpèuUé  de  la  Foi,  Tome  L  F 
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Cm.  i^  fMi.  Cette  demande  étoit  raifonnable  dans  la  bouche  d'un  Catboli^iBe; 
pMt  4iU€  l'aiHoiitp  4e  VË^itè  qui  eon^mne  ce»  «rrems  lai  élpU  0»  fiffi- 
fiint  jn0itf,  i^qi^r  k«  condamner  ;  &  ,qo*on  Evoque  suffi  habilr  ^  auffi 
finc0r»;qu«.S('  Âv^iiftip. ,  ^toit  ui)  fufBfant  témom  de  I»  doâcine  d«  l'^^ife 
Mai9i»(}  Calitifii^e  ihQ  j^ovroic  p«s:faif<e  la  ném^  demftmte  fejo^  (ès^pr»- 
eipe».  îltiefaero^t  rçOEHmçtltK.  nue  bécéfie  par  ro^pfofinio/h.loffKif^Ue 
qu'elle-  tf  am  la  parole,  de  Oic»^  âr  cette  oppoûtioo-  a  toujours  beibit 
d'Un  gtaml  'cXweo.  &  de  soyons  particuliers.  De  foste  ^e  ce-  K*ell 
lien  dife  poui  ,  qu^  de  diire  iùuplemeat  que  leur  Egi^fe  ccMcftMnne 
qDelqtt^.dô^îQtf  :  :cel«  ne  conclue  rien  àUarégard».  parée  qu*il»  ci«««n!t 
que  lei^  Hgtie  p6pt  fiiillîr.  I|.^e»  fiwt  eoQjours  venir  aux  ^i&uOi«n»;,  6 
quand  i»  ib^j  Tkpneftl  pas .c*eft  ({u'ile  ne  fulvenit  pe»  leufs  pikKîpcs. 
L'ouvfage  que  S.  Augullin  a  fait  pour  fatisfaife  ce  Diacre  leur  eft  dionc 
abrolument  inutile ,  à  moins  qu'ils  ne  fotent  capable»  de  iuppléer  eux- 
mêmes,  toutes  les  .preuves  de  TEciiture,  néeelT^refl  pose  la  €«>nviâion  de 
ces  erreurs  :  &  Dteo-  fait  s'il  y  en  a  beaucoup^  parmi-  eujf  jqa»  aient  ce* 
çooaoiflÀnces ,  quoiqu'ils  agiSèot  contre  icura  principe»  s'ils  font  Cdvw 
nifles  fàns  ies^  avoir.  • 

Ainli  comme  je  i*ai  déjà  dit  »  c'eft  oœ  des  pseuves  que  TEgltTe;  Cathoti- 
que  eft  la  véritable  Eglife,  de  ce  qu'elle  a^des  voies  courtes  i&  aibrégées 
pour  faire  connoitre  les  vérités.  d4  là.  fol  £(Q*eft  une  preuve  au  oontratre 
que  la  fociété.  des  Calviuifiits  n'eft  poiflt  PEgUTe  de.  Jefus  Chtid ,  de  ce 
qu'ils  ne  peuvent  faire  recevoir  leur  doiflrine  que  par  des  difci^Qions  infi- 
nies, dont  la  plupart  du  monde  a'eft  point  capable. 

Ceftce  qui  donne  (ans  doute  beaucoup  d'avantage  à  cette  méthode 
que  nous  avons  .appellée  de  Prefcriptim ,  &  qui  fait  voir  qu'elle  eft  d'un 
plus  grand  ufage  que  l'autre;  puifqu'elle  eft  également  proportionnée  aux. 
ià^antS'^.  au^ignoralnts,  &  qu'elle  donne  lieu  d'éviter  ce  qui  empêche 
«rdioairement  l'effet  des  difputes ,  qui  efl  •  que  reprit  demeure  accablé 
fiïus  la  multitude  des  queftions ,  &  qu'au  lieu  de  régler  fon  jugement  par 
les  plus  fortes  raifons ,  il  fe  détermine  parcelles  qu'il  entend  les- dernières» 
ft  qui  lui  font  plus  préfentes. 

Mais  il  eil  dair  en  même  temps ,  qu'a&n  que  cette  méthode  conferve 
eCt  avantage  »  &  qu'elle  produife. ce  fruit  pour  lequel  on  la  recherche»  il 
faut  qu'elle  demeure  féparée  de  la  méthode  de  difcuŒon  ;  parce  qu'autre- 
ment- on  retomberoit  par  néceflité  dans  la  longueur  &  dans  l'embarras  de 
ces  examens  particuliers  que  Ton  prétend  éviter.  De  forte  qu'au  lieu  qu'il 
fiiut  que  les  Ecrits  deftinés  à-  difcuter  les  matières  en  particulier  foienC 
les  piua^xaâs  qu'il  eft  poflible,  &  que  l'on  n'y  omette  aucune  des  difli- 
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cultés  '^w  ipetisieDt  arrêter  tàbt  feîc  )nu  l*efprit ,  îl  faitt  9a  contraire  qoc  Lrr,  L 
lés  Ecrits  qui  font  faits  feion  la  médiode  de  prelcription  ne  cotitienneat.Cii.  iIL 
précifémenc  que  ce  qui  eft  oéceË&ire  pour  meure  ^os  iba  jour  la  preuve 
dont  on  fe  fert:  ^&  ce  ferott  un  tcèsf-grand  détet  de  -vouloir  f  joindre 
rexamea  des  qoeftions  particuUeres  «  qui  oonfoiideiit  -l'efpnt  psr  leoc 
multitude. 

Il  eft  jufte  de  coofidéret  fî  les  preuves  dont  4»i  fefert  dans  cette  oïd- 
thode  font  boutes ,  daires  &  coucloantes  ;  &  fi  elles  oe  font  point  au 
contraire  ftuOes  ftirompeufes  :  nais  fiippofé  la  vérité  la  clarté  de  ces 
preuves ,  il  eft  certaia  qu-il  ne  les  faut  p>as  mêler  avec  une  mdtieude  d^aii- 
trea  queftions  &  de  raifons  ,  &  qu'eliea  doivem  étr»  propofées  (eparë- 
ment.afin  de  fervir  de  lumière  k  ceux  qui  fout  capables  d'apperccvotr  les 
vérités  daires,  quand  elles  font  toutes  lèulee;  mais  qui  les  perdent  de 
vue ,  G^tôt  qu'elles  font  embarratTées  avec  un  grand  uonibcc  de  diverfea 
chofes  qui  étouffent  &  diffipcnt  l'attention  de  'l'efprit. 

Voilà  les  règles  par  lefquelles  on  doit  juger ,  s*U  ^it  de  la  prudence 
que  l'Auteur  de  fo  Perpétuité  entreprit  de  répondre  dans  ipn  Traité  aux 
principales  difficultés  d'Âubertin.  Si  ce  Traité  eût  été  fiiit  ièlon  la  mé- 
thode de  difcuflîon ,  il  y  étoit  eu  quelque  forte  obligé  ;  car  TeTpric  de 
cette  méthode  eft  d'éclaircir  toutes  les  difficultés  particutieees.  Mais  fi  c'eft 
un  Traité  de  prefcription ,  non  feulement  il  ne  Ta  pas  dû  faire,  mais  il 
ne  Tauroit  pu  entreprendre  fans  en  ruiner  le  fruit ,  &  iàns  témoigner 
qu'il  nVntendoit  pas  la  nature  &  l'avantage  de  la  métltode. qu'il.  fuitQitt, 
qui  conOtle  dans  Pabrégement«  dans  la  darté,:&  dans  la  proportion  av€c 
toute  forte  d'efprits. 

Ces  règles  étant  fuppofées,  je  penfe  qu'il  n*y  aperfpnne  qui  ne  pré- 
vienne ce  qu'on  doit  répondre  suit  reproches  de  M:  Claude:,  éb  qui  ne 
voie  d'abord  que  le  Truite  dé  la  Perpétuité  eft  un  Traité  dé  pveicr^tion 
dans  la  matière  de  TSuchariftie  ;  puifq^ue  fiius  s'arrêter  aux  diicuffions 
particulières,  on  préterid  y  établir  tout  d'un  coup  le  fentiment: de  toute 
la  Tradition ,  en  ftifant  voir  que  toute  l'Ëglife  s'étant  trouvée  du  temps  de 
Bérenger  dans  la  créance  de  la  préfence  réelle,  &  n'étant  point  venue  à 
cette  opinion  par  changement  &  par  innovation ,  il  faut  que  toute  l?tn^ 
cieane  Eglife  aié  été  du  même  feutim^t,:  â:->qu'ainfi  cette  ëoâride 
touj6ur8  été  la  dôârine  pkpétuelle  &!univcrfelle  de  lîEglife:  •  :  .  v  ; 

Il  eft  vifibla  que  cette  ^oie  conduit  tout  d'un  coup  à  une  conclufion:, 
qbe  l'on  ne  peut  obtenir  par  la  vole  de  difcuffîon  fans  beaucoup  de.loo^ 
gtstm  &  d^embavras  ^  &  qu'ainfi  Ceft  une  voie  Se  une  méthode  de  pre^ 
cription.  Et  comme  le  prineipal  avantage  de  icetee  méthode  confifte  dans 
tk  ËK^Utev^a  netteté  ft  l^tiré^euieats  il  eft  clalr-que  -ç^aurDit  été  fis^ptivec  ^ 
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Lr/VL  I.  de  ces  avantages ,  qne  de  l'avoir  embrciuillée  «n  npportant  ati  long  les 
Cfei.  ilL  pafTages  dont  les  Catholiques  fe  fervent  pour  établir  leur  doârine,  &  les 
réponfes  qùUls  font  aux  conféquences  que  les  Calviniftes  tirent  de  ceux 
qu'ils  produifent  Ces  difcuflions  peavent  être  utiles  ailleurs  ;  mais  elles 
obfcurçi[fent  les  Ecrits  dans  lefquels  on  fuit  la  méthode  de  prefcripdon.  H 
faut  donc  par  néceffîté  les  féparer  ;  puifqu'encore  qu'elles  tendent  à  la 
même  fin ,  c*éfi  néanmoins  par  des  votes  très-d^rentes. 

Si  M.  CUmde  eût  été  plus  équitable»  il  nous  auroit  épargné  la  peine  de 
lui  éclairctr  toutes  ces  chofes  ;  &  s*il  avoit  eu  plus  d'exaâîtude  &  de  bonne 
foi,  il  nous  auroit  encore  exempté  de  la  peine  de  faire  remarquer  au  mon- 
de, qu'il  repréfente  d'une  manière  peu  fincerc.ce  que  l'on  a  dit  contre 
l'amas  de  difficultés  qu'il  infère  au  milieu  de  fa  Réponfe.  Car  il  femble  à 
Ten  entendre  piarler,  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  n'ait  pas  trouvé  t)on 
qu'il  t&cb&t  de  prouver  par  des  paHàges,  que  ce  changement,  que  l'on  pré- 
tend impofliblç,  eft  réel  &  effcâif  :  &  c'efl  à  quoi  cet  Auteur  n'a  famais 
penfé.  Que  M.  Qaude  traveCUife  le  Livre  d'Aubertin  en  toutes  les  formes 
qn'il  voudra  ;  qo*il  diftribue  fes  paflàges  en  divers  ordres  &  en  diverfes 
claffes,  comme  il  a  ùit  dans  fa  première  &  ùl  féconde  Réponfe  ;  on  ne  lui 
fera  jamais  aucun  reproche  précifément  pour  ce  fujet.  .j 

L'Auteur  de  la  Perpétuité  a  trop  de  plaintes  juftes  à  faire^Qo^trelui, 
ponr  en  chercher  des  prétextes  vains  &.  imaginaires  comme  celui-là.  Auffi 
ne  ra-t*il  jamais  fait:  11  fe  plaint ,  non  jque  M.  Claude  ait  recours  à  cette 
méthode  de  difcuffion,  mais  de  ce  qui!  en  abufe«&  n'en  fuit  pas  les  lotx 
&  les  règles  :  &  c'eft  de  quoi  il  cft  bien  aifé  de  le  convaincre.  Car  c'eft  un 
principe  commun  à  toute  forte  de  méthodes ,  parce  qu'il  eft  fondé  fur  la 
laifon  &'fur  l'équité,  que  l'on  eft  obligé  de  propofer  les  chofes  d*nne 
manière  qui  foit  capable  de  perfuader  les  perfonnes .  fages  &  judicieuiès ,  & 
que  Ton  ne  doit  Ëiire  aucun  état  d'un  difcours ,  dont  il  n*y,a  que  des  igao^ 
rants  &  des  perfonnes  imprudentes  qui  puitFent  être  éblouies.  Gril  eQ 
certain  qne  quand  on  ne  propofe  ainà  que  des  paifages  tronqués  &  déta- 
chés de  leur  fuite  »  &  que  l'on  diflimule  tous  ceux  que  l'on  y  peut  oppofer 
&  qui  les  peavent  éclairctr ,  Tunique  jugement  qu'un  homme  fage  en  peut 
-porter  ,  eft  que  ce.  fe'roit  être  imprudent  &  téméraire  qi}e  de  juger  d'une 
jqneftion  importante  for  des  palFï^^s  propotë^^de  cette  forte.  Et  par  con^ 
féquent  l'Auteur  de  la  Perpétuité  a  eu  raifon-  de  juger  de  cet  amas  comme 
toutes  les  perfonnes  fages  en  doivent  juger  »  &  de  reprocher  à  M.  Claude 
qu'il  fuivoit.une  voie  d'illudon  ;  puifqu'ayaot  pour  but  fans  doute  de  per^ 
diader  ceux  qui  liront  cet  amas,  il  ^^trouye  nganmgifMi  qu'on  n>'en {tput 
^tre  perfuadé-fansalluIiQi»  &  J^ns- impfu^<^P%  .    >  m     :  t.:) 
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pour  faire  voir  à  M.  CUude ,  que  grâces  à  Dïea  on  n'eft  nullement  in-  L  i  t.  L 
jufte  à  fon  égard ,  on  lui  déclare  premièrement ,  que  pourvu  qu'il  propofe  Ch.  UL 
les  paflàges  &  fes  difficultés  dans  une  jufte  étendue  &  qui  foit  fuffifante» 
afin  qu'une  perfonne  fage  puiife  former  Ton  jugement  fans  témérité  & 
fius  imprudence ,  on  Taccufera  bien  de  n'entendre  pas  ces  paflàges  » 
mats  pu,  t|e  fe  plaindra  point  qu'il  ne  fiitisfàit  pas  aux  lois  delà  méthode. 
qu*it  embrafTe. 

Secondement»  on  lui  foutient  que  ces  paJages  ne  contenant  qu'une 
réponfe  indireâe  à  T^rgument  de  la  Perpiétuité ,  il  eft  jufte  d'examiner 
d'abord  tout  ce  qu'il  y  répond  diredement  ;  c'eft-à-dire ,  tout  ce  qu'il  allè- 
gue pour  rendre  probable  ce  changement  que  l'on  prétend  être  impoflu 
ble ,  &  de  réferver  tous  ces  paHages  pour  les  examiner  en  particulier 
fauf  à  lui  de  demander  enfuitc  la  comparaifon  de  Tes  preuves  &  de  fes  ré- 
ponfes  avec  les  nôtres.  Et  c'eft  pourquoi  nous  nous  trouvons  obligés  de 
ïuivre  encore  le  même  ordre  dans  cette  Réponfe.  £t  réfervant  à  un-fecond 
volume  l'examen  de  fes  preuves  de  fait ,  que  nous  comparerons  avec  celles 
des  Catholiques,  nous  nous  renfermerons  dans  celui-ci  dans  ce  qui  regar- 
de en  particulier  l'argument  delà  Perpétuité,  afin  qu'ii. demeure conflant 
d'Ibord,  que  bien  loin  que  M.  Claude  en.  ait  diminué  la  force  par  fes 
réponfes ,  il  n'a  fait  au  contraire  que  montrer  parËûtement  qu'il  n'étoit 
pat^toiOble  d'y  en  faire  de  foÙdes. 


CHAPITRE  IV, 

Réponfe  abrégée  aux  plaintes  de  M.  Claude* 

M  Onfîeur  Claude  ayant  ramafle  toutes  fes  plaintes  à  lafin  de  fbn  pre- 
mier Chapitre ,  &  ayant  témoigné  qu'il  efpéroit  que  l'on  y  (aCcsferoit,  il 
cft  jufte  de  faire  en  forte  fi  Ton  peut  qu'il  ne  foit  pas  trouipé  dans  fon 
efpérance.  On  l'a  fait  déjà  fufBfamment;  mais  pour  lui  faire  paroitre 
combien  on  defire  de  *)e  contenter,  on  appliquera  à  toutes  les  plaintes 
i}u*il  forme ,  les  réponfes  précifes  que  l'on  peut  tirer  des-  éclaircif^ments 
que  nous  avons  déjà  donnés.  11  les  propofe  d'une  manière  rhétoricienne, 
il  interroge  fon  adverfaire»  &J1  le  &tt  répondre  comme  il  lui  plait:  de 
forte  qu'il  fuffiroit  prefque  de  hii  déclarer  qu'on  n'a  point  eu  la  penfée 
de  lui  donner  une  telle  commîflîon,  St.  que  l'on  répondra  bien  pour  foi- 
mérae.  Ecoutons  néanmoins  les  jeux  de  Bi  Rhétofique. 
'  .M.  .Uaude.  Que  veulent  dire  premérement  ces  impoJlibilités  chimériques 
^^il  9  tamoSies  dans  fon  Traité?  IH^eJUcepas  que  les  preuves  de  fait  fout 
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Lit.  t.  tf'op  bien  établies  dans  fEerit  de  Ai.  âubertm  pour  ke  pêuvotr  embaHti 

Ch.  IV.  direôement? 

Eéponfe.  Non  certainement:  &  M.  Claude  devine  tout-à-M  nal..jCct 
ffflpolfibilités,  qu'il  lui  platt  d'appeller  diimëriques,  veulent  dise  topIrmeoC 
que  l'Auteur  a  voulu  fuivre  une  voie  courte,  fedle,  décffivc  pour  les 
perfonnes  iinceres,  en  latflànt  \^  Livre  d'Aubertio  pour  09  quH^'  «ft.  Cda 
n'étoit  pas  diiEcile  à  deviner. 

Ibid.  M.  Claude.  De  plus ,  hrfyue  dans  ma  Eéponfe  je  lui  ai  reproché  ce  dé* 
four»  comme  une  fineffe fuJpeSe  de  tromper  les  kommes;  fir#  veuf  dire  le 
filence  dont  il  a  couvert  ce  reproche ,  n^en  t^ant  pas  dit  un  feul  mot  dans 
toute  fa  Réfutation?  Ii^eji*£e  pas  coi^^er  que  cet  endroit  ^  un  atsfme 
pour  lui? 

•  Réponfe.  M.  Qaude  n'eft  pas  heureux  en  conjeâures  ni  en  niétapkores. 
n  n'y  eot  jamais  de  chemin  plus  égal  &  plus  fadle,  que  celui  où  fon 
imagination  lui  figure  des  abymes.  Ce  filence  veut  dire  Amplement  qu'on 
8  méprifé cette  vaine  conjeâure,  qu^on  n'y  a  pas  £iit  d'attention,  &  que 
i'on  ne  fe  croit  pas  toujours  obligé  de  grolBr  (es  Répoofes  de  toutes  les 
fiintatfies  de  M.  Claude:  voilà  tout  le  n»yftere. 

M.  Claude.  Pourquoi  ayant  dejfein  de  donner  au  pubUc  fon  premier 
Traité  avec  la  Réfutation  d'une  Réponfe  qui  étoit  encore  manufcrite  ^  ne 
ta^t-il  pas  en  même  temps  publiée  auJjS-bien  que  fes  ouvrages?  N^efi-cepat 
ÇM*il  â  VQUIh  cacher  aux  yeux  des  hommes  le  peu  de  folidité  de  Jincérité 
gui  fe  trouve  dans  fa  Réfutation  ? 

Réponfe.  Ceft  qu'il  n'étotc  d'aucune  utilité  de  &ire  imprimer  deux 
fois  la  Réponfe  de  M.  Claude,  une  fois  à  part,  &  une  autre  fois  dans  le 
corps  du  Livre,  où  l'on  en  rapporte  tout  ce  qui  mérite  quelque  peu  de 
réflexion.  Ceft  être  un  peu  trop  amoureux  de  fes  ouvrages,  que  de  ne 
pouvoir  fouSrir  que  les  Leâeurs  foient  privés  de  la  «oindre  partie  de 
ce  qu'on  écrit,  ne  iîût-ce  que  des  bagatelles,  comme  tout  ce  qu'on  a 
omis  dans  l'Ecrit  de  M.  Claude.  £t  après  tout  il  n'eft  pas  raifonuable  de 
prétendre  que  TAuteur  de  la  Perpétuité  fe  devoit  charger  de  ectte  com- 
miifion ,  &  de  le  quereller  de  ne  s'en  être  pas  acquitté. 

M.  Claude.  Quand  fai  rappeUé  les  preuves  de  M.  Aubertin,en  les  pro^ 
duifant  en  abrégé,  pour  conclure  la  pqfflbilitédu  changement  par  le  change- 
ment même;  que  veut  dire  cet  artifice  de  Savoir  cottfidéré  cet  abrégé  que 
comme  une  pièce  détachée  de  Pordre  de  la  dijpute,&  comme  un  amas  de 
e^cultés  ?.  N'efl^e  pas  vouloir  etifevelir  fes  premières  illufions  fous  un  asOre 
déguifement,      devenir  plus  injufie  pour  ne  le  parokre  pas? 

Réponfe.  Cela  veut  dire  qu'on  a  voulu  apprendre  à  M.  Claude  k  dis- 
puter raiCbnnableoient  -Gbt  argument  pris  du  Ait  eft  d'une  autre  méthode; 
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&  il  fis  doit  traiter  »  part.  Il  hiit  premiéreinent  roir  ce  que  M.  Claude  Lïy.  I. 
répond  directement  It  Targuinent  de  la  Perpétuité,  par  lequel  on  a  montré  Ch.*  IV. 
^ue  ee  changement  eft  impolfible.  EnAute  00  exawinera  fes  preuves 
quand  on  aura  le  loHîr:  ma»  quand  on  les  examinera,  oa  l'oblige» de 
les  rapporter  dan»  teuv  juAe  étendu»,  &  Koa-  a'aui»  jamais  que  du  la^is 
pour  ces  aaïas  confus  de  paflàge»  tronqué»  &  entaSea,^  ne  méritent 
pas  feulement  qu*oi>  y  ak  le  moindre  égard.  U  n'y  a  donc  en  cela  ai 
dégoiferaeat  ni  injuftice  ;  mais  il  y  a  uns  prudeace  n^ccflàire»  poor 
Ktenir  dans  les  bornes  de  la  raiftm  ,  on  bonnnc  qui  fiUt  toM  ee  qu'tt 
peut  pour  s'en  écarter  «  &  pour  fe  £itt¥ei  daM  uae  focAt  épaiife  de 
qpieftions. 

M.  Claude.  S'il  fi  fia  fiuvemt  dm  Dvft  de  Itk  AuèêrtiH,  h  premier  page  %%, 
êijet  de  fa  querelle ,  il  eia  ptris  garde  qfte  Je  ifai  faiê  mon  àbré^é  qm 
far  rapport  à  texame»  étendtfi  des  preuves  &  des  dificukk  nui  Je  trouvent 
dans  ee  Livre,  &  que  ai  renvoi ^  mn  comme  à  un  lÀ%re  ineaum^ 
mais  comme  au  livre  qu'il  a  lui  -  même  attaqué,  qfU  m^ait  notre 
notre  dijférent. 

Bépenfe,  J'ai  déjà  fiiit  voir  que  c*eft  faiw  aucun  fondement  que  ll/t 
Claude  attribue  à  l'Aueenr  de  la  Perpétuité  >  d'avoir  eu  deflein  d*attaqner 
le  Livre  d'Aubertin.  Cet  Auteur  a  traité  une  qaeftion  particulière  :  il  a 
rencontré  Âubertin  en  foo  chemia  ;  il  l'a  réfaté  dans  le  point  ftif  lequel 
il  fe  trottvoit  contraire  ^  c&  qu'il  voulïHt  établir.  Cela  ne  s'appeUe  point 
attaquer  on  Livre.  .Mai»  ce  rapport  que  At  Clsude  nous  marfjaede  fotf 
anaa  de  difBcultés  aux  preuves  étendues  d'Aubertin,  nous  découvre  an« 
aSèz  plat&nte  prétention.  Car  c'etl  dire  qu-il  vouloit  qu'au  milieu  de  1» 
Réponfe  que  l'on  a  fi»ite  à  fon  Ecrit,  on  infér&t  un  volume  iM-fi>îio  ^.tifik 
contînt  la  Réfotation  d'Aubertin  ;  étant  très-véritable  qu'on  ne  peut  séfaM 
cet  amas  &it  par  rapport  à  Aubertin,  qu'en  réfutant  presque  tout  fea 
Livre:  ces  matières  étant  ii  enchaînées  qu'il  e(l  diOkile  de  les  féparer» 
&  de  les  traiter  imparfaitement,  &n»  nuire*  à  la  vérité.  Et  c'eft  ce  qui 
fait  voir  la  néceffité  qa'il  y  a  eu  de  ne  pas  s'arrêter  à  cec  amas  de  4^ 
eultés ,  qui  n'avoit  point  d'autre  but  que  de  nous  doaner  le  change ,  A 
d'obfcnrcir  une  difpute  dont  la  clarté  n'étotl  pa»  agréable  à  M.  Claude*. 

M.  Claude.  De  même  s'il  fi  fia  fouven»  que  le  deffeif^de  fiie  Traité  efi^ 
comme  il  dit  lui-même,  de  montrer  que  le  cbattgement  que  nous  prétendons 
être  arrivé,  eft  cbimériqfie  &  impi^JUde^  il  eîet  reconnu  ^e  la  meilleure 
voie  pour  anéantir  fis  coi^eâures,  était  de  le  renvoyer  aux  preuves  de  fait 
qui  rendent  ce  changement  palpable»  &  qui  fontjufques  ici  fans  réponfe: 
car  comment  peut-on  mieux  arrêter  un  homme  qui  nie  qu'une  chofe  puijfi 
être,  qu'en  luifaifant  voir  qu'elle  efi  en  effet  T 
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L  iv.  L  Rêponfe,  On  a  dëja  dit  à  M.  Claude,  que  comme  Pon  peut  fort  bien 
Ch.  IV,  oppofer  les  preuves  de  raifonnement  qui  montrent  rimpoflibilité  du  chan- 
gement, aux  prétendues  preuves  de  fait  d*Aubertia;  il  eft  de  foi  permis 
\  d'oppofer  ces  preuves  de  fait  à  ces  raifonnements  :  ce  n'eft  point  ce  qu'on 
blâme  dans  M.  Claude.  Quand  il  n*ufera  que  de  fon  droit,  on  ne  lui  fera 
jamais  de  reproches.  Mais  ces  preuves  de  fait  ne  confident  pàs  dans  un 
amas  de  paffages  tronqués,  confufément  entaflésau  milieu  d'un  Traité: 
elles  conGdent  dans  tout  le  Livre  d'Aubertin.  On  lui  foutient  qu'elles 
n'ont  rien  de  folide:  mais  telles  qu'elles  ibieot,  il  eft  bien  clair  qu'elles 
ne  fe  peuvent  pas  réfuter  au  milieu  d'un  petit  Ecrit. 

Qu'il  nous  renvoie  donc  à  ia  bonne  heure  au  Livre  d'Aubertin,  nous 
nous  en  défendrons  en  fon  lieu,  &  nous  le  renvoyons  en  attendant  à 
tous  les  Livres  des  Catholiques.  Mais  cependant  qu'il  n'Interrompe  pate 
le  cours  de  notre  difpute,  &  qu'il  réponde  précifément  au  Livre  qu'il 
combat  diredement.  Il  faut  traiter  chaque  chofe  féparément.  Trouveroit- 
il  bon,  par  exemple,  qu'au  lieu  de  répliquer  au  Livre  d'Aubertin,  on 
fe  contentât  dé  lui  faire  cet  argument.  L'ËgUfe  Catholique  eft  infaillible: 
Or  la  doârine  d'Aubertin  eft  contraire  à  celle  de  -  l'Eglife  Catholique. 
Donc  elle  eft  mauvaife.  Cet  argument  feroit  fort  bon  en  foi ,  &  il  détruit 
en  effet  tout  le  Livre  d'Aubertin.  Il  eft  permis  de  s'en  fervir;  mais  on 
ne  le  doit  pas  néanmoins  &ire  paOer  pour  une  Réponfe  au  Livre  de  ce 
Miniftre.  Si  l'Auteur  de  la  Perpétuité  avoit  auffi  prétendu  intituler  fon 
Traité:  R^utaiion  du  Livre  d'Aubertin ^  je  n'approuverois  pas  ce  titre; 
quoique  j'approuvalfe  fes  raifonnements.  Il  y  a  de  la  différence  entre 
détruire  un  Ecrit  par  un  argument  qui  prouve  le  contraire  de  ce  qu'il 
établit ,  &  répondre  précifément  à  ce  Livre.  Les  Traités  que  les  Catholiques 
.  font  de  l'Eglife,  détruîfent  tous  les  Livres  des  Miniftres,  mais  ils  ne  les 
réfutent  pas.  Or  il  s'agît  ici  de  répondre  au  Li\^re  de  la  Perpétuité;  c'eft 
ce  que  M.  Claude  a  entrepris,  &  c'eft  à  quoi  il  doit  fatisfôire. 
page  s».      M.  Claude.  J'ejpere  que  P Auteur  me  fatisfera  fur  ces  plaintes  :  &  fur 
cette  efpérance  je  ûti  ferai  remarquer  deuxcbofes.  L'une,  que  quand  il  nous 
dit  qu'un  moyen  n'efi  pas  propre  à  trouver  la  vérité ,  hrfqt^il  eft  propre 
à  combattre  &  à  obfcurcir  toute  vérité,  il  s' eft  laiffé  furprendre  à  une 
cbofe  qui  femble  avoir  quelque  efprit,  mais  qui  au  fond  n'a  point  defoli- 
ditê.  Car  il  n'ignore  pas  que  ces  moyens  généraux ,  comme  font  les  divifions , 
les  méthodes,  les  abrégés,  les  fources  de  raifonnements ,  font  communs  aux 
deux  partis,  fans  que  Pabus  en  doive  faire  condamner  Pufage,  non  plus 
que  de  Nncre  &  du  papier  qui  fervent  également  à  chercher  ^  à  com- 
battre la  vérité.  Il  fe^'oit  bon  de  raisonner  plus  jufte  dans  un  commencement- 
^0  Réfutation, 

Réponfe, 
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.  Réponfe.  Et  mot  je  prierai  de  mon  côté  M.  Claude  de  remarquer  par  L  i  v.  ï, 
cet  exemple,  combien  il  eft  dangereux  de  ne  confidérer  leschofes  dont  Ch.  IV. 
OD  écrit  que  d*une  vue  fuperficîelie,  qui  ne  donnant  pas  alTez  de  lumière 
pour  pénétrer  jufqu'au  fond  des  chofes  &  pour  en'  connoitre  le  vrai, 
donne  afTez  de  confiance  pour  fe  hafarder  d'en  parler  d*ua  ton  de  Cenfeur, 
ce  qui  engage  fouvent  en  des  fautes  afTez  ridicules. 

On  lui  a  dit  qu'un  moyen  n*efi  pas  propre  à  éctaircir  la  vérité,  lorfqu*il 
eft  propre  ik  combattre  &  à  obfcurcir  toute  vérité.  Il  réplique  fur  cela, 
que  cette  maxime  paroH  avoir  disNfprit,  mais  qu'elle  tCa  point  de  foliditê. 
Maie  pour  moi  j'en  juge  bien  autrement  :  car  j'y  trouve  peu  d'efprit , 
parce  qu'elle  eft  très -commune;  &  beaucoup  de  folidité,  parce  qu'elle 
cft  très-véritabte  ;  n'y  ayant  rien  de  fi  conforme  au  fens  commun  que  de 
conclure,  que  ce  qui  pourroit  également  établir  la  feufTeténe  peut  pas 
nous  donner  une  aÂTurance  de  la  vérité.  Auffi  cette  maxime  n*eft  que 
l'axiome  des  anciens  Philofophes,  que  toute  marque  commune  au  vrai  & 
au  iaux  ne  peut  fervir  à  dilberner  Tun  de  l'autre.  Ce  n'eft  que  la  règle 
des  Jurifconfultes.  Nonprobat  boc  effet  9uod  ab  boc  contigit  abeffe.  Et  enfin 
il  n'y  a  point  d'homme  de  bon  fens  qui  ne  demeure  d'accord,  que  c'eft 
bien  raifonner  que  de  dire  :  toute  vérité  de  foi  peut  être  combattue  par 
m  amas  de  difficultés  auiïï  probables  ^  auHi  -apparentes,  que  celles  que 
Claude  propofe  contre  la  Doârine  de  TEglife  Catholique  fur  l'Éii- 
chariflie.  Donc  cet  amas  de  difficultés  ne  prouve  pas  que  cette  Doârine 
ibit  iàuffe. 

.  D'où  vient  donc  que  M.  Gaude  ne.  voit  pas  ce  que  tous  les  autres 
Toient?  Ceft  que  ia  Pliilofophie  le  trompe,  comme  il  paroitra  par  fa 
Réponfe.  L'Autettr,  âàt-W ,  n^ignore  pas  que  ces  moyens  généraux ^  comme 
font  les  divijions,  les  méthodes,  les  abrégés,  les  fources  des  raifonnements 
font  communs  auk  deux  partis,  fans  que  tabus  en  doive  faire  condamner 
tufage.  £n  effet,  il  y  a  toute  forte  d'apparence  que  l'Auteur  de  la  Per- 
pétuité n'ignore  point  du  tout  une  chofe  fi  commune  :  mais  il  y  a  cer- 
titude que  M.  Qaude  ne  voit  pas  le  défaut>de  Ëi  Réplique.  Car  il  eil  bien 
Txai  que  les  moyens  généraux  fervent  à  établir  &  à  combattre  la  vérité, 
&  qu'il  y  a,  par  exemple,  de  bons  &de  mauvais  fyllogîfmes,  de  bonnes 
Si  de  mauvaifes  méthodes  :  mais  il  falloit  prendre  garde  que  ces  moyens 
généraux,  comme»  par  exemple ,  les  fyllogîfmes ,  ne  combattent  pas  ou 
n'établiffent  pas  la  vérité  en  demeurant  généraux  &  indifférents ,  mais 
étant  déterminés  &  appliqués  par  des  circonftauces  particulières,  qui 
rendent  les  uns  bons  &  les  autres  mauvais  ;  de  forte  que  s'ils  demeuroient 
généraux  &  indifférents  »  ils  feroient  abfolument  inutiles  pour  établir  la 
vérité.  Un  fyllogifme  comme  fyllogifme  ne  prouve  rien ,  parce  qu'il  y 
Ferpêtuiti  de  la  Foi,  Tome  L  G 
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L I V.  I.  en  a  de  bons  &  de  mauvais.  Une  méthode  comme  méthode  ne  cotU 
ClU  IV.  dut  rien ,  parce  quMI  y  en  a  de  bonnes  &  de  mauvaifes.  Et  jamais  ni 
le  moyen  général  de  fyllogiTme ,  ni  le  moyen  général  de  méthode  ne 
deviendra  utile  à  Pétabliflement  d'une  vérité  ,  qu'en  fortant  de  cette 
généralité,  &  étant  appliqué  à  la  vérité  par  des  caraâeres  qui  foientpro-' 
près  &  qui  ne  conviennent  point  à  la  fauffeté.  Céil  un  moyen  général  que 
Timpreflion,  &  qui  fert  aux  bonnes  &  aux  mauvaifes  chofes:  mais  ne 
feroit-on  pas  ridicule  de  prouver  qu'une  hiftoire  eft  vraie,  parce  qu'elle 
eft  imprimée? 

M.  Claude  peut  concevoir  aifément  par-là  le  dé&ut  de  fa  Phîlofophie* 
Car  cet  amas  de  difficultés ,  dont  il  s'eft  fervi  pour  combattre  le  myftere 
de  TEuchariftie,  eft  tellement  un  moyen  général  &  commun  à  la  vérité 
&  à  la  fauflTeté,  quMl  demeure  dans  cette  généralité,  &  qu'il  n*efl  difttngué 
en  aucune  forte  des  amas  de  difficultés  que  l'on  peut  £iire  à  fon  exemple 
pour  combattre  les  autres  myfteres.  Il  n'a  nul  caraâere,  nulle  marque  de 
vérité  que  les  autres  n'aient  Et  par  conféquent  je  n'ai  nulle  raifon  de  le 
prendre  pour  véritable,  &  j'ai  droit  de  le  rejetter  par  cette  raifon,  que  la 
fauffeté  &  l'erreur  me  peut  paroître  fous  un  vifage  entièrement  femblable 
à  celui-là. 

Tout  ce  qu'il  conclura  de  fbn  amas  de  difficuîrés  eft,  qu'îty  a  des  difE- 
cultés  fur  l'Euchariftie;  &  ne  conclure  que  cela,  ce  n'eft  rien  conclure, 
puifque  cette  maxime  générale  eft  très^auffe  :  il  ne  faut  croire  auam  myftere 
contre  hquefon  puiffe  alléguer  des  difficultés,  vraifemblables,  Ilâlloit  donc' 
dillinguer  cet  amas  de  difficultés  des  autres  amas ,  que  l'on  peut  Ëure  de 
même  contre  les  autres  myfteres;  8c  c'eft  à  quoi  il  n'a  pas  fongé  dans  f%' 
première  Réponfe;  ce  qui  a  donné  un  jufte  fujet  à  TAuteur  de  la  Perpétutté 
de  lui  reprocher ,  qu*il  voulait  écîaircir  la  vérité  par  un  moyen  qui  étoit 
propre  à  combattre  ^  à  obfcurcîr  toitte  vérité,  M.  Claude  ne  fondent  donc 
pas  trop  bien  le  perfonnage  d^un  Cenfeun  Voyons  néanmoins  s'E  ne  ièra 
point  un  peu  pUis  heureux  dans  fa  féconde  remarque. 

M.  Claude.  L'autre  cbofe  que  l'Auteur  reconnaîtra  eft,  qu'en  faifint  des 
plaintes  injuftes  contre  mon  Ecrite  U  nous  a  fait  juflice  fans  y  penfer  fur 
fon  premier  Traité ^  &  m'a  domié  oecafion  de  lui  dire ,  qu'un  homme  qui  ' 
attaque  un  Livré  oh  la  matière  de  PEitchariftie  eft  traitée  à  fond  y  &  à 
qui  petfonne  n'a  répondu^  ne  le  doit  point  faire  comme  il  a  fait,  par  «w 
abrégé  confus  &  captieux ,  €^  par  un  amas  de  difficultés  contre  une  vérité  ' 
défait  que  RL  Auèetiin  a  rendue  fenfible:  &  mnfi  la  cenfure  retombe^ 
fur  lui-même;  mais  elle  y  retombe  plus  forte  &plus  pifle  qWelk  n'eft  partie 
de  fa  maîjK 

Réponfe.  On  a  déjà  répondu  plulieurs  fois  à  ce  deflbia  chiméri()ne 

-     .       .  ■  i 
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de  réfuter  Aubertia ,  que  M.  Qaude  attribue  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité.  L  i  v.  l: 
Ceft  une  vanité  affez  mai  fondée  de  fe  glorifier  qu'on  n'ait  point  répondu  Ch.  IV> 
à  ce  Miniflre,  comme  iî,dans  cette  quantité  de  Vôlumcs  qu'on  a  faits 
fur  TEucharillie,  ç'étoit  une  marque  de  vérité  d'avoir  écrit  le  dernier* 
A  ce  compte  celui  qui  aura  plus  de  loiHr  ou  plus  d'opiniâtreté  fera  toujour; 
Je  viaorieux.  Cent  raifons  peuvent  empêcher  de  répondre  à  Aubertin; 
ja  longueur -du  travail»  le  peu  d'utiitté  de  l'ouvrage,  ce  Minière  n'ayant 
prefque  rien  dit  que  ce  qui  avoit  été  dit  par  les  autres,  &  qui  a  été 
réfuté  par  les  Ecrivains  Oitholiques.  Il  faut  bien  qu'il  y  ait  quelque 
borne  à  hirc  des  Livres;  &  ce  feroit  une  étrange  règle  que  lorfqu'il 
plairoit  à  un  Miniflre  de  faire  un  gros  Livre,  on  en  pût  conclure  qu'il  a 
la  vérité  pour  lui,  à  moins  que  quelqu'un  n'employât  plufieurs  années 
àc  temps  à  le  réfuter. 

Enfin  il  ell  faux  que  le  Livre  de  la  Perpétuité  ibit  un  abrégé  confus  & 
captieux t  &  marnas  de  dificultés.  On  ne  donqe  ce  nom  qu'aux  chofes 
qui  font  traitées  imparfaitement,  &  que  l'on  ne  voit  pa^  afifez  pour  en 
ÛeD  juger:  mais  l'Auteur  de  la  Perpétuité  a  traité  tout  ce  qui  regarde 
ion  deflèin  dans  une  juile  étendue.  Il  n'y  fuppofe  rien  que  de  clair,  il 
^  préfente  une  lunliiere  fufSrante  pour  former  le  jugement  de.  ceux  qMi 
le  lifent,  &  pour  les  obliger,  s'ils  veulent  bien  ufer  de  leur  raifon,  à 
tirer  la  conclufîon  qui  fuit- naturellement  des.-  principes  qu'il  a  établis, 
qui  eft  que  l'Ëglife  Catholique  a  toujours  cru  de  l'EuchariRi.e  ce  qu'elle 
en  croit  maintenant  Ainfî  la  parodie  de  M;  Claude  n'eft  nullement  jutie, 
&  le  coup  de  cette  cenjfure  qui  retombe,  i  ce  qu'il  dit,  for  l'Auteur  de 
la  Perpétuité,  eÛ  fi.  léger  qp'ii  ne  fe  l<;pt.  point  du  toi^t. 


CHAPITRE  y. 

Eiponfe  à  me  objeâion  qu*on  peut  faire  fitr  .ce  fufity  où  ton  fait  voir  que 
fans  réfuter  en  partimlier  Ip  lâvre  d'Ai^ertin,  le  Traité. de  la  Perpétuité 
ne  laîffe  pas.  d'être  utUe-,  &  qu'U  deit  perfuader  toutes  les  perfomesjin- 
ceres  &  ruifonnables. 

.  J*Al  tant  de  defîr  i]e  (àtisfaire  JV3^  Qaude  lUr  les  reproches  qu'il  fait  en 
]  général.  CQntr.e  la  méthode  du  Livre  de  la  Perpétuité,  que  je  ne  veux  pas 
me  contenter  de  répondre  précifémentà  ceux  qu'il  propofe  eSeâivement; 
mais  je  veux  bien  auffi  prévenir  ceux  mêmes  qu'il  ne  fait  pas ,  mais  qu'il 
pourroit  faire  avec  quelque  forte  d'apparence.  Celui  que  je  m'en  vas  pro- 
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I.  pofer  en  (à  faveur  efl  peut-être  le  plus  raîfonnable  de  tous  ceux  que  î*oii 
V,  peutfàire  fur  ce  fujet:  de  forte  quMl  eft  aïTez  étrange  que  M.  Claude,  qui 
'  s'amufe  à  relever  par  fes  paroles  &  par  fes  figures  quantité  d'objeâions 

aflez  foibles ,  ait  oublié  celle-ci  qui  eft  peut-être  la  feule  que  Ton  peut  faire 

raifonnablement. 

On  pourroit  donc  dire  avec  quelque  forte  de  couleur,  que  foit  que 
l*Auteur  de  la  Perpétuité  fût  obligé  de  réfuter  Aubertin,  fdit  qu'il  n'y 
fût  pas  obligé,  foit  qu*il  dût  mêler  les  preuves  de  fait  avec  les  preuves 
de  raifonnement ,  foit  qu'il  les  dût  féparqr;  il  eft  certain  néanmoins  que 
quand  un  point  de  dodrine  eft  établi  d'une  part  par  des  preuves  con- 
fidérables ,  &  qu'il  eft  combattu  de  l'autre  par  des  preuves  que  l'on  pré- 
tend être  fortes,  il  faut. pour  en  juger -équitablement  faire  la  comparaiibn 
de  ces  raifons  contraires,  en  préférant  les  plus  fortes  &  lesr  plus  évident 
tes  à  celles-^^ùi  le  font  moins.  Que  l'Auteur  de  la  Perpétuité,  dira-t-on» 
raifonne  donc  tant  qu'il  lui  plaira,  &  qu'il  conclue  que  ce  change- 
ment n'eft  point  arrivé,  parce  qu'il  eft  impoflîble  :  maîs  c'eft  auffi  très- 
bien  raifonner  que  de  dire  qu'il  eft  poflîble ,  s'il  eft  arrivé.  Ainir  quand 
il  ne  feroit  pas  blâmable  de  s'être  renfermé  dans  Ton  argamenC,  ft 
de  n'avoir  pas  répondu  aux  raifons  contraires ,  pùifqu'tf  n^^voit  en- 
trepris que  cela  j  il  hut  qu'il  avoue  que  l'on  anroit  fujet  de  blâmer 
ceux  qui  le  rendroient  à  fes  raifonnements  fans  ex^tminer  les  preuve» 
de  fait  qu'il  n'a  pcHut  trattées,  puifqu'ih  n'agiroient  pas  fefon  la  raifbn. 
Et  ainfî  fon  Traité  eft'  un  Traité-  inutile ,  qui  ne  peut  conduire  des  peN 
fonnel  raifonnables  jufques  à  fe  réfoudre  fur  ce  différent,  &  dont  Teffet 
dépend  taujours  d'oa  examen  dans-  lequel  il'  n'eft  point  entré,  &  a*a  pï^ 
voulu  entrer. 

Voilà  ce  que  l'on  peut  dire  de  plus  fpédenx.  Et  en  effet  il  fèmble 
qu'on  ne  puiflè  pas  douter  du  principe,  puifque  c*eft^par-là  même  que 
nous  avons  fait  voir  que  les  Cafviniftes  ne  peuvent  raifonnablement  fe 

•  déterminer  fur  aucun  point  ccmtefté ,  làns  .a^otr  difcnté  h  fond  le  point  de 
l'ËgKfe  &]es  autres  Contraverfes  g)éRéralt&  M.  Claude* ne  peut  pa«  dire 

•  que  faffaibliife  X'objeâion;  Qiais  c'eft  néaamoths  par  cette  objeâioii 
même  que  je  prétends  lui  montrer  combien  le  Livre  de  la  Ferpétaîtépent 
être  utile. 

Je  demeure  donc  d'accofd  que  quand  un  mêmjt  ppint  de  doiïlrjne  eft 
établi  d'uh  côté  »  i&  combattu  de  l'autre  par  des  arguments  qui  pafoiirent 
égalen>ent  concluants,  il  &irt  ordinairement  comparer  enfembfe  Ces  preâ- 
ves  contraires  pour  fe  réfoudre  d*une  manière  raîfonnable..  Mais  je  nie  que 
ks  chofes  ibient  communément  en  cet  état  à  l^égard  du  point  dont  il 
-  «'agit  Car  il  faut  remarquer  que  la  difpnte  qui  -  eft  eutre  AL  Clauie 
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nous,  n*eft  point  tine  dîrpute<  noâvelle  lii  jticefmide.  i  C'ed'la  plds^iy.- £ 
célèbre  conteftatîon  qiii  foit  au  -  moridè.  Et.  ainfi-  les  erprits'  de  ceux  qui  Ch.:  Vî 
lifent  le  Livre  de  ]a  Perpétuité  ont  orcfînairement  Iturs  fentîments  tout 
formés  fur  ces  prouvés  de  feic  rapportées  par  Aubertin  &  par  les  att- 
ires Minières;  &  ces  fenti'mèms  -ne  font  pas  uttiformés,  parce  quUb 
saîfTent  foulent  de  divers  princîpes.  Lés  tins  en  jtigent  par>eux'-i|!iâ- 
ines;  'ies  autres  par  le  rapport -d'àutrui.  Les  nn^'font  capables  de  Ids 
examiner  ;  &  les  autres  en  font  incapables  ,  À  font  obligés  de  n'ea  jugat 
que  par  certaines  circonilances  extérieures-,  qui  leur  font  cODOOître  œ 
qu'on  en  doit  croire. 

Entre  ceux  qui  en  jugent  pàr  eux-mémcsi  les  uns  eftiment  le  Livre 
d'AubertUi,  les  autres  lé  inéprifent;  les  autres  font  dans  une  difpoû- 
tion  qui  tient  le  milieu  entre  Teftimé  &  le  mépris.  Çeux  qui  en  jii- 
genc  fur  le  rapport  d'antruî ,  os'  par  des  circodftâncés  extérieures ,  n^obt 
pas  des  penfées  ■  moins  différeâtes  que  ceuk  qui  fuivent  leur  propi» 
lumière.  .    ,     .  i 

Cela  fuppofé,  on  peut  fàcîleiMerit  juger  de^  l'tffet  'qûé  doit.faifie  le 
Livre  de  la  Perpétuité  'fur  les  elprics  par  rapport^  à  oefr  diflfé^eotes  ■  dit 
pofîtions.  '     i  ■    -   ■  !  -  ,  ■  ■ 

Premiérëmeftt fî  un  Cal  vinifie  après  avoir  lu  le  Xivred'Aubertin  ,  & 
avoir  examiné  fes  preuves,  &  les  avoir  comparées"  avec  lés 'preuves: des 
Catholiques^  étoit  demeuré  dans*  11ncêr£itude  &J dadt" Je: cloute,  -^uil 
se  vit  pas  clairement  la  vérilé  ,  qii'il  fût' balfuioé  -pAr  tânfc-rdfc-d^etfes 
raifons,  il  e(l indubitable  qu'il  doit détèVminer  par  I>:]»etm'da-Liv<e 
de  la  Perpétuité ,  qué''f6n  doute  '  doit  cédifr  à  ré*idèflce'.qùîil  y  .lcoÉ(- 
Tera  ,  &  que  rimpoffibtlité  dù  Éhangemeot  doit  tiire  pencher  la  balaoQC 
du  côté  des  Catholiques.  .  '  '       •»!-■'  r  . 

Car  qui  ne  voit  que-'b^ft  fuivre  là  t>iift)bit,  Ibrfque  l'an  éft  daasfette 
'difpofition'  qiiè  nous  -venons  'de'déeri^e^v        de  parlei?.  de;  cette  ibrte. 
Si  je  confu]te;-l'Ëërituré  i 'elle  Fem|4it^'4bdn  «rprit::de  lie 
les  téfoiii  )}aW'  Sl'jè  ftétéi^s  diei'-i;hètf'k''hiàii«ré'  (lansfler  Ouvrages  des 
anciens  Fieres,  je  n'y-lrottTe-qiié- ^s  térfebres^-époiflcs  qui  me  plongent 
*  dans'de  plus  grandes-  ofciiciftîtés;'  J'y  eniehds  comme  des.  vqix^différen- 
"tes  qui"  nï'appfiHent  de'MiVerfr'  c^kèà.  Les  uoS'ihe  paroiifent  «lairs  pour 
'PopiniOn  de'fEglift' Kônda^e^  '<St  il -vi^  ftmble  .qne'les.  autres  la  dé- 
tmifent  :  &  fi  je  lis  les  Livres  des  Théologiens  de  divers  partis  •  Us  . 
'uns  &  les  autres^ né  nie'  fôKsfont  point' dan&' lés  r^lotiofas^qu'ils  donnent 
aux  paflàges  de  leurs- adverfak-es.   Ils  me  paroiffcnt  tous  forts  en  atta- 
-  quant,  &  tous.  foîMes  en  fe'  défj^ndant  Mais.  A  je  quitte  ce  détail  qui 
m'embarraflè  &  me  trouble,  &  -que- je  con£dere  ea  gras  les.  deux  opi- 


Digitized  by  Google 


f  4      .  JÏJSnnQATïON  QÉNjÈRîALB  ,DË  LA  A^TIîODE 

LiT.^  I  .nia|is!&  les''  perfi>iitie:$;qilî  les.Ayrçntr  'j'y  apperqpis  d'abord  une.éaornilÈ 
Ch-  V.  Je 'vois  toûte  VEgijfe.dçckree  .pour  J'uqp,  &  que  l'autre  n'eft 

fuivie  que  par.  un  petit  .npqibre  de  gens  traités  d'hérétiques  par  tous  les 
autres.  Je  vois  cette  doi^'ne  reçue  ^ npn  feulement  dans  TEglife  Latine» 
^sù'ais  aufit  dans  i'Ëglife  Grecy)ue  i  qui. ne, 1*3;  pas  prife,d*elle  «  &  dans  tou- 
rtes les  antres  Sociétés  également  eauemies  4^  J^Eglife  Grecque  &  de 
cl^Ëglife- Latine.  Je. n'y  vois  {lucQne  trace  de-cha^gement.  Ëiles  en  font 
'toutes  profefSon  comme  de  leur  ancienne  foi.  Elles  croient  toutes  l'a- 
voir reçue.jde.  leurs  Ançétjreç.,,Qjaand  je  confîdere  par  quelles  voies  cette 
opinion  fe  pourroit  être  giiffée,  je  n'y  vois  aucune  ouverture  &  aucun 
■jour.  Je  trouve  un  amas  .d'iç^po^IibiUtés.  dans  le  changement  infenGble 
-que  les  Minidces  inyén$çot  pour<fe;làuver  de  ce  mauvais  pas.  Qjjepuis- 
'  je  donc  &ire .dé  plus  raifonnable  que  de  quitter  tous  mes  lioutes  àla  faveur 
■de  cette  lumière;  de  croire  ce  qui  eft  ci;u  par  toute,  la  terre,  ïk  ce  que 
tonte  la  terrc;n>'auroit  jamais  cru ,  û  elle  n'avoit  reçu  cette  fçi  par  le 
canal  de  la  Tradition  de  fes  Pères  ? 

:  'Ce.  feroit  bien  en  vain'qije  J\t..Clau4e;^;oppoferoit  à  la  réfolptîonde 
-tjèttsjpeslbotte,  en,  Ipit  difaoc.  <^ue;:A^t^Auberttp  prouve,  dajrement  que 
ce  changement  eft  arrivé ,  &  par  cdnléquent  qu'il  efl  poflible.  Car  il 
,    :3uL  férméroit  la  bduche  eipi  im  motr,  :en  -lui  difanf  qu'il  fait  toutes  les 
preuves  dV^ubectiu  Sç  de  tQUs  les  autres  Minières,  &  quUl  n'en  eft  pas 
:fatiBfait:Mi}ue*tette  clarté  pf4^D<ili|e  nf  paroît  -qu'à  xeux  qui  fe  laîJent 
ûtranrportèr  à:la  RbétoriqUelde  M*  Claude,  &  qui  eutrent-  daps  un  cer- 
rtain  enthouftafme,  qui  fait qu^  l'pn' çî;oit  fvok  ce  qu'on  oe  ,voit  pas,  & 
•fohm  ge^nifimi^  ib^lices  Jk/^emi^re '^Jf^Mas-i^tastï^^^    ceux.  gyi.Jifent 
ciàns  cette  imotiçn,  les  Livrps  des:  Miniftres  ne  l'apperçoiveht  poitit  du 
tout;  qu'ils  ne  voient  au  contraire  que  des  geas  embarralFés » .  &  qui 
.  fitmt  '  une  -violence  cpnti<iueil^i;«u  fens  commuji.  ^       ,  . 
.   .Si  tous^let  Rdigionnair^  étpi^t/d<yis  cette  difpoûtion,.  &  fi  c'étoit 
■.là  le  jugementfqttMl&jpdrta9ènt'4es  £pits  4?s^ei^  ,,~M.  Qaude.^e  pour- 
roit pas  défavoiier-qu'iU'.'devroieat  !Q^P.r  i .la -pf enve.  du.  Xîyjrp  de  ja 
Perpétuité.  Mais  il  nous  dira  peut- être ;ftue,.c'eft  .pne  ji^i»thè^^ 
i'air,  &  quMl  n'y  a  point  de  ReligipnRairç.qui  ne  fqit,ie^mént  per- 
:fuadé,  que.  tous 'les  Petes.  f90.t  cûirft^çnt.'/a^çrab^gs^-à,  IjÇUf^  fenti-' 
•mentS  'fur  rËnthariftie  >  A  que  Jes  LçvfR^.i^esiAypiitffs  de.prquTeiit 
invinciblement.        ■  ,  :  •■  -    îM  \\  -, .  u...  ■  ; 

'  Je  n'ai  que  deux  chofes  à  répliquer  fur  ce  ppipt  La .  p}'^mîere),  ^u'il 
eft  très-faux  que  les  .plus  lavants  MiniClre^.foiçnt  pçriuadés  que  les  Pères 
foient  manifeilement  pour  eux ,  &  que  folutions  qu'ils  apportent  à 
Içurs  paifagés  fuient  biMioes -^  ioUdea,        .  . 
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La  féconde,  que  tous  ^ès'fimpîes  Carvîniftes/qni  font  Tiicapables  de  Ci  y.  j; 
faire  cet  examen  ,  font  téméraires  de  le  croire  ,  &  ne  fe  lè  peuvent  per-  Ch.  V. 
fuader  que  par  un  caprice  déraifonnable. 

Il  ne  faut  que  confidércr  fur  cela  de  quelle  manière  l'opinion ,  mémé - 
âes  Sacramentaîres  s*eft  formée  ':  car  on  trouvera  que  bien  loin  que  les 
Pères  aient  fcrvî  à  y  engagei"  les  premiers  Réforniateurs  ,  ils  n'y  fptif 
entrés  au  contraire  qu'en  mettant  à  part  Tautorîté  des  Pères,  &  en 'ne' 
s'y  arrêtant  point  du  tout. 

Louis  Lavater  -de  Zurich  décrit  '  dans  PHiftoire,  abrégée  qu'il  a  faite  Lavattrus 
delà  Controverfe  de  la  Cène  du  Si?/;jwwr;  de  quelle  manière  Œcolampdde,  ^ç^^^^a 
Tundes  principaux  Chefs  de  cette  fefte,  abandonna  l'opinion  de  l'iîgliftf  Donup-j! 
Romaine.  Il  dit  bien  que  quelques  paflâges  de  S.  Àugiiftin  lui  çn  donnè- 
rent la  première  penfée  ;  mais  cela  ne  fut  nullehient  lufHlant  pour  1^ 
&ire  changer  de  fentiment ,  -  tant  il  trouvoit  de  répugnance  dans  .les  au- 
tres Pères.  Routes  les  fois, -dit  cet  Auteur  en  rapportant  ce  qu'Œço- 
lampade  écrit  de  lui-même  en  fa  Lettre  à  Bèlh'cnnus,  quHl  Ufoit  dhns 
ks  Evangêîiftes  la  fuite  de  Pinjiituîion  de  là  Cene  àu  Seigneur ,  H  /w/  ve^' 
mit  dans  tefprit ,  qu'ils  aioit  datis  'cettB..  écor ce  un  autre  feus  intérieur 
caché;  &  il  rejettoit  cette  penfée  fans  beaucoup  de  peine,  en  fi  difant  à 
lui-même  comme  plujîeurs  autres.  Eft-ce  que.  tu  vèux  être  plus  fage  que  les 
autres?  Û  fuut  croire'' ce  que  les . ctittres -cro'iefif.  Il  s'accufàit  fouvent  lui* 
inême,  en  ne  foiigearit  'pas'  ^  ce  què  les  mitres'  tèndiknt  cucbé  dans  leur 
cœur.  Sera-f-il  donc  dit  que  tu  feras  le  feul  abandonne  de  Dieu  pôtir  rê- 
fifter  aux  cbofcs  t  auxopellès  owe  voit  jtisy^jj'ici  fresqîje  personne 

QUI  RÉSISTE?  (a) 

Voilà  les  agitations  de  refprit  d'Œcolampade  bien  repréfentées. 
Voyons  maintenant  s'il  trouva  ()ans  lôs  Pérès  de  quoi  éclaircir  fcs  dou- 
tes, &  fe  confirmer  dans  ràpinicfii  dès  Sac'ram'entaires  C^)-  H  s'effOr" 
çoit  fouvent ,  ppurfuit  cet  Hiftotien  Sacramentaire ,  .  de  vaincre'  cette  foi" 
bleffe  d'efprît  par  la  k^fure'  des  anciens  Pires:  ifiais  du  commencement  il 
ne  trouvoit  rien  qui  le  favorijat.  Il  rencontrait  fouvent,  le  corps  du  Sei' 
gneur ,  1$  fang  du  Seignenr  :  mais  oti  y  expliauoit  rarement  pt  quelle  ma^ 

(a")  Qpoties  feriem  verbonim  inftitutionis  Cœnz  Doinihîcae  apnd  EvangelUhs  legebat,' 
idiam  in  corrioe  meduUam  fubeffe  in  aniimim  încictebat:  quod  taiiien  levi  cmamiite  refto*< 
tans',  cogtt»bat  ut  pleriqne  alii  Num  tu  aIîïs  vis  fapiejitîor  eff«?  Cfedendum  eft  quod  alii 
credunt  Sepenumerà  feipfuni  accnfabat,  quid  in  eôrum  peâoribus  lateret  non  cogitans  :  Ta 
ae  foius  tam  abjeâos  es  à  facie  Domini^  ut  illic  répugnes,  ubi  ferè  nemo? 

(fr)  Ssppè  antiquorum  dcvftoruni  Icdione.infirmiutem  fuam  vincere  conabatur:  fed  pn'n- 
cipio  non  occurrebac  qub  juvaretuf.  Crebrà  erat  obvium  corpus  Doniini  &  fanguis  Domîm  ;  ' 
fed  qaaliter  corpus,  qualîter  fanguis  rarius  explicabatur,  &  valde  obfçuré.  Pendens  itaque 
ab  aliorum  judicio  parum  reâè  fentiebat.  Tandem  sëmota  homihum  aucTOSITATE» 
Veritas  ci  fulgidior  affuilït.  Hojpimca  dit  la  mime  clmfc  ,  2.  Parc,  page  36.' 
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Li  V.  L  f"^^^  c'était  k  corps-  &  Je  fang  dft  Seigneur  ;  &  quand  on  PexpUqutHt 
Ch.  V.  c'étoit  obfcurêment.  Ainfi  tant  qu'il  s'attacha  à  Npinion  des  autres,  iln^eté 
jamais  de  bons  fentiments.  Enfin  mettant  K  fart  l'autorité  des  hok* 
WEs,  la  vérité  lui  parut,  plus  clairement, 

C'eft  ainfi  qu'on  devient  Sacranientaire.  On  ne  l'eft  point  tant  qu'on 
eft  encore  attaché  aux  Pères  :  mais  quand  on  y  renonce ,  on  commence 
à  découvrir  plus  clairement  cette  opinion.  Il  faut  en  être  perfuadé 
avant  que  de  la  trouver  dans  les  Pères.  Œcolampade  ne  Ty  put  jamais 
rencontrer»  avant  qu^il  Teût  trouvée  dans  fa  fantaifie  :  mais  après  qu'il 
s'y  fut  confirmé  en  laitlànt  les  Pères  :  Semotâ  auQoritate  bominum ,  'û. 
commença  à  Ty  voir  pl.us  clairement.  £t  q'elt  pourquoi  dans  les  confé- 
rences qu*il  eut  enfuîte  avec  les  Luthériens,  il  étoit  des  plus  ardents  à 
çiter  les  Pères  pour  fan  opinlc^  ;  quoiqu'il  y  fût  entré,  comme  il  le 
déclare  lui-même,  en  renommant  aux  Pères,  &  qu'il  Vy  eût  vainement 
cherchée  auparavant. 

.  Les  Luthériens  étoient  obligés  de  demçurer  d'accord  que  les  princl- 
|>aux  Pères  étoîent  pour  ia  ïranfifiibUantistioa  :  &  les  Centuriateurs  de 
Magdebourg  en  accufeht  formellement  plufieurs  4es  anciens  Pères. 
Zwlngl.      Zwingle  n'a  pas  la  hardiePTe  de  dire  qpe  S.  Auguflin  fût  clairement 
vc«r&^*P^"^  fon  opinion  ;  mais  U  veut  qu'il  fefoit  ménagé  par  politique,  ^■ 
falfarelig.       n'ait  oféMre  çlairment  fon  fij^tiffteni  t  (f.^  peur  de  choquer  trop  ou^_ 
page  s  14.  vertement  P  opinion  de  la  ôbmt  çorporelle  ^fui.  étoit   dit-il,  rf^'n  établie, 
dans  la  créance  commune,  .       *  • 

Il  eft  vrai  que  dans  la  fuite  ils  font  .devenus  plus  hardis  ;  mais  c'eft 
une  hardiefTe  d'emportement  Si  non  de  lumière  :  &  c'eft  pourquoi  les 
plus  habiles  d'entr'eux  n'ont  pas  laiffé  de  Kcopnoitre  qu'il  étoit  impôt 
iible  de  prouver  leur  opinion  par  les  Pores.  C'eft  l'aveu  que  faifoit  ea- 
termes  formels  Jofeph  Sçaliger ,  l'idole  des  Critiques ,  comme  l'on  voit 
dans  le  Livre  intitulé  Scaligerana,  nouvellement  imprimé  fur  les  Mé- 
moires de  MeQieiirs  de  \7aflàn ,  qui  avoient  été  élevés  chez  lui ,  &  qui 
Scaliger.  fg  rendirent  depuis  Catholiques.  J'admire ,  dit-il ,  que  terreur  fur  cet 
^'^  '     arfiçle  foit  fi  ancienne,  &  que  tous  les  Per^s  aient  cru  que  la  Cene 
foît  une  confécration  &  une  oblation ,  au  lieu  qu'il  nous  a  été  dit  que  ' 
nous  la  pri£iûfls,      non  pas.  que  nous  Poffirifiions:  qu'Us  aient  cru  aujfi 
Q.UE  LE  PAIN  DEVEiroiT  LE  VRAI  CORPS  DB  Jesus  Christ  ;  moss  le  pûi» 
.  nf  devient  point  corps  ,  que  dans  la  réception  aSueîle.  C'eft  pourquoi  c*est 
EN  VAIN  QUE  NOUS  NOUS  EFPOR'çoNS  de  prouver  par  les  Pères  tartide  de 
la  Cene:       c'eft  ce  que  M,  de  Marnix  mç  difoit  avec  raifon  de  M,  du 
Plefiis  Mornay.,  qui  tavoit  entrepris. 

Ce  paGâge  de  Scaliger  contient  plufieurs  aveux  importants,  I*.  Que 

fofl 
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Ibn  bpînioo  êtoit  que  le  pai«  davenoit  corps  de  Jera8'<}krî{l  dans  laLir.  I 
léception,  c'eft  -  à -dire ,  qiue  Scaiiger  écoit  LMthérien  &  non  Calvi- Ch.  V. 
ufte.  d\  Qu'il  recoanoiO[oit  néanmQÎos  que  le  /enfiqieat  des  Pères  étoit 
abfolament  conforme  aux  Catholiques ,  &  qu'ils  -enfeignoient  que  le 
pain  devient  corps  de  Jefus  Chrift  vième  ^vant  la  réception.  3**.  Il 
déclare  que  c'eil  en  vain  que  les  ;Çalvîni(les  prétendent  prouver  leuf 
dodtrine  par  les  Pères.  4^  Il  dit  que  c'étoit  auŒ  le  fentiment  de  Mar-* 
mxios  «/avant  Proteftant,  qui  fe  moquoit  de  du  Pleflîs,  qui  Tavoit  entrepris. 

Le  favant  Ca&ubon Tun  des  plus-habiles.que  les  Religi^nnaires  aient 
eu  dans  leur  Communion ,  étoit  de  i^éme  fentiment  que  Scaiiger  ;  & 
le  refpeâ  qu'il  avoït  pour  les  Pères  lai  donnoi^  uii  extrémç 'éloig^ement 
du  Siejjr  du  Moulin  .&  des  Miniftrps  de  France,  qui  Te  jouoient  deleuc 
autorité ,  ou  quilà  rejettoient  ouvertement. 

Nous  en  avons  des  preuves  ,non  furpe<fles  dans  un- Recueil  de  Lettres 
des  Remontrants  &:autres  Minières,  jmpriméà  Amfterdam  en  l55o,  fous 
le  titre  de  Frajîaatium  ^  eruditorum^virorum  Epiftoî^e  Ecciefiajiça^  i  &c,. 

On  voit  entr*autres'dans  Tapage  924»  le  récit  d*une  conférence  quç 
"Witembogard,  grand  ami  d'Armîaius,  l'un  des  priiu:ipaux  chefs  de 
la  feifle  des  Remontrants,  qui  étoit  venu  en  France  avec  les  AmbafTa- 
deurs  de  Hollande»  eut  avec  Cafaubon  en  I6I0.,  Le  Mtniilre  Pœlem- 
bour^  autre  Remontrant  qui  le  produit ,  déclare ,  qu'il  en  a ,  Tofiginal 
entre  les  mains  ,  écrit  de  la  propre  main  de  \^itembogard.  ' 

Çaiàubon  lui  déclara  franchement  dans  cet  entretien  »  qu'il  étpit  for-, 
temefit.  attaqué  par  M.  du  Vesson\'^\it  c'était  un  foudre»  ful^ën  ^of»/-j 
fûs;  qu'il  avoit  fobfifté  néanmoins  gi^^ces  à  Diçu»  maïs  qu'il  lui  avoic. 
4o.nné  beauçot^  i^  fcrûpuki ,  qui  jui  reftoïenl;  ^  auxquels  jl  qe  favqU, 
pfis  biett  répondre,.  Je  me  fàcbe  de  rougir^,  dit- il,  ^  î'écbapade  que  Je , 
prends  eft,\quejetfy  puis,  répondre, mus  que  fy^penjeiai,  C'étoit  ùt  dif- 
poûtion  généralei  r-.  .  •    -  ^ 

Il  témpigne  enjfujte  qu'il  y  a  ^liverfes  cbofes.qui  lui  .déplaifent  dans 
T-une  &  dans  l'autre  Religion  ;  &  il  marque  preiuiérement  ce  qu'il  trouve 
à  redire  dans  la  doélrine  des  Catholiques.  Mats  il  efl  bien  remarquable 
qu'il  ne  parle  poipt.  du  tout  de*  la  dq^tine  de  la  préfençe  réelle,  quoi- 
que ce  fbit  le  prindpal  p.bj.et  de  l'arerQon  des  autres  Miniftreç;  U  fe  ré* 
^if  i  ce  qu'il  appelle;',  îa^tyrannie-  du  Pape,  au  Décret  du  Concile  de 
Trente,  touchant  les  Lit^p  apocryphes _  &  les  ir^ages ,  fans  dire  un  feul , 
mot  de  rEuchariilie.  Mais  quand  i]  marque  ce  qu'il  trouve  à  redire  dans 
la.  doârio.e  des  prétendus  Réformés,  il  ne  garde  pas  le  même  iilence, 
&:U  déclare  nettement  qu'il n^j^iprouve  point  leur  dodrinefur  ce  point 
C»  après  avoir  ^morgné  que  leur  police  Eccléfici^que  pe  lui  fimbloit  pas  ' 
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liT.  Raccorder'  mfèc  tAniî4itité:  après  avoir  taxé  leur  peu  de  d^irotîon 
C«*  V.  ^«âîfi  w^w*  rf*  la  €ene  :  après  avoir  reconnu  qtte  c'était  h  coutume  dt 
PÂnti^é  de  porter  la  Cette  aux  malades ,  ii  ajoute  fur  la  doârine 
me  de  l'Ëuchanftie  :  Pwle  Sacremait  même,  il  efl  certain  queMntiquitê 
donne  à  entendre  qu'il  y  a  bien  quelque  autre  cbofi  (que  ce  que  difent 
les  Réformét.  >  DuFleffis  (contient)  beattcoup  de  fauffetès  »  &  du  Mou* 
Un  auji. 

Enfin  il  conclut  tout  cela  par  cet  aveu  fîncere»  qu*il  àoH  dans  hpki 

grande  peine  du  monde ,  que  d'un  côté  ^  d'amtre^H  étoit  mcâ. 

Voilà  quelle  étoit  dans  refprit  de  Cafaubon  cette  évidence  prétend 
due  des  Pères  pour  la  dodrine  des  Miniftres.  Il  ne  dontoit  pas  au 
contraire  que  l'Antiquité  ne  leur  fût  Contraire.  Et  pour  montrer  qué 
\{^itembogard  ne  lui  a  point  impofé  dans  ce  récit ,  À'  qu'if  a  cm  efi^ 
tivement  que  les  nouveaux  Miniflres  s'éloignoient  de  la  doârine  de» 
Pères  fur  ce  point,  &  abufoientde  leur  nom,  on  n'a  qu'à  lire  une  Let- 
tre latine'  du  même  Cafkubon  à  \^embogard,  qui  eft  inférée dkns  ce 
Recueil  page  329. 

//  faut  que  .je  voui  avoue ,  lui  dit-il  i  que  je  fuis  extrêmement  troub^ 
de  ce  qu'on- s'éloigne  fi  étrangement  de  la  foi  de  f ancienne  Eglifi;'  mev 

HE  QjriD  DISSIMUX.EM,  UJEC  TANTA  DIVERSITAS  A  ÏIDE  VETER1S  ECCLE-' 

flfiJB  NON  f  A-RUM  TDRBAT.  Car  pouT  ne  point  parler  des  autres  points ,  Znr- 
tber  s'eft  éloigné  des  Anciens  fur  le  fitjet  des ■  Sacrements-^  Zvingle  s*eff 
éloigné  de  Lutter  Calvin  à  abandonné  tun  ^  l'autre  ,  ^  ceux  qui  ent 
écrit  depuis  ont  abandonné  Calvin/  Car  c'èfl  une  cbofe  - très  -cenjhtntv  ^ 
trèS'ftjptrée ,  que  la  doSrine  de  Càlvin  fur  fEitcbariflie  eft  très-différente  de^ 
celle  qùi  eft  contentée  dans  h  Idvre  de  du  Moulin ,  que'  fon  prkbe  or*' 
dinavrement  dans  nos  -Eglifes.  Et  c^ejl  pourquoi  ceux  qui  combattent  dm^ 
Moulén  lui  oppofeht  auffi^biéni  Calvin^  que  les  oencûns  Teres  'de  P^HféS 
Si  nous  continuons  palier  ce  train  ^  quelle  fera  la  fin  de  fout  ceci?  iWa/ti 
comment  efi-ce^^e  du  Moulin,  qia'rejette'eànin&Ji^iifft  tous  les  lÂvtef^ 
des  anciens  Feres',  qui  font  contraires  à  fà  doSrine,'  efpé't^e  d'eft  perfuader- 
cPux  qui  font  feiskment  méâkcréfnent  habiles  ?■  S.  CjfrHf^de-  Jérufalem  éfi-' 
pour  lui  Un  Eôrivain  fii^pdfi:^  lî  parle  de  mime-  de  S:  Grégoire' 4e  Njf^ 
&  de  S:  Mtbroife,  '  EiifiH  tous  tes  £triis  des  Fexés  Jbut  faux:  '  Mais  pour^  ' 
vsoi  je  fuis  affuri  -que  c"èfi  hd  qui  en  fuge  fht^é^ent  ^  jS  qw  'ces  Ecritt^ 
qu'il  rejette  comàte  fupptffs  'fàià^  très^éritabkt^  (;ç%y  -i'^  -  *■  ^  "  ^- 

(c")  Si  fie  per^îmus,  qufs  tandem  erît  eintiiS?  Jam  qnoâ  idèm  Hofineni  oilmeïf  '^cteraiB 
libros  fns  doârinaa  sontxârioe  rafpuit  us  ûroSdUM^  .cui'ttydîdcHœc  Jtf(fto.fidein.Eàc^clF!> 
ïairus  illi  Cyriilus- HieroioWmi^uittfl  »  &Uu$  Greg^rius  Nylïèçuk^  JËiKu&^pbrjO(^  , 
aC3.  Mlhi  li^uet  Ml  i|iiyE;^  ^^aScrïfU  elle  toiÛuna  idkl^  ^ioAxmçkt^ii^tn^- 
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'  Osa  fipa^lfiments  de  CafRuboti  le  reddi/enjt  ààleuK  à  quelques  Minif-LiT.  l 
très,  &  il  s*en  plaint  lui-même  dans  une  Lettre  qu'il  écrit  à  Héiniius ,  Çh.  V. 
où  il  déclare  que  c'eft  le  refpeâ  qu'il  a  pour  les  Perea  qui  le  faifoU 
par  ceux  qui  ftifoient  gloire  de  les  méprifer.  Sachèz^.lm  dit^il, 
^  j/f  fie  fuis  Pobjet  des  médtfkncgs  fus  di  ceux,  qui  fi  moqîtatt  des  Pères 
de  t ancienne  Egtife^  &  qui  ont  pour  eux  une  baine  implacable.  Car  il  y 
H  certaines,  gfins  qui  s'imaginent  qtHl  n^y  a  qtimx  finis  qui  poffedent  la 
fcience^  quHh  fi>nt.  les  finis  qui  entendent  PEcrihiré^  quHbfi>nt  les  fiuls  qui 
compofint  PEglifi  de  Dieu  ^  Pbàritage'du  Seigneur, -  Ces  perfimnes  nefius* 
roiûtst  fouffrir  même  le  nom  des  jSain^  Feres  doftt.k  Seigneur  s' eft  firvi 
eiutrefois  fi  heureufyfnent.  Bu  Moulin ,  Mttiflre  de  Farts,  efi  de  ce  nom* 
bre  (  isT  il  n'a  -pus,  de  honte  dappelkr  dans'  ttn.de  fis  JScrits  &  Qr. 
prien  Â»atapt0e ,  afin  de.  ternir  la  mémoire  de.  ce  martyr'de  Jefus  ,Cbrifi 
par  NnfanKe  de  cepte  nouvelle  béréfie.  Que  tous  dirai-je  des  excès  pleins 
de  témérité  que  les  autres  commettent  fitr  ce  fitjet  ?  Ces  perfonnes  ne  crai* 
gnent  pas  de  repréfinter  les  Pères  comme  des  demi"  Payens ,  des  ignorants 
dans  hfiieme  de  T Ecriture.,-  des  f nus,  des:  étoardis ,  dès.flupides  ,  des 
impies:  fims  prtexte  de  combattre  ks  erreurs  de  ceux  qui  fint  fimnis  an 
Pape,  ils  portent  des  cwps  mortels  à  Pancienne  Egl^e,  Pour  moi  je  vous 
.  avoue  que  cette  licence  ^  ou  plutôt  cette  détefiable  impiété  ne  vte  plait  point. 

Si  les  Perefi  étoientli  favorables  aux  Mint[ice&,  en  vérité  ils  lesméniu 
geroient  «kr^ntage .  &  ils  ne  piendroient:  pas  tant  de  foin  de  les  dé- 
crier avec  une  malignité  qui  a  fcandalifé  les  plus  modérés  d'eotr'eux: 
Oe£t  une  grande  marque  qu'ils  n'e(perent  pas  y  trouver  beaucoup  d*ap- 
pui  )  &  qu'il  y  a  plus  de  grimace  &  de  mine  que  de  fîncëiité ,  lorlqu'ils 
foutiennent  en  d'autres  endsoits  que 'les  Pères  fbac  de  leur  partie 

AuQî  il  efl  remarquable  qu'entre  les  ennemis  de  la  doftrine  de  \%- 
gU&  CathoUqùe  ûk  l'Eucbariftie ,  ceux  qui  font  une  proielfibn  plus  où- 
verte  de  n'avoir  aucun  égatdaux  opinions  des  bommes^quels  qu'ils  foient, 
?yant  mains  d'intérêt  de.déguifer  les  fencimeats  des  Pères  ,=  parce  qu'il 
leur  eft  plus  libre  de  les  rejctter ,  reconaoifient  auffi  plus  franchement, 
que  raucieoae  £glife,leor  cft  contraire»  &  hvonik  les  Catholiques  fur 
l'Eucharifttc.    ,  , 

Les  Socitiims  en  peuvent  lerirk  dé  preuve.  Ge  font  des  gens  qui  ne 
fynt  nulle  dlScuHé  de  condamoer  tous  le»  Conciles  &  tous  les  Pères  ; 
.qui  n'ont  nui  égard  à  la.  Tradition,  &  qui  en  font  une  profcffîon  oi^ 
verte.  Us  font.uiiis.avec  les  Calviniftes  ilans  la  condamnation  de  ladoc- 

(d)  Celui  qui  a  fàk  imprimer  cette  Lçttre  de  Osfaobon  dans  qe  noareau  Recueil,  re- 
4e'â[lbi£a!  ^  ^^^^^^      paroles  qui  regardent  du  Moulin  dans  le  Recueil  des  Lettret 

Ha 
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Xi.v.  I.  trine  de  la  ptéfence  réelk;  &'il8 . la •  rejettent  far  les  tnéines  ftifons 
Ch»  V.  qu'eux  ;  c'eft-à-dire  ,  par  des  nrifons  philofophiques ,  &  par  des  préten- 
dues contrariétés  avec  TEcriture.  Ils  n*ont  néanmoins  aucun  intérêt  d'a^ 
vouer  que  les  Pères  foient  ËiTOrabfes  aux  Catholiques  ;  &ils  aoroîentplus 
d'avantage  à  le  nier.  Mais  auffi,  comme  l'autorité  des  Pères  ne  leur  eft 
pas  affez  confldérable  pour  fe  donner'  la  gène  à  corrompre  leurs  fena 
par  des  folutions  manifeftement  forcées  »  ils  ont  trouvé  qu'il  écoit  &  plus 
coure  &  plus  Hncerc  de  reconnoftre  que  les  Pères  n'ét<^nt  pas  pour 
eux ,  &  qnUls  avoJent  enfeigné  la  préfence  réelle. 

Ceft  l'aveu  que  fait  Sinaicius ,  Pafteur  des  Sociniens  de  RacovJe ,  dans 
fa  réfutatiofl  des  Thefés  de  Franzius  Luthérien  fur  le  fujet  de  la  Cene 
du  Seigneur.  Car  ce  Luthérien  lui  ayant  allégué  un  Heu  de  S.  -Ch^yfot 
t6me ,  voici  ccqu'il  y  répond.  //  ^  bon  de-  remarquer  que  Ffanzîiis  ne 
cite  pas  un  fettî  paffage  de  l'Ecriture  dam  toutes  fis  7%efes  (  fur  TEucha- 
riftie)  &  quHl  rapporte  Jeulement  m  pqffage  de  Chryfofième;  ce  char- 
don étant  digne  des  lèvres  d'un  om  tel  que  lui\  oJm  qu'il  paria  claire- 
ment que  ce  qu*U  dit  de  la  Cene  du  Seigneur,  n'a  rien  de  commun  avecPE' 
critttre ,  &.  que  c'eft  une  pure  invention  de  cbttb  EgUfe  corrompue  dans 
laquelle  Cbryfofiome  préjîdoit.  Ceft-à-dire ,  que  félon  ce  Socinien ,  l*opi^ 
sioii  de  la  préfence.  réelle  eft  une  invention  de  TEglife  dn  quatrième 
ikcle ,  dans  laquelle  les  principaux  Pères  ont  vécu*,  &  qu'elle  fait  partie 
de  cette  corruption  imaginaire  que  ces  déteKâblfts  hérétiques  ofent  lui 
attribuer.  :  i  ' 

Socin  parle  encore  plus  prédfément  &  plus  généralement.  Il  fe  phTnt 
de  ce  que  Ton  s'arrête  aux  Pères;  &  il  avoue  que  de  les  prendre  pour 
Juges  >c*eft  fiure  perdre  la  caufe  sux^Luthériens  &  aux  Calvitiiftes  »  &à 
tous  ceux  qui  fe  ïbnt  féparés  de  l'Egtife  Romaine. 
Epîft.  ad  Toutes  les  divifions  qui  font  dans  PEgUfii  dit-il  ^  n^arrvueia  que  de  cr 
î.adeciuni^,^„  w#  s'ottacbe  pos  à  la  feule  paroi?  de  Dieu;  qu'outre  les  Saintes 
jEcritnreSf  on  a  encore  beaucoup  de  refpe&  pdurje  ne  fais  quels  O^nciks^ 
pour  les  Pères ^  pour  t Antiquité;  en  forte  que  Pon  ks  égah  prefque  aux 
oracles  divins»  quoique  toutes  ces  cbofes  les  autres  de  mime  genre  m 
doivent  fervir  aux  gens  d'efprit  &  de  fens»  qu'à  leur  faire  connokr^  quelk 
étoit  la  foi  de  ti^glife  en  ce  temps^B^  &'  à  les  porter  À  ne  s'éloigner  pas 
fans  raifon  des  dogmes  qui  y  ont  été  reçnsJ  dkfais  de-.4fOuloir»  contre  les 
témoignages  clairs  de  PEcriiure-t  foutenir  opimâtrément  des  opinions ,  parte 
que  les  Pères  les  approuvent ,  c'efi  vouloir  rmverfer  à  deffein  la  i^érifi 
divine ,  &  donner  une  large  ouverture  au  rétablijjement  du  règne  de  tAn^ 
techrifi  :  c'eft  aînfî'  qu'il  appelle  la  dt)ârtoe  de  TEglife  Romaine.  Voilà 
ce  que  Socin  appréhende  de  Vattachemeut  aux  Feres  &  aux  Conciles.; 
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voici  la  preuve  qu'il  en  apporte.  Que  ton  life,  dit-il,  les  Ecrits  des  Lit.  Ï, 
Papiftes  contre  les  Luthériens  &  les  Calvinifies ,  &  ton  reconnoitra  clai-Q^.y, 
rement ,  que  fi  outre  les  S.tintes  Ecritures  il  faut  encore  s^arrèter  à  tanto~ 
rHê  des  Pères ,  //  faut  que  tous  tant  que  nous  fommes ,  c'eft-à-dire  Lu- 
thériens, Calviniftes  &  Sociniens,  nous  perdions  notre  procès.  Leqan- 
TUR  modà  Pontificiorum  fcripta  adverfus  Lutberanos  Gf  Cahinianos ,  ^ 
fatis  inteUigetur»fi  prater  fucras  Litteras  iUorum  au&oritatefitftandum,  no- 
bis  omnibus  caufâ  cadendum  ejfe. 

Qp*eftpCe  qui  peut  avoit. obligé  Socin  à  parler  de  cette  forte,  que  la 
irérité  qui  le  convaînquoit ,  &  le  deGr  de  s'exempter  par-là  de  la  peine 
d'expliquer  toujours  les  Pères  dans  un  fens  contraire  à  leurs  paroles? 
Sans  doute  que  nous  trouverions  bien  des  aveux  femblables  dans  les 
Livres  des  Miniftres  de  France ,  s'ils  n'étoient  retenus  par  la  crainte  de 
fe  nuire  ,  &  par  le  préjudice  qu'ils  voient  bien  qu'ils  feroient  à  leur 
parti.  Et  néanmoins  comme  la  contrainte  &  le  déguifement  font  tou- 
jours incommodes,  il  s'en  trouve  qui  parlent  fur  ce  point  d'une  ma- 
nière fort  différente  de  M.  Claude  •  &  qui  font  bien  éloignes  de  faire 
parokre  cette  confiance  qu'il  affbde. 

Je  ne  crois  pas  que  Meflieurs  les  Relîgionnaires  puifTent  avoir  M. 
Daiïlé  pour  fufpe^.  Ils  n'en  ont  guère  certainement  de  plus  habiles  que 
lai ,  ni  qui  aient  même  plus  travaillé  pour  eux.  Cependant  ce  Minillre 
eft  G  éloigné  de  croire  que  les  Pères  foient  clairement  pour  ceux  de 
fon  parti ,  8c  qu'il  foit  facile  d'en  perfuader  le  monde ,  qu'il  a  Mt  uti 
Livre  exprès  pour  montrer  qu'on  ne  les  doit  pas  reconnoître  pour  Ju- 
ges, ni  des  autres  controverfes ,  ni  de  celle  de  rEuchariflie;  &  il  entre- 
prend expreOement  de  prouver  qu'on  ne  peut  que  très-difScilement  s'al^ 
furer  de  leur  fentiment. 

C'èft  par  où  il  commence  de  propofer  le  deflein  de  fon  ouvrage.' 
Les  Pères ,  dit-il ,  ne  peuvent  être  Juges  des  controverfes  aujourd'hui  agi~ 
fées  entre  ceux  de  f^life  Romaine  &  les  Proteflants  ;  parce  qu'il  ejl^ 
finon  impoffible»  du  moins  très-difficile  ^  de  f avoir  nettement  &  précifêmertt 
leur  fentiment. 

Il  femble  à  entendre  parler  M.  Claude,  que  dans  ct%  beaux  jours  de 
PEglife,  comme  il  les  appelle,  ç'eft-à-dire ,  dans  les  huit  premiers  fic- 
elés, tontes  les  chaires  retentiflfoient  de  l'explication  de  l'opinion  des 
Sacramentaires ,  &  que  les  Livres  des  Pères  ne  parloient  d'autre  chofe. 
Cefi  ainfi ,  dit-il ,  que  ces  bons  ferviteurs  de  Dieu  prenaient  foin  d'inflruire  p.  399. 
leurs  troupeaux ,  pour  éclaircir  &  ôter  toutes  les  difficultés  qui  pouvaient  naî- 
tre de  ce  qu^on  appelloit  communément  k  Sacrement ,  le  corps  de  Jefus 
Ç&rijl  :  &  leurs  troupeaux  aidés  par  la  lumière  de  t Ecriture ,  par  leper- 
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L I V.  T.  pf^ff^  témoignage  des  fens  ,  par  la  vive  force  de  la  raifon  ,  ^  par  Ur 
C  H.  V.  claires  explications  quHls  recevaient  fans  ceffe  de  leurs  Fafîeurs ,  ne  pou- 
vaient prendre  d'autre  impreffian  que  celle  que  la  nature  même  de  la  cbofe 
leur  donnait ,  qui  efl ,  que  le  pain  &  le  vin ,  fanSijie's  par  la  parole  de 
Dieu ,  nous  deviennent  non  une  figure  vaine  &  creufe ,  mais  une  figu- 
re foUde  ^efficace»  &  un  grand  Sacrement,  qui  nous  repréfcnte ,  ^  quà 
nous  communique  le  corps  &  le  fang  de  Notre  Seigneur  Jefus  Cbrifi,  .... 
p.  295.  La  vérité  pofitive  que  nous  croyons ,  dit-il  encore ,  y  était  enfeignée  d'une 
manière  fi  claire ,  fi  forte  ^  fi  diftin&e ,  qu'elle  dijjîpoit  toutes  les  diffi- 
cultés, qui  pouvaient  naître  de  ces  exprejfions,  le  pain  eft  le  corps  de  Je* 
fus  Cbrifi;  les  1* ères  prenant  foin  de  s'expliquer  nettement  t  ^  de  prémunir 
les  efprits  des  peuples  contre  terreur, 

Cefl  ainfi  que  l'on  doit  parler  félon  le  defièin  de  M.  Claude;  car  cela 
donne  dans  les  yeux  des  ignorants.  Mais  comment  les  Miniflres  parlent- 
ils  quand  lUdifentce  qu'ils  penfent?  Ou  le  peut  apprendre  de  M.  Daillé. 
Bailli  du  J/  eft  difficile,  dit-il,  d'apprendre  par  iceux,  c'e(Ût-dire,  par  les  Livres 
Soidw        Pères  des  lix  premiers  fîecles,  quelle  a  été  la  créance  de  leurs  Au- 
Percs.  Ch.  teurs  fur  les  articles  dont  la  Chrétienté  eft  aujourd'hui  en  différent  :  car 
3.  p.  19.      matières  dont  ils  traitent  en  font  pour  la  plupart  très^éloignées.  Ces  Au- 
teurs t  félon  le  befoin  de  leur  temps ,  s'occupent  ou  à  juftifier  le  Cbrifiianifme 
des  crimes  dont  il  était  calomnieufement  chargé ,  ou  à  bafouer  Pextre^va- 
gance  &  impiété  du  Paganifme,  ou  à  convaincre  la  dureté  des  Juifs  ^  ou 
à  exhorter  les  fidèles  à  la  patience      au  martyre ,  ou  à  expofçr  quelque 
paffage  de  tEcrJture  Sainte  ;  chofes  gui  toutes  n'ont  que  bien  peu  de  rap- 
port aux  controverfes  préfentes,  dont  ils  ne  parlent  Jamais  ;  ^  nepenfan^ 
à  rien  moins  qu'à  nous ,  ils  jettent  quelques  mots  qà  &  là  ,  où  les  uns  ^ 
les  autres  penfent  par  fois  appercevoir  leur  créance  clairement  exprimée , 
m  vain  le  'plus  fouvent ,  ^  prefqu'en  la  même  forte  que  celui  qui  dans  le 
fan  même  des  cloches  rencontrait ,  ce  lui  fembloit ,  les  defirs  ^  lesj^^&ions 
de  fan  efprit.  Et  enfuite  après  avoir  fait  un  grand  dénombrement  des  ma- 
tières traitées  par  les  Pères:  Qttel  rapport,  dit*il,  de  tout  cela  avec  la 
Tranffubftantiation  t      l'adoration  de  l'Eucbariflie ,  ^  l^  monarchie  du 
Fape  ?  De  forte  que  û  Ton  en  croit  M.  Daillé ,  on  voit  Topinion  des 
Sacranientaires  dans  les  Livres  des  Pères  »  cmm  Pon  entend  tout  ce  que 
Von  veut  dans  le  fin  des  cloches. 

Il  eft  vrai  qu'il  prétend  que  l'on  n'y  voit  pas  plus  clairement  celle 
des  Catholiques  que  la  fîenne  ;  mais  il  n'a  pas  charge  de  parler  pour 
eux ,  &  Ton  n'a  pas  fujet  de  s'ea  rapporter  au  jugement  qu'il  eo  Bût 
Il  a'eft  croyable  qu'en  ce  qu'il  dit  de  l'opinion  des  Calviniftes  ;  &  per- 
foone  ne  peut  avoir  pour  fofpeâ  fou.  téiuoigoage  en  ce  poiat ,  puifqu'il 
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n'y  a  qu'un  refte  de  fîncérité  &de  bonne  foi,  qui  demeure  quelquefois  L i v.  L 
malgré  les  conteftations  &  les  préjugés ,  qui  âit  pu  tirer  cet  aveu  de  lui.  Ch.  V, 

Si  l'on  en  croit  de  même  M.  Claude ,  il  n*y  a  pas  un  paQage  des 
Pères  des  huit  premiers  fiecles,  qui  puifle  donner  la  moindre  idée  de  la 
prëfence  réelle  &  de  la  TranflTubftantîation.  Tous  les  fidèles  n'avoient  au- 
cune peine  à  entendre  toutes  leurs  expreffions.  Ils  y  entroient  tout  d'un 
coup,  fans  même  appercevoir  le  fens  métaphorique;  c'eft-à-dire,  celui 
de  la  préfence  réelle.  Enfin  (i  Parchafe  n'avoit  inventé  ce  fens,  jamais 
i!  ne  feroit  venu  danâ  l'efprit  de  perfonne.  Cela  ne  coûte  rien  à  écrire, 
&  cette  bardieflTe  plaît  à  certaines  gens.  Mais  demandons  néanmoins  à 
M.  Daillé  s'il  eft  fî  alfuré  de  ces  folutions  de  figure  &  de  vertu,  avec 
]el'quelles  M.  Claude  s'en  démêle,  s'il  entre  fans  peine  dans  ces  pafllà- 
ges ,  fî  les  explications  que  les  Minitires  y  donnent  font  fi  âciles  »  Q. 
naturelles,  fî  conformes  au  fens  commun. 

Ce  Miniftre  tâche  de  prouver  que  les  Pères  ne  font  pas  par-tout  clai- 
rement pour  les  Catholiques,  &  qu'il  y  en  a  qui  femblent  inexplicable^ 
dans  lenr  fens  :  ce  qu'on  ne  doit  pas  trouver  étrange ,  puifqu'étant  Pro- 
tellanc  il  doit  parler  de  cette  manière  de  ce  qui  regarde  les  Catholiques. 
Maïs  écoutons  ce  qu'il  avoue  des  pafiàges  qu'on  oppofe  aux  Calviniiles  ; 
c'eft  en  quoi  il  mérite  qu'on  le  croie.  Si  vous  prenez  le  revers ,  dit-il,  il  p.  laç.  • 
y  a  d'autres  paffages  qui  femblent  ne  pouvoir  en  façon  quelconque  admettre 
le 'fens  des  Proteftants;  comme  ceux  qui  difent  formellement ,  que  le  paiti 
change  de  nature ,  que  par  la  toute  puîffance  de  Dieu  il  devient  la  chair  du 
Verbe ,  ^  femhlahles.  Et  fur  chacune  des  controverfes  il  fe  trouve  de  tels 
paffages  de  tune  de  Vautre  forte ,  dont  les  uns  femblent  inexplicables  au 
fens  de  tEglife  Rohtaine,  &  les  autres  au  fens  de  fes  parties.  Si  le  Cardinal 
du  Perron  &  autres  ejpritsfublimes  ,fuit  en  tunfoit  en  Vautre  parti,  proteftetit 
ée  ffy  trouver  aucune  difflctilté,  il  faut  avouer  ou  qu'ils  ne  le  difent  que  par 
hravade  tfaifant  bonne  mine  à  mauvais  jeu',  ou  que  le  rejîe  du  monde  a  la 
vue  &  tefprit  mer veilleufement  faibles  t  de  ne  voir  que  ténèbres  oii  ces  gens 
lté  voient  que  lumière. 

Ce  n'eft  pas  faire  tort  à  M.  Claude  que  de  le  mettre  entre  ces  efprîts 
fublimes  qui  ne  trouvent  nulle  part  aucune  difficulté;  car  jamais  homme 
n'en  trouva  moins.  Il  ne  veut  pas  même  que  Ton  l'appert^oive.  Maisconi- 
nie  il  n'eft  guère  probable  que  tout  le  ntonde  ait  l'efprit  fi  foible,  que' 
éc  ne  voir  que  ténèbres  oû  il  n'apperçoit  que  des  lumières ,  jt  penfe  que 
le  parti  qu'on  prendra  naturellement  fera  de  le  mettre  au  rang  de  ces  gens , 
dont  félon  M.  Daillé,  les  paroles  ne  doivent  être  prifes  que  pour  des  bra* 
vades  de  perfomtes  qui  font  bonne  mine  à  mauvais  jeu. 

M.  DàiUé  confirme  tout  cela  pat  une  m&xime  générale»  qu'il  étabUt  eik 
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Lit.  I.  ces  termes.  Si  les  Pères,  dit-il ,  eujjent  vécu  de  notre  temps t  ou  qu*on  h(tr 
C  H.  V.      remué  les  différents  ttaujourd'èui ,  je  crois  fermement  qu'ils  s'en  fujfent 
p.  128.    trh-bien  expliqués  :  mais  ne  Us  ayant  maniés  qu'à  tâtons  eu  tombant  en 
propos ,  plutôt  par  rencontre  que  par  dejjein  formé ,  //  ne  faut  pas  trouver 
étrange ,  sHls  ne  s'y  font  entendre  qu'à  demL  Car  comme  chacun  le  peut  affez 
remarquer  en  la  vie  commune,  les  propos  tenus  fans  deJJein  ne  font  jamais 
'  nets  ^  précis ,  mais  pendants  &  ambigus  t  qui  peuvent  fe  rapporter  à  di* 
verfes  intentions. 

Ceft  ce  qu'il  entreprend  de  prouver  par  la  manière  dont  les  Pères  ont 
parlé  avant  rArianifme  de  rëternité  de  la  nature  divine  de  Jefus  Chrift 

Ibid.  S'ils  en  difent,  dît-il ,  quelque  mot,  c'efl  à  ^emi-boucbe  &  non  jamais  par 
àeffein  :  d'oïl  vient  aujfî  que  leurs  propos  fur  ce  fitjet  font  autant  obfcurs  & 
difficiles  à  bien  réfoudre  que  ceux  qu'ils  tiennent  par  fois  fur  nos  controverfes. 
Ce  qu'ayant  prouvé  par  quelques  exemples,  il  ajoute;  Puis  donc  qu'ils  en 
ont  ujé  ainfi  ês  autres  fujets ,  quelle  merveille  qu'en  ceux  dont  nous  fommes 
aujourd'hui  en  différent  ils  en  aient  fait  de  même  ;  qu'ayant  vécu  long-temps 
auparavant  que  la  plupart  de  ces  controverfes  euffent  été  remuées»  ils  en 
aient  parlé  obfcurément ,  ambiguement  &  confufément  ?  J'eftime  quant  à  moi 

Ibii       qu'il  y  aur  oit  plutôt  à  s'étonner  s'ils  avaient  fait  autrement,   Comparent 

je  vous  prie  ,  les  dire  des  Pères  fur  la  Divinité  ^  éternité  du  Fils  de  Dieu 
avec  leur  dire  fur  la  nature  de  tEucbarijîie*  Certes  vous  verrez  que  les 
uns  ne  font  pas  plus  éloignés  de  la  vérité  que  l'on  tient  aujourd'hui  fur  ce 
dernier  point,  que  les  autres  tétoient  de  la  doSrine  déclarée  autrefois  au 
Concile  de  Nicée,  Nicée  définit  que  le  Fils  eft  confubftantiel  au  Pere  ;  le. 
Concile  d'Antiocbe  Nvoit  nié.  Que  les  Pères  donc  oit  dient  ou  nient  quei 
tEticharijîîe  fait  réellement  le  corps  de  Chrift ,  ils  ne  contrediront  pas  pour 
cela  ton  opinion ,  qui  que  tu  fois,  ou  Romain  ou  Proteftant ,  plus  fortement 
que  les  Pères  d'Antiocbe  avoient  en  apparence  contredit  .ceux  de.  Nicée, 
Ajoutez  maintenant  que  comme  les  Ariens  n'avaient  aucun  droit  de  tirer  à 
leur  opinion,  ni  d'alléguer  comme  pièces  décijîves  de  leur  quefiion,  tels 
propos  innocemment  jettés  par  les  plus  anciens  Pères ,  &  fur  autres  fujets^ 
fans  autre  deffein  de  traiter  celui-ci  :  nous  n'avons  non  plus  à  vrai  dire 
aucune  raifon ,  ni  toi ,  ni  moi  d'alléguer  comme  fentences  prononcées  fur 
nos  caufes  nées  depuis  peu ,  les  dire  des  anciens  Pères  écrits  par  eux  fur 
d'autres  matières  plujîeurs  jîecles  auparavant ,  mxquellçs  ils  ne  penfo^ent 
aucunement ,  Gf  fur  lefquelles  aufi  par  conféquent ,  ils  fe  fout  exprimés 
fort  diverfement ,  5?  quelquefois  même  en  apparence  contradiâoirement.,,.,  ' 

p.  ijj.  ^ous  devons  faire  tous  efforts  de  bien  réfoudre  ce  qui  en  leurs  Ecrits  &  de 
leurs  femblàbks  femble  choquer  la  véritable  créance  que  nous  avçns  fur 
P^cbarifiie  &  autres  articles ,  fans  nous  éianner  fi  par  fois  nous  y  ren~ 

,        '  *  '  cônirom 
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fWils  Soient  tels  en  efet^  puifqnHl  a  été  bien  po^k.^^^u&Jwç  l9[ft(rfinnfi*i^  G'hSy. 
les  naUtres  du  Fils  de  -Dieu  zHeurfiit  échappé  de  telfes  ^xpreffions,  •  ■  .  . 

Enfuite  ayant  fait  voir,,  que  les  Pères  avoient  eu  defl^in  4'étre.obicurs 
{ur  lejujet  .dp  rEuchar-ù^lie  >  :pour  pacher  ce,  I^XyAere.  aux  .Çathiçui^enes. 
Fuit  donc^  ^Ui\,,qu"en  c(^te'nuU.igre&  en^àutresi^- o^ttsu  dejjemde  nmts  ^^gc  i^^. 
gou-pr^r  letirs.$^SHh  pas  s'étonner^ ,  ^Jcpr^ejpons  ■fiftÊ,  Jour 

vent  obfcurest^  cf  qui  fuit  fiel^oè/çurité^Jî  eïlçs  Spîl{lettt  par  fois  fi  cho-' 
^uer  &  contredire  les  unes  les  autres,  Plutôt  y  aurait-il  occqfioude  tt  our 
foer  étrange ,  que  tels  'perjbnpc^es  do^eSr  &  babiles ,  la  plupart  pimlant  êtrç 
/)bjcurs  ^  cfs,  ^pqints  »  ^Oi^s  pn  enffent  hUJé  leur  ^pinioit  ,clairetpent  exprimée 
£njenrs  ^rits,  J^a^^.ily^  pha[  :.çqr  qufîq^ejpis-mfme  qu^ils.n^ont $as  dijfeiif 
jj'être.^b/fi(fs ,jls.ne.MjS^^  i;     i  :m         ■    j  ' 

Le  del^in  de  ^^^^^^  <^^'^<^if^  l^'^'^u'^^'^  de..fnp^trer.e^ 
générai»  qu'il  nefautpss  prendre  Jtes  lîgres;  j)oiu:  jn^^s  des  conCroverfes^ 
&JCp,p4rti£^Iie^,d^  celles  de  rËi7ct^rii|ie;  I^s  Cathptiques  ne  lui  açcoif- 
lieront  D|UjIqfY^nt  çe  point;  parce  qu'ils  prétendent  avec  railbn  que.I^g 
pères  fopt  clairement  pouf  e^n;^,  .)jc{{u,'fnj;^prç  qu'il  y  ait.^s  ,(UfBcuUés.« 
elles  ne  fqat;  pas  Jolies  qi^'eUes  p^iÔfnA.  étaqSer,  cet£è;^ité  :  .mais  ,ils 
demeurent  bien  d'accord  que .  cette  voie  ^  qai  cpnfîfte  dans,  rexaiu^n  de 
.ioutc  la  Tradition ,  eft  vne  voie  longue,  S^-qu'elle  n'eft  pas  proportionnée 
à  toutes  fortes  d'efpnt?,  y  .en;ayant  l?eau(;oup  qui  ne;peuvent  pasjraïfçiji- 
hkt  tant  fie  ^ofes  soi^  .e^  io^f  ua  jugetueot.  cqi^itab^e  ,n^:^q^q^el^ 
pa^  conféquexi^  il  ôSt  un«  lo^e  plus  çpvrtp.j^  -  ;^  ..  .^  _     -  -, 

. ..  Ce  D'eflrpas  ici  le  lieM  de  prouver  qu'ils  ont  raiCpn  ^e^  Jk  .en  Vautre 
point  Mais  ce  qui  eft  certaiaeCt»  qi^e  toutes  . les  perfounes.qui,rer.Qnt  du 
ïenti^ent  de,M.,DatUé,-  &  qui  Teront  peiAifidés  comme^  lui,,  qu'on  ne 
doit  point  décider  la  queftion  de  l'EuchEuriftie  par  les  Pères qu'ils  fpot 
.tipp  pbfprs  &  trop  emb9iTaiIes  .po}3r[£cla;;/ qu'il  e(i.,ifïifE,cile,  qe.  les  ac- 
corder cntèmblev  ne  pourront. pas  reifufer  de  iè^rendrc:  aux  .preuves  d<| 
la  Perpétuité ,  au  cas  qu'ils  les  jugent  évidentes,,  ^  que  cette  'préten()uç 
évidence  des- preuves-  de-  fait -d'Aubertin ,  auj;quelLes  M.  Çlaude  prétend 
]es  renvoyer  ,les  en  empêchera  pa;,  puifque  cette  évidence  prétendue 
eft  dqtruite-dans.lènf  efprjt  par  la  cerfitu^e  &  la  conviftion  qu'ils  ont  do 
rinévidence ,dc  ces  preuves:  JU  fqot  d^s  l'état, que  nous  ayons  repré- 
feiité  ;  ^u.  lieu.des  lumières» &  dep. clartés  que  iepf  .pri^met  M-  Claude ils  .  . , 
p'ont  trouvé  dans  l'examen  des  preuves  de  fait. que  des  obfcuri^és  &  des  . 
amb^uités.  Comment  pourroient*ils  donc  raifonnabîement  refufer  de  fe 
xendre  ap  çonfentement  de  . toutes  le^  natioas  "du  monde  dans  la  do£ttiae 
"  Fprpètdté  de     fol  Tqmc^  I»..;.-  ,       .     .       *    Vî  i  -  - 
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Vît       jtJàttHGAtWk'^ÔÉN^ÊiÎALte'DE  tA  -MÉÏHGÔfe 

1 IV;  r.  de  la  pVéreni:e  rétHè ,  -qui-  ne'  peut  être  un  èflfêlf  qùte  'de  la  *PerpéÉnît^  "Sé 

Ch.  V,  cette  doarinè  dansTEgîife?  •    ■  '  ■        '    '  ' 

Voilà  donc  déjà  un  genre  de  favaiits  Proteftants  auxquels  ce  Livr^ 
peut  être  utile fans  qu*il  foit  accompagné  de  Fexamen  -des  preuves  de 
iâit:  '&  ce  gerire  comprend  proprement  les.plûs  habiles  &  les -plus  {înc6^ 

V'  res,  puifqu*ii  comprend  lés  gens  fetts  comme  Scaliger ,  Cafaubbn,  Mar- 
nixiiis ,  &  M.  Dâillé.  Mais-  il  s'enfuit  de->à',  qu'il  7  -en  a  bien  d'àutres  qui 
l!oivent  juger  comme- euic,  que  leurs  préures  de'  fait  ne  font  pas  fbrt 
évidentes.  Car  qael,  jugement  en  peuvent  'iàire  ceux  qui  ne  les  ont 
point  examinées,  &  qui  Tie  font  point  capables  de  lés  examiner,  s*ils  en 
veulent  juger  raifonnafalemeht?  D^n  côèé  ifs  entendent  les  Catholiques 
■qui  déclârcnt''hautemcnt  qu'ils  ont  toute  la  Tradition  pour  eux,  &  "quî 
en  montrent  Teffet  dans  la  perlTu'âQott  de  touï  les  peuple^  de'la  terre.  De 
î'àutre  ils- 'entendent  une  douzaine  de  déclamateurs  CaWinifles ,  qoi' les 
aiTurent  qne- les  Peres-fbnt  chirement  pour  ïès' Ptôtcftants ,  &  qu'il  n'y 
"à  aucune  difficulté  dans  tous  leurs  paÏÏages ,  qaoîque-pàr  malheur-toute 
terre  les  ait^ris  à  contre-fens.'  D  e(l  impblfîbltj ,  Vils  ont  un'  peu  dé 
tàifon,  que  cette 'prétention  né  letjr  Ifemble  étrange  :  &  fisHcèra  s'àdret 
ïaint  à  ceux  qur  paroifferit  les- plus  fincétes  &  les  plUshabfles  pkrmi  eux  » 
ils  entendent  de  leur  bouche,-  ou  que  lès  Pères  leur  font  contraires,  oa 
qû*il  ne  faut -pas  perifer  terminer  cette  quéftion  par  les  Péris;  quils 
lf>ntrèmptis  d^ambiguitës  îfe  d^bbfcuritàés  ;*  que  la-  penfétf  "de-cèuj(  Ijui 
ii^roierit  triiuvér  clairement  leurs  bpiiîrons  dâiiis  Teûjs  Livrbs  -eïï  fifiibkék- 
à  t imagination  de  celui  à  qui  kfoU  Ûes^ciocBeS  t^èpréfenh  'i&iftês  fortes^  de 
cbojîfoàs  ;  que  Ces  efprits' fiBiintês  qm  ffy  tiowàetit  point  de  dîficvhê ,  iont 
des  gens  qui  parlent  par  bravade quifimt  bonne  mine  à  -mauvais  jeu^ 
l^ud  peut-être  les  Pères  fe  contredifent  &  iont  en  effet  contraires  ;  &aiK 
très  chofes  femblables.  "        ■  .  .  . 

■  .'CoAiment  fe  p6urroit-ÏÏ  fàire^près  îcela  qtre  ces  perfonhes  le[jperfua- 
'âa(Iènt,  qiie  leà  preuves  'de'faît  à'Àùbèrtin  font  dàires  &  àémonRràtivés? 
Qu'ils  s^eç  écldirciCfent  pàr  eux-m^éâ  t  dira  M.  Gaudè.  Mais  les  'un& 
n'ont  pas  le  lôifir:  ils  exerceni!' des  fondions  qui  les  occupent  tout  entiers. 
Les  autres  qui  font  plus  des  deux  tiers  dfes  Calvintftes  en  font  entièrement 

Meftr.  de  fucapables ,  comme  les  Miniftres  marnés  Pavoùeut;      a  ,  ditMeflrezàt». 
UfS"  ff^^  dànriè  aux- bommef  péur  re^îe^  de  Itnr  devofr  'itiie'  chofe  dont  h 

Chiift"!    lêmiùiffance  TiB  flit'bîm  YojfiMèl'^'  Ôr  éfiM-  qt^ii'  éjl  'iwpoj0fqtf'tttt  artifart 

1  j.  c.  a.  éonnhiffaiicer  -ài  toh  les  Feresy  Ml  Claude  prétend-il  que  tous  le* 

^       ibldats»  tous  lés  artifans,  toutes  'lés  femmes  Calvimftes  foient  cépable* 
d'Èxamlner  le  Livre  tfAubertin  &  des  autres",  qui  traitent  la'qùcftion  dé 
par  ks  Pâtes?  De  difcuter  file  mot  w^'figiii&  fobiWkxûtt l*ïdQ^ 
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acddcnts  fcnfîbl»  4afiii  Itt  pa{&gç.  dç  'Çhcpt^çy-çJ^?.  Q^el.çft  Içt  fcRs  {.r.y,  I 
des  niots  Çtiff-ic  &  de  nature  ?.  Ce  qqe  Jcs  Pères ^ entendent  pâ^  fes  .mots  Ch./\^ 
de  fpirituel ,  d'infeJligible ,  de  wp-éf,  de  Myftere  ,.dç  §^cj;emenç",  de.Type^  *  ' 
d'Àptitype  ,  dlq^ge  ?  ,lSuppofe-,t- il ,  qu^.  toutps.  ces  ^peçjfo  pW^^'f 
-  préAuner  r^Ubçnableiiient,  d'avoir '^ifez  d|étend^e  d'^erpiit^ppur  comp^^ 
rpr  enfembje  tant  de-  choies,  &.  ^\^x.      le  iaiOçr  pas.  ^ioj^ir  par.lr 
diflSculté  qui  lenr  aur»,  4té  prçppfée,  la.,  dernière  ,  ou  qu^  Ij^p  ^ur^  été 
repréfentée  d'une  manière  plus  vive  &  plus  pathétique  ;  pour  preiidre  1^' 
fens  d'un  paflàge<parla  fuite  du  difcours >  p^Ie  {uj^t^tjonijJl traite»- par 
li^  cpmparaifpiiislprjaotres  ;exp)çefliûps>|/iujmènïe„ÀupW^^ 
çft.çapablp^d'unç  prétçptiqn  û  fierai  eff,  ç§i;t^^  jû'il.tfouy^eà  -  - 

peu  dff  pecfomieç.  qui  jbiept^  de  fon,  (çptjpjeqt.;,  4:.^*"^  '  - 

pas  qu'on  n'ait  dfo.it^&^onclure ,  que  les  prives  4e/4i(  d^^it/lf^^vanj^f     /'  * 
font  iaévidenÊes  ,}f]on  reuJ«<^ent,  aux-  (avaoCç  -qui.  reiïkmbleqt^  M!  jl^iuil^-»     '  "  ' 
à  Scaligier,  \  Çafaujbon^;^  Aïarnixiu&,ç,iHaj^'ay(Ijj"à^ja:p 
des  Culvi^iftes.,  ^\  dqiy.entijug^y  §|ys.o(^  tajit'J^it  peu^^de,  fexis 
n'pnt  aucpo /ujetMde.;Ç^g}irjq.^qije  ies^pi^çi^        j^ii^  ,d'(^bertiii  ÀjdçSj 
3|]/ttces  AHaiftr^.fpienr.»ç^.^;qïff  le^'iret^réfetije":  &.  ce^^^^ 

pofé». ils ue -feront  point  eiçp^bés. par  ce^éçclaijté  prétendue,;  OQnt  ilâ.n^ 
ip^oient  point,  pejçfaadés ,  .àg^ f^  rçnifirft,à  ^réviçlençe  ^u.  Ti^té,dc  j^vPerpé-r^ 

içf^iQC'eft  ^g»kmont^e4':r?ïfwn^SrqM(?b<ie;fï«e 

LeS;  preuves  de  fait  d,'Ai)bfrtin  ffont  yojr  d^remef^t,  que  i'È^fe  Romalnër 
a  changé  de  créance  fur  le  Mydere  de  rÉuchariliiè  ;  aoqc^ce  change^nén^ij 
igctt  PAS  vm^iÇ^-.  îQi?nÇ«>»|erfittt  ^Î^Vff ^Ç  idfiH ^Prpçtjjit^;  qc)  c^.^n- 
^ent  çft  imof^Wi  ^pnÇ  M.ft'«ftîR>Çf?^'^S  JU  û;^;4f(,cç%ffaifqnï^ 
ipçnt^  eft«.-fiomniç;i'i^j  dj^  ^  5ég9lFni€pt;.Ç9)9q!uanl:p/;  i^ft^s  q^i^Jeg^iitja-. 
g^e.e9,      qufUfti^l^  i^iatieie-,  çet(f^,pf;oDofitiop:,  qneJes-pi-e^Tef,dp  f^if:. 
d'AubertVi-,^£^t^  ,vpic  ^Uçqiq^t--^-.f^ngi^ea(.«fips(^,if  de  jj^ré^çtçft, 
Àins.  rEeAi^<.Rfft}E^i|^e  ,i  qft  optp^eflouiBt  '^^^  ^Jp^^è^^  jugèg 
par,  fa  plufWt  4«8^QaAVH«ftÇSâ!*aiyF1!  <l«»iiln)y.  ï^pne-^ 
lisent,  dç.Wwtw"* A 1^  ferMt^ïJt^v^qttivfl^iîjot^v^tpiiff^  gpiiT  yçai^;  j^o^^  ^ 
iijtiide,  &;pQur  cpnv)4aq{i4f>l^>.V.éaa^  ; 

Il  ne  f9t|t  dçn^  paM^maginer  qi^.l|ÇS:9ffirinatici9fi. téméraires  &  empor«  . 
têts,  oo'Cpmtne  p^rle*  Ai^  p^jllé»  qas-  lesrbifimf4sf      ^^ois  ou  quatre, 
JUtoiftrffs^^eot^p^lJpli  .poi^r,éy/4c9t  .tput.  çejq^'il  leur  plaira  de  qualifier 
de  ce.oo«i  >  <&  que  les  PrqtjE^i^ntS'i^fit  foit  pe^judicieuxifoient  difpofés^ 
àxfQirefi^f  lent  parole  •;q9e  1^  Ljviç  4*/4)>bertin  911  )es  autffs  fembiabiesi 

la'  
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i,  t  V;  "1.  retidènt  palpable,  ce  prétendu  changement.'  Plus*  fls'l'aflîïréit  émè 
Cïi;  V,  niere.fiere  &  hardie,  &  plus  les  perfonnes  fages  méprifènt  ces  aRïiran- 
ces  ;  parce  qu'ils- voient  fans  peine  que  cette  fierté  ne'viçnt'point  d'une 
Jîertnafîon  forté  della  vérité  'de  ce  qu^ils"  avancérit  ;  maJs^de  ce  cfoec'eft 
ï^ur  coutunje  'rféi  -parîer  ainÛ' de  tontes"  iîhofes  faiis  •"dirccrnènicnt  :  « 
qu'ils"^  fdHt  afftz*  Voir en 'prbpofânt' avec  -la'mîînie  coHfiance  îes  foîu- 
tion^  "ïes  plus  Viilicîiles ,  qtie'fi'elles  étoïent  les' |Jrus  foikies  &' les  plus 
certaines.»  *■■  '  1  ■  •  •  '•' 

Qpef  MgemehK  pai'  tfxemple,-  croît-on  que  fiifiè' i'Autertr  de  h  Ré- 
ponfe  i  ipffice'  àa S.'Sacreittfêrfé'tle  ce  pâfl&^ «fe ^.-C^rnie  de'  JeruSIem 
Rcponfeà  qu*îl'Yàppbrtè  tri  cèÉ^  termes'en  le  tradoifantàt'fa^nîode:  Tiens  p'àur  certain 
S*s?crcm!  î'/^  ■^'^^«^  Vf poit' f^t^'-  pas  du  ff^m  ; -ènéoVr  e'efi 
p.  19a.  *  du  pUii  i^m^îs  'croh  '^^^  h  vitt'- ^ta  je' i^o^ 

A'éft'ptA  dit  'Dh^'ettCote  ^pe'hgoin'k  vettflh'ifnçtis  qne'rifi^h fangiie  Cbrifi. 
Ôn'  sHffiàig^i'ne  peut-être  qtï*il'  en'  deyroit'êtrê  embatfalTé;  Si  certailieftTént 
àn^Q  pdoirroitf''êtrpà^mofns':  îriàîs'bien  !6in^dë  céfe,-  iFty  troïrvéMà  rtiïtttf 
dfe'la^raïîiTubft^iatîon &  ^èVft;  la'  'prëmiere;'^conciiifî6D  'nW^eh  '*tilr.* 
Farolk  ràii-ï\,'  qtn'b^  'làm  â^fàvdrijir  W-'Tr'ajèjfSfl^h'tifhit  '^tme  ÎH»^- 
tiïèAint^cibîs  cômine  ort  ie  ài^yk  ûnrgi ,  '  àn\tofitràffè  !à'  Iruineht  erHiirt^ 
théntT-fiiifqtMë  htâifi  apprmnhit  ■'qà''h'y' ^  du.vifi  dans  fEn^ 

CbirmW'i  ce  qi^ •îa-Tfànf^bJ^mHxlthh'■Hiè  Jht^^e^i>as^-'earJ  h''Vttc-&1i^ 
ghii1^Wpd^m'^\itHl^^\rditpàh^m^'m  ^ci^etirétiikAt^^iî  f'S 

tiîty  îe  'thhHgfïàgè-déS'J&ts-  êinMVtyfaiînmm<k'J^iè'm.-'<}^\  Véïoribèra 
après ceï'a-^aïi'çës  Méffiedt^''r£rVahêèht'"diâVëif -dés^p^^  iJ^îdeAïcy  oontré* 
la'  pr^ienté,  i-éeKe  ;  puif^u^ifô  en;  fàvrtt  ^)ien  îtiréi^  'dé-  ce  'pïinège  de"  S:  Cy- 
rille de  Jet-'dfalciri-?  '  i  *     •  1  '  *•  -  >.  -  -  t -  ■ 

dénièl9r'fiè^-obf&aiorty/  A  cfë^KmirWîéfclddÀÉ'iN»)  pp(hitf;^flffcftîc}aîr<ltt'3i- 
trèilvèr^'-lôtilt  ce'i{trtlH-tibaii'ât^tf^as--ïH"'MÀ  f  Û  dîtortV-jînraiirî 
rie^  -^li-rof  rdit-'toHitVïrifb?'  '  N8â8"-^erf^^rr*nf;dahi ;  îa^ftrfté  %îic  «n'fintté- 
(fesièili^le^'i  mar^'ponr'fiîfe'èoîinbftrê  pa  fbT4'aîï''-&'fotï  géhic-» 

KtH  b»if-qéi  cônfitiércr'fe  nratiié^e  Jdèftt-  iî^bpi«F  à  Hii^^ffl^eye;»  Jean-' 
délDâiiiîa^li»&"n  kif"àk)i«  ïdïëiiieJ^rierMuft  a*abtfïd-^'ti'èft{^^ 

ne  font  pas  dcsjjgtirhv^DkiHW^qîtè^fi^^  lé 
trotfiêfjîè^'^À?  'jifTfy  Ù^ifi^if  dit»  nM  Cffti'ejl'hfguirê  cfe  ntbft'cé^ps  ;  mis 
êèi'éfi^tmh  corps.'  ll  tfiïHff'ïten  d'aùfres'^'-babirpIàjtîfiM.  Gfthkftf'de- !«' 
réduire  k  ces  'tf6iii:*'*  éefftnàis'èhdfes  néaiîtirôriis  ,  qu'il  â^otie  que^^SJ 'jfea» 

'qûc-fuffilfetes  pour  çtnîy^rralftF  un  'atft¥e'qufr 
M:  Gaude.--  Mais^péâtHtui  k*fe  rito^ae  ék  ttKdl'objeflioh  t -fl  j  défend 
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kvec  înfulte  &  avec  mépris.  Qjt'y  a-t~i!âans  tes  paroles  qui'puîjje  être  tourné. 1 1  v.  I. 
en  un  fcm  de  Trmiffubflant'mtion ,  à  moins  que  d'être  déjà  préoccupé  ou  Ch.-  V. 
d'avoir  tefprit  déjà  embarrajfé  par  les  crieries  les  conteftations  de  la  dif~ 
'pute  ?  'Lepeun  6f  le  ijîn  ne  font  pas  des  figures ,  tfeft-à-dire ,  des  repréfett- 
■tations  nues  y  ou  de  Jwipîes  peintures  :  c'efi  le  corps  même  déifié  de  Jeftis 
Cbrift;  c^eft-à-dtre,  c^efl  la  commufiîQn  à- ce  corps  divin;  comme  S.  Paul  a 
pris  les  paroles  de  tinfiitution ,  ceci  eft  mon  corps ,  en  ce  fens ,  le  pain  que 
nous  rompons  ^  la  communion  au  corps  de  Chrijî  ;  car  le  pain  &  le  vin  nous 
commtmiquent  vraiment  U  corps  &  le  fang  précieux  de  notre  Rédempteur  : 
feft-à-dire,  dans  Itf' langage  ^es  Calvtnifles,  qu'ils  nous  communic^uent 
moralement  une  vertu  qui  vient  mérîtoirement  du  corps  de  Jefus  Chrift; 
^  enfin ,  Jeftis'  Chrt0  n*ct  pas' dit  :  Ceci  efi  la  figure  ^  mais  ceçi  efi  mon  corps.^ 
farce  quHl  a  vhubi  doniier  plus  de  poids  &  plus  de  forcé  à  fon  expreffion , 
pOM^  nous  faire  mieux  connaître  Pejficace  myftique  ^  la  vertu  ineffable  de 
fin  Sacrement.  Foilà  de  quelle  manière  un  homme  qui  n^auroit  jamais^oui 
parler  de  cette  prêfence  réelle  ,  que  tEgUfe  Romaine  enfeigne ,  prendrait  Je 
fens  de  ces  paroles:  c*eft-à-dire,  en  un  mot  guc  félon  M.  Claude,  le  mât 
ût  figuré  dgtù^é  figurlï  vuide  d*ëficacé  ;  ^ue  le  mot  de  iiol^ps  iign'Àt figure 
pleine  d'efficace;  &  qu'aînfi  quand  S.  Jean  de  Damas  rehiarqué  pour  ex- 
clure la  figure  que  Jèfus'Chrift  n*avoit  pas  dit:  Ceci  eji  la  figure;  maiï 
4u'il  avoit  dit:  Cècieft  mon  corps  t  il  avoit  Voulu  feulemèn^  remarqu'ir* 
qiie  JeRis^  Chriit^  n'avoM  pas  âît  qàele  painjïit'ttnej^ufievaid»iteffkace^ 
mais  qu'il  avoit  dit  que  <fétoit  une  figure  pleiite  -d^efficacô.  Qut  ù  'on  dç^i 
mande'à'M.  Qàudê,  en  quelle  langue'  ces"  thoti  oppofés  l'an  k  Nutire, 
figure,  cofps,  image,  origimi,' GgnlRent  figure  vuide  de  vertu  ^  Se  figuré, 
pleine  de  vertu,  il  ne  s'en  met  pas  en  peine.  On  a  tort  »  Teloolui,  S  on 
tiô  CfQBve  cela  dair  cbtnmé  lë^jâur.  U  lui  fufBt  qu^ih  aient -ce  feii9  diné 
la  langpe  des  'Mijiifïres ,  qdi  oqt  le  privilège  d$  c&ir«  -fig^iifîèr  aux  tetotef 
tout  ce  qu'il  leur  plaît. 

i  €*<ft  atiifi  que  Ces  Meffieut«  ne  trouvent  point  de  difficultés  dans  les 
Pères ,  &  - qu'ils  font  voir  d'une  manière  palpable  cè  changement  prétendu*^ 
Osft  d^n  amas-defolotiûns  femblables  iqis'ed  compofé  le  volome  d'Ân^ 
fcettfn.,'  qui  font-eni^chie»  d^'écclaoïaâcms  fur  leâ^ueltes  M.  Claude  a  pris 
kniodele  des'Ûehnéfi.  Mah  /conimt  )'ai  fait  tofr,  toutes  ces  anTuirance» 
téméraires  qu'il  nous-dohne  de  1»  clarté  prétendue. de  ces:  preuves  de  faic; 
hri  font  inutiles  ;  &  à  l'^rd  des  Savants ,  comme  M.  I^illéj  Msrnix  ^  ' 
Scaliger&  Cafaabon,  Smalcias  y  Socia,  qui  font  perfuadés  du  contraire 
par  leur  propre  expértehce  ;  &  à  Tégafcd  de  ceux  qui  règlent  leurs  opinions 
fer  le  jugement  de  ceâ  fevants  plaS'finGeres  que- les.  autres  ;  &  à  l'égard  de*' 
t0W  Jes  ûtuples  judicieux  ^qui  fe  doUtfSi  crqiËe  Jocapablcs.  de  cet  ezamea 
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Liv.  ï.  particulier  des  preuves  de  fait,,&  qui  dpivent  juger  for. l'apparence  çi^ 
Ch.  VI,  térieure  qu'elles  ne  font  point  évidentes ,  &  que  rafTurance  que  leur  en 
donne  M.  Claude  efl  une  pure  bravade,  pour  ufer  des  termes  de  M.  Daillé. 
JEx  ainfi  tout.es  ces  perfonnes  n'étant  point  retenues^par  çcitte  faufl^  Qlarcé, 
jjar  laquelle  M.  Claude  voudroit  bien  les  amufer ,  fe  doiv-ent  rendre  à  la 
véritable  clarté  des  preuves  du  Traité  de  la  Perpétuité  dont  il  n'y  a  perfonne 
qui  foit  incapable.  i  , 


C   H   A   P   I   T   E   E    ,!VL  .  ' 

Que  les  CaîvinifleS'îes  plus  perfuaàés  de  t  évidence  de$  prétendues  prenw 
de  fait  .d'Aubertin  &  des  autres  Minières ,  fe  doiv^tH:  rendre  félon  la  raif&M 
aux  preuves  de  la  Perpétuité  ^  fans  qu'on  foi^  Mgé  pour  cela  àe  r^iA&t 
kurs  preuve  défait, 

Uand  le  Livre  de  la  Perpétuité  ne  feroit  propre  qu'au3(  favants 
lincerea ,  Sf,  aux  fimples  judicieux  &  tn^deiles  ..TAuteur  n'auroit  pas  fujet 
de  fe  repentir  de  fon  tri»vail ,  &  Ton  n'aaroit  pas  droit  de  lui  reprochée 
çiue  fon  Traité,  fût  inutile;  puîfqu^étanc  capable  de  porfuader  cea  4cux 
^rtes  de  perfqnnes,  il  eft  prefqae  utile  à  tons -ce^  qu'on  doit- regardée 
daijs  les  ouvrages  de  Controverfe. 

II  y  a  tant  de  dérèglement  d'efprtt  dans  la  difpoiition  de  c^x.quîfoirt 
perfuadés,  ou  qui  témoignent  de  l'être ,  de  la  clarté  de  leurs  paflàges  & 
de  leu^s  folutions,  qu'en  vérité  comme  il  y  a  bien  peu  d'efpér^nce  de 
^68  ramener,  ce  ne  feroiC  pas  faire  grandi  tort  ^  ouvrage.  99e  de 
xeconnoître  ilmplen\e^t  •  qQ*ilne.leur  eft  p9P  propre  6c  q.u'U  n'ci^'f^s  Mt 
pour  eux.  .  -a   IV     v.  . 

Je  veux  bien  néanmoins  examiner  encore  ce  point,.â;. lâurtmi^trer 
i^ue  fî  le  Traité  de  la  Perpétuité  efttel  que  je  foutiens  qu^il  «ft;  c'eft-ik- 
dire.  Il  les  preuves. en  font  claires  &  convainquantes  en  elIes-m^nMCv 
comme  je  le  ferai  voir  en  tout  ce  Livre  .j  la  raifoo  les.  oblige  do  s^y  wir 
àTQi  quelques  perfuafions  qu'ils  aient- de  l'évidence  .de  leilrs  prétendues; 
preuves  de  fait ,  fans  qu'il  foit  pour  cela  néceOTaire  d'entret  di^us  la  difjcu(^: 
£on  de  tous  ces  pafTages,  Ëtns  laquelle  M,  Claude  voudroit  faire  aoire  que. 
le  Livre  de  la  Perpétuité  ne  peut  rien  prouver. 

Je  fuppofe  donc  des  perfonnes  dans  une  difpontion  auffi  fie^e  qu'eft 
celle  que  M.  Claude  ^t  pardtre ,  &  qu'il  tâche  d'înfpirer:.  aux  aotres. .  Je> 
fuppofe  même  que  ce  nelbit  point  par  bravade  ».  cooime  çroit  M»  DaiUé». 
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inais-parune  pcrfaafKîn  lîncere,  quiîs  t^m=bignent  de* croire  qo^Anbertîh  £  i  v.  I; 
a  rendu  palpable  ce  changeméiit  que  TAuteur  de  la  Perpétuité  repréfentc  Ch.  VL 
comme  îiàpoflible.  Je  fuppofe  enfin  des  gens  qui  faïfent  férieufement  cet 
argument  :  Ce  changement  de  créance  fttrl'Enchariftie  eft  effectivement  arri- 
vé ,  comme,  il  paraît  par  les  frettves  défait  qti'aUegue  Âubertin  ^  les  autres 
Miniflres.  Donc  il  eft  ^ôffible.  Jedédare  à  ces  perfonnes  ,  que  je  ne  troîi 
pas  devoir  préfencement  m'arréter  à  l'examen  de  leurs  preuves  ;  cela 
pourra  venir  en  Ibn  temps  :  maU  cependatit  je  leur  oppofe  reniement  cet 
argument:  Les  preuves  du  Traité  de  la  Perpétuité  montrent  clairement  auffl 
gwe  ce  prétendu  changement  eft  impojfible  :  donc  H  n'efl  point  arrivé  ;  ^  vos 
preuves  défait  ne  peuvent  être  que  des  ilîufions  de  votre  efprit.  Et  je  prétend» 
que'leur  argument  doit  céder -à  celui-ci,  &  que  fans  entrer  dans  cesdiC- 
cuffîons  qui  ne  fîniffené  jamais /th  doivent  renonceï  à  leur  rchtfme  &  fe 
rendre  '  Catholiques. 

Mats  afin  de  leur  feire  vofr  que  cette- prétention  n'eft  point  fi  déraifon- 
nable  qu'elle  leur  pourroit  paroître  d'abord,  -il  'faut  leur  dire  de  quelle 
forte  je  l'entends;  Si  rcufs-preuves'de  -fait'leur  fèmblent  évidentes  ,  Reflet  - 
q[n'elle$  doivent  produire  dans  leur  efprit  çft-celui  de  la  perfuafion,  fup- 
po ré  qu'il  n'y  ait poîrit  d'ëvîHencé  contraire  qui  empêche  cet  effet:  maià 
s'il  y  a  d'autre  côté  une  évidence  égale,  à  laquelle  ils  folent  également 
Incapables  de  réfîfter ,  la  difp'ofîtion  d'efprit  où  ces  deux  évidences  con- 
traires les  doivent  mettre-,  h'eïl  pas  celle  de  Ta  perfuafîôn,  mais  du  doutd 
&  de  l'incertitude  :  &  s'ils  jugent  avec  certitude  quêteur -opinioii  èft  véri- 
table ,  tant  qu'ils  en  cet  état ,  cè  ne  peut  être  que  par  paffion  &  non 
par  raifon.      '•      ■   ■  -  - 

-  Je  fais  foteh  qu'il  eft  impofHUe  qu'il  y- ait  une  évidence  véritable 'des 
deux  côtés  ;  mais  il  eft  certain  quMl  y  peut  avoir  une  évidence  apparente , 
ce  qui  fait  lé  même  effet  :  de  forte  ^e  s*il  eft  vrai,  comme  je  le  pré- 
tends 9  que  le  Livre  de  la  Perpétuité-  porte  Pimpofiibilité  de  ce  changd- 
ment-è  un  degré  d'évidente ,  qui  frappe  pour 'le  moins  autant'l'efprit  qui 
toute  prétendue  évidente  contraire,  il  eft  certain  aulfi  que  le  moindrè 
étkt  qu'il  doive  produire  fur  les  Calvîniftes  judicieux  i&  finceres ,  eft  de 
les  jetter  dans  lë  doute,  &vd'empécher  ainft  qu'ils  de  forment  un  jugei 
ment  abfolu.  ;      '  ' 

-  Or  dès-lors  qn^orr  les  aura  cdhÈKitts  jtifqu'à  un  dobte  dont  ils  ne  puilTent 
trouver  d'éclairciffém^nC,  t!s  ne  peuvent  plus  rcfbffcr  raifonnablement'dé 
fe  féparer  de  leur  feflë,  &  de  paffer  du  doute  à  la  certitude  que  la  Reli^ 
gion  Catholique  eft  véritable  :  &  c'eft  en  quoi  confifte  la  preuve  quË  j'en- 
treprends de  propoftr  en  ce  lieu. 

Pourlettriendre  cett«' vérité  fénfiblt,  H  nefinn  qae  ks -prier de cdnf& 
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Liv.  };  dérer  que  les  premiers  Auteurs  de  lew  fciîle.étownt  Catholiques  d'origîpéi^ 
Ch.  VI.  C'eft  l'Eglife  Catholique  qui  les  avoit  engrendrés  en  Jefus  Chrift  ;  qui  lem 
avoit  appris  les  vérités  de  la  foi  ;  qui  leur  avoit  donné  les  Sacrements  ; 
qui  leur  avoit  mis  les  Ecritures  entre  les  mains.  Ceft  cette  Eglife  qui 
étoit  en  poneflion  du  Mîniftere  Ëvangélique,  &  qui  Tavoît  reçu  de  maia 
en  main  depuis  les  Apôtres  par  la  fucceflion  de  (es  Parleurs; 
.  Ils  ne  peuvent  défavouer  que  cqtte  ËglîTe  ne  foie,  la  plus  étendue ,  que 
ce  ne  foit  la  fociété  radicale  &  originale  dont  toutes  les  autres  fe  font  fépar 
rées  ;  &  ils  croient  eux-ménies  qu'elle  a  raifon  dans  tous  les  poiûts  pour 
lefquels  elle  a  retranchç  de  fon  feinles  antres  lèâes  qui  ne  la  reconnoif^ 
iènt  plus  depuis  long-temps, 

.-  Il  feroit  aifé  de  leur  montrer,  felqn  les  principes  de  là  foi  reconnus  par 
les  SS.  Pères ,  quMl  n'eft  permis,  pour  aucun  fujiet  de  fe  fëpareç  de  cette 
fociété  matrice ,  originale ,  fucceflîve  &  Catholique;  &  qu'au  lieu  de  con- 
clure qu'il  faut  faire  fchifme  avec  cette  EgUie ,  parce  qu'elle  enfeigne  telles 
Sç  telles  erreurs ,  il  faut  conclure  au  contraire ,  qu'elle  n'enfeigne  point 
4'erreurs  ;  parce  qu'il  efl  certain  qu'il  ne  faut  jamais  hirc  fchifme  avec 
J'ËgUfeyle  crime  du  fchifme  étant  toujj^urs  plus  évident  que  ces  préten- 
dues erreurs-dont  on  accufe  l'Ëglife.  Car  ce  font  deux  maximes  également 
certaines  en  foi,  qu'il  faut  fe  féparer  d'une  Eglife  corrompue  dans  la  foi. 
•&  qu'il  ne  âut  jamais  fe  féparer  de  l'Eglife  Catholique  ;  mais  l'application 
de  ces  deux  maximes  n*eft  pas  également  fûre  &  certaine.  Ç(  c'çft  pourquoi 
fous  les  hérétiques  par  une  mauvaife  application  de  la  première ,  &  fur  une 
^ufTe  fuppoHtion  des  erreurs  qu'ils  attribuoient  à  l'Eglife en  ont  coocla 
qu'ils  s'en  dévoient  féparer:  au  lieu  qu'étant  clair  au  contraire,  qu'fl  n^ 
s'en  faut  jamais  féparer ,  ils  devaient  conclure  que  ce  qu'ils  prcooient  pour 
erreur  ne  l'écoic  pas. 

Cefl  l'effet  ordinaire  de  la  paflion  &  du  dérèglement  de  l'efprit»  de  dé- 
truire ainfî  des  vérités  claires ,  par  des  fuppolicioas  inçerjtaines  £c  obfcu- 
res^  aulieude  détruire  les  fuppofitiotis  incertaines,  par  les  vérités  claires 
&  certaines.  iVlais  ce  n*efi  pas  ce  que  j'ai  deffein  d'établir  préfentement 
Je  n'ai  befoin  que  d'un  autre  principe  ,  qui  e(l  tellement  fondé  fur  les 
plus  fimples  lumières  du  fens  commun,  que  je  ne  crois  pas  que  perfonae 
en  puiQe  douter.  Cefl  qu'on  ne  peut  nier  au  moins ,  qu'il  n'eft  jamais  per- 
plis  de  fe  féparer  dé  l'Eglife  uniyerfelle  Â  f^cceflive  •  'ni  dç^&ire une  fociété 
à  part,  fans  être  pleinement  convaincu  des  «rreurs  de, cette  Eglife  que  l'on 
quitte ,  &  fans  avoir  une  entière  çertitude  de  la  pureté  de  la  foi  de  la  ibdété 
g.  laquelle  l'on  fe  range. 

Car  la  féparation  contient  une  condamnation  de  cette  £gli&  ;  c'eft-à^ 
^e  ()e  tou?  fes  Paftevrs    &  dq  tous  ies  fidèles  qu'el|&  renferme  dj^^ion 

unité. 
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pnké,'  &  qui  y  .ont  yéfu  dtptt^ijqpe  J'-O^jy  iîcjit  U  doârîne.ponr  laquelle  L  i  r.  K 
on  k  répare  d'elle.  Quiconjqu?  cop^eo!}, aù.fchi/ine  prooonce  doQC.Cef  Ch.  VI. 
effroyable  jug;emcnt  ;  &  il  e^  bien  dftir  que  xe  jugeineot  eft  le  plus  hor- 
rible de  tous  les  crimes»  s*il  n'eft  appuyéfur  l'évidence  de  la  vérité.  Car 
^il  n'êû  pa&  permis  de  condamner  u(i^fe^lkônime.  fans  évidence^  .cooibîe« 
eâ-îl  moins  permis  de  condamner  tons  les  Faîteurs  de  ]*£glife  &  tous  les 
fidjdes  qui  la  oompoifent  ;  &  non  feuleraient  jctwç.  hJq  ce  itemps-^çt,  mais 
ceux  de  toi»  les  autres  Ëedes  qui  ^nt  tenu  la  même  floârine.  ; 
.  Or  quoique  cette  condamnation  ^  !ce  jugement  lépousrantabje  iè  vçie 
d'une,  manière  jplus  expreflè  dans  ceux  qui  ont  été  :les  premiers  auteurs 
4u  iciùQne  >  il  fajut  pourtant  qu'il  ie.  rencontre  dan^  to^ts  les  Câlvinides 
géaéraleo^nt  ;  cfe^^dire^  qu'il  faut  qu'iUTaJ^t.^usun(f(Miue  pofîtif 
'  avec  PEglife  -B^ppiaine;  Or  quelqué  te^df^pTe-^uautine-  qii'^ls'.pu^ent  avoir 
pomT/Ceux  qui  les  ont  nourris  ,dâns  Ipur  ^Religiofi  »  iU  &  doîvetit  conJGdé- 
ter  néanmoins  comme  Catiioliques  d'origine.  .^Is  dqiy.eot  pen&r  que  c'eft 
pu  cette  fociété  patliplique  que  rfiyangile  eft  .vefiu  à' eux  ;  que  la  plupart 
Uêceax  dont  ils  ttrent  la  juiû^nce  .temppre)!^   /ontjnoxtt  defi>rtequ« 
«'il  falloit  .r^leç  les  çbole^  (elpn  leurs  4e{ir^,  iS:  .que,  .leurs,  defirn  fuiTeot 
réglés  fçlqn  la  nufpn  •  ils  4eyrpient  ians  ^loufe-.fQutiaiter  que  .cette  JEglifi; 
fut  innocente ,  &  qu'ils  ae  furent  pas  obl^és  de  s'en  i'éparer.  . 

D'ailleurs  cette  £bciété.a  des  f^van^es  clairs  &  mani&des  fur  la  leur. 
Elle  s&  en  po^effioa  du  niniAerfî  ,^..dp  la  i^ocatîon  ordinaire.  S'jl  y  a  Ang.  de 
quelque  autoril^é  .fur  la  terre,  -fl  eft  évident  que  c'eft  elle  ^ui  4a  poflede; 
i:.-4l£ft  vîûble  fu  cqn^ai^que  lo^^inil^es  Calviuiiles  n^eu  pnt  aucune.  coii.Epift.' 
Il  n'y  a  qu'un  peu  i^lus  de  ^ot  ^s  q^Uls  ont  çpaunencé  de  former  un  ^*''"l*«-4< 
corps  à  part  :  &  l'un  des ,  i^Qs.  enbitiels  prùiciges  de  ienr  do^rûie  eft  «  qu'il 
n'y  a  point  d'infaillibilité  daiw  an we  Afibmbl^  ËcdéfiaOiqûe ,  ni  par 
conséquent  aufli  dans  la  leur. 

II  n'y  a  donc  point  de  Çalvinifte quîs  touteS'dipfes  égales,  ne  dûtlou^ 
haiter  d'être  Catholique;  &  qui  ne  doive  croire  que  l'Eglife  Catholique 
cfl  fa  fociété  flatorcl}e  »  Se  qu'il  n'en  peut  demeurer  féparé  làns  raiibo  & 
ikns  caufe.  Car  pourquoi  feroit^l  uae  plaie  ccrtat^e  à  cette  Eglife  pouc 
un  mal  incertain  ?  Pourqu<ùf»nd<imneroit*îl  ièsPeres,  fes  PaQeurs ,  ceux, 
qqi  loi  ont  communiqué  rEyangik*  ceux  qui  en  font  dépoûtairei»  ceux 
qu'il  Itvuv-e  revêtus  de  l'autorité  de  Jefus  C^i{l,  s'il  n'ell  entièrement 
certain  qu'ils  aient  corrompu  la  foi  par  une  fauffe  doâHne  ?  Qui  doute 
qoe  dans  l'incertitude  il  ne  faillie  avoir  plus  d'indînation  pour  la  fociété 
la  plus  autorifée  «  la  plus  ancienne  »  la  jpius  univerfelle .  &  qui  a.  plus  de 
marques  de  la  viritabteEgUfe?  £tii  ne  lui  fervicoii  de  rien  de  dire,  qu'il  fe^ 
■  PtrpêtuHi  dè  .k  JW.  Tome  l  K 
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Liv.^  1.  trouve  lie  Si  urte  àutfe  ,  St  qx^it^h't^fi^dhti  pas  'àtjàriJftïfner  fôhs*  évnfeîv 
Ch^  VLcc;  car  il  a  infininrênt  plus  de  Wehrf  avec  l'EglÂe  ■CathoKqtre  qu'avec 
toute  autre  fociété  :  &  ces'  autres  liens  qu'H"  a  contraâes  a^rec  une  autre 
fbciété  font  des  liens  tn|afte8 ,  cémératres  ,'faërileges  »  8*ik  ne-font  fondés 
fur  b  cotivfâion  des  erreurs  de'  la  fôfdiM  ated  laquelle  il  ét^  originai<^ 
rement  xial    ■  .     .  ■  ;-•  - 

La-raîfon  t*obTige'iîohc  dejfë  fêparet*  dé  là  ibaété'des  Càîvihïïtes',  mêoiè 
hns  conyidion  &  fans  évidence  de  letirv  erreurs pourvu  feulement  qu^tl 
en  doute.  Et  fi  les:  Càlvfniftes  s^en -plaignent  ^  8c  qu'ils  hri  ei»  cfemamhnt 
laifon,  it  peut  avec  jufttce  îéur  répdndrede  cette  forte.  Rien- ne  itte  peut 
,attirer  Èrrotrè  fociété qne  ^évidence  dtla  vérité;  puHqiie  vous-rtcotitioifr 
lèz  la  pureté' dè  la  doftrine  pouf  Punique  marque  de  PEglifé  r  rien  ne  me 
peut  porter 'àf  coiidatrineif-4a-  fôeîété  "irniVerfelfe  ;  que-  féviàértce  de^fcf 
erreurs;  '  Cepëndtint  je  né  tVdtfvé  jiàrmi  vous  ni  Pévidence  dehi-véritÇ 
que  vous  promettez»  ni'  l'évidence  des  erreurs  pour  leiqueHes' vous  me 
vouJ^  porter  à  condamner 'cette  Egitfe  nniverfelle.  'Si  vous  voas  étesi 
féparés  d  eHe  fans  'cofiviftiotl  .  Vous  n'frftu'riez  tïiet  qiie  -vous  në  fô^'ez 
fecriïege&  &  arminéls  :  '}e  feferoffidOT  Vofus  imitôts  fa'^  éette 

convicKoh 'que  jê  n^i  frà'mh;  Çôtttinè  vous  'ft^ailHcz-  jiirs'  dti  feonàaftiiier 
tEglife  Catholique,  fi:  vous  aviez  été- dans  fe  dtfpofîtion  ôùie  fuis,  il  eff 
clair  que  vqus-ne  me  pouvez  pas'  confcîfler^elê  foire  pendant  que- "jyfe- 
,  lai  Cfl>.  Cette  Eglife  a  des  Hews  d%tortté/d^ntiqùitéi  de  faînteté.'de 
«iracles-'j  qui  me  peuvent  âfitaclier  à^ellc  ,.'  lor^  Aémc  que- je  n*ai-pas févii 
dence  de  vérité  defr  doéhïné  r  maiir'vous-ïî*é'n  avey  auéurt  pouf  mé 
retenir ,  fî-tôt  que  cehir  de -cette  évidehcè  prétendue  Vous  manquer  Enfift 
vous  feriez  les  plus  itijuftes  du  môhde,  fi  vous  ofie»  nier  qu'elfe  ne-  mériter 
au -moins  la  préférence  au  dcflfm-de  vou»;  &  par  confêquent^qu'&yaat'i'ef 
prit  partagé  par  des  raifons  qui  me  paroiflent  égales  dé  part  d^autre,  $r 
ne  pouvïiht  néanmoins  ^enïetirernéûtre,  il  neibitdËinoQ.  devoir,  de  m'uflîr 
avec  elle  en  me-féparaot  dé  vous.  ■  *  ■  '  'J''-  ■    "  -  ' 

Les  CalViîiiftes  diront '^e-îSti^,  'què*fî*Éiurfôciété  obïîge  tous  cenjrqtïï 
«n  ibnt  de  condamner  PEgItiè  Rematne*,  -de  même  PEglife  Romaine  oblige: 
tous  ceux  qui  la  compofent  de  condamner  la  ifociété  des  Galvitiiftes;. 
Or  qu'ir  eft  de  droit  i^atureî  ft  'indifpeflft&le- de  ne  condamner  perfbnne' 
fens  évidence    (ju'ils-  avouent  dont  qtfuft  Bomme  dans  le  dbute-  ne  peut: 

(a)  IftR.ergo<toe  tanta  Chril^i.tk^nqàis  c^nrinîma'  Wnioolt,  rvAè-homâcmrttnanC' 
^dentem  ia  CathoIicÂ  Ëcc1efîâ>  çtiamfi'propteF  noftrae  intelligçntia:  tarditatem,.Telncae 
meritma,  Tcrltas  fe  notidlim  âpertiffinrè  ûftendae.  Apod  tqs  antem  obi  nihil  honim  eft^quo(£ 
me  inviçet,»;  teneat,  &àu  pRtboax  ynit^tis  podlicitacioi  ^ug*  Cont.  .^9^.  JFkûutxap.  4. 

Cui  nulle  primai'  dar«  TeLrumms.  £co£sÂô  impieUtU  cft^.  vclfrccîpitit,  arro^intiK.  Idett 
4e  uiii.  créé  ca^^  TTj,  "  .  • 
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p^sr  condamner  L'£glt(e  Ron&|()«  :$  mon  qff»  ce.  tàième  homme  dsns  lèXt  t;  L 
doute  ne  les  peut  pas  auflî  condamner  :  qu^ainfî  comme  il  ne  peut  de- jCh.  VL 
neuter  um  «vec  eux,  il  ne  peut  auffî.«*|inir  avec  rfigiife. Romaine,  puiT- 
^'ellei'obli^  ^  une  a^n,qu^  eAepnûi^ll0ï&itvttfisd«ns:h'di({»Gtio^ 

Ma/s  fmtrs  que  çettç.-r^nfe  n'empèehfr  pMîque  ceux  quî  ferdioïC 
dans  cette  difpofîtioii  ne  du0èn^  (e  TépareT-  de  la  Ibciëlé  des  CalviniOes» . 
&.  qu'elle  tend  feulement  à  pfoujrer  qu'ils  ^e  devrotent  pas  encore  s'unir 
à  celle  des  Catholiques  »  elle,^  û^tfih.fyf^tJBawt*  eadiOtnguant  deux, 
fortes  de  çond^mnaltions.  jja^  $l'y::aitU8Qi$;Qndamo4tS(UL'>fQndie -Ibrifii 
Ilimierf  &  fur  fpn  évidence- ^r(o#i^lle^iiSï  il  t  en  ai  une  antre. qui. 
«ft:  fbndéeiur  Vév^dence  Se  fur  l^uit^tnjeretdcs  ^nfreai^ui'.oous  cft  con-. 
floe  &  dont  on  eift  aOuré. .  Of  jil  3r  %  4:et^  ^i^reoce  «ntire  l'EgltfeRo^ 
maine  &  la  fociété  des  Calviqiftes;:  que  VEgUCt  Romaine,  ta  portant fea, 
<nfants  à  conda^nner  les  fpciété^  ^'file  retranche  de  fon  .fein:^  ne  pré- 
tend pas  qii'iU^e  doivent  fairft;.pK)!jt^e'.4ri4eiKe'|NerroQndle. .  U  ibifit 
qu'ils  le  fâfren^p^i;,l3  aés^nce  qu'iisipa.Çteq^leUcU  Qtaque  ^Cboliqiic:!n'eâi 
pa$  oU^  de  dire:  Jjt^  t^mid^m^ip ,\pi  CaWio^e{i*-:i7arce;qii*H  mfeft'ëvi-. 
deiU  qu'ik  ^t  c|aas  j^reur.  ll;fu^t:^u'U.d>re,  qu*iUès  ôondïimne  avec. 
rpgUfe,  &  jf^.h  ponijftvcp.  qn'il,  ^  ;.?q;.iugi^meat  de  toute .  à'Eglife;  d«. 
fonte  que  ion  jugei;i|ieA(,n'ef^;:P^s  â^c^  .fur  fa;^^|>re  iKW^ttiiqo^i^  reconti 
ôoit  tio]f.  fp^p-pç)ix,çé»i.mi^T^M  l^mKtrP  gcnétalc'     a>Bt  fe.'CQrpfb 

j  U.n'en.eft  pas^de  piéme  des  Çalvij^iaes^  Coo^inQ;  sieur  ^octM  nia  jucu« 
se  autorité, ainfî  que  noufTavons  déjà  dit, '&:qit4l8  font  mémepK>feâioa* 
de  renoncer  à  toute  autorité,  nul  Calvinifte  ne  peut  dire  raifonnablement: 
^.-con^aigiipe  l%lUe.;Rqmaine  fi»  Ja^  fQ^cde.imes  IklÀniUres^  il  iatit.qufils 
ajûcqt  toyp  une;,  évidente  jtei;fQni)^Ue>.^Qd^e  AiVilenr:  proptË  4umierev 
cfreuTff  qu'jU      iipj^pt  Leur  /Qg^mefiC:  ne  peut  avoir,  d'autro 

%ipPJ^L*ipPj*i^!%'^  j  iî>rte .  q.ue  qi?^  m  appui  leur  manque  ,  il 
^^e^  plus,  fondé  fur  rien.;  ,^:par  conféquent  ileft  notoirement  injufte  & 
cçimineK  ,  '     :     ■  ■  '  ' 

Dç^jCeÇe  Çfera^B  .^i^^^  qoî  eftique  fi 

1^.  Cati)(}ij|qi)Le^  ^con^evojent  des.j^outes ,  ^  f  s'ils  jtoinboîent.  dans..  cet:<étaC 
^e  juger- .{u^:  qae\^ue,.ppint,  les,  ra^^  CajyiniUes  auiE  fortes  que 

ij^.lëurs,  ils  oj^t^  4^s^voie§.  génà-^icp  <{e,lortîr  de  ;ces  doutes  fans  même 
ie^i  &l^ircin  .C^,ces.6>rtes  .5^e  49Stqf  ,,i\'Q^nt  oppc^és  qu'à  l'évidence 
particulière  de  certains  points,  ils  peuvent  être  détruits  par  une  évidence  ' 
jgépér^  de  toutjoç  ^es  v^tj^és  de  foi,  forfdé^  Air  ;  les.  mptifs  généraux 
{[uè  faijt9^té  -^ujnit.  ,  Il^..hs.;doute^       Çaliimiîes  ..ne  i>fe.  peuvent 
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LtiK  Ï:  dééruirB  ^qw!  paii  nrtî  étIateMNhéWt  'pirfifciffSr;'  »'^ar  cbnfëqtrcirr  lèî- 
Ç»,  YI.  obligent  à  unefcparatiooiaa'aeHef/loï'ftfiyns  Dê  trotrveiit  point  d^édair- 
ciffemept.    Ot,  Ltôt  qttllsi-      feront  f%)aïé»  rfe  i*  foçfété  des  Calvi- 

des  Catholiques;  pDifque  h  raifon  leur  âi^nt  voir  qu'ils  ne  peutetit' 
étke^'Carvihièex  IknS'  évii«ac^,  'n4\neei(re9  Hinis  IrnftrgtDrr*^  être  lès  oblige 
de  conclïwfi  r-  9tt*ik  dbitçflfr  être  OithOliiJùts  (ïaï  ■  i&omiffion  j  n*y;  byant 
qac  ieette  Egiife  qiii  p«i^,  an  déftat dti  M  Taifon  &  de  Téridence^  les 
déeennmer  pw  auvorité    reéevéïp  la  foi  i|b*etle  leor  prop'ofe. 
T  Qa;peiit.n]énaelMV  fîiiilé>^r6UVer*difny  cè^oute  Une  Itrmfere  qui  tes 
affijre^  dcilat^sré-iié  de  h  Ibt^dei  l*Ëgfi<^»'CSthoïique'.   Car  fappcffbns ,  par 
wceviple-j  oorGalviniAe  p«rrâadé'd^h'ci&té^  par  les  raifons  &  par  lespada- 
gn.  d'^àiibèstio  v  âc  nwau^  de  tbtitré^r  teè  preûV»  dn  TrMté  de  h  Per- 
pétsBt&f  &;qal  tombe  parxe  moyeit^  dans  on  état  de  doute  &  d'incerti- 
tttdcr:  il  eft  vt'aiqae  cettè>  inOettîtode  toute  fcute  ne  lui  -  donne  pas  lietr 
dkf  con«lueeibTcore  diretd«m«nri  â^p<>(î^v£t^^         l'Eg^He^-Rom^irre  n*è^ 
|)à3  damii'l^rBeurf  t^ftîs--elïtti4ai'fttt>iiéceffiï^^^       ionddré  quHl  n*énr 
•ft  pà»Jîiiùté}i&'^*aini-oetMq«i  ifont  pas  plc^i  de-luTnîere^qa^ltri'ti'en^ 
0RI  pas  plus  dfaflbratrcfr  qoijilui^  Or  cette  orïTéiti^re  lui  fàif  iaiV  d^abortf 
«{se  toute  cect»: iiDdété'do-Cahintflesi- dont  Fa-  plupart  en  piit  beaucoup 
«loios ■  qbe  loi V  M**ift  to«*po^e''que''dé  geh^' téhiérarrcr  '3ê  tm'portés, 

Ramadne,  feute  de  l'avoir  écoutée  &  d'avoir  conçu  ce  qu'elle-  dîfoit; 
^oe  ;lcar  bdlrifiaflco-ne  Tfettt>  qtoï'dé  'dëfedé  dè' WHifei'e-';  qu*ils-'bttfphè- 
ment  ce  qu^blgnovent^^iSc  qu'-ils  demétjrènt  dans  le  icfai£ne&t»'raifba 
ScUa9  Vijet}  '      ■'•  ■(•-■  ■■■  ^ 

Cette  ccUlfidérMroili  te-  ifdît-èotttfDfi^  fftis  avant.  'Çar'efle  lurtfoit  ftire 
jDser  qub  -fini  •dovtc'  dnHaa»  foàné'  que' for -ft  i^i^t^rfétâ^'t^ulï*  trôévtf 
«nttft  Je«"pa(feges  d0'i|ucî^e8r!fier«V  -qui"  I*^ôuffl*ijtit  d'uhë  pifft',  *  éetf 
autres  pnttwes  ftnflbïtëtie*  PidpGÏ5hiltté."dè' tie  caimgehteïit,-^ul  Pèiiibar^ 
faflÀDt  de  huwre,.  il  s'eofUk  qud  ceux  qui  ibfît  iiicarpabtès-'de  ^e^^ainétr 
preuves  de  i^it.  Se  qui  font  capables  (ks  preuves  fènGbîies  de  Hinpo^ 
Klité  /ie  «  cfaangemeât,-  iHit  tort  de  ne-  k*y  pai  ten^fre';  ^  (jh^^riên 
les  doit  e»f  écher  dé  fîïîvre  h  itmieté  qu^Ôn 
fuifqw,  comme  nous'avons  ^jadîeUa- ^àilonjfes  porté^^ 
part,  que  tsî  pvét-endves  pÈtuv^s de  'fitk  ne'font -hj. 'c^fes'uf  éWdéncè's;'^ 
qu'on  feur  p#tfeitte  de  l'iUitv«,-iuie  tiimierà^'i!bvaièntV'&.-qaf.|és.doit 
perfoader.    -  '  '  'i  ■"      ,   '    ;  " 

iJ  pent  dose  conclure  de^îà.-qoe  toosleifi'ttTpIes'CâFvinfftefi'încapable» 
4<  Fes^mon  4fcs  precFves  de  àtt>  & -capables^  d'à  voir  ce-^confeatenient-  de 
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tontes  les  EgTiTes,  &  rimpoffibilîté  de  ce  changement  prétendu,  {ont  dèrai- L  i  v.  L 
fonnables  de  ne  Te  rendre  pas  à  cette  raifon;  c'eft-à-dire»  qu'ils  ont  tort  Cu.  VL 
de  n'être  pas  Gatholiques. 

Que  il  de  fîmples  Calviniftes  ont  tort  de  réfîOer  à  cette  preuve ,  il  ne 
^enfuie  pas  feulement  qu'elle  eft  corwaincantc  à  leur  égard  ;  mats-fl  s'en-' 
fuît  qu'elle  l'eft  à  Tégard  de  tout  le  monde,  par  une  raifon  fondée  fur 
la  vérité  de  Dieu  même.  Car,  comme  il  eft  incapable  de  tromper  -les 
hommes,  &  (^ue  fa  Providence  a  toujours  foin  qu'ils  foient  inexcufàbles- 
dans  leurs  péchés,  il  eft  viGbIe  qu'il  ne  peut  permettre  qu'en  Mant  un 
nfage  légitime  de  leur  raifon ,  &  n'en  abuûint  point  par  cupidfté  &  par 
malice,  ils  tombent  dans  des  erreurs  capitales  qni'leséroighentde  la-'m!» 
Religion. 

Or  quelle  malice,  quelle  cupidité,  quel  abus  de  la> raifon  y  a^t^il  à  ui^ 
Chrétien  fîmple  &  ignorant,  à  qui  l'on  iàtt  voir  que  tons  les  Chrétien^ 
du  monde  croient  la  préfence  réelle,  à  l'exception  des  feuls  Catviniftes^ 
qu'ils  h  croyoient  unrveriellement  &  fans  exception  avant  Bérarïger  ; 
qu'il  eft  impoffible  qu'ils  ne  l'aient  pas  ton/ours  crue,  parce  qu'il  efl 
iïnpoffîble  qu'ils  foient  veniK<  à;la  croire  par  changement;  de  préférer 
cette  créance  univerfelle  aux«  foibles  raifonnements  que  fon  efprit  hii 
pourroit  fournir;  de  croire  qu'il  fera  moins  en  danger  de  (è  tromper  en 
fuivant  totitc  l'Eglife  &  tons  les  autres  Chrétiens,  qu'en  fuivanf  fa  propre 
lumière^;  de  juger  qu'il  eft' plus  probable  qu'il  fe-trompe  feul,  qiïe  no^  pa» 
que  fous  les  atrtré^.ChrétîËns' fe  trompent?  Le  mojren  aû  contraire  qu*it 
nefbrme-pas  tous  ces  jugements.  Etqn'eft-ce  qui  l'en  pourroit  empécherj 
finort  l'orgueil  &  la  témérité?  Ainfi  fî 'cette  opinron- étoit  fauffe,  il  fe 
^ouveroitque  la  raifon  &  l'humilité  porteroient  à  l'erreur;  &  qu'au  con-i 
traire  la  témérité' &  l'orgueil  porteroient  à  la  vérité.  Et  c'cft  ce  que  je 
foutiens  lie  pouvoir  jamais  arriver,  &  être  contraire  à  la  bonté*  à  la. 
Vérité  de  Dieu  même.      i  , 

11  eft  facile  de  poufler  ce  raîfonnement  plus  loin,  &  de* Ven  fervtf 
comine  d'un  moyen  général  pour  décider  toutes  les  Controverfes.  Car 
â  n'y  en -a  aucune  dont  les  (impies,  qui  font  la  plus  grande  partie 
des  Chrétiens ,  ppitfent  êtr^  fuffifaomiehr  informés ,  pour  en  jttg;erpfiir 
èùx-i  mêmes  &  par  leur- propre  lurfiiere;  On  croiroît  ^ré  Vitibienient 
Ihjùftc  &  téméraire,  dè  juger  d'un  morceatr  de  terre  fans  écouter  ceux 
qui  y  ont  intérêt:  ne  feroic-ce  donc  pas  une  témérité-  beaucoup  phif 
inexcufable,  de  prétendre  juger  d'un  diSërent  où  il  y  va  de  fon  falut» 
iiir  les  raifons  d'une  des  parties.  &  en  fe  laiHant  emporter  à  la  première 
impreflion?  Ainfî,  le  moins  que  pourroient  faire  ceux  qui  voudroient  fe 
rendre  Jugés- des  d^réhcs  de  Religion,  iêroit  d'éooater  auffi  le»  divers 
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Liv.  I.- partis,  de  pefer  les  raifons  des  uns  &  des  autres,  d^  comparer  leurs; 

Ch.  VI.  preuves ,  Se  de  ne  porter  jugement  que  fur  cette  comparaifon  ;  d'autant 
plus,  que  TEglife  Catholique  efl  un  de  ces  partis,  &  qu'il  n'y  a  point 
d'injuflice  plus  vîGble  que  de  la  condamner  fans  l'entendre,  &  de  fe  féparer 
de  tant  de  Saints  qui  ont  vécu  dans  la  communion,  iàns  8'étre  informé, 
de  leurs  raifons. 

,  Cependant  il  n'ell  pas  moins  évident  que  les  fîmples  font  incapables  de. 
cet  examen.  &  de  cette  comparaifon  des  preuves  &  des  raifons  des  divers; 
partis.  Et  il  faut  renoncer  au  fens  commun ,  &  fe  vouloir  aveugler  foi«^ 
même  pour  n'en  pas  demeurer  d'accord.  Que  peuvent-ils  donc  faire  de- 
mieux  que  de  fe  ranger  dans  ce  jugement  du  côté  de  l'autorité?  Ils  ne 
fauroient  fe  difpenfer  de  juger  ;  ils  ne  iàuroient  juger  par  eux-mêmes. 
11  faut  donc  qu'ils  jugent  par  antorité.  Or  ils  ne  la  découvrent  que  dans 
VEglife  Catholique;  étant  clair  que  les  hérétiques  n'en  ont  point,  &  prin-* 
cipalemenc  les  nouveaux,  à  qui  l'on  peut  appliquer  ce  que  S.  Auguftin. 
dit  des  Manichéens  :  Fos  autem  tam  pauci ,  &  tam  turbulenti»  ^  tam 
novi  t  nemini  dubittm  efl  quin  nihil  diguum  au&ontate  praferatis  (  b  ).  Qeft 
le  plus  légitime  &  le  plus  prudent  ufage  qu'ils  puiiFent  faire  de  leur  rat* 
fon;  tout  autre  étant  vifiblement  téméraire ,  imprudent  &  plein  d'iiluGon. 
Ce(l  Tunique  voie  que  Dieu  leur  laiffe  dans  l'état  oiî  il  a  permis  que  les 
hommes  fuflTent  réduits.  S'ils  fe  trompoxent  en  la  fuivant ,  ce  feroit  la 
raifon  qui  les  trpmperoit»  puifque  c'efl  la  raifon  même  qui  les  7  engage^ 
Or  c'efl  ce  que  Dieu  ne  peut  pas  permettre,  &  qui  eft  contraire  &  à  fît 
vérité,  &  à  la  volonté  qu'il  nous  a  déclarée  par  TEcriture,  de  fauver  les 
£mples  &  de  les  appeller  au  fàlut.  Car ,  étant  certain  qu'ils  ne  peuvent 
aller  au  ciel  que  par  la  vote  de  la  vérité,  &  étant  évident  qu'ils  ne  fauroient 
fuivre  fans  témérité  d'autre  voie- que  celle  de  l'autorité,  il  eft  évident  auf^ 
que  la  voie  de  la  vérité,  &  h  voie  de  l'autorité,  ne  font  pas  deu3(  voies^ 
mais  une  même  &  unique  voie;  ç'ei^à-dire,  que  l'aMtqrîté  e(l  inféparablç 
de  la  vérité. 

Et  par  conféquent  fi  les  Savants  fbnt  en  doute  de  la  voie  qu'il$  doivent 
fuivre,  ils  la  peuvent  apprendre  des  plus  fimples;  parce  qu'il  efl  encore 
certain  qu'ils  ne  fefauveront  pas- par  une  autre  voie  qu'eux,  ik  qu,e  ce qti^ 
«fl.vrai  à  l'égard  des  i^mples.  Tell  auffi  à  Tég^rd ,  des  plus  favants.,  p'ef^ 
ainG  que  Ton  peutpafferdu  doute  à  la  certitude ,  &  que  Ton  peut  tirer  de|( 
doutes  mêmes  des  raifons  de  ne  point  douter^  .  ^ 

Il  efl  vrai  que  ces  raifonnements ,  étant  appliqués  au  Livre  de  la 
Perpétuité  ,  fuppôfçnt  que  les  preuves  en  font  claires  j&  folidçs  j 
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■c*eft  pourquoi  je  ne  m'en  fers  ici  que  pour  détruire  ces  vaines  extfep-  L  i  v.  L 
"tipns  de  M.  Claude,  qui  voudroît  qu'on  les  rejetât  fans  autre  examen,  Ch.  VF. 
fur  cette  raifon  générale  ,  que  ce  font  des  preuves  de  raiibnnement. 
Or  c'efl  ce  que  Von  renverfe  abfolument,  en  niontranc  comme  j*ai  fait. 

t°.  Que  les  preuves  de  raifonneraenc  pareilles  à  celle  du  Traité 
de  la  Perpétuité,  peuvent  être  de  leur  nature  auffi  fortes,  pour  con- 
vaincre un  hérétique,  que  les  preuves  que  l'on  appelle  de  fait;  puifqud 
-nous  ne  fommes  aflurés  que  ces  faits  foient  vrais,  que  par  un  raifon- 
nement  qui  prouve  qu'il  eft  impoflîble  qu'ils  ne  foient  pas  tels  quMls  font 
rapportés. 

2^  Que  fuppofé  que  les  preuves  de  la  Perpétuité  foîent  telles  qué 
Ton  prétend,  non  feulement  elles  peuvent  être  comparées  aux  preuves 
de  fait ,  mais  quVlles  doivent  néceffairement  emporter  Tefprît  malgré  tou- 
tes ces  prétendues  preuves,  foit  qu'on  les  connoifFe  foit  qu'on  les  ignore; 
&  qu'ainfi  M.  Gaude ,  en  laiQant  tous  les  vains  amufenients  de  ces  paflages  » 
par  lefqueis  il  voudroit  nous  détourner  de  notre  chemin»  &  toutes  ces 
déclamattans  en  Tair  qu'il  fait  contre  la  Méthode  de  la  Perpétuité ,  n'a 
point  d'ïiutre  voie  ratfonnable  de  s'en  défendre,  que  de  montrer,  sll  le 
pouvoit,  que  les  taifannements  de  ce  Traité  ne  font  pas  jufïes.  Etc'eft 
en  quoi  nous  ferons  voir  qu'on  ne  pouvoit  guère  plus  mal  réuffîr  qu'il  a 
Mt  dans  fa  Réponfe. 


CHAPITRE  VIL 

Examen  d'un  ratformment  populaire,  par  kqitelM,  Ckude  prétend  prouver 
^ue  PAuteur  de  la  Perpe'ttdtt  admet  un  nouveau  genre  dinfaiUibitité^ 

X  L  y  a  de  certaines  fautes  de  raifbnnement  dont  les  pfus  grands  efprits^' 
ne  font  pas  esenïpts,  parce  qu'elles  font  £  cachées,  que  le  moindre 
dé&ut  d'application  eft  capable  de  les  y  f^ire  tomber.  Mais  il  j  en  ai 
d^autres  au  contraire  fi  viHbîes,  qu'il  femble  qu'elles  ne  foient  pas  tant  des 
marques  d'un  éblouififement  pafTager ,  qjuc  d'Un-  défaut  &cë  &  permanent 
de  difeemement  &  de  juikflè  d'efprit. 

Ces  âutesfont  encore  phis  grandes,  s'if  paroit  que  Toit  ait  eu*  de  la;' 
complaifenee- pour  ces  faux  raifonnements;  fî  Fon  témoigne  que  l'on  ea 
ait  été  pleinement  perfiiadé,  &  qu'on  les  ait  ££b  férieufèment  aulfi  folides 
qu'ils  font  frivoles, 

Cekii  que  je  fais,  obligé  de  reprocher  icf  à  M;  Claude»  efli  entièrement  - 
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Xi  V.  L  de  ce  dernier  genre,  &  il  eft  accompagné  de<  toutes  ces  âcheufes  drooaÙ 
Ch.  VIL  tances.  Il  conHfte  dans  unefaufle  fubtilité  peu  digne  d'être  propcfée  par 
une  perfonne  judicieufe:  &U  paroît  néanmoins  que  M.  Claude  eu  a  été 
fî  plein  qu'il  s'y  arrête  long-temps,  &  qu'il  a  voulu  lui  donner  un  rang 
honorable  dans  fa  Préface^  comme  le  jugeant  propre  à  donner  d'abord 
une .imprçlfîon  favorable  de  .fa  caiife,  &  à  décrier  celle  de  l'Auteur  delà 
l'erpétuité  :  de  forte  qu'il  donperoit  lieu  de  ne  fe  pas  former  une  idée  fort 
avantageufe  ^e  fon  jugejcnent.  fî  l'on  ne  favoit  qu'il  arrive  affez  fouvent 
jjue  les  paffîon.s  produifent  d^ns  ks  perfounes ,  qui  ont  d'ailleurs  de  refprit, 
les  mêmes  obfcurciCfements  que  le  défaut  de  juItelFe  Se  de  lumière  produit 
^.aiïs  les  ^utres. 

Je  le  {jrQppfer^i  dans  Içs  termes  de  M.  Qaude»  tant  afin  qu'il  n*ait  pai 

lujet  defe  .plaindre  que  je  l'affoibUs  en  le  rappgrtan^t,  qu'afin  qu'on  voie 
mieu;c  l'eftime  qu'il  en  a  &ite.  Je  ne  fais  aujjî,  dit-il,  quel  jugement  nous 
devons  faire  de  cette  nouvelle  Théologie  qu'il  nous  met  en  avant  t  &  fur 
laquelle  il  femble  qu'il  établit  toute  la  force  de  ces  deux  Traités'^  que  le 
principe  de  l'infaillibilité  de  lEglife  &  de  la  perfévér^uce  dans  la  même^doG-, 
triné  efi  dans  le  piiuple,,  ^  que  n^rm  il  y  efi  par  un  ordre  naturel  ^  nécef^ 
ffiire;  parce  que  les  hgmmes  ne  fmffr^nt  point  qu'on  leur  raviffe  leurs  opû 
nions  fans  combflt    fans  r^fiance.  Jttfgn'à  maintenant  la  quefiion  de  titu 
faillibilitê  àvoit  roulé  fur  trois  différents  Jentiments.  Les  uns  t(nrt  mife  dans 
le  Pontife  Romain:  les  autres  font  établie  dans  les  Conciles  légitimement 
affmèUsi  •&  quelques  autres  ne  -l'ont  reconnue  que  dans  tes  feuler  Ec'rîtu: 
res  divines.  Et  to^if  font  tombés  d'accord  que  la.  catife  en  jft  purement  fur^ 
naturelle  &  céleBe.  Mais  voici  un  quatrième  avis  dont  nous  n'avons  ptnnt 
encore  oui  parler ^  qui  P établit  dans  le  peuple»  parce  qu'il ^Jî  vaturellmerÀ 
ennemi  des  changements ,  ne  les  pouvant  fouffrir  fans  fcâre  éclat  6?  fins  fe 
porter  aux  extrémités.  Ceft  dans  cette  penfée  que  l'Auteur  de  la  Réfutation 
nous  avertit ,  qu'il  s'efi  bien  donné  de  garde  de  propofer  cette  maxime  t  qu'H 
ne  .  peut  arriver  .^s  tEgUfi  de  cbangmetA  imperceptible  dans  cette  ginê- 
r^té,  &  qu'il  l'a  refireinpe  &  limitée  aux  myfîeres  capitaux  &  connus 
pctr  tous  les  fidèles  d'une  foîdifiinBe^  &  qui  obligent  ceux  qui  ont  de  con* 
traires  fentiments  À  s' entrer egarder  ks  uns  les  autres  comme  des  impies  ^ 
des  facrileges,  Ët  ailleurs:  Dans  les  n^Jieres  populair^^  dit-#»  &  qui 
doivent  être  connus  de  tous  les  fidèles  d'une  foi  diflin&e,  la  fol  du  peuple 
efi  la  véritable  foi.  Le  corps  de  l'Eglife  ne  peut  errer:  mais  il  çfi  très-' 
pojjîbk  qu'un  particulier  s'égare.  Si  mes  lumières  ne  me  trompent ,  je  vois 
fort  clairement  deux  ckofes;  l'une ,  qu'il  petdf  arriver  du  changement  dans 
l'Egtife  à  Pégard  des  myfieres  non  populaires ,  ou  qui  ne  font  pas  connus 
p^r  tous  lef  fi4elfsi  &  fi^mt^  à  cet  égarai  il  n'jjf  a  pçint  ipi^aillibilité: 
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f autre  t  que  dam  ces  tnyfieres  populaires  la  véritable  foi  étant  celle  rftf  Lit.  L 
peuple ,  c^eft  en  lui  que  rijtfaillibilité  fe  trouve.  D'où  il  s'enfuit  que  ce  n'efi  Ch.  VIL 
ni  le  Pape  ni  le  Concile ,  mais  le  peuple  qui  efi  infailUble  ^  &  que  cette 
infaillibilité  ne  s*étend  qu'aux  myfleres  que  le  peuple  garde,  Cefi  à 
Mejfieurs  de  la  Communion  Romaine  à  favoir  s'ils  approuveront  cette  hy-> 
potbefe:  car  pour  nous»  nous  ne  reconnoijfons  rien  d'infaillible  que  Dieu, 
parlant  dans  les  fcritures,  &  agijfant  par  fa  lumière  &fa  grâce  dam  Pamt. 
de  fes  vrais  enfants. 

Si  j'avots  le  bonheur  de  conférer  avec  M.  Claude ,  avant  que  d'entre- 
prendre de  réfuter  ce  difcours,  je  me  croirois  obligé  de  le  prier  de  le 
conQdérer  un  peu  davantage*  &  de  me  dire  férieufement  s*il  s'y  tient,  s'il 
en  eft  perfuadé,  &  s'il  n'en  reconnpit  point  la  faufleté  de  lui-méoie?  Et 
peut-être  que  cetaTerttflTementnoint  avec  un  peu  de  réflexion,  fufEroit  pour 
lui  ouvrir  tes  yeux,  &  lui  faire  voir  ce  qu'il  ne  voit  pas.  Mais  puifque  la 
inaniere-dont  notre  difpute  fe  traite  ne  me  permet  pas  de  lui  rendre  cette 
ibrte  de  civilité,  je  fuis  obligé  dejui  dire  que  non  feulement  fes  lumières 
le  trompent,  mais  qu'elles  le  trompent  d'nne  manière  tout-à-&it  groifier&» 
pour  ne  dire  rien  davantage. 

LiAuteur  de  la  Perpétuité  ne  prétend  nullement  défàvouer  rinfàillibi- 
Jité  de  l'Ëglife  &  des  Conciles,  à  l'égard  de  toute  forte  de  myfteres  popu- 
laires &  non  populaires.  11  ne  prétend  point  attribuer  au  peuple  d'autre 
infaillibilité. que  celle  que  tout  le  monde  lui  attribue,  &  que  JM.-  Claude 
lui  donne  lui-même.  Et  toutes  ces  objeâions  ne  font  qu'un  amas  de 
fonges  &  de  chimères,  dont  il  eft  impoŒbleque  M.  Claude  n'ait  un:peu 
de  honte ,  lorfqu'oa  lui  aura  expliqué  ce  qu'il  auroit  du  entendre  de 
lui  -  même. 

II. y  a  dans  l'Ëglife  une  infaillibilité  de  grâce  &  de  privilège;  c'ell-à- 
dire ,  t]ui  dépend  d'une  faveur  toute  gratuite  de  Dieu ,  qui  y  conferverâ 
la  vraie  foi  jufques  à  la  lia  des  fiecles.  Et  cette -infaillibilité  ne  s'étend 
pas  feulement  aux  myfteces  capitaux,,  mais  à  tous  les  points  qui  foot 
,  mis  par  l'Ëglife  univerfelle  au  nombre  des  articles  de  fa  foi.  11  n'y  a 
point  de  Catholique  qui  puiffe  défavouer  cette  forte  d'infaillibilité,  & 
^A^teur  de  la  Perpétuité  eÂ  bien  éloigné  d'w  avoir  jamais  eu.  la  moindre 
peniée. 

Maie  cette . îDâillibilité  de  l'Ëglife,  étant  niée  par  les  hérétiques,  ne 
peut  pas  fervir  de  principe  contre  eux ,  à  moins  qu'on  ne  TétablifiTe  par 
des^ preuves  féparées.  .Car  les  Calviniftes  ne  fe  trouveroient  pas  fans 
doute  fuffîfamnient  réfutés  fur  la  matière  de  l'Euchariftie,  ii  l'on  fe  con- 
tentoii;  de  faire  contr'eux  cp  ratfonnemeqt:  Tou(e  do^rine  .condamnée 
par  une  Eglife  infaillible  e(t  faufle.  Or  la  créance  des  Calviniftes  fut  r£u« 
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L I V.  L'  chariïlie  efl:  condamnée  par  TEglife  Catholique  qui  etl  inàillible.  Doftc 

Ch. VU.  elle  eft  fauîTe. 

Ce  n'eft  pas  que  ce  raîfonnement  ne  foit  bon  :  maïs  !a  mineure ,  qui 
dit  que  PEgUfe  Catholique  efi  iftfaillible ,  étant  conteftée,  &  feifant  «n  des 
principaux  points  des  Controverfes,  il  eft  clair  que  pour  s*en  fervir  utile- 
ment, il  faudroit  l'avoir  établie  auparavant;  c'eft- à-dire,  qu'il  faudroit 
avoir  fait  un  Traité  entier  de  rinfatllibilité  de  TEglife,  avant  que  4t 
remployer. 

Ce  n'eft  point  une  chofe  clairé  de  foi-méme  que  cette  infaillibilité,  puiC- 
qu'elle  dépend  uniquement  de  la  volonté  de  Dieu ,  qu'il  nous  a  déclarée 
par  TEcriture.  L'Egllfe  n'étant  pas  naturellement  infaillible,  c'eft  par  les 
principes  de  la  foi,  &  par  une  longue  fuite  de  ratfonnemcnts,  qu'on  doit 
prouver  qu'elle  l'elt  furnaturellement. 

On  voit  par-là  que  rinfaillibilité  de  privilège  qui  réfide  dans  TEglife 
univerfelle,  eft  un  principe  à  prouver,  &  non  pas  à  fuppofer;  &  ainli 
Von  ne  doit  pas  trouver  étrange  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité,  qui  n*a 
point  entrepris  de  faire  un  Traité  de  TEglife  ^  n'ait  pas  cru  fe  devoir 
fervir  de  cette  efpece  d'infaillibilité.  Mais  de  conclure  de  -  là  qu'il  l'a 
Hiée  &  qu'il  ne  la  reconnoît  point,  c*eft  peut-être  une  des  plus  témé- 
raires &  des  plus  injuftes  conféquences  qui  ait  jamais  été  tirée  »  quoi- 
que M.  Claude  l'ait  fait  dèa  la  Préface  même  de  fon  Livre.  Il  pouvoii 
conclure  de  même,  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ne  reconnoit  pas  TE- 
criture  pour  infaillible,  parce  que  fon  argument  n'eft  pas  fonde  fur  fin-»- 
failUbilité  de  l'Ecriture.  Et  eqjin  il  le  pourroit  rendre  hérétique  fur  au- 
tant de  points  qu'il  y  en  a  dont  il  ne  parle  pas  dans  fon  Line,  &  dont 
il  n'a  pas  dû  parler. 

Je  crois  que  M.  Claude  s'apperçoît  déjà  d'une  partie  de  fon  lllufion  far 
le  fujecde  cette  infaillibilité  de  privilège,  qu'il  accufe  fauffement  TAuteur 
.  de  la  Perpétuité  d'avoir  niée.  Et  il  n'eft  pas  difficile  de  lui  découvrir  aulS 
fon  égarement  fur  2e  fujet  de  cette  mfaillibilité  populaire ,  iur  laquelle  il 
triomphe  avec  û  peu  de  raifon. 

11  s^'étonne  que  l'on  dife  que  îe  peuple  eft  infaillible  en  quelque-  ren- 
ooiure.  AUi&  il  eft  étrange  qu'il  n'ait  pas  reconnu  ia.  véfité  d'une  chofe 
qu'on  ne  peut  nier ,  pourvu  qu'on  y  fàflè  un  peu  de  réfiexion. 
-  Car  c'eft  une  vérité  tndubtti»ble ,  qu'il  y  a  uiie  infinité  èe  chdfes',  ûà  hoit 
feulement  VEglife  toute  entière ,  non  feulement  tous  les  peuples  dé  la 
terre,  mais  un  peuple  particuheF,  une  Province,  une  Ville,  une  Bourgade^ 
«ne  douzaine  de  perfonnes ,  un  feul  particulier  eft  infaillible  enk  manière 
qu'on  l'emend  î  c'eft-à-dirc  »  qu'il  ne  peut  arriver,  ni  qu'il  fc  trompei  ni^u'il 
.«uifle  trompea  •  -  ' 
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n  y  a  mille  nouvelles  à  l'égard  defquelles  le  Gazetier  même  eft  in-  Liv*  L 
faillible;  c'efl-à-dîre ,  où  fon  témoignage  eft  certain  «Se  indubitable  :  Ch.  VII. 
&  M.  Claude  ne  doit  point  du  tout  craindre  de  fe  tromper,  quanfi 
après  qu*il  aura  tu  quelque  nouvelle  conOdérable,  facile  à  favoir,  d'up, 
pays  qui  ne  foit  pas, fort  éloigné,  ou  plufieurs  perfonnes  prennent 
intérêt»  &  dans  laquelle  il  feroit  ridicule  &  inutile  de  mentir,  il  croira 
arec  une  entière  aïTurance  ce  qu'il  en  lira  .dans  la  gazette.    Il  peut 
croire»  par  exemple,  avec  certitude  le  voyage  du  Roi  dans  les  Pays-bas, 
la  prife  de  Tournai ,  de  Douay ,  de  Courtray ,  de  Lille.    Je  lui  con-  . 
feille  aufîî  de  ne  témoigner  jamais  aucun  doute  de  la  canonifation  de 
S.  François  de  Sales,  de  la  mort  du  Pape  Alexandre  VII,  de  Télec-  . 
tion  du  Pape  Clément  ÏX.   Cependant  il  ne  fait  tout  cela  que  fur  le 
rapport  d'hommes  très  -  faillibles  :  mais  ces  nouvelles  néanmoins  ne 
laitTent  pas  d'écre  accompagnées  de  drconftances  qui  les  rendent  tn- 
£iillib)es. 

Il  y  a  de  même  une  infinité  de  chofes  que  Ton  fait  inMliblement, 
dans  rHii^oire,  dans  la  Géographie ,  dans  la  Chronologie.  Ët  je  puis  dir^ 
même,  que  quoique  je  n'aie  aucun  deHein  d'attribuer  rinfaiïlibilité  à  iVl. 
Claude,  je  fuis  difpofé  néanmoins  à  le  croire  infaillible  dans  certaines 
chofes:  &  que  quand  je  verrai  qu'il  ne  peut  avoir  intérêt  en  quelque  choft^, 
qu'il  eft  impoÂîble  qu'il  s-y  trompe  volontairement ,  qu'il  ne  pourrçit 
avoir  delfein  de  tromper  le  monde ,  fans  avoir  celui  de  palier  pour  infenfé;. 
je  croirai  fon  témoignage  certain. 

Tout  cela  eft  fondé  fur  Timpolfibilité  de  Terreur  volontaire  &  invo- 
lontaire en  certaines  circonftances  ;  &  ces  circonftances  peuvent  arriver  |k 
l'égard  de  tous  les  peuples ,  d'un  feul  peuple ,  &  même  des  particuliers.' 

Après  cela  je  m'imagine  que  M.  Claude  ne  s'étonnera  plus  qu'on  lui 
ibotîennè  que  toutes  les  fociétés  chrétiennes  font  infaillibles  dans  les  arti- 
cles populaires»  qu'elles  tiennent  généralement  d'une  foi.  dillinâe»  &  fut 
iefquels  il  ne  paroît  pas  qu'il  foit  arrivé  parmi  elles  aucun  changement 
fenfîble:. parce  que  cette  infaillibilité,  ou  plutôt  cette  certitude  n'efl  pas 
fondée  fur  aucun  privilège  furnaturel,  ni  fur  aucune  préfervation  fpéciale; 
mais  fur  les  circonfiances ,  qui  font  voir  que  c'eft  un  événement  tmpc^ible 
que  cette  erreur  générale  &  infenfible  de  toutes  les  fociétés  chrétienne& 
Élles  font  infaillibles  dans  ces  circonltances»  comme  les  Hiftoriens,  les 
Cbronologiftes ,  les  Géographes  le  font  en  d'autres  rencontres,  &  comme 
tous  les  Miniitres  de  France  le  font  dans  quelques-uns  des  événements 
qu'ils  rapiporteist  C'eft. tout  le  my (1ère  de  cette  infaillibilité,  qui  ne  peut 
être  déiàvooée,  ni  tournée. en  ridicule,  que  p^rc^ux  qui  ne  comprennent 
pas  ce  que  Ton  veut  dire. 
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L I V.  ï.  Cette  explication  fait  voir  que  M.  Claude  témoigne  encorfc  peu  "d'înteU 
Ch.  VIL  ligence,  iorfqu'il  reproche  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  d'avoir  renfermé 
ce  qu'il  avance  de  rimpoiïïbilîté  du  changeaient  de  créance  dans  les  feuls 
'inylleres  populaires.  Car  i!  e(t  clair  que  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  foiC 
poffible  que  toute  TEglife  change  de  créance  fur  les  articles  qui  ne  font  pas 
populaires:  mais  cela  veut  dire  fimplement,  que  la  raifon  ne  nous  &it  pas 
voir  il  clairement  cette  impoflibilité.  De  forte  que  cet  Auteur  voulant 
fonder  Tes  raifonnements  fur  un  principe  de  raifon  &  d'évidence  humaine, 
&  non  pas  fur  un  principe  de  tradition  &  d'autorité,  ou  fur  des  raifonne^ 
ments  plus  éloignés  &  plus  abftraits,  il  a  dâ  fe  borner  par  néeeffité  dans 
les  chofes  où  Timpolfibilité  du  changement  paroît  évidente  par  la  raifon. 
Il  y  a  des  moyens  particuliers  pour  prouver  que  PEglife  ne  tombe  jamais 
dans  Terreur  fur  aucun  point  qu'elle  propofe  comme  de  foi  à  fes  enfants. 
Mats  on  voit  tout  d'un  coup  par  le  fîmple  fens  commun,  qu'elle  ne  peut 
pas  tomber  toute  dans  une  erreuroppofée  à  quelque  créance  capitale,  & 
-connue  diflindtement  de  tous  les  fidèles,  lorfque  ni  dans  ellç^i  dans  aucune 
autre  des  feâes  chrétiennes  féparées  d'elle»  on  ne  remarque  aucune  trace 
de  changement. 

Ainfî  linfailHbitité  de  privilège  eft  générale  à  tons  les  articles  de  foi:ft 
rinfatUibiJité  humaine;  c'eft-à-dire,  la  certitude  qui  fe  prouve  par  h  raifon, 
eft  particulière  à  certains  myfteres,  &  fuppofe  certaines  circônftftnces  qui 
rendent  l'erreur  impoilible. 

L'infaillibilité  de  privilège  n'appartient  qu'à  TEglife  Catholique.  Et  cette 
autre  efpece  d'infaillibilité  appartient  à  tout  le  monde  »  dans  les  circon^ 
-tances  qui  font  que  l'erreur  n'eft  pas  poflib^. 

Voilà  ce  que  c*eft  qu»  cette  infaillibilité  populaire ,  dont  M.  Oaude 
a  cru  pouvoir  divertir  agréablement  fes  Leéleurs  dans  faFréfàce  même, 
&  qu'il  repréfente  comme  un  nouveau  principe  inconnu  à  tous  ks  Thétf- 
Jogîens ,  quoiqu'il  n'y  ait  perfonne  qui  ne  recoiinoiffe  cette  forte  d'itf- 
faillibîlité,  fondée  fur  l'impoflibilité  de  certains  événements;  qu'il  VzS' 
nette  lui-même  en  une  infinité  d&  rencontres  »  &  que  l'on  puiffe  dire 
^que  c'eft  le  fondement  de  la  fociété  humaine»  qui  eft  toute  ^ablie 
fur  la  certitude  de  certains  événements  hudiains»  &  fur  l'impoffibilité 
■des  autres.  '  ' 

'  Je  puis  lui  prédire  par  avance  qu'nne  raillerie  qu^il  &tt»&>  qu'il  étend 
encore  dans  fa  Préface,  fur.  ce  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  avoit  dit, 
qtie,four  faire  rf«  Livre  à'Aubertin  vn  excellent  Livre  y  il  t^y  avoit  qu'à 
changer  les  objeSions  en  preuves  les  preuves  en  obJe&hHs ,  oTaora  p» 
un'  meiUeof  Aiccès  que  foa  iniàillibilité'  populaire.  •  '  ' 
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CHAPITRE      VIIL  ^h- viu. 

Que  tome  la  prétendue  Réformatîon  eft  êtablte  fur  diverfes  fuppofltiom  inu 

probables  de  changements  infenfibles.  Premier  exemple  dam  le  change- 
ment iftfenfible  que  les  Minifires  prétendent  être  arrivé  à  l'égard  du 
gouvernement  de  tEglife. 

Réfutation  de  cet  exemple. 

^^Aîs  avant  que  de  pàffcr  plus  outre  ,  il  eft  bon -de  décoavrir  les 
caufes  fecretes  de  la  mauvaife  humeur  que  M.  Claude  témoigne  contre 
la  méthode  dont  on  s'eft  fervi  dans  le  Traité  de  la  Perpétuité,  en  réfu- 
tant i'opinion  des  Miniftres  fur  l'Ëuçharilhe  ,  par  rimpoilibilité  du  chan- 
gement iofenGble  qu'ils  prétendent  être  arrivé  dans  la  créance  de  ce  myU 
tere.  Cefl  que,  comme  ces  changements  infenfibleb  font  de  grand.urage 
dans  leur  nouvelle  doârîne,  il  n'a  pu  foufirir  qa*on  attaquât  un  fond^ 
-inent  qui  eft  néceflkîre  aux  CaWînifteà  pour  rétabliflemeat  de  la  plupact 
âe  leurs  dogmes.  ■  : 

Car  il  faut  ^voir  que  toute  cette  grande  machine  de  la  prétendue 
Réforffl>tioii  »  compose  de  tant  d*opiniÔDS  différentes  ,  a  prefque  befoin 
âans  toutes  de  cette  fuppofîtiOn  ,  que  Topinfon  contraire  qu'elle  entcé- 
-preiïd  de  détruire  foit  introduite  dans  'PËglife  infeafiblement.  Il  le 
rencontre  toujours  que  la  doâriae  de  l'ËgUfe  Catholique  fur  les  points 
conteftés,  fe  trouve  en  poireflion  delà  créance  de  tous  les- fidèles;  que 
-le  plus  foavent  les  Eglifes  'd*Orient  en  conviennent  avec  elle  ;  que  Ton 
s'en  voit  point  d'origine  fenfible  ;  qu^elle  n'eft  jamais  attaquée  quelqH^ 
qu'elle  eft  dominante  &  univerfellement  reconnue>:  de  forte'  que  ces 
'Mefliears  les  Prétendus  Réformateurs  font  toxijoufs  aui%  obligés  d'avoir 
Recours  à  leur  fuppofitîon  ordinaire,  &  de  {Prétendre  que  cette':doâtine 
Vétoit  gliOée  dans  TEglife  înfeufiblement  ;  quelle  Diable  l'y  avoit  feaée 
-"pendant  le  fommeil  d«s  Pafteurs  ;  que  les  Pères  n'en  ont  point  apperça 
•le  commencement^  qu'ils  ne  fe  ibnt  point  oppofés  It  ioÀ  pcogcàs  jnqu'eile 
-^ed  emparées  peu-à-pefudje- tous  le^  •efprits';  &  queiieg)  hommes!  y.iiuic 
entrés  fans  &ire  réflexionv  qu'ils  a^olentété  auparavant  àdm  .nn'»x}ttt&a^ 
tline&t.  C'eft  ce  qu'il  eft  bon  de  faire  voir  en  particulier,  dans  ?qnelqùes- 
Unes  des  plus  importante^  Controverfes  qui  foieat  entre  les  CatliDliqués 
&  les  Proteftants.  ;  .  .  -,  . 

j  On, ne  peut  guère  coDcevoir.  de  plus  étrfnge  renverfcment  de  l'ordçe, 
de  la  (iiÂâpUaê  èc  de  la  fètiiaadéiue^/qUQ  «elw  que  les  .C^yjQiJÎej)..W 
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Liv.  ï.  faîti  en  aboTïïIant  rEpîfcopat  daîis  la  plupart  des  Hcny où' jls  fe  fontifcr- 
Ch.  VIII.  blis ,  &  en  introduifant  une  nouvelle  forme  de  gouvernement  quUU 
appellent  Presbytérien,  dans  lequel  des  Ëglifes  font  gouvernées  par  le 
Collège  de  pluûeurs  Minières  qui  ont  une  égale  autorité  »  &  qui  ne  re- 
xonnoifTent  point  de  Supérieur  au  delTus  d'eux.  Ces  prétendus  Prêtres 
lie  font  même  ordonnés  par  aucun  £véque  ;  mais  les  uns  prétendent 
tirer  leur  autorité  du  confentement  d'une  troupe  de  Laïques;  &  les  au- 
tres sMmagincnt  de  Tavoir  reçue  d'autres  prétendus  Prêtres  à  qui  ils  fuc- 
cedent,  &  qui  les  ont  aObciés  à  ce  minifter^.- 

On  voit  alFez  ce  qui  les  oblige  à  s'engager  dans  cette  prétention.  C'cft 
•qbe.'voulant  former 'dés  foçiété»  &. des  ËgUfes  >•  &  n'y  ayant  point  au 
>d'£véque»  en  la  plupart  desiieus;  qui  eulTent  en^braffé  leurs  opinions» 
-ils  ont  été  contraints  de  foutenir  qu'ils  avoient  droit  d'établir  an^  au- 
tre forte  de  gouvernement.  Mais  pour  cela,  il  a  fallu  renverfer  toutes  l€$ 
maximes  reçues  daas  TEglife  touchant  le  gouvernement  eccléGaftique. 

Oti  .y  croit  que  TOrdre  des  Ëvêqueç  a  ,été  inftitué  dç  Jefas  Chrift 
•pour  gouverner  les  Ëglifes  particulières,  qui  font  aipQ  liées  de  com- 
.munion,  par  le  moyen  de  leur  Ëvéque,  à  tous  les  autres  Ëvéques  de.TË- 
glife,  &  au  Pape,  Chef  de  tous  les  Ëvêques,  &  centre  de  U  Commu- 
nion eccléfîaftique.. 

On  y  croit  que  toute  focîété  gouvernée  par  deç  Prêtres  indépendant 
■&  acéphales ,  eft  fchifmatique  >.  &  .-contraire  à  l'inflitgtion  de  Jefus.  Chrif^ 

On  y  croit  qu'un  Prêtre  n'a  point  le  pouvoir  de  ^ire  un  Prêtre,  & 
que«  cobime  dit  S.  Ëpiphaue,  cec  Ordre  oe -peut -eDgepdcer  des  Pères-, 
mais  feulement  des  enfants  (a)* 

Et  c'eft  pourquoi  S.  Jérôme ,  fur  lequel  les  Calvînîdes  s'appuyent  prin^- 
^pâlemeot  pour  égaler;  les  Prêtres  agx  Ëvêques  i  reconnok  néaumoinfi 
aespreffitment,  que  :1e  droit  .d'ordonner  des  Prêtres  appartient  aux  feuk 
BvéqucM.  Quidfacitexeeptàordimtio9/e  Epifcopus^  quod  Presbyter  wmfacit? 
i  Ou  .y.  croit  que  cette  forte  de  gouvernement  cil  établie)  depuis  les 
Apôtres.  &  qu'elle  n'a  point  d'autre  fource  que  l'inftitution  divine.  Ët 
certainement,  en  remontant  de  ce  fîecle  jufques  aux  premiers  temps ,  on 
attiit-que  toutes  le&  Ëglifes  ont  :topjours  été  gouvernées..  pArrdes  £v^ 
i|tiâs.  U  >nY  a  quià  lice  pour  Cela  lea  Catalogbes  que  S.  -  Irénée ,  Xecr 
-ttifliea  &  Èufebt  font  des  Ëglifes  Apoftoliques.  :  i 

'^('outes  ;l65'  autres  fociétés  féparées.  de  l'Eglifé  conviennent  avec  elle 
4le ,cette.jdifcipline.  Elles  ont  toutes  leurs  Ëvêques,  qui  fe  fuccedent  les 
uns  aux  autres.  Nul  n*y  eft  reconnu  pour  Prêtre  qui  nfait  été  ordonné 
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Vont  toujours  cru ,  comme  il  paroît  par  la  remarque  qlie  fait  TAuteuc  Ch.-  VHL 
de  la  Narration  du  fchifme  des  Arméniens  t  qui  le  trouve  dafis  le  fécond 
Tome  de  l'Audluarium  de  ïa  Bi&liotheque  des  Pères;  que  les  Jlilianifles , 
qui  étoient  une  fefte  d'Eut^chiens  j  fè  joignirent 'aux  Rvéqués- d'At'J 
inénie ,  que  parce  qu'ils  n'»vofënt'  pfûs  aflTeef  d'Evéques  t^a^rmi  eux-  pùat 
en  pouvoir  ordonner  d'autres.  CeAe  difciptine  eft  d*ain«urs  fi  ancienne, 
que  les  Calviniftes  mêmes  ne  nient  pas  qu*elle  n'ait  été  univerfelteta«nt 
obfervée  au  troiiieme,  &  même  dès  le  fécond  fieclé.  "* 
Cependant  fi  cette  doMne  cft  véritable,  toute  la  ijrétendue'-RéfôiW 
mation  tombe  par  terre-,  fans,  qu^il'foit  befoSn  d'aucune  adtre  raifon  ptoôë 
la  «nverfer.  Car  étant  certain^que  les  prémiefè^- Auteurs -dé'  lct)r'fe^ï 
comme  Zwingle,  Calvin,  Beze  &  les  autres  Miniftres  de  Suiffej'da 
Hollande  &  de  France ,  n'ont  point  été  Eyêques  ,  ît-eft  certain  aiiflî  qu'ils 
n'ont  pu  faire  des  Prêtres,  &  parconféquènt,  que  tous  leurs  fuceeflcurs 
ne  le  font  point;  &  que  l'éiîtreprife'  qu'ils  ont  "Bitte -de  Ib^Finer  des  corp» 
&  des  focîétésp  'eft  un  attentat  iwahif^emeht  fedrife^e.-  '■  '  ■  '-■ 
Il  eft  vrai  que  c'eft  unet)hore'irttomïirélienfîlfr«,^ue-fô'tértiér«é  &<I'irri 


peuvent  tomber  ,.1orfqu'if<.8'abendoi>rttnt' à  .ramouf  des  notivèàbt^s.  Ca^ 
qui  n'auroit  dû  avoir  horreur  de  voir  urie.doiizaiiîè' de  '^hs- (^ni -^h'»! 
voient  aucune  àutoritë  dfens  l*Egîife ,  entréprèridre  de 'dëtnjirè-'ï'Epîrco- 
pat,  &  d'introduire'  une  nouvelle  forme  de  gouvertféWeitt  r  enlféremen* 
contraire  à  <;el)e  qu'ils  reconooifTetït  éux-méAiés  avoir 'ét^  atitortféë  pa^ 
tous  les  Pères  &  par  tous  les  Conciles?  Ce  feul  extès-;  fi  vifible  &  fi 
inexcufablé,  ne  devoit-il  pas  faire  déteiter  par  tons  les  peuplés  Ces  iiifo- 
ïents  Réformateurs?  Cejs'éndaHt  on  fe- conduit -fi  peu -par  raHon  dans 
les  affaires  "de  Kéligion,  qu'ils  n*oht  patf  laifR  dé  trouver  '  déa  feâateùrs^ 
aafiî-bien  datis 'ce  point  cjt]^  dans ■  tous  le^  àutré&^i'-oàvi^écôîl  plûs 'facile 
de  fe  laiflèr  éblouir;  &  il  y  en  a  même  qui  poutfent  plus'lom  qne  les 
Miniftres  né  voudrofent,  là  deftruiSion  de  Tordre  a!ncîen;'  ce  -qui' a-  fait 
oaitré  la  fe^é  des' Ihdépeildarit^  d*Airgklerre.  '  ■    '  •' 

Mais  parËé>  qtril  )i'eil''pas  pofflblé  -MiX'  hotUttiev  dé  footenfr-  on  re- 
proche continuel  de  la  raîfbn,  n'-a-faHiH  par  iMc^eé ijue  kè  MInittres» 
qui  s'étoient'lîortéfe  i  céttéî  étringe  entre^ilè &  qui  y  vouloient  perfé- 
vérer ,  tâchaffent  âuffi  de  la  colorer  par-  quelque  prétexte  de  juftice,  C^clt 
ce  qui  les  a  obligés  d^àvancer,  que'>]aprééiiliri&nce  '^''les  prérogatives' de)i 
Evé^fiés  au  '^fiu^des  Prétresy  n'étotent'qaed'étatrtiflèhiènt  huniain;'4ue  tes 
£vê<{a«  tt^toient  potiit  dWreuts  dei^^tRs'iitoaff  Uiir  origlâè-i  c(Hfr  ta^fod* 
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L I V.  i:  me  de  gouv.ernement,  établie  par  les'Apôtres ,  ^toit ,  qizç  chaque  Eglife  (àe 
Ch.  VIII.  gouvernée  par  un  certain  nombre  de  Prêtres  égaux;  que  ce  o'eft  que  Tam- 
IjitioQ  qui  a  introduit  la  fupériorité  &  la  prééminencq ,  d'un  feul  fur 
{eut  le  Collège  Sacerdotal;  ,que  c*.eft  cette  ambition  qui  cQ  con- 
damnée par  S.  Jean  dans  Diotrephe,  lequel  ils  prétendent  avoir  ^fTeâé 
Ifi  fupériorité  fur  Jean  même  at^  tem^.  dqç  Apdtres-,  &•  avoir  ainli 
donné  iiaifiànce  izs  myfiere  ^iniquité;  que  cette  ambition  >*étoit  accrue 
dans  la  fuite,  &:,étoit  toujours  allée  en  augmentant;  que  les  Pères 
avoient  fuivi  cet  ordre,  Payant  trouvé  établi:  mais  qu'eux  ayant  vu 
qp1,l  étoiç  montq  jufques  à  un  expàs  de  tyrannie^  ils  avoient  trouvé 
j^n  de  l'abolir  par  1&  pouvoic  que  l'Ëglife.  fe  réferre,  toujours  »  ■  de 
Retrancher  tous  étabUfleqients  huçHÛns**-  dèf-Jors.  qu'ils  -devienoenC 
pgrnicieuXi  ''''!..,,.- 

'  Néanmoins  comme  les  fonges  de  cette  nature  fout  d'ordinaire  afle? 
infprmes^ans:Ieur  origine ,  les  premiers  Minillres  qui  ont  produit  celui- 
là  ét^ienj^  ai^^z  mal  habiles  à  le  défendre.  Ils  -étoient  fort  embarraQes  par 
-  les  Catalogues  des  Ëvéques  qui  fe  trouvient  dans-  Eii^be  >-:dans  TertuU 
lien',  'd^ns' §.)  Iifen^c|r  ,  par  leiquels  ces 'A,uteu|:s  font  remonter  laffucceC- 
fion  épifcopak&  jufqueç  aux  Apôtres.  On  les  preflToit  par  les  Lettres  de 
^  Ignace,  où  l'Epifcqpat  fîngulier  eft  G  fortement  établi.  Et  on  leur 
(Jeipandpit  (les.  exemples  4*Egli^e6  gqiivernéçs  par .^e  fimpl)is Prêtres,  làas 

dépendance  d'.alK;^n^  Çy^que.     ..  (  '  .  , 

.  }\  a  donç  .été  >i}i/ceffaire  que  Jles  plus  favants  du..pactî.  employafTenfc 
leurs  rechef cl^6,pp^  Ji6^temr  le- nouveau gouvernemeot  dés  Egli&s  Ré~ 
formées,  &  pqur  r^jufterle  mieu^  qu'ils  pourroienty  avec  ce^ni  de  Tan* 
cîenne  EgHfe.,  Et  c'eft  à  quoi  Blondei  a  par(îcuIiéreoieat  travaillé  dans 
le  Livre,  qu'il  a  intiti^lé:-  Apologie  de  Vopini^n  de  S.  Jéràm  tpucbani  les 
Evêque^  &  ks  Srctre^,  U  trace  pour  cela  lin  plan  du  gpuveipement 
çccléû^ftique^-  tel  qu'i^  veut  slim.aginç^^qu'ij.^toit  .da^s  les  .pregiiers  fie- 
çles  i  &  eoAïite  il,  déçrit  les  changeneiitt,  -qu'il  pr^ts^d.  Si'y  ^tre  faitfs 
infenfiblement.  •  i: 
Blond,  in;,  Il  veut  donc  que.  d,M, temps  des  Apôtres  il  n'y  eâc  aucune  différence 
^ro^Sent  ^^^^^^  entre  les  Evéques  &  .-Içs- Prêtres ,  que  ce  ne  iiitque  divejs-nom^ 
XUer.p.  $!  d'un  même  Ordre,  S^.qM'ils;  veiit  ea-tous-  les-mémes  jR^iwis  &  la  mê- 
lae  autorité»  fans  aocui^.  prééw^cnce  réelle. .  i  '  •  :.. 
.  Mais  pour  prévenir  l'objeâion. qu'on  lui  ppuvoit  ^ire  fiïr  ces  Cata- 
logués des  Aoçiens,  qui  Ibnti  remonter,  les  Ërêques  jufqu'au  temps  de# 
Apôtres,  il  ^  recp^rs  .9;  upe: chimère j  qui  e(|,  qu'à  l'im^tion  de  lu 
^n^gogviç,;iÇ|à-,lps.;preiiHj^  jiés  desi^milles  lacer^otales  étoient  les  pre- 
«kr^'4es  ^fâtf«$j  .-ilA*élft^t.iA&P>yHt  .une  .^r^^Q^^pë^ipiqpncïg  entre 
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ces  Fréfrei  AptfftoKques,  qui  éto'U  dODoéd  à  ccan  q^V  avoicnt  ét^  ap-Li  v,  i 
peUés  les  premiers  au  minifterc.  11  appelle  ce  dcpit  &  cette  prééminence  Ca.  VUT. 
le  droit  de  première  vocation ,  jtts  T^iwAï^Wf ,  ?f^xi^^**^ 
.   n  veut  qae  cet  ordre  fe  fott  établi  par  hndinâ  du.  peuple,  &  que  les  Blond.  Ht. 
Apôtres  n'aient  fait  que  le  fouflErir:  Si  non  faveMtfS  »  Jaàm  non  repu-^^^^ 
■gîtant ièw  ApnfioOsi  ,  ■ 

Il  fonde  fa  vtfion  fur  1^  psATage  d'aa_.  Aateur.  da  quatrième  Gecle , 
qm  dit,  qu'aprètla  mort  d'un  Evéque,  lePrétre  fuivantiaifuccédoit;  maiè 
qui  ne  dît  point,  que  ce  Prêtre  fuivanc  ne  reçût  point  une  nouvelle  ordi- 
nation ;  qui  ne  dit  point  quUl  demeurât  égal  aux  autres  Prêtres,  &  que  toute 
&4>rééfflitieace  n'allât  qu'à  certaines  préféances.  comme  veut  filondel. 

-Ce  font  ces  premiers  Prêtres  qu'il  veut  que  S.  Jean  «it  appellés  Astges  , 
dans  ifoa  Apocal]rpfe:  &  c*ei}  par  le  oioyen  de  cette  prééminence  de  pre- 
mière vocation ,  qu-il  fe  fauve  des^  Catalogues  desrËvéquej^  qui  iç^troiuvenC 
dans  les  Anciens  ;  en  préteiidant,  que  l'on  ait  marqué  le  temps  &  la  fuc- 
celfion  des  Eglifes  par  ces  premiers  Prêtres,  comme  00  la  marquoit  par 
le  premier  des  IMagîftrats  :d*At}iefles. 

Mais  comme  il  eft  Certaiu  que  cetto  prétendue  formç  de  gouverne» 
ment  n'eft  point  celle  que  S.  Ignace  a:  repréfentée^  dsu)^  (es  Lettres ,  Sç 
qu'il  n*y  a  rien  de  plus  contraire  à  ce  qu'on  y  lit,  que-  .cette  ^g^itié.pré- 
tendue  des  Prêtres  &.  dw  Evêquçs-;  puifqu'ii  marque  I>3''-tout;lc»  Êvêr 
quel,  les  Prêtres  &  les  Diaaes ,  comme  trois  ordres  différents;  qu'il  apudE^ 
déclare  que  les  Evêques  ont  été  établis  par  toute  la  terre  par  l'inflitu-  l£ccl.  Hift. 
tîon  de  Jefus  Cbrift;  qu'il  recotnmande , par- tout  aux  Prêtres  de  leur  6r.  Hoiî 
être  fournis  ;  qu'il  défend  de  rien  faire  fans  leur  ordre   Blondel  »  pour  fe  6.  in  Luc. 
délivrer  de  Timportuoité  de  ces  Lettres,  a  trouvé  à  prppos  de  fouteair  g^^j  ^* 
qu'elles  étoient  l'ouvrage  de  quelque  feuISure  du  troifieme  Gecle;  quoi-  «».  * 
qu'elles  fe  trouvent  citées  par  S.  Irenée,  par  Origene,-  par  Eufebe,  par  s  n  Arîm! 
S.  Ajthanàfe,  par  S.  Chryfoftôme,  par  S.  Jérôme,  par  Théodoret,  &  &se].Chn 
par  tons  les  Pères  qui  les  ont  fuivis;  &  que  ton»  les  ^paflàges  qui  eç 
font  dtés  par  les  Anciens,  fe  trouvent  exaâement  dans  TéditioQ  que  Vof- 
ûus  a  fàitt  d'une  partie  de  ces  Lettres ,  fur  ua  Manufcrijb  de  la  Bibliothe-  Hieron. 
que  du  Duc  de  Florence,  &  dans  une  ancienoe  verûoQ  latine  qu'Uifé- 
rius  a  donnée  au  public. 

Après  s'être  mis  .ainfi  au  large  pour  le  premier  fiecle,  par  la  dégrada- 
tion des  Lettres  de  ce  S.  Martyr ,  Jl  s'eft  trouvé  dans  un  nouvel  embarras 
par  les  Ecrivains  du  fécond  &  troiSeaae  iîecle ,  comme  S.  Irenée., 
Tertuliien,  Ongene  ,  S.  Cyprien»  qui  ne  connoiflènt  point  du  tout  cet 
ordre  de  préféance ,  d'âge  &.  de  vocation ,  &  qui  décrivent  le  gouvec- 
FerpétuiSé  de  la  FqL  Tome  l  M. 
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Li  V.  I.  nenîent  de  l'Eglifé' t<4  qne  rfous'  le  vbybne  à  préfènt,  &  qu*ii  étoit'danà 
Ch.  VIIL  ié  quatrième  &- le'  éinquièmé  fiecle.*  Ce  qui  oblige  Biondel  même  de 
Apoi.  pTo  rcconnoîtTc\  q\ie  la' fréémiftefiee- des  Etêquer  étùH  recomme  par  ttntte  fJE. 
pf^^^"'^/i/è  avmt  la  fin  du  fécond  fieck.  Ubiq.ub  fore  ante  ficundi  fieculi  fitem 
admijja  EpifiopctUf  vm^zi- 

II  a  donc  fallu  fonger  à  abolir  cet  ordre,  que  Pon  n'avoît  établi  qijç 
pour  un  temps  ;  &  comme  ces  Meffieurs  lesOitiqueB  ont  uo  droit  Tou* 
Verain  fur  les  hîih)1re9,  ^dnâel  n-a  pas-  manqué  d'en- 'marquer  le  temps 
ptécis ,  qui  cft,  félèn  lui  ,  Pari  de  Notre  Seigneuc  I  jf  ;  c'eft-à-dire.,  tre»- 
te-cinq  ans  après  ïâ  iiio^t  de  S. 'Jean  rEvangélifttf. 

Saumaîfe  s'eit'  contenté  de  le  macquet  plus  tfoi^fufément ,  en  difant,  que 
VnaLMeC  vers'  le  camn^ncement.  oti  le  'màlieu  du  fécond  fieck ,  la  fttiffmce  fingîdiere 
p.2 -^gs  Evêgites  aii  âeffftï  des  frèWes  CQmmçg  deHfàbHr  ;  &  pilleun  li  n'excepte 

que  les  temps  apoïlolîqiies,   

Si  Tdus  demandez  à  ces  MeCËeurs  les  Mmiflres  des  témoins  de  ce 
|)rétèndu  changement,  Us-n'en  ont  point  d'autre  que  leur  argument  or- 
dinaire, qui  eft,  quMl  parolt  que  dans-ie  premier  fiede,  les  Evéques  étoient 
les  mêrt^és  que  îes  Prêtres  ;  qu*bri  Voft  ane        difcipline  dans  le  fécond  : 
qu'il'  faut  doïic  bien  qu'il  y  foit  arrivé  du  chaogçroefnl.  Mais  aucun  d'eux 
ne  fatt  voir  que  cè  changeinént  ait -été- remarqué  par  aucun-  Auteur  coo^ 
temporaih.  Aucun  des  Ecrivftiqs  ,dii  fbcond  &  du  troiiieme  fiecie  ,n\ 
averti^  le  monde  d'nrk  renvérfen)ent  ft  étrange  de  Tordre  ancien;.  Aucm 
B*a  dit;  qùfe  ce  fût  an  ffecond  fiecle  que- Pon  eommença  à  confacrtt  Ic« 
Evéques,  &  à  leur  confier  la  charge  de  gouverijcr  PEglife  avec  une  au- 
torité pkis  grande  i}ae  télte 'des  Prètrest  Aucun  n'a  dît,  que(;'att  étéea 
ce  temps  qU*on  leor  réferva  <  l*<jrdinatioa  des  Minières  de  PË^ife,  ce 
jifipi^iT. -que:'6Iondei  appelle  ttnfi  mutelle  &  njattvaifè  coutume  r  introdmte'par 
corruption:  Novus'ww  ac  degener  ^uem'pejar  atas  tuUt-.   Suc  tout  cela 
ces<  MelSeurs  font  obligés!  dé  nous  payer  d'un  changemeat  infenfible,. 
qu'ils préCeridebt-  s'être  &it  par  -éoute  la  terre»  fans  la  réfiAance  &  fana' Pop- 
"pofitioti  'de  petfonné. 
■fimJîflt     Et  e'éïV  ce  qui  a  donné  fb)et  à  nn  fevant  Proteftant  d'Angteterre:,. 
ji.  p.  50.  -D^nfeuf  de  rËpifcopït,  qui  a  réfuté  PApologie  de  Blotidel,  d'une  ma^ 
niere  qui  ^it  voir  qu'il  avoit  autant  d'avantage  fur  Juf  en  génie  &  en 
-foUdité  d*erprit, 'qu'il  ân  a';^  Hifiaufe  qu'iJ' fb&tjent»  d'envoyer  contre 
\m  le  «léme  argtïmene-,  don*  on  s'dft  Jervi  dans  le  Trahé  de  la  Perpé* 
•tuité,  qm  eft,  de  montrer  que  ce'  cliangeiiient  inienfible  dans  le  gou- 
Ternemenk  de  l*£glife , admisf  parles  Miniltres,  ctl-une  cbofe  impo&b]&,. 
-dont  les  conféquences  vont  À  détTiùre  toute  îa  Religion.  S'il  ejl  vrai  , 
dtt-ii,  que  Jefus  Cèrifi  ou  les  Apôtres- ^àeitt  établi  une  égtiUU  entiers  ea^ 
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'tr'e^h's  Prêtres, fans  lés  àffajmir  àaucun'Supé^intr^  ^^e^cetteâifcipîm\,iY,  I 
ait  été  reçue  dans  toute  VEgUfe  ',  en  forte  que  h  prééminenoe  des  Evêquesàn,  VI£L 
tCait  ùfé  fi  faire  paroitre  pendant  Nfpa£e  de  fient  annéês^  il  ift  impojfék 
que  cette  forme  d^  goutemeaeia  ^.'éablie'  par  J^fus  Chriji  &  par  les  Apôr 
très  pour  être  obfervée  dans  tous  les  temps,  dst-^té  ckung^h  en  wte  toute 
contraire,  fans  que  ton  ait  tenu  far'. ce  fujet  àncun  Synode  i.pour  unir  dans 
cette  conjpiration  les  Eglifes  éloignées ,  ni  que  èes  Emques  fe  foient  écrit  les 
ems  aux  autres  des  Lettres  caiwniques  ^  pour  fuborjfer  ce  terrible  change 
mmt,  &  ptmr  faire,  que  le  gouvernement  ivfiitné.ffar  JeffiS'Çbriftt  dégé^ 
itérât  en  un  gouvernement  ^Antecbrifi ,  .& ./«  difciplinê  véritabk  ^  divL 
eie ,  en  une  difcipline  corrompue  S?  diaboliqm.  J'ajoute  encore  t  que  fi 
f&n  peut  avoir  cette  opinion  dé  toute  la  familie  fie.  Jefus ,  Cbr.ifi  •  lorfquf 
Us  fidèles  (Economes  qteil  y  aveit  établis,  ne  fatfoiên^  que  fortir  du  monde; 
fi  ton  peut  avoir  ce  foitpçoh  de  ceux  <pii  , ont  été  hs  dépofitaires  de  t Ancien 
^  du  Nouveau  Tefiam9t0,,à  qui;  outre  les  mtres\iràsiitions.i  nous  devons 
'^core  la  confervatiom  de  tiEcHtitre ,  noi  commuHs  ennuis  auront  de  quoi 
triompher  des  Hiérarckiqaés..&  de  ions  les  Cbréfiens  twt  enfemble  ^:  ^ 
^applaudir  à  eux-^ntémes  d'avoir^  ruiné  également,  la  difcipline      la  foi. 
Car  que  peut~on  dire~du  Canon  des  > Ecritures ,  reçu  par  les  Proteftants  ^ 
far  ceux  qui  s^appeUent  Evahgéliques;  .deMfermtifm.  dfijourdu  Diman^ 
€be;  &  que  peut-on  tirer  de  t'£critm:e  mt'ulaÈ  iàmpigitagesJe-  tonte  l!4n>~ 
•tiqmté,  pour  convaincre  ceux  qui  combhttetit  mîpVHfs,.  que  tm'nepuijfe 
i^e  avec  beaucoup  plus  de  force ,  contre  Ngalité  prétendue  dis  Prêtres  avec 
Us  Evêques?  Et  c*eft  ce  que  nous  avons  traité  plus  amplement  ailleurs, 
■    CerUitiement  cet  Auteur  à  bien  raifbn  ,  de  reprcfenter  ce  changement 
de  difcipline  cotnlme  impoflible  ;  car  i!  enfeittie  urijs  infinité  d'abfuDdieë$  > 
auxquelles  ceux  qui  Tont  invettfé. n'ont  {lasnveuib  pivndce  g^de. . 
'    Le  moyen  de  s*imaginer  que  les  Prêtres  y\ayant  pour  eux  Tgutorîté  dos 
'Apôtres  &  .de  Jefus  Chnft,,&Ua  coutume. de  toute* TEglife  primitive* 
-aient  fouffert  fans  réfiftance  .Mablifièment  d'une  nouvelle  difcipline  , 
-rabaiffèmenc  de '|euc  Ordre ,  TaTïliâciiieat  de  kur  dignité  >  &  Ui  Q»iTer- 
femetit  des' règles  de  Jefus^C|idKl?:uv  .  '  :/        .  ri',.:       jb  »  . 
t    Le  moy^  de  croire'que  jcettâ  làofaeté;aif  ^ikitt  'Qrgéixéxd^^»  qu'au- 
cune Eglife  ne-fbit  demeurée adMsrp^Gtfvàtfou  deilii  dUciplÎAe  9nciei|ne 
•êt  origineHe?'  La  raîfori-4Si  Up'jufitisef^Bt  bifin  de.  Kl  peiii^e  àtfaire^Hcc 
-la  cupidité  tt  l'intérêt,  &  jiî  la  retenii  ^^n^Jes  bornes  du  devoir^^ 
a  mille-it^ities  pour  obliger  las.  liommes  à  recevoir  les  ofdonuaopes  Iob 
plus  joftes'  &'  le»  )>liis  nécetfdrts  ,  JbrC|o*eUes  fe'icouvent  contr ^ires  à 
leurs  pâflilîht;'  ^Mais  que,  fsns  autorité,  .fkns  lot»  Iknsi Conciler,  il  fe.  foît 
-glfffi^  dÊùi'*VÉ^\S&       coutume  ttèi-iojuneufè  aux  Brétres  >  ^  qu'aup^n 
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L I V.  }.  d'eux  n*en  ait  hit  àucnire  plainte ,  n'en  ait  témoigné  fon  mécontente? 

C«.  VIU.  ment,  n'ait  repréfenté<|ue  Ton  V^ignojt de  l'ordre  de  JefusChrift,  Si 
qu'il  ne  foie  refté  aucune  ËgUfe  oà  ce  défordre  ne  fe  foit  établi  :  c'efi  ce 
-que  la  critiqué  àa  Sieur  .filondçlv  ni  des  'antra  Mimftm ,  ne  perfuaden 
jamais  à  des  efprits  raiibboables.  ^ 

Si  les  Prêtres  de  ces  fîecles  étûient  animés  de  zele  pour  l'obferration 
des  règles  apoftoliques;  pourquoi  les  laiïToieat-iU  abolir  fans  réfîftance  ? 
S'ils  étoient  intérefliSs,  d'où  vient  que  leur  cupidité étoit  fi  peu agiflàn te, 
-que  de  foufFtir  -  fanis  péinié  qu'on  les  aflbjettit  à  ceux  à  qui  ils  étoiest 
égaux ,  &  qu'on  les  dépouillât  d'un  grand  nombre  de  leurs  fondions  ? 
D'où  vient  qu'ils  n'auroîent  -manqué  de  zele  pour  h  conlb-vation  de  It 
difciplinc  des  Ap(kre&;  quedans  une  chofe  où  ce  zele  pouvott  être  atdé 
par  tant  de  raifons  humaines?  Il  a  fàlla  donner  des  combats»  pour  réduire 
les  Ëglifes  d'Afîe  à  le  conformer  aux  autres  Ëglifes  dans  robfervation  de 
la  Pâque,  parce  qu'elles  prétendoient  que  PÂp6tre  S.  Jean  avoft  établi 
la  coutume  qu'elles  gardoient  :  l'autorité  du  Bapo  Viâor  ne  put  pas  le» 
ramener,  &  il  fiiUbt  que  le  Concile  de  Nicée  employât  les  plus  gran» 
des  peines  de  l'Eglife ,  pour  vaincre  l'obftination  de  plvfiears  »  couverte 
&  fortifiée  par  le  prétexte  fpécieux  de  demeurer  attaithés  aux  traditions 
-d'un  Âpdtre.  Comment  s'eâ-it' .donc  pu  iaire  que  la  difapUne  établie» 
non  danfr  une  Ëgtife  ,  mais  dans ' tontes  •IwEgUTea  de- la  terie;  âon  par 
UD  Apôtre,  niais  par  toi»  les  Apôtres  &  tons  les  Dilciples  de  Jefus 
Chrift ,  ait  été  abandonnée ,  non  dans  un  feul  lieu  •  mais  dans  touteis 
les  Ëglifes  du  monde ,  fans  qu'il  s'en  foit  trouvé  une  feule  qui  ait  vouIq 
confetver  la  difcipline  apollolique  »  &  quoique  la  plus  grande  partie  dea 
£ccléfiafliques  fût  perfonnellemcnt  intéreOSe  à  la  matotenic? 

Si  toutes  les  villes  du  monde  fiiifoient  antant  de  petites  Républiques  • 
£ins  dépendance  les  unes  des  autres,  fans  autre  liaifon  que  celle  de  l'a- 
•mitié ,  fans  reconnoitre  aucune  autorité  &périeure  qui  leur  pùt  faire  de$ 
loîx  communes  générales  ;  que  ces  Républiques  fe  gouvernaSent  tou- 
tes en-  la  manière  de  celle  de.Uoliaude»  ne  feioit>ce  pas  un  fonge  ridt» 
cule  que  de  prétendre,  que  dans  Pefpacé  île  Quarante  arts,  elles  f^il^nt  toute;» 
changer- cd  gouvèrattneat  poptflaîre»  &tcii  emtaidfsc  vA  Bspnarclvque» 
ou  unrautife  femblatile  à  celoides  Vjénkm6?.Le  ht&r4>tie.p«o^pcQdairfr 
«n  effet  fi  réglé,  A!  gai  idemande  ie  Concdnrs  de  tant  de  .<artfes«  ia  vfl^ 
lonté  des  hommes  eÀ  trop,  bizarce,  &' leurs  efprits  foiit  tfop  diflf^- 
fents  pour  convenir  ainfi.dans  tm  m6tbe.aVi9i  &  enfin  la  forceoîévie  ne 
'peût  pToduii'e  un  fi  grand  effet,  &  quttftitraveafépar  tetitit'c^pçifitjpnç^ 
-  Celt  proprement  l'étàc  où  les  JUinîtosB  soos  repréilcateq|rl$glijfe  après 
•h-mortdc»  Apôtres.  Nnllc  ^ilb;  ieioajniid  a*av:«iit  ^troii  Mf.iQoîiiniaii* 
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der  \  une  autre  >  &  chaque  Eglife  étoit  gouvernée  par  un  petit  nombre  Liy.  L 
de  Prêtres  égaux.  Oa  leur  demande  donc,  comment  il  s*eft  pu  Ëtire,CH.  VIIL 
qu'à  la  fin  du  fecoad  fiecle  ,  &  dans  tout  le  troifieme,  il  paroiOfe  clairement 
wt  autre  forte  de  gouvernement;  Se  que  Ton  y  voie,  dans  toutes  les 
Eglifes,  un  Ëvéque  ou  un  Souverain  Prêtre ,  ûins  Tordre  duquel  les  Prê- 
tres inférieurs  ne  pouvoient  faire  ta  moindre  fonâion,  &  qui  étoit  eflimé 
tenir  dans  cette  ^life  la  place  de  Jefus  Chrifl ,  &  le  repréfenter  par  foa 
upité.  On  leur  demande  fi  c*eit  le  hafard .  ou  le  confentement  libre  des 
Prêtres,  ou  la  violence  qui  ait  hit  ce  changement:  &  on  leur  montre, 
qu'aucune  de  ces  trois  caufes  n*eft  alFez  uniforme  pour  produire  cet  effet 
Car  comment  tant  de  têtes  auroient-elles  pu  fe  rencontrer  par  halàrd» 
toutes  dans  nn  avis  que  les  Aliniftres  jugent  pernicieux;  comment  ao- 
roit-on  pu  les  y  réduire  toutes  par  raifon  ;  comment  fe  feroit-il  pu  faire 
qu'on  les  eût  opprimées  toutes  également  &  en  même  temps  par  vio- 
lence ?  Quelle  apparence  de  fuppofer,  qu'en  même  temps  tous  les  Prêtres 
fiifTent  il  patients,  qu'ils  fouffriffent  qu'on  les  rabaillàt  au  deffous  de  l'Or- 
dre où  ils  avoient  été  établis  par  Jefus  Chrifl ,  &  que  tous  les  Evêques 
fulTent  û  ambitieux ,  que  d'ufurper  des  prérogatives  qui  ne  leur  apparte- 
noient  point? 

Mai^  d'où  vient  que  ces  changements  fî  importants,  n'ont  jamais  été 
fonnDs  ni  remarqués  parles  Auteurs  qui  les  dévoient  le  mieux  connoitre? 

Hégéfîppe,  félon  le  rapport  d'Ëufebe,  écrit  dans  fes  Commentaires,  Euf.Iib.4. 
que  Thébutis  (a  )  qui  entreprit  le  premier  de  corrompre  la  foi  de  l'Eglife,  ^P* 
que  l'on  appelloit  encore  vierge,  parce  qu'il  ne  s'y  étoit  élevé  aucune 
lîéréfie  ,  n'y  fut  pouffé  que  parce  qu'on  ne  l'avoit  pas  voulu  faire  Evêque  : 
ce  qui*  marque  que  l'Epifcopat  n'étoit  pas  de  fon  temps  attaché  à  l'âge, 
mais  que  l'on  avoit  égard  au  mérite,  pour  y  élever  les  uns  &  pour  re- 
)etter  les  autres.  Or  comme ,  félon  le  témoignage  de  cet  ancien  Hiflorien , 
ce  Thébutis  e(l  le  premier  des  héréfiarques ,  il  Êiut  par  nécefEté  placer 
fon  kéréfîe  avant  Tépoque  où  Blondel  met  la  oaiffance  de  l'Epifcopat* 
éle&if.  Et  par  conféquent  »  ce  feul  exemple  fait  voir  manifeftement  que 
jc'efl  une  &ble. 

Le  même  Auteur ,  décrivant  rétabliffement  de  Siméon  parent  de  Notre 
Seigneur  >  dans  l'Epifcopat  de  Jerufalem ,  dit  qu'il  y  fut  élevé  par  le  con- 
ientement  de  ^us  cV  yrçoiS^no  vants  :  &  il  eff  bien  clair  que  l'on  ne 
parle  point  ainfi  d'un  rang  attaché  à  l'âge.  Cependant  cette  élet^ion  fe  fît 
4u  temps  même  des  Apôtres ,  comme  Eufebe  ie  remarque  expreffément 

(a)  On  ne  fait  que  rapporter  en  cet  endroit  les  ternies  dHégéfîppe;  car  il  eft  certain 
-d*aUleurB  qu'il  y  a  eu  qiwlgue^  hérédqucs  avant  Thébutis  :  mais  cela  ne  détruit  pas  ia  ptàxy» 
dont  on  fk  &xt  ici. 
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Liv.  L  en  ces  termes.  Enfmte  du  martyre  de  Jacques  &  de  îaprîfe  de  Jerupûm 
Ch.  vm.  qui  arriva  quelque  temps  après ,  on  dit  que  les  Apôtres  &  les  autres  Difci- 
libi^ï'u  Seigneur  qui  étaient  encore  en  vie,  s'affemblerent  de  divers  lieux > 

'  Ê?  quUls  délibérèrent  en  commun,  avec  les  parents  du  Seigneur,  dont  il  y  m 
àvolt  encore  pluficurs  au  monde,  qui feroit  digne  de  fuccéder  à  Jacques,  ^ 
que  d'un  commun  coiifeutemcnt  ils  jugèrent  Simon  ,fils  de  Cléopbas,  digne  de 
èe  troue  épifcopal.  Voilà  l'élcâion  des  Evéques  bien  marquée  dès  lèpre- 
fnîer  ûecle ,  &  attachée  au  mérite  &  non  à  Tâge. 
l^cî*?*'     ^'  martyrifé  Tan  197,  après  avoir  gouverné  trente  ans 

I.  l*Eglire  de  Lyon,  &  qui  ayant  vécu  après  Tépoque  de  ce  prétendu  chan- 

C.J.  gement ,  entendoit  fans  doute  par  le  mot  d'Evêque,  des  Evéques  tels  qu'ils 
étoient  de  Ton  temps ,  ne  lafflTe  pas  de  dire  en  plufieurs  lieux,  que  les  Apô- 
tres ont  laifle  les  E^Iifes  aux  Evéques;  que  les  Novateurs  font  tous  pofié" 
rieurs  aux  Evéques;  auxquels  les  Apôtres  ont  commis  les  Fglifes.  Il  ne  dif- 
tingue  nulle  part  deux  fortes  d'Evéques ,  &  il  n'avertit  en  aucun  Heu 
que  les  Evéques,  du  temps  des  Apôtres,  n*étoîent  pas  femblables  à  ceux 
de  Ton  temps.  Il  ne  parle  point  de  ce  Collège  Sacerdotal ,  compofé 
de  Prêtres  égaux.  Se  il  marque  les  temps  par  le  Pontificat  d*un  feul 
Evéque. 

Blondel  avoue  que  Clément  Alexandrin  &  Origene  diftinguent  exprefTé- 
ment  les  Evéques  des  Prêtres ,  félon  la  coutume  de  leur  Hecle  ;  mais  ils  ne 
xiifent  nulle  part  que  cette  coutume  eût  commencé  depuis  peu. 

TertuUien  fait  voir  la  prééminence  des  Evéques  ,  &  leur  éledion  en  • 
confidération  des  mérites  &  non  de  Tâge ,  dans  un  temps  fi  voifin  de  ce- 
lui où  Blondel  place  le  changement  de  la  difcîpline  ancienne,  qu'on  voit 
bien  que  ce  Mlniflrè  a  étendu  autant  quMI  a  pu  cette  difciplîne. chimérique, 
qu*il  prétend  avoir  été  dans  le  premier  fiecle  &  d&ns  le  commencement 
Adv.  Val.  (Ju  fécond.  Falenîin,  dit  Tcrtuîlien  ,  avait  efpérê  PEpîfcopat,  parce  quHl 
avait  de  tefprit  &  de  ^éloquence  :  mais  s*étant  mis  en  colère  de  ce  qu^on 
en  avait  établi  un  autre  dans  cette  place,  à  caufe  quUl  avoit  été  Martyr ,  U 
renonça  à  PEgUfe  qui  fuit  la  foi  orthodoxe,  Ainfî  Ton  voit,  que,  lorfque 
Valentin  fe  fépara  de  TEglife ,  TEpifcopat  étoit  déjà  un  rang  qui  attîroit 
les  ambitieux.  On  efpéroit  d*y  parvenir  par  Téloquence;  Ton  y  élevoit 
ceux  qui  étoient  les  jplus  conQdéi-ables  par  leur  vertu  :  ce  qui  marque 
qu'il  n'étoit  pas  attacM  à  Tâge.  Cependant ,  félon  Blondel  même ,  V»- 
'Jentin  publia  fou  héréGe  Tan  140 ,  c*eft-à-dire ,  cinq  ans  après  le  temps 
où  il  place  foh  premier  changement.  Et  comme  il  y  a  peu  d'apparence 
^u'il  ait  commencé  à  l'inftant  même  qu'il  ne  put  obtenir  TEpifcopat ,  à 
publier  des  héréGes,  on  peut  fuppofer  encore  qpe  ce  rebut  de  Vîileatii) 
^toit  arrivé  quelque  temps  auparav aut, 
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Ce  même  Auteur  nous  parle  des  Evéques  par-tout  dans  fes  Livres,  Lit,  L 
comme  diftingués  des  Prêtres:  &  il  &(l  remarquable  qu'il.leur  attribue  Ch  VltT. 
teUement  une  pleine  autorité  dans  les  chofes  de  TEglife^  ^^'^1  Fug^ca'i? 
veut  pas  que  les  Prêtres  fatTent  les  fondions  les  plus  attachées  à  le^r&deBap. 
Ordre,  fans  leur  permiffion.  Celui,  dit-il,  qui  a  droit  de  conférer  le  Ba^~ 
terne  eft  le  Souverain  Prêtre ,  qui  efi  t£vêque  ;  enfuite  les  Prêtres  &  les 
Diacres ,  non  toutefois  fans  la  permiffion  de  PEvèque ,  pour  rendre  bon~ 
nettr  à  tordre  de  PE^life ,  dont  la  confervation  entretient  la  paix  (b).  Ce  qui 
fait  bien  voir  que  TertuUien  a*étoit  pas  d'un  autre  fentiment  que  le  grand 
S.  Ignace ,  qui  enfeigne  généralement  dans  fa  Lettre  à  ceux  de  Sniyrne , 
qu'il  h'eji  pas  permis  de_  rien  faire  dans  l^Eglife  fans  la  permijjion  de  l'Evê' 
que;  &  en  particulier,  qu'il  n'ejl  pas  permis  de  baptifer,  ni  de  célébrer  les 
Agapes  fans  fon  ordre, 

il  eft  affez  difficile  de  s'imaginer ,  que  Tertullien  ait  cru  que  cette  pré-  ^F"* 
rogative  des  Evéques  n*eùt  été  établie  que  depuis  fort  peu  de  temps ,  puif-  lu^^ 
que  cet  honneur  de  TEglife,  &  cette  confervation  de  la  ^aix,  fur  laquelle  adPhîiacL 
il  la  fonde,  font  des  raifons  perpétuelles.  adTrall. 

Mais  perfonne  n*a  plus  témoigné  ignorer  ce  prétendu  changement  que 
S.  Cyprien ,  qui  n'en  étoit  pas  néanmoins  fi  loin  qu'il  n'en  eût  pu  être 
Joibrmé  par  ceux  qui  dévoient  avoir  été  témoins  du  progrès  de  cette 
prétendue  innovation.  Car,  n'ayant  été  fait  Ëvêque  que  l'an  2^48  ,  il  y 
avoit  encore  de  fon  temps  plufieurs  Chrétiens  qui  favoient  quel  étoit 
rétat  de  TEglife  dans  le  fécond  Hecle.  Cependant  ce  Saint  a  cru  qUe 
Pautorité  épifcopale  avoit  été  établie  de  Dieu  pour  le  gouvernement  de 
VEglife  ;  que  l'I^life  étoit  fondée  fur  les  Evéques  ;  qu'il  dévoie  y  avoîf  un 
-  £vêque  dans  chaque  Ëglife ,  &  que  rien  ne  s'y  devoit  faire  fans  ton  ordre. 

Il  ne  faut  que  lire  pour  cela  fa  Lettre  27  ,  où  il  dit,  queyi?/w  Chrifi 
avoit  établi  P honneur  de  PEvêque  ^  l'ordre  de  fon  Ëglife^  en  difant  dans 
t Evangile  à  S.  Pierre  :  Je  te  dis  que  tu  es  Pierre ,  &  far  cette  pierre 
j'édifierai  mon  Eglife  ;  que  l'ordination  des  Evéques ,  qui  fi  fuccedent  les 
uns  aux  autres  ,  &  tordre  qui  s'ubferve  dans  l Eglife,  tire  de-Ui  fon  origine; 
que  tEglife  eji  établie  fur  lés  Evéques ,  ^  que  c^efi  à  eux  à  régler  tout  ce 
qui  s'y  fait  (c>.  -  ^ 

11  dit  dans  fa  Lettre  69,  que  les  jchifmes  &  les  kéréfies  tfarrivetti  que 

'  (  c)  Dominos  Nofter ....  Epifcopi  honorcm  &  Ecdeltœ  fine  rfttîonem  difponens  fn  Eran- 

felio  loqnitnr  &  dicitPstro-:  Sgo  titri  dico ,  quia  tu  es  Fetrus,  &  fuper  hancFctram  ndîfkabo 
cckfiiini  meani . . .  Inde  per  temporum  &  fuccefllonum  vices  Epifcoporuin  ordinati»  Se 
Eccïérix  ratio  decurrit,  ut  Ëcctefia  fuper  Epîfcopos  conftUuiùur,  &  onin»  adus  £ccleû« 
pct  eolUem  frxpoiUcw  gubernetur.  Cùm  kaq,ue.diyiiu  lege  fimdiitiua.fit  >  Sc/Sk 
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L  i  V.  I.  P^f"     î"^       meprife  tEvêque ,  qui  eji  un  ^  qui  préfide  à  Pl^îife  :  Qui 
Ch.  IX.        »  ^  Eccîefia  praejl  :  ce  qu'il  répète  en  ces  termes  dans  la  Lettre  f  f . 
à  Corneille.  Nec  aliutidè  barefes  oèorta  funt ,  aut  nata  fmnt  fcbifmata , 
quàm  inde  quôd  Sacerdott  Dei  non  obtemperaîur  :  uec  mus  in  Ecckfiâud  ter»- 
pus  Saccrdos ,  ad  tempus  Judex  vice  Cbrifti  cogitatur. 

Qui  pourroit  croire  que  ce  Saint  eût  parlé  de  cette  forte  d*un  établitle- 
ment  humain,  &  qui  n'auroit  commencé  que  depuis  cent  ans?  Maisc*eft 
le  propre  des  découvertes  que  font  les  Minières  dans  TAntiquité,  d'être 
inconnues  à  tous  les  Auteurs  du  temps  où  il  leur  plaie  de  les  placer. 

Ce  n'eft  pas  ici  le  lieu  de  traiter  plus  amplement  ce  point;  mais  ce 
que  j'en  ai  dit  fuffît  néanmoins  pour  faire  voir,  que,  comme  la  doârine 
desCalviniflesfurrEpifcopat,  qui  fert  de  fondement  à  leur  prétendue  Réfor- 
mation,  n*e(l  elle-même  fondée  que  fur  un  changement  infenHble, qu'ils 
prétendent  être  arrivé  dans  la  difcipline  de  l'Eglife  au  fécond  fiecle,  oa 
la  réfute  fort  bien,  en  faifant  voir  TimpoIIibilité  de  ce  changçmeuCa  par  un 
argument  femislable  à  celui  du  Traité  de  la  Perpétuité. 


CHAPITRE  IX. 

Second  exemple  d*ttn  cbangement  infenjtbie ,  qu'ils  prétendent  être  arrivé  fur  ie 
fujet  de  la  prière  pour  ks  morts.  Im^JibiUté  morale  de  ce  cbangement. 


lat.  trad. 

M  .  Daillé  &  les  autres  Minières  nous  propofent  un  autre  exemple 
deobje^  d*un  changement  infenGbIe,  dans  la  prière  pour  les  morts.  Ils  ayoaeat 
Relig.cul.  q„'çiie  Çç  trouve  dans  TertuIIien  à  la  fin  du  fécond  fiecle.  Et  ils  y  font 
bien  contraints ,  puifqu'il  la  met  expreffément  au  Livre  de  la  Couronne  du 
ronà^'inu'  ^^^^^^  »  ^"^'^      traditions  non  écrites.   Oblatîones  pro  defunâis  pro  ««- 
cap.}.  ' talîtiis  annuà  die  facimus.  Et  il  en  marque  plus  diftindement la  pratique 
çap.  10.   au  Livre  de  la  Monogamie ,  où  parlant  des  devoirs  qu*une  femme  chré- 
tienne doit  rendre  à  fon  mari  mort,  il  dit  qu'elle  doit  prier  pour  l'ame 
de  fon  mari;  qu'elle  doit  demander  pour  lui  le  rafraicbitrement  St  U 
participation  à  la  première  réfurreâion. 

U  paroît  que  c'eft  une  coutume  univerfelle  de  l'Eglife  que  Tertulliea 
rapporte  ;  car  il  la  met  au  livre  de  la  Couronne ,  entre  les  traditions 
communes  :  auffi  tous  les  Pères  l'ont  regardée  de  la  forte.  Elle  fe  trouve 
Iib.de  cur!  autorifée  par  toutes  les  Liturgies  ;  &  S.  Augufiîn  &S.  Paulin  remarquent 
pro  mort.  exprdFément,  qu'elle  étoit  praitiquée  par  toute  l'Eglife.  Facare  non  potifi, 
ap°i^*  S.  Paulin ,  ^od  umverfa  pro  defunSb  orat  Eccîefia,  Les  prières  que 

toute 
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iùùte  PE^Ufefait  pour  lis  morts  ne  peuvent  êtfe  inutUet.  Et  S.'  Auguftin  L  i  v. .  I,' 
£icore ,  dit-il ,  qu^on  ne  trouvât  rien  dam  l'Ancien  Teflament  tortchant  îa  Gh.  }X;* 
prière  pour  les  morts ,  on  ne  devrait  pas  avoir  peu  d'égard  à  Nittorité  éé-  • 
tûttte  t^life  ^ui  efi  claire- pour  cétte  coutume.  Sëd  étsi  niifqttam  in  Scrip-  Aug.îbid. 
Uirii  veteribûs  omnino  legeretur,  non  p^arva  tamen  efi  univerfa  Ecdefia  • 
qiut  in  bac  confuetudtne  chret  ati6ioritas.  Et  c'eft  fur  ce  fondement  qu'il  Vid.Serm. 
met, après  S.  Epiphane ,  entre  les  héréfies  d'Aërius  d'avoir  rejeté  ^oblation 

des  morts,  .  hicref.  ad 

.  ..  Cependant  il  a-plo  aux  Réformateurs  de  l'abôlîr.  Caivîfi  ne  feît  pas 
difficulté  d'accorder,  que- tons  les  Pères  fe  font  trompés  tint  trente  ans 
dmant  fiir  ce  fi^et,  Qa)  Et  M- Daiilé  n'en  fait  pas  de  façon.  Nous,  dit-il,  DalLlbid, 
qui  ne  croyons  pas  qu'il  foit  permis  d'admettre  dans  la  Religion  d'aîttres 
cbofes  que  celles  qu'il  eft  confiant  que  les  Apôtres  ont  établies ,  nous  n'ap~ 
protnfofis  point  i  ni  cette  opinion  <les  anciens  Pères  ni  cette  coutume  de  prier 
pour  les  morts  qui  tire  fyn  origine  de  cette  erreur. 
•■  Forbefius,  apcès  avoir  -  prouve  fort- au  long  dans  fes  InftruBions  bifto-^ 
niques ,  page  696 ,  que  tous  les  ancieni'  Pères  av'oient  aucorifé  la  prière 
pour  les  morts*,  conclut,  qu'il  n*eft  pas  fûr  de- les  imiter;  Non  efi  tutum 
veteres  imitart  ' 

.  C'eft  ube  chofe-itonnante  éoimmentil  eft  poffibI&' que  I*eTptit  humaîaî 
Ibit  capable  de.fe-porter  à  "uiîe  tëmérîté' fi  'éofrfraite  à-Ia  raîfon.  Lès  MW 
àiilres. mettent  dlun:  côté itâCQS  le$  Pérès  -,  -& -toute  TEglife,  non  d'un: 
fiecle,mai8  de  tou9'J«s fidcles'i  à  i'eTtcéption  du  premier ,  quUI ■  leur  pTaft 
d*en  retcancher.  ppc  une  pwe-ântaiOe.  Ils  voient  la  pratique  de  prier 
pour  les  morts  établie  comme  une  tradition  apoftoliqué  ,  dans  un  Auteue 
qui  avoit  Jïu  ;céinc  qui  avoient  été  idfttUitB  par  les  Difciples'^es  Aptttrfes  : 
&  nonobf%ant  tout  ce1a!il  leiir  phiît  de  ]*aboIirr&  dè<condàm'ntc  tous 
ks  Picres,  ;tods  les  Saints-,  & 'généralement  toute' l*£glifei  NÔn'feirlement 
tous  les  Mmiftres  le  font  en  corps  ;  mais  il  n*y  a  point  de  fîmple  Cal- 
irinifte,  pour  ignorant, qu'il  foit,  qui  ne  doive  porter  ce  'jugement:  Je 
condamne  h,  coutume  de  prier  pour  Us  morts ,  pratiquée  depuis  le'- fécond 
fiedt;  &  je  juge  par  ma  htmiere',  que  tous  le^  Perei ,  ^  tous  les  Saints  qui 
font  qtiforiféefe. font  trompés  eHce.paint\  &  ont  pratiqué  une  fnperfiitiok 
dangereufe  &  inutile. 

Mais  mon  deffein  n'efl:  pas  d'exagérer  ici  la  témérité  &  la  folie  de  ce 
jugement.  Je  demande  feulement  comment  cette  coutume ,  qui  eft  fans 
doute  a0èz  confidérable.s'eft  pu  introduire  en  Ci  peu  de  temps,  en  forte 
que  Tertullien,  &  après  lui  toute  rEjflîfe,  ait  prià  pour  âne  tradition-  apol^ 

(a)  In  eo  dico  kli^uid  humani  pa0ba  cHe;  tdeoque  ad imitatkmem  trahendnm  non  éflè 
^pfendo  quo^  ^ceront.  Cainin,  I.  %.  c.  s<  n.  lo.  ■ 
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Lit.  I.  tolique  une  coatume  qu'il prétcad  être  contraire  à  ta  pratique  du  preniieir 
Ch.  IX.  joindre  pour  cela  un  grand  nombre  de  difiicultés»  dont  l'amaA 

z%nd  ia  chofe  moralemeni  inpeflîble.  ï 
Premiécement ,  il  cfl;  fort  difficile  qu^une  coutume  non  atttotîfêe  parles 
Apôtres»  &  fondée  fur  une  erreur ,  comme  le  prétendent  les  Miniflresv»' 
foit  re<fUe  par-tout.  Cela  n'eil  point  dans-  Pordre  commun  :  car  en  ma- 
tière d'opinions  &  de  coutumes  qui  ne  font  pas  fondées  fur  la  vérité,  riea 
n'eft  fî  bizarre  &  fi  peu  uniforme  que  la  &ntaifie  des  hommes. 

U  efii  encore  plus  diffîcik  'qu'une  coutume  fondée  fur  une  erreur  fbit 
reçue  par-tout  »  kïrfque  cette  erreur  n'efl!  pas  reçue  par-tout.  Car  à  quoi 
bon  des  gens  8*engageroient-ils  volontairement  à  pratiquer  une  choie  con- 
traire à  leur  fentiment  ?  Or  les  JVÎintCtres  ne  prétendent  pas  que  Topinioa 
dont  ils  difentque  cette  coutume  efl  venue,  quîeft,que  toutes  les  âmes 
ibient  gardées  eu  un  certain  lieu  jufqu'au  jour  du  logement ,  fût  con^ 
mune  à  tous  les  Chrétiens.  Ëlte  n^  jamais  été  que  a-às-par.tîcuïiere  :  Se 
par  conséquent  elle  n'a  jamais  été  .capable  de  fecvir  de  ftwdemeat  àl'dta- 
bJidèment  d''u;ie  coutume  générale: 

Il  n*e(l  guère  po/Sble  que , dans  toute  fËglife, il. n*y  eût  aucan  Paflenc 
aOèz  zélé  contre  les  nouveautés-,  pour  rejetter  une  coutume  nouvelle  qu'on 
eût  voulu  ét^Uc  fans  autofité'&  contre  la  Tradition.  L^exempie  du  Pàpe 
Etienne  dans  la  queftion  du  Baptême  aflès  Yoir  le  contraire ,  poifita'ît 
xéfuta  tous  les  raiïbnnements  .de  S.  Cyprie»  par  cette  Ibule-  parole  :  Nil 
innoveturnifi  qitod  traditum-  eff.  Cependant  il  fe  tréuve  que  ce  aele.a'a 
paru  qu'au  quauiemé  fied&  dans  Aârius»  £k  locfqu'il  a  paru,  il  a  été  pria 
par  les  Feres  pour  une  héréfîe. 

■  U  n*eft  guère  poffible  qu'une-  coutome  sotirelle  »  fondée  fi>r  une  fln- 
taifie  particulière ,  eiU  été  introduite  daos  ce  qufil  y  a  de- plus  la<îré  &  dé 
plus  inviolable  dans  VEgliTe^qui  eftie  Canon  de  laMefîè,  oà,  couMnedtt 
S.  Augullin  ,  &  comme  il  paroit  par  les  Liturgies  •  la  recommandatiots 
des  morts  avott  lieu:  VI»  in  prêchai  Saceffhhim  qita  Dmim  Deo  ad^us 
ttltare  funduntttr  hcum  ftmm  èêbtt  çommendatio mortttortntu  (hy 

Toutes  ces  chofes  »  qui  font  peu  poiEbles ,  étant  confidérées  en  parti., 
çulier  »  forment ,  étant  joiitteff  ensemble ,  une  tmpoffibilité  morale ,  quifàift 
voir  la  folidité  de  cette  belle  règle  de  "S.  Auguftin.  Qmxt  mtivtrfa  tenet 
Eccîefîa ,  vec  CoitdUis  injfittittem  fed  femper  retentum  eft,  ma  nip  auSoritate 
'  QpQfioîica  traditum  reQiJfmiè  ereditur.  Ce  qub  tottte  PEgllfe  ohfervt ,  & 
qui  n'a  point  été  inftituê  par  les  Conciles,  mais  a  toufours  êti  prati^, 
ffi  juftement  cru  nous  avoir  été  laijje  par  la  Tradition  des  Apètres^ 

(A)  Aug. de cnràpromoruris agenda,  et.  &Senii.}s.devtrb.i^^.Cyrin.  Hier.Catecè. 
S.  Myftag.  de  Bapt.  contra  Donat.  L  4.  c.  24.  vid»  L  s.  c.  7.  L4.  S.  d.  L  $.  a.  S).  Epift;  ii8« 
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■   'Cette  maxime ,  qoî  a  toujours  fer?i  de  règle  à  S,  Auguftin  dans  lesldif- L  i  ï. 
cours  qu'il  fait  fur  les  coutumes  de  TEglife,  a  un  fondement  humain  &  un  Cu.  X* 
fôndèment  drvin.  Le  fortdement  humain  eft  l'impoffibîUté  morale  de  cet. 
événement ,  qa*une  coatilme  nonvelle ,  contraire  à  fEcriture  i  foit  reçue  par- 
tout âns  que  pecfoane  s'jr  oppofe  »  &  faûe  remarquer  par  fon  oppofitioa 
la  nouveauté  de  cette  coucume.  Et  le  fondement  divin  efl: ,  que  la  Pro- 
vidence divinè  ne.  peut  pas  permettre  que  les  fideles.foient  tentés  par  une 
fî  étrange  iUufion.  Car  la  piété  £  Thumilité  chiiétienne  les  portant  ï 
rcfpeâer  ces  coutumes' aniverfelles.  de  l'Eglife ,  à  pnéférer  ion  autorité  à 
tous  leurs  raiTonnements ,  à  dire  avec  S.  Paulbi  :  Fucare  non  fotefi  quod 
univèrfa  facH-  Ecclefià ,  &  avec  S.  Auguftin:  Si  quid  univerfit  per  orbem 
fréquentât  Ecclefm ,  quiu  ita  faciendu$ft,  fit  difputare ,  infolerttijjima  efi  infor 
nia:,  il  eft  impoffible  que  Dieu  permette  que  la  raifon  &  l'humilité  les 
jettent  dans  Terreur ,  &  quMls  fe  trompent,  paBoe^qu'ik  .ne  fontpasaiTez 
présomptueux  »  nt  affez  déraifonnables  pour  condamner  ce  qu'ils  lib- 
vent  avoir  été  pratiqué  par  tous  les  Saints ,  &  |)ar  toute  VEgXitt  de  tous 
les  fiecles. 


C   H   A    P    I    T   R    E  X. 

Troifime  exemple  d'un  changement  infenfihîe  »  que  tes  Minifires  prétendent 
être  arrivé  fur  h  frtjet  de  P.invocOtion  des  Simts  &  du  ctilte  des  ^H* 
ques,  JmpojfibUité  morak  de  ce  changement, 

^V^Oicî  un  autre  exemple  terrtbie  dexes  changements  infenfibles,  qu^ijl 
-{àut  admettre  félon  la  Théologie  des  Miniflres,  &  par  lequel  il  fau- 
droft  dire  félon  leurs  principes ,  que  toute  TEglife  eft  devenue  infenfible» 
ment  impie  &  idolâtre  ;  qu'elle  a  violé  hs  préceptes  du  Décalqgue; 
qu'elle  a  fiiit  une  injure  fignalée  à  Jefus  Qirilt ,  &  que  tous  les  princi- 
paux Pères  ont  été  des  fuperftitieux ,  des  idolâtres,  des  Doâeurs  d'er- 
reur ,  des  gens  fans  efprit  &  fans  confcience,  &  même  des  fourbes  & 
des  impofteurs.  Car,  û  Fon  en  croit  les  Miniftres,  TinvocaCion  des  Saints  Çajll.  adr. 
eft  clairement  défendue  par  ce  précepte  du  Décalogue  :  Non  habebis  pa*^^  ' 
Ihùs  oUenos  ;  Se  par  ces  paroles .  des  Pfieaumes  :  Non  erit  in  te  Detis  reeens , 
mque  ad»rabis  Deum  atienum. 

Elle  eft  défendue  par  .cesparoles  .de  l'Evangile,  où  Jefus  Chrift  même 
confirme  ce  qui  avoit  été  commandé  dans  le  Deutéronome:  Fadejatona, 
fcriptwn  ^  enim»  Jkminum  timm  adorabis»  &  Mit  foli  fermes, 

N  .  2 


Digitized  by 


Yoo      JXTSTIFICATÏON  GÉNÉRALE  DE  LA '«MÉTHODE 


tï  V;  T.  Elle  eft  injurieufe  à  la  qualité  'qiie  S.  Paul  fdonrie  à  JefUs  Chrift.  J'u^ 
Ch.  Jf.  nique  Médiateur.  Etia  médiat imt  des  Saints  étant  rienverfée,  ditM.  DaïHéfc 
Dailléde-A^''  Ptatu  de  l* Apôtre ,  hur.  invocation  tombe  pat"-  terre.  Et  c-eft  pOuN 
des"S  ^^^^  ^^^^  pas  lieu  de  s'étonner,  qu'en poufiàat  cffft.prîtKipes  à  Icort 
Komiiines  conféquences  naturelles,  plafieurs  PrptetUnts  traitent  d'idolâtrie  le  culto 
p.  i2î.     &  l'invocation  des  Saints. 

Theolog.  On  ne  fera  jamais  croire  aux perfonnes  piefifès  j  dit  Lazictos  *.  qifiljaijk 
pî^jos"  invoquer  les  Saints :  car  eeîui'quiles  tn3?oquefrûiien.eux.i  'pùifqHe,  S.  Paid 
.  dit  qteon  ne  peut  invoquer  celui  en  qui  on  ne  croit  pn^rÙr  quiconque  fs 
confie  en  un  homme  &  met  fan  fecours  en  la  chair  efi  mamdit ,  félon  Jéré* 
mie.  Et  fi  quelqu'un  de  ceux  qui  invoquent  les  Saints  rim  demeure  pas 
d'accord,  il  eft  certain  néanmoins  quHl  a  cette  opinion  des  morts ,  quHls 
font.  ,  dans  iîe  chl,  quHls  entendent'  les:  prières  qm^  PoU'  lwi^,  .faH  dans  la 
terre,-  çe  qtd  .n'efi  propre  qu'à. .Diau,. Qr  c'èft  une  efpec$.^iiolàtrie  d^ 
phts  'ebnfidéraMes ,  de  mettre^  Pefpéraitce  defonjalifti^  de fotf  feeottrs.fi»  uH 
autre  qu'en  Dieu..  Est  adtem  bacfpeeies  IdohiafrM  non  p^rstua^fpem 
falutis  auxiliique  ponere  in  alio  prater  Deum. 

Calvin  die  dans  Ton  Commentaire  fur  TEpitre  ï  Tiniothée;  que  les  Fa- 
pïjîe  's  oui  autant  d'Hères  quUls  'préh'neny  de  Sain}s'p'dur'IT 
de  Dieu.  :  1     i     f     \,  '•j 

Charnier  dit  exprefTément ,  que  de  référer  une  inTocation  rel/gieufe  à 
quelque  créature  que  ce  foit.  ii'efi.u^  kkfpbêm^mt  idfklàtr^ie  ;  &  que 
de  les.  invoquer,  civtjemenf ,  c'efi  une  folie  ,&  une.fittpifiité.  Et  ç'eft  pour- 
quoi,  après  avoir  fait  cette  ^t^tvi^iueyQ^t''\Q&..P^çtpifiesfont  on^ 
invoquera  les  Saints  d'une  invocation  civile ,  ou  idolâtres  s'ils  les  invoquent 
d^ne  invocation  religieufe ,  il  conclut  qu'ils  font  idolâtres ,  parce  quHs 
lés  iniTôquent  eh  bette  demfere  maniéré^:  •  /  .  -  .  *  '  »  j  ■ 
•'  VcHlà  les  conféquences  naturelles  de  l'opinion  des  Miniftrea  for  l'invo- 
cation &  }e  cuke  des  Saints.  Que* s'ils,  ne  les^  portent  pas.jtoujours  fi 
loin,  &  s'ils  épargnant  peu  quelquefois  ceux  qu''ils  ayoïiem  lavoir 
tenue  &  pratiquée,  c'eft  quIU  fcmt  gracfe  à.qut  il^lëw  plaitîes  ee  qui 
regarde  les'  térmes  diirs  &  injurieux;  Mais  comme  bes  counToqueDCCs -naif* 
fent  de  teur  opinion  même,  &  non  de  leor  caprice,  il  eft  fort  inutile 
de  ne  les  tirer  pas,  lorfque  Ton  établit  des  principes  dont  elles.  aai& 
fent  néceïTairement.  ;  •  ;  i-'j  •   .  ■:  .'. 

Si'c'«n  étve  matidit  que  :d'tnvoqfter  Iles  Sasnts  ;..  &  !dVpérer  ..'atoo^ 
de  Dieu  quelque  grâce  par  leurs  prières,  .>toits.Getrs  qUivlèsMlnt  invw- 
qués  font  maudifs ,  fort' que  "Séï  MiatOres..  Iç  ^Jif^çt^i  foit. iqu'Hs.'  ne  le 
difent  pas.  Tous  ceux  qui  oiitenfeiguéà  les  invoquer- fontdeï  Doâeurs 
de  malédiâioD 4  qqi  non.  feulemeat.font-coupable&jdi^.crîmâi qu'ils  ont 
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.çeux  qu'ils  opt  pO}^^  à:  le;siinvpqiiçr  .p^- leyr  tma^jvaifc  .dp^rine.  •      Çjk.  îJÛ 
civilité  de  Meflîears  les  Alinfiflres  leur  e(j;  inuti|ç-f  Qur  Ic^  .e^cufer ,  ^  Ve^. 
a  mémé  Iku  4<  dire  qu'elle  eft- btâmable  çlan$  1-excès  où  ils  la  portent. 

Vit-on:  jamais  par  exoniple  qne  civilUé  plus  extraordinaire  qpe.  celtç  DàîlL-adv. 
-qMP  M.,DÉ|illé:pra|ique,.à  i'égartl  de  S.  :Aml?i:oife?,.ll..le;n}oque  dei^-r^f  de'R'efig 
yél^tiç^o.  qn€>:ce  Çflint  eut.çJu  jjleu  pùf  étpik^fït- Jeft  Qorps:  de^S.  G^r>»i&:.(S*  cul.iib.4i 

révélation  divine ,  ainjî  qu'on  nous  le  veut  faire  croire ,  Deo  rciiiçeç  çg^ 
Ëtùs  revtUnte^  flppnf  où  éfait  îe  cùrpsMe  ^tm  &  ^e  i! autre.  Jl  jîti  .^onc 
tirer  4e  Jq  t^rre  ces.  ^4m(\  o^fipf  f^x  miej^€'nfm^-v\  &  il  Mi^nfPi9rpeK 

4ans  t'^E^ijh  4fnkrofienpe.f^v§ç-^fiike  jp^W^ê?  i'A^^9^^ 
Sne:qtf%^ïftti..,,^9uîfut\(^0i\^  (Put$ grqt^fl^bre- de  piiracl^^  qm  m 
mmquenl  j^maii  cs$  çbffçb,^s  de  Reiiqnes.  en  4^  telles  0Ccq(ioHs^.:jQ^.3ç 
.^Pininibus^  reliquiaçiis  n^nqjMfti- in,i  falibus  flçrunt.  màt^e^  pvà^ue , 
ajQAitgîtUlh,  ff^*  ftfiit.k^Pmif  sife  «w»4?i(9î(f  (ivuiii  A:Ptefilèft}f\iig^, 
feutir  ^  pour  découvrir  les  ReMqWî.i.V^^'^'^f^^^iéM  hiftt:,apaftpjdansl^ 
SmW\Aécqm^i^\  WfAfa^  394^^Ç0f:pj  ,dfi[-^.  ,J^s\ms-i^-K¥^  S-  Ç^lfe, 
^rtrâvpiit^Jouff^r*  fovf  iy<roffr)|QBJit.  ^rf^^l  igmi'Pmo-.Mt  in  0dorandi( 
ac  c^rfiepi^s  Jfik  1  ierra  ^muapu^vis  alPa  R^g^Jis  Ji^f^c^w*:  S?  (Kfitior,.  -,  1  ; 

P^pt^êtrfl  qïi-on  s^étorttiera.  dî^i^ord  fie  ^voir  .^uç  Jk^^  P^Uév^ 
^mjl^^iQ^fe  de  .1».  rprte  :  R^is^fî  -l/^p  c.o,tii|(lgf^  içs  fpjio^  drf  plus  pcè^^i^n 

:M.'  Daillé  aôio  qi^ttoiif  çe.qw:5t'  Àqït)r^fe.if3PP<H<elflirPj^e  de-l'itiÀ  Ambr.Ep, 
,*ina:.qu*il  futjtt  jiçu:  où-étoient  le*  çQrp!ï(4<î:«e^'AWçy'ffti.&^das,  nmf 
•des  qiM  arrivèrent  enfuitei«  !qui'  fopt  aufîî-.  at^ftftés  pgr  S.  .  Augïjftin,,  :çf)  c.y.deciv. 
îfeux  &..invepté  à  piaifir^  fiiifçïH^l  p-eft  p^s  f^m i^^ate  ^^^.  impie.p^uif 
croire  cette  révélation  &  ces  miraclçfr)KéH^^iieç.« ,  (jç:  i^jettf r;.en  ;n'îêei^  unh^ 
ïl^ps  -,  eomqiçy  il  feit,;  1^  <f«|te*,:d^sl^iaues,'çppi3i,e  ^net(fcpeïftit<(îjn  :  J;^*^^^^ 
^u<B  l'air:  dofl|t  ^l  ea  pafie.fait.aÇfft  'ûonftoitr»'<|^'i(.nîeïi  .Ç^ftit  rieD;„Gef  59!" 
pendant,,' fi  cçs -miraolss  ne-font  p^s  yraip  j  .fi  ieBtte.-rénéJ^ti^n  it'eft  pà% 
fincere,,  il  faut  que  ce  foit  upe' pure  fourberiq,  &  ^a  Rjtfs,;^ôiBnable  ira* 
poftur:e.qpi(.aft  japiai&.été.  11  n'y.  vppi^t.  df  juUi^u.jen -gela*.-  ^iJar'.quapd 
.ijnîhomwj((^i^«îl«Tft»cpin!BHeîfaÂ£     ^lii^Qif&^qvijt^foit,'*!}  ^wflinft.que  le« 
■corps  ;  de,  deux\,SainÇs  étoie9tv.çfltpçç^  ;pn  .<p.n:.ce|t^,Uieay\  5^  ^se  l'on 
ifi^  y  ,twiwc  effe(aivei^en.^,'..ik  *ap^<W  que  çe  foit  un^  vtaii;. révélation, 
0.V  que  ce.foit  uof  ipiportiKe,  ji>Çfine-..(Sç.  wi^' fqurljerip  ab^  il 
faut  que'  S.  Ambroife  y  eût  fait  cacher  ces  corps  auparavant ,  ou  du 
moins  qu'U  c^t,^té^ftverti,aj^]ç  ;p_;ift9i^^ 
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Li'v:  I.  GôiîMftte  de<3ire-qu6'S;  A'mbroife  ûtroifîf  ^o»  -fiéJè^  (fé^  ^tPH  l'aflfeOt 
Cil.  X.  épargner  les  noms  d&  fdurbe,  d'împofteiir ,  de  fôduâ(sui',  qu^il  lui  de^ 
Voit  donner  fuivant  fe6  principes.       >  -  > 

It  fait  donc  bien  voir  qu^it  &it  diffimuler  &  retenir  les  conféquences 
dé  fes  principes;  mais  il  fait  voir  en  même  temps  (|tie  Tes  principes  font 
,  bien  horribles ,  puisqu'ils- portent  à  de  telles  cottféqueAceS';  &  qu'il  faut 
par  nëteflît-é  ,-  ou  qué' S;'Ahlbroife'foit  un  dis  pius  lifGgnes  impoOeal^ 
qui  ait  jamais  été ,  6u  que  M.  Daillé Toit  dânis  l'erreur,  &<qti*ïl  ait  cotfr- 
'  bdttii  h-vén't^  en  attdqoaiit  Tbbnaéar  que  l'Ëglife  CaUidliqae  rend  aoK 
•Réîiqaes.  ^ 

Ën  vérité  ces  Meflieurs  les  Religionnaires  font  bien  înfenfibles,  s^ils 
Ihe  -ttemMent.  pas  un  peu  en 'pïn&nt  qu'ils '  ne  fauroiene  efpérer  dé  làlutv 
à--ftoîns  qu-e  S.  Ambroife ,  &  S.  Aoguftin  aVée  lui ,  ne  foienc  des  fourbes 
'€t  des  conteurs  èe  faux  miracles.  Il  me  feroit  aifé  de  montrer  que  cette 
deruiere  partie  de  l^alternative  eft  fi  improbable  «  &  fî  contraire  au  fen« 
comnïun ,  qu^t  de  réfle  du  tout  que  la-  première  :  mais  parce  que  cefo 
jugs-  afièz  de  foMnèAie',  je  me  contente  de  ravok  manqué  eu  paUaot, 
^our  leur  dortntfr  lieu  dy  feirtf  réflexion. 

'  Pôur  revenir'  dot)c 'à  rirïvocâtton'de»  Saints  , ^^à  ta  vé^tation  des  -Rép- 
liques» il  eft  C^tsffn  ^oe'iî  cés  cultës  font  tel»  MeïfieUrs  les 
très  -les  r^réfèntetit  -»  s'ils  font -condarAtiés  -par  rÈcriturè  de  l'Ancien  & 
(hi  NouveaiT  Teftamtnt,  's'iïs  font  injurteifs  à  Jefus  Chrift-ï  ils  ont -droit 
dtenr  tiiter  lefe  coriféquencSs  '-qMs  en  'tirent,  &  de  faire^^Iés  reprochés 
qnfils -foitt  au>t' CàtWèltquë».  -Gti  peut  Te^âVeht  leur  répréfemer  avec 
'  *  '  "  raifon  ,  que  ,  fûit  par  {}<}litiqtie 'oU)'iiu<irein«tat ,  Ils  tofnbeât  fèuvètit' dans 
^  ,  /  le  défeut'  d'ëcception  de  peiifÎ9ttnës«'  ifen  rie  traitant  pas  égdleînènt  ^ns  les 
paroles  céux  qui  font  également  Criminels.  Et  c'ett  potitqtioi  la  preïnîere 
ïuftice  qu'on  leur  doit  detnamler  (br  ce  fujet  eft ,  de  reconnoître  de  bonne 
iûi  fur  qui  tombent- ces  reproches.  -    •      ■  - 

Ils 'font  môihs  de^  dlfficultéide  lés  apptiqueii  à  tous  les  Ghr^tTens  di 
inonde  depUii  S.  Grégoire  le  grand.  Car  quoique  M:  Claude  ait  encore  com^ 
pris  le  fèptieme  &  le  huitième  fiecles  dans  ks 'beaux  jours  de  ^EgUfe  ( 
néanmoins  les  autres  ne  font  pas  fi^ndulgents.  £t  Hofpinien  ayant  prin- 
bipalem'ènt  en  Vue  ce  culte  des  Saints  &  les  oblations  pour  lès  morts, 
âit  neitèiAent-,^*âfi'«mlpf  de  S,  6^^i^e  4lfi  jkan  déboj^denknt  de  toU' 
tes  '-fmét  ie  fuperfiHîoHS  ^  tfiâoiMrie,  ^inonda  ■&  fiémeyg&x  prefque 
tùute  h  tetre.  '^us't^t^  fuperftiHoifdm  W  Mohkttria  genus  quajî  ptart  m9- 
gnittn  totutn  fmè  ^rifiimum  orbem  ittfmdmit ,  obruit  pmitus^fubmei^, 

"<a)  Dans  H  Pré&cc  «te  la  ftCofidiB  hûrtie'itelbk  HtOttlre  Sftcnoinntalre.  " 
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tes  les  peines  du'mond»^  à^  leur  fak.erqoQ£H3er  d|e  bonne  fo^^^e  tpus,GH. 
les  Pères  de  ces  ùschA  e/it.  ^tili.l^i%TQfî»ti^  <$$,le  quïpe  dfis(  Saî^tS;,, 
quif  paroit  dairement  par  leurs  Ecrits ,  que  c'étQit,  Ifçpj^io^  çonAante, 
&  oniveifelle  de'toQlft  rEgtifiKi '&Q9I.'<)0*i^7■4A^^  : 
qeine  fi&t  pour  cela  tusé  d'enie^n  Ç^adAe^U:  faut;  {^^lïïl-av.ciue^t,  pal* 
gré  qu-ils  ert  aient,  car<  il  o.'y  a;  pASi-vapy^n.     le  fiier. 

Il  y  a  des  chofes'dotttQufès  diffîcilejs^  &(  qù;  Vça  yoit  dps  obiçuti-. 
tés  ;  mms.  ta  tradîtioa  det  l'£g^fit,  à  ^Végftrd  d^-  Uinvoç^tiQn  &  da  çul|;et 
des  Saint» -&  de- teurs'RQlti^i)CS^.n^9k.attc^e:d!i$çi}|<é  cQ^Odérable  da^^s  lr, 
<)uatneine  &.cipquifti«e/fieol€;  &,  U  iftut  k>^pj.u@<  étrange  &  le  plvs  dj^ 
MifonnaUie  entêtement:  qui  fbC':jammS' pour  l^iço^fteK*      .  ' 

On  ia  fioît  enfeign^e-  manifr^rnsnt  piiv-S.  ^fUe  ,  pqr  S.  Grégoû;». 
de.  Naasanas»  par  S.  .CyxUlie.  .de:  J^v^èim  »  :  Vl^t,$r  G^^goire  ^e  NyAT^» 
par  S.  Ambroife ,  par  S.  ChryCoilôme ,  par  S.  Aflérius ,  Evéque  d'Ao^^rf 
fêe  -,  par.  S.  Jéetoirï  pfii^^i  GRUdjeafff^,  .-par-S.fAugpftïn ,  par  S.  .P>tuMn, 
pAt  ^radeqcey  pa;  XhÊ(»dQrflt,:|»(:S^  ^c^eih4s  ^^luû^qrs  aHUes, Ji^offif- 
drcs  Auteurs  C^)-  ■  ' 

Ou  oe*  la  vtiit  piaiB'étftUiâ  dA9ft:^u0<^^«M)e' Pro^  Chriftiamfmi^.vi-  . 

ioaiseo  tantes..;,  «naltilie^  eB^Ëmce  jSreçe ,  d^p  riVTie  r  da^jis. 

TAfrique,  dans  le  Pont ,  dans  la  Paleftine.  Vigilance ,  ppur  avoir  flo^t4 
do  oyltetdca  fol»yli«|>r!&  '»t)0ifi'4i$^'m  Wte^n;  pî^SÇ^nt  (ïomre  L'wvpca-^ 
ttoa  iie8:Saini«»ieftifr9il;é|Wft$<J|(ri4iipie}^^  &  d*^pnçmLjd)?rE-^ 

glife:  Nul;  des.  Perea  a'a.fèfoi^é  qfjr*il  ^ai^  ^garci9,cçt;te-.pra^qtfe  cQtîme 
aouvelle^  &  cîxnoieVéAalit  JntrD4u^e  c^rrs  IjEgHfehdqpuis  peu/ de  temps; 
$  ilstlont  wtm  cooliraite*  (^'iJs  ^tH  tfif  q^*4(^  Ijaui^  4t^i(  i^enue  j»c 
tntditîoa  ».  qii^d^  ftvoit^  ^tîfesv^,  d^s  ;  .le&,flfç|q»  p(écéd«ot»  apflfr; 
Ueife  que;  dads  .te  (enfi    . .  .     -  ..^ 

'Gsé^oïke  ide  Kazîftazei,  .qju  i^pfKKte- qu?  St^t  Ju^e  voyant  fa 
}mreté  attii)9ée.,  a'»lreflÀ..^.!}ft.i$ite.  Yi«i;g^,..  &.la.pri^  de;  fcourir  un? 
Vierge  quiitoit  ftn  dft&ger  >  t^i9!9igM  pafrl^.<)u'4  croyoit  qpe  l'p^  prioît 
ks  Saints  JiBc  .teasps.ilo.  SHîe.:  J^gjtie»»  <^eA^*4ffe>,  an;tirG)ijltç^  %cle.  Et 
M.  Dai^é  ».  ^i- prétend  ,&ii:i^  |;^fî'er.  <^t^  W^ivp  {>pur  fabu^eufe,  &  qui 
Teut'ûsre  croire.  i)tt&.  S.  Gtégoire  de  NiWif^Oia.  fuppQfê  cette  iuvo-  Ont.  g: 

gufeeftîn 
S.Cypr, 

:  (6)  BafiLhom.  de.40.  Xbut'Orrg'.  Naz^onit.  g.  în  S.  Cytnv  20.  in  Bt^fîl  21.  ia-Atb.  CynlI.  ^ 

Jerofc^  Catfa.  Myfiag.  S.  Greg.  Nyll  orat  în  S.  Theod.  Ambr.  in  Luc.  c.  22.  epift.  ^ 4.  ]n  lib. 

Se  vià.  Cbryfoft.  hom.  pancgir.  de  S;  Mar.  ffigypt.  orat.  de  S.  Ignat.  After  orat\  in  S.  Marc 

Hier,  epift.  25.  ad  Psul.  ia  epiOBph,' taule.  AdverC  Vigil.  GaQident..Brixi  tr^A.  17.  Aug.  S.  1. 

4b  s  Steph.  51.  (fe'dîTcdis.  De,çBri  pro  mort  contra  Fauft.  h      c.  zi^  Pau],  in  verfîbus 

pafîtm.  Piudent.  bymn,  de  an.  Laurentio,  Theodor..de  curand.  Grec.  aff.  Serm.  g.  Euléb.  enii£C 

Mm.  ÛK'SrSufb^  .\  .  y.,  .    .  ^  ■  .  • 
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Liv.  î.  catîôri       a'ctoÀrii^ànt  fa  HarràtioW'i  t^ftat'dfe  Ton  fiede',  lie  ,p«itîétt- 
Ch.  XrP^che^  -an  moins  que  l^bn  tT'wcoftckie  î  qbef:  S;  Grégoii^  làe  Nazia'nztt. 
à  xru -que  Pon  i^iVoqQoît      Sâ^Hts^aU-ltroifitfiiK  fiedei'^  aoffi-biefljqu'auî 
»    quatrfemé  viit  i!-VÏVoit"  *'J     T  »  ■  ■      t=  -î  ■  .         i:-  :.  .  ;  ; 

Homil.  in  -  "S.  ■AftfriÉ/8;Ê<^qué^'d?Amaréfe'<iflrt$  le  <^irt  *  '  rfpréferitarié 'dans  une. 
«^188'^  deTcs  Homélies- les  |iriei:e's  ordinall-es,  quUAiemève  afHigée'de:U  iiialaâia. 
de  fon  fils  peut  faire  à  un  Martyr  ;  q'u*il  appelle  fo»  Métliatmr  fM/ranfn ,  lal 
met  ces  paroles  dans  U-  bo«che.  Ql^oique  vous  ne^'/oyez  plut  maintenant 
fit^  htè¥re\-  vous  nHgmr^'pas  nêaim^im IgUBli fwt  titniaux  âf  les  tniferes- 
âes  h&mmes.  ■  Vét&-nvez  priS-vm/s-^êr^ie  (uOitifoitlles .'àTartyr^'Ovant 
Vûhs 'fr^iéîi  Màrt^r  i^ous  avez  r€çk  alors  -éu  slbembanf  ifdjuwiviainte^ 
nant  libéral  étant  -eéHM^^âes  - rieéëffes  i^ttie  ttt^re^êsi,  '  Et  il  nurque 
bien  cl&kemeht  par  ce  <lîfcou>fr,  qu*ïl-  Croyott  que  les  Afartyrs avoiê nt  prié 
les  Martyrs;  c'eft-à-Utre,  qpe  Tin  vocation'  des  Saiots- avoit  .toujours  été 
pratiquée.    -■  '  -  i  î  ...  t  -t 

Cyr.  Hier.     S.  Cyrille  de  Jerufalem      S.  .Auguftinv  qùi  témoi^^nent  qu*oa  Ai- 
Ts^ug        mentîon  deâ  Martyrs -ëaiisî  le^  Ganqji.de  la^M«ûfev-«oii  ^^jobr  :pricci 
Serai.  17!  pour  eux ,  mats  pour  être  aidé  par  leurs  prières  &  par  leur  niterceOion,' 
de  verb.  fyj^^  voir'clairerfiènt  par-lè  ,-qa^iIs  crbyoient  invocation  des  Martyrs  aufli 
ahciennè'que  Tordiie  de  la  I[ituf'gi&,'-qu'ilS'rega[«doieut  toqs'^coinme  établi 
par'iaTràditibrti' ■      ■  ■•j*    t.''.:-  i  cl  a.-:.b  ,         A         .1..,::  . '1 
ne-  ârOis  pai'  n^éffifk-eiW  <Wét»ridi^:davafctagef9ric^  pobitjlfurcè 
qti'irhIe-réinHequè  Hs  'ifà^^^mLW^ï^o^  ùm'W'pcii'^remtià^étiV&pii 
riiâtrèté  dés'  ancieris       qu'îft  i^  sMmàfenft  pïUs'l»:  contefter.  dne'  chdf^ 
fi  clarre.'  Aufîl ,  aù  3iéo  qùé  Charnier,  Fbrbènm'^'rplufîïurs  atitr^  fe 
font  efforcés  éè-  hin  palferv  i^af  h  pliasi  ridicule  de-  cooce8:ilos.3^4ttCionsr 
ltïs=  inTOcaCion^'Jexpreflis'qbî^re  ^f0Hyent  daH!i»jS<  -O*é^èire.'d£  Ntiàiixax, 
Se  dans  S.  Jérôme,  pour  des  figures  de  Rhétoriquev  M.  "DEàHé^  'qiri :  a 
bien  Vu  q'u'3  ëtoît  fth's  bppairèHoc"  de  vtjuloiï^  faire  ^-^aflor  pottt'-ckagéra- 
tions-&  pour  figurés,- des  difcours  conformes  auic  Ecrits ^g^miques  da 
lîecle  où  ils  ont  Vécu ,  &  autres  lieux  de  c^s  mêmès  Auteurs  »  a  jsieox 
aimé  abandonner  ûnë  Û  mauTâife  défàite;';^  il  en  a  fait  )uii::avto  alTez 
fîncete  fur  ie  fujèt  de  Si  Grégoire  de  Naziânie:A  dociqiia^ieoie' fiecle; 
Dbil.  adt.  P'ttîf^ue  Grégoire  He^-Na^ànt^^  Ak-  Ù^'fuhofttJa-copttmez  de  JaLfiecUi 
de  "iSg]  ^^"^        ^'^^  Juive  a  adoré  les  Reliques  de  fes  Martyrs, 

col  f}.  je  ne  vois  pas  quHl  fait  pUts  ^kile  de  croire  qUe  ce  fiit^ailfi  tn  fuivant  la 
çoutume  de  fon  fiecle  qu^il  nous  conte  que  Jft^ine  a,  invoqué  la  If^iergè.- 
L*tme  ^  l'autre  JiBion  a  la  même  raifon  &  la  ntême.  .caufe ,  Jk^oir  la 
dévotion  .at-'X  Keliqnés  à  l'invocation  de  Matiç.  ■  Les  Liifins  prétendent 
quUi  a  pratiqué Pune  &  t autre;  Êsf  nous  ne  nions  pas  qit'tl  tt^mt  ft^  l[(fpe  ^ 

tautre 
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''àêja.     'çputume^du,iemps.  de  Grégoire,  de.baife^^^M  ^fy^éf^ ^^^.n\^Or^^n^M'^^~^^j^ 

49rk.^d^adorAryhs  ^Ùquçfjui  4^XS.,^i  ojK.ïi£ip\  g;!oh..:ninioj  an' 
.  rAina      paillé  ne- n^e,jPW,,^ue'^5Îj^;Çîfé^^^  A^\J^.mP^^  i^^%iÇ^ 
Viavofatip:d^^( Saints^  &  Jè  (juLte  ^e8^^lifli|^.^^e.(içe       tîH^  Çeii^e 
fut  la  çQu^me.dvf^qvatr^ei^fi/wdf  ^ff n^piîÇ;fl5i(?  .(^é^j^tfae 

inala^e:  ^  c*ett  la  quftiioi^  Mais  ce  qu/  ^cçr(a|n-ç^  qu^jCçtte  à^}iç^içt/% 

Ine  p^Oibit  nû]kmenjt;.{)oUrniaUdfeLau;4^aitriepifî 

■  iûeclesi  fuivants^ &  qu',dlq  a  éf^,  rf g^Vd^.p^^^o^s^if  ^§tys^  i^^inqçi^t^. 
rC09Jnje  autQrifée^id€.fliÊU;par,i?flç,.ipJf^  ^ugfejr^nue 
àcHK^par  tradmo^         v,. -ff;;Jvj;:-.-i  >-:;s^^.:.oiq  il  i    'Jiiû  Ti-c;  nîld 

.Saints' put  pris  pour;u^4)ratiçiucf  Ipu^ble,  ^ntç,  ^F^^Wfl  t.4P9^ 
une  pratique  .rupe^ftitieufe,  .«^-iniçie.  JJJ'a^p^lle^  deuy  ppagjçf  aupajjç^, 

de  ^ire.  ^u'il  ne  J;*  pa^  çeu,^ti^  ;  ^DimMefJii^  ^  ^mm-M 

.pret^pïj  que  ?5'pD.n'£nj  ^^y^^Ci^^  ^ï^e  te^Je^ti^^ii^ipremipi^^^ 

,que  non  fçiileqieij^  ©fjj^;pnj/v<^yie^^_Bs  J^'/pC5^pqui;Q9Hf..*ej}^9*: 
.^e  ce,  t^,mps-U  ;^^ï'Jf,i9ap  ifiu^,içSiMYSlP5b%îS!s.jW^iïefîi^^ 

excluent  du  culte  &  delinvocation  / Ies^^^(J|^lj5r.%  <ftîfe!ï# 

.  ,.Voiià  dpjic  ufl  tèrrilile  fj^aj^sn^Çf^tri^^M^rlSi^'?^ 

ÎîremiéTs.  %cle^,  oi^  enieig^e,^uUI..p^[/aut.^qRajer  -j^ 

.cation.   Et  dans  Je  quatrième  on  honore  ^esrfj^l^es.  ^§{^^iQ|s  ,/'|Ofi  M  ftpad 


1U4  aux  trois  premiers  fiedes.  ,  >  .  '  r  j;  ;  -  :.  ,.?.^^ot 
' ,  teft  cHangç'me^jt  univerfel  ^  pûiujuç-commje  dit  Aftcriu^^^  ^  n*y 
èvoj^.ppint,cjfi,liew..  a^u  Wggde^.  ^ù^l'pn  p'hpnoi^*  Iç^  JMar^rs-^^tffo^^  j^Afterius 

i&Cfff  ulhtS ^^m/lfn^  eQr^r^,mjrJ^frfa^k^ke0^,-0^^^^^  Martyres. 
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•L W  l,yec£ttartitîf'  ^riji*ès*j^it^  encore.  Et  !*on  fait  a'flêz  ce  qi*on  eritèndât 

.(jHr  X/^**  ce  ténip&i.là  par  fceS  paroles.  Et  enfin ,  cVft  ce  qui'panrft  affez  par  toutes 
ies  communions  féparées  de  l*^life  dès  lé'  cinquième.  Oecle»  pij  jl'oo  voit 
^rîflvocïtion'ttéb'i^iiinjè  &  Té*'CTllc'dës  R«!fiquès'ératilis  ccimn^'e  dkns  \% 
"glîfe  Rritaainè.-D&  foitc  (jveiîy  Ji  un  peu  de  rûsai^Ce  Poi^à  M.  Daillé'» 

f  -a^vbtr  mis  dans  le"  tibe  de  fon'  itvré,  C?aiîTRt  la 'Tfnàîtiôn- des  Latins; 

!  , -cbhime'fî  ce  qu'il  cbmïât 'îétoit  particulier  à  l'Ëglife  Latine  :' au  Heu  que, 

"p'oûr  agir  de  ï^tfnne  foî,  itétoîttïbligé  de  teconnpitre,  que-te  qn*il  vouloic 
féiéa\Wéid^^'  QàTRlitxTdTM  &(^ef  Cfirhimnes, 

-*^''Maîs-^omttftnës1H^'^àiPcé^à^^  -ctrtnbîen  de'teùips  a-Nll 

fallu  pour  faire  un  fi  prodigieux  renverfement?  peft,cï,que  cçs  Meffieuft 
^Àè  f?ré?Arittt  fiftnâisla- ^éne  dë'nbûf  èxïjfiq^^^  Ils- Çooïftnt  leurs  préteq- 
^ions  auffi  loîn'îqu-ils  pcûveiit,  fans  réflexion;  de  forte  ijunî  fe  trouve  que 
tleî'deiix  opinions  coritraires  fe  touchent  chacune  dans  leur  plus  grand 
'3'  '«élht.  '-Dti  tètiipï'Âj^  Juïiyft  rApbftatV  de  S.'-Bafiiè,  de  S. /Grégoire  de 
''i^teîdrt^idfe  S^Ambh)i(e/■te^^^  terte  hon'éffë  t^'Sainés  &''iëa'rs^  Reiï- 
^uèii:^<*ri^  fë8^lpift'/'«n';W^ftefl  'JeuV  iritèrceflion;  &  célà  fans 

•éôtrfradîaitfir;'!  ftns-'rèprètihe,-  ïfe^  WjyjirbBâBbfî  ûitÎTerrélle  ttoiîs  !« 
^liife  grandi  Êvèqbesi  MàÂ  ^dfémanaëff*'  M';  ÔaiH^  èk  'qtfôl.i  tendit  à  la  fin 
âu'  trôifieijte-fiéde^S^au^'CbmbertcefiT^ni  c]ûatrièmè,  &  il  vous' dira» 
iti  éWjit%]x?urf4rfliéë^lifti''éîfe  ^tîtfltUri  ■qtfc  l^bii  les 'c^ûdailiDoà 
%ous  pàf  àts^mmméî^gm^àsP^  ..■.ei3fi.jo..ir.   .  :         .0  i       '  » 

Quil  nous  explique  donc ^auffî,' comment  li,eft  pofBble  qqe  toute  là 
terre  tlofàrlt'  aii^ ^iiokeOié] fittle  ^^éf =ç*èÇ6i{njn  crime  d'ïioiiorer '  quelque 
tréaturè  que'cé'fûft,"  APafeif)rïer"mf  auttfr  ^ùeDieiï,  t)lri  ait  cbrf^mencé  an 
'quatrième  à  vibleir  o^prëcëpte     tetii6tds,  ùAs  fcrtïpdle,  fahîT  qu.ç  petfoune 

^'ïît &uiemèn% im^j'r' ,3î'>f.i  :         ■  -.'  ■•     -    '■  ■; 

■   ■  M ,     QpiV  nàvk  expliqiré  cbiHnîieiitt  iî  s*êft  pis:  ^iré  »  qûè*  les'  njajhres' 'çnftt 
.}  gnÀ'nt  ijoé  Pi^rvocatibtf  A  le  diltë  de  toutes  ïés^  itiéàtures  ét'ott  défendu  pat 
'  la  loi-dé  Diet^^îlès  idiTciplés'aîent  'pù  comprendre  par  ces  inftruÊilons,  qtfÛ 
'  ttdk       &'lbûablrd;honbî'<îr  &  d'invoquer  les  Martyrs ,  &  d'adorer  leurs 
Rfelîqiièff'qti!  fôntàefeCréhtdrésr   -  ,  '  • 

•■'        BOUS'  éxpîi^e 'èpmiSènt  iIs'\ont  pti  iroîre  ati  4u^trfémé'  fîedei 
què  rinvb(iàWoh'  dfis  Sàînt$''avbît  tbufoiirs  ^té  pratiquée,  i'|l  étqît  Vrai 
qu'éllé^  eâi^tonimence' oà  dci'léur  tém^'ihè.niè.,  tiif  du  teriips  dès  per* 
fonnes  avec  qui  ils  vivoient  ?  Car  S.  Grégoire  de  Ka'ziâilze  >  par  exên^pte, 
^  àyïÀ  été  feît  Evoqué  em'  JTbi'ifc  âjmAt  été  baptifô  miron*l>ii  -gî-tf,» 
.      !  aVoit  'vécù' aVèc  ufté  infinité  de  p'érfon'bes;  dbnt  la  '  vie  cotxiprénbît  tout 
.  ■    le  quï^iéme  (nfcferiSr  iqui*avw  cçu3<  db  troîGéme. 

Comment  ce  ^knt  a*a-t-il  donc  point  apprit'^  qâ'el^a^und'éi^»  knûo; 
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^fier  qu'on  le$  ayoit^tçp^wjiprj^  d»nf  4^^^        û^çje^?!  ■  ;  .  j..:o.:.îQi^ 
,  .Qu*il  ion»  explique'^oinmppt'il  s^^jl.pi;^  faire  r,qV,ks,,Çltf'^fliPfjd«, 
qi^triemie  fîcçle  ...lifaift  tpuç  Iqs  jpi^s  rEctiture     tous  les  Pères  du  Cacond  ^ 
&  du  tCQ(fieaie  fieçle,&  n^jrant,  point. d'autresjUyres  qu^,cW 
pu.  tfajçeroçyoir'p^  qiie  |qpj.  Pe^s  fufle^t  ^'i^  .antre  |e9«B^-qii'8»3ç^ 
fur.  riDyocat|9^.&<rè  cuMe  d^^intsi,.  i;  i:  j  .w;  .  f>  iw'      'd U 

!  Ciu'il  nQqs-jejjia^u^  W^        cçt  ^^qwrWÇWnt;*.!»»       fi  g^Bi^?»U*S 
qu'il  nç  f&  ibit  J;rcMMp  «Hcufi  Auteur ,  ^l.diins  Je-  q^atçieInc.)  ni  -dans  le/  .r  o r- 
cinquième,  ni  dan»4e  fîxi^5?e  Çcslct.qui  r^(t^çpmb8ttH,?^£ti;aqgç  lumière»-  ' 
qui  ne  s'apperçoi(  point- .pà^  touf  l^s  Pères  ,  q^.  pa^l^  Djfcifiiet.ménieVi  " 
de  ceux  qaca^iMi;|>^^teii4  aYPÙf  4  l^f  «r^lji''jt'.<^  .^(lii«7q4|^ 
oréatures.!     .  •  ;.\:.  ;....vJj         ji        i:.c:.-5J.b  s-:    tiû  v  -t.-'  r."A 

On  nous  dit  qu*Origene  la  condamne  clairement  ^|w^  .fes\€Klvrfiget  .     *'*  ^ 
cuuue  Ceifc,  A.d&iis  toB^.jfes  autiiÇft;Lîvrf8./ /yi^.'^'p^vvjent  ëo 
lorfque  cette  doârinca  été  ^e  plus  f^ablie  dan^t  2%life>  &  qu'Qrjgenfr. 
y  a  été  le plpft  ^odieux.i  perf^nne.  ^>.n  a ^i^  w?i9*înîP.à  Ocigçneî.jD'oii 
vient  qn>llejB]a;jéfé  r^jirq^»^ni  par  Açsid^fsursfl^^^  P9r  ihi'. 

ennemis?;  fj  :  :       "-^r:;     -^j  '■  i;  •iv. 

~  ^dn  feçtifi^cqf  d^fs.  tr(^..prem|crsV.Çwl«<i;M,/W^ 

n'ont  poim^  invoqué  I^.S^te.  tç^' ^eres  ^^'iqqfitrieme  fifcle..  ^m$> 
qu'ils,  ies  ont  invoqué?;,  A,  qui.s'en  doit^on  raÇ)pOrt^:?  J[j*u^  3$ouf  paifl^ 
doii*(çs  copjcâaref;  |left  aiifcçts  ,qvo(eflt  i^j  Tç?4ifi9il  VM*n]tei,^:i^^  vivaient» 
ayec  im:  miUipi},.derl>çrfgnpoi  ;qm  Tayoi^n^ 

tFoifiemé  lkp|e,  naos.ajipQdie]^  4e(^i>^pig9$  .^^teufi  de  -çm  tfpi&^ 
^çio$^t\o^  il  eft  4it,qu*ilçnefaBt:adorçr:que^nieui;  que  )«^çltgi^^^^^ 
tiennç  pp^fifte  dans  ie  putte  d'unTe;ul  X^eu.  Cependaut  tou&.c^s  patTages,: 
que.T-Qn  no,U8  repréfente  comme  les  .pluf^: clair^  dû  monde,  n^nt  !pef-«i 
4l»d^jl ppribff'ne.  dans  le  qn^ine  Içfiinqùietnie.  Gecle»  q»'il  ne  &Ilùb 
pRs.pr^  Ie8.'Saint$>  ,ni  Iipn9rer  ileurs,|(^qn^£u:;-Ilff  les  OQtendoient:  todt: 
les  jonrs:  ils  les  voyoient  tous  les  jours  dans  les  AHvnige(:dCîceSiPece& 
des  trois  premiers  fîecles,  &  ils  n'en  étoient  nullement  troublés.  U  fàlloit 
donc  qu'ils  les  priflfent  en  un  autre  fens  que  M.  Daillé:  &  cependant 
il  y  a  toutes  les  apparences  du  monde  quMIs  les  entendolent  mieux  que 
lui,  &  qu'il  s'en  &ut  plutôt  rapponter.  à  eux,  que  non  pas  à  des  gens  da 
dix-(èptieme  fiecle.  ''  i  .  * 

11  me  feroit  aifé  de  montrer  «  que  ces  fens  auxquels  les  Pères  du  quatrième 
fiecle  prenoîent  ces  termes,  font  les  plus  naturels  du  monde,  &  qu'il  eft 
très-ordinaire  que  des  mots ,  ayant  divers  fens ,  fe  nient  &  s'affirment  fans  ' 
aocone  contradiâion;  que  l'on  dife  en  du  fens*  qu'il  ne  faut  honorer  que 


Digitized  by  Google 


Çis  Xpinvoquer  que  lîS^rf^HîulP^ëBftA  i^rik  jîdè^Dîi^a?'**^ 

eftîîptf^mï^'Trfïoft'oVéir'Ireligitbft^      \'à  -Sifnfg"& '^Kdi;? ' K^quW;  qà»a 
eft'îfïprmis  de  prie^'les'  Saîhfsv  dé'  les'  înviaqUer/^'mwie-de  les  adorérJ' 
Cette' 'tiiVérfiCé  dc''fens'fubfîfte' thfn^lefr  iVfrgtté^  ènsr'atjciînr  corifufion;* 

rînvocation  des  Saints  ont  parlé  cè^ddù6l^^1âng^eVàès'''6bittr^ié^ 

fr^ç  ç**'  wéme  Livre   jï^*!/  'WK  faui^^oaot'er- çtte  -  'i»^tf*  jtff/;  '  ' périk-^quUhtt'jt  -a- que- 
Biéu-  déni  h  joitifféncé  JûHUcépabk  ti^  noB  ¥eHdh  Ifeuireitxt  So£us'  rffe' 

Avg.Ibict.  Martyrs  par  un  culte  d'amour  &  de  fociété:  Cdmits  Martyres  cuM^îîeç^ 

4«b.,àé'.ïaiffc  *ok'ici/qué'  \^  diMcoké  ehari^Aeht' q^à  faot  quelcs 
MîhlftreS  admetteAtà  Tégaïd  de  PinvocafioH'dës  Saifits.Tctid  lebrdoftrifte^ 

les  perfonnes  judicieufes,  &  principalement  par  les  fimples»  qui-,  n*étanf 

dBpa&lëfid^T^er.^w^tiï'éft  pas''S  Wétfinfi^mé' des  féiîfmréhts  des  trois- 
|>Mrai«'rt"(ietle4  'qHtf  tes'Perfcs'^  dti'quëffîetiiÊ'  A  du  dnquiem^.  qui  ont 
que-  rthvecïPtion  «îes  ^ikfes  lét&itlrtè*i*''fcà^éHiént-fairrtè^,*'înaïS-qtffcl^ 
tfffeit>tôU)«Urs.  été  •Ci^*'<a^ràtl^<j^ldi^^^  ceït«?  pratfq'uë-" 

^ttXI  *ti*  fi;ït*liflë#eb'le.  «  Ijetwfcéli^  :Wfo9ëaàfaB<te'ën'tth  telttpi  <^'en  o* 
îmtV^'l'Efprîfr'fl*- j4fts3(!lHft^^^rpëëW^l«B^^;^^^  timbres  de 

foîfjBglife^îeift^Jnfpirahttâujiirfs  hrtïfobatiort  dea  môtaes  tSwkesïi  çarc* 
qwe  la^véfilé-êft  învariabte;  mais -tie'ks '-appliquant  ï«s, toujours  fexmê;' 
ftcs.  pcatiqaw».  Ctién*mé-C«tiftiriey'^  affitmft-'de  ^iété-îpkitf'fréqâëiftfifil  «t* 

"ji'-^'i.  rt  .^l-'fiîoij>-Jro        Hi'  i-  •>  si^'ii      -  "  ■  •'■ 

:    '.'î  .;  ;i  y«o  '«îi  mu  iiî)  J  ■ 

-y  K^!-.      ^-Ji  '-M  i  -  i 

-  .    .        >>    î"'..-  î:  ^  -  .  ■  -     •  .  '  ■ 

..il'  ji..  i  J  r.ji.;      ii;:ri         nu*  ;  »  vU-»  '-v  i  iU^i  ir.uiJ;.-.       .  . 
0  ■ 
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Sluatrteme  exemple  iturt  cbangemeiit  infenfibîe  fur  la  déf^\-^e.  s!ettairies*j^ 

O'  î^f  :.A  '  ,   .      ■  :   .         ..'l  :..  r-it.,  ...  t.  .i  W    -:  'J 

N' n>  jamàfs'  d^Caïhû'é  quSl'ftc  fe  pm'ffd  întrbauire  'da*)sU*Égîî'ftl 
des  coutomds  faintes  où  indifférentes.  Il  eft"  aïïez  naturel;  qo'une-pra-* 
tique  qui  porte  à  la  piété, Vétende  par  l'imitation  dés  perfonnrs  piculèî^* 
que  les  Evéques^la  fevorirent  au  lieu  de  s'y'  oppofer,  ISc-  qii^amfî  eîitf' 
ftffe  nfr  ^rôgriès  îhfe'nfiWé,  pcfftniilj- n'étant  obKgé  d'en  empêcher  T^ta- 
bliffement:         ■  '  --      i  -      ■     .:    .    /  .  .  .  ■'■ 

Mais"il'èft*  extrériremènti  dilfidie  c(ue  ces  ïroîs  drcoitA-iiP*"  ^^'^'Î! 
jointes  enfcmble;  qu^une  coutume  foit  tnaùvaife;  qu*"  '-"ëj'^ 
entièrement  inconnue,  ft^  qu'elle  foit  onivcHi:- -'^"ri'*^"';  ^'"^^^  "  ^ 
trmive  aucune  fociété- dirétienrif-  ^- :      FobferVe-:  &  amG-Pdri  'ijonte 
cette  dernière  circonfîîiT^  '  ^i""'^^  fùppahnt  qu^dllr  ait 'été  établie  de  'lïou-^ 
*vMù,'n-f!iiif'n  -<«  inemé'tenipsftlppfofeT'j  qbc'ki'vëritabîeFoi  &  h  «éritâïiîe 
ÎDtèJJ/gcnce  de  rEchWe  ft Toit  ptrdàé  "^ar  tbute'la  terre.'  Ces^  qùatrt' 
Cfrconftances  jointes  cnfenibîè,  forment  nne  iriipôflîbiiité  iwofale;  qui  doit', 
prévaloir  fur  tous  les  petits  raifonnements  Se  toutes  les  pertes-  pretîJ' 
yrts,  par  lérqû'eUes '6h  hàôi  voùdroit  rendre  ciroyiilHès'ces  cËaiigemeAta 
infcftfiblè».-"      '  »'         '■  ■■'  '•;  -'^ 

'■■Cçft''héatlAibîns  ce  '^de  MêflfctJrfe  les' Minières  prétehderA^éifê' arrivé- 
fiifUe-ftijet  de  Tabffincribe  de -certaines  Tiandes,  dont  l'Èglife*  interdit" 
l'ûfagè'  ani'  fidèles  'Jiendant  les- jours  de  jeûne  &  d'abftirtericfe.' Ca^  fl' 
l'bn  Tcnt  fe?oit*'tïuet  ]uj:emènt  ris  font  -de*  .cette  cdmiiincl*'  fl^iie  'faùc- 
que-'lfrc  le'^fRge  ^le^S.i-Pîiul,  par  lequer-fls'jBretenfcnt'  iaûi  (^'élle^ 

«fyentt  qùelqt^^'nifs^  àbàndàmè^i  •Tet-fii,  eh  fafvan^^es  'eJprHs  âhrre^^ 
^^des  d&Srinet  dtàthUqttes'^^enfeègnêer  par 'âA'  irnpbfiettrs ,  doni  lé  éorip 
ciéïke  efi  gàftgt'èftée,;  qtk  tntti*dfr9Ht-  le  mtAiàgei  @*  qtti  bMigeroht  ik  ï'd^ 
WtiH  tks.^mêder  ifae^Dîei  d^êei^ft^  iire  -ret^ite^  'km^-Wi  'g^àcH' 
fiiT  'les  fmèi'î^  ptthéaiu^'iUi-MmigBlt  Tit^Mii:  téf^thdP ce  iùé-  BièH- 

Sur  cela  M.  DaiTlé  feft  cette  réflexiàn.  /^oirf.'tfit^ïT;  que- Sf!  tSit(të4le 

J'oifl  donne  à  nos  Lé^slatçttrs  de  PfbJHnence  de  certaine^  P^9'^,4'^h  J*iM*-ftfr 
appelte  MinifiresyS  f^è  .^^W^  ^  & -.^ss  writs  d^erreur^  ïl  dit: 

epiUs  enjeig^tent  U  met^ange  avec  bypmifx-i ^^U^  mti.lm  çoi^ience  gm^\ 
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I.IO.     JU^llFICATION  GÉNÉRALE  DE  U.  MÉT^ODEr 

Lit.  L£renée.;.c'4fi.>.àf^dke,  bxidùMrmgie.  pat  k.fm  d&.Jm'.cJmu^sxffeài. 

Cht  X(.     opp^S^       ^oi  de  fabflinence  des  doSrim  de  démon.  Enfin  il  n*omeÈ 
'rien  pour  décrier  leur  conduite pour  attirer  -contr^elîe  V exécration  &  la 
haine  de  tous  les  fidèles. . .  Qeft  ainfi  que  S,  Foui  afraitéaffez  rudement  la 
gtU/&  de  ees  gm..     "  »  •  . 

Tant  s'en  fôut  qâ'il  fc.  âiUe  plaindre  dj:     dureté  des  termes  de  M. 
Daillé,  qu'il  faut  encore  le  prier  d'ajouter»  sUl  lui  plait^  à  ces  éloge»  H 
principal  de  tpas*  qu'il  a  retranché  pî(r  un  ménag<;ment  àorti  les,  GathoH> 
ques  fe  paiferont  bien.  Car  la  première  qualité  par  laquelle  S.  Paul  déûgne 
ce;  Légilîateurs  de  TabUinence,  dont  il  parle»  eK,  qu'ils  (ècoot  apo^ts. 
d^s  la  fpî  «îTflOTvcwfRw  Tns  '^ntfitç.  f  :     -  .^ 

,  On  dqmeure  dçnç  d'açfqord  ayçci,î«i ,  que  S.  Paul parlp  en  cet  endroit 
<?ens  qui  auront  en  même  temps  toutes  ces  qualités;  qui  fefont  des. 
^        J^nsla  ÎQU  des  miniftres  &  des  difciples  4efi  déroonej  qpi,enfei- 
gneront  le  b...  ,^      ^^^^  hypocriGe,  qui  auront  la  confcicnce  gangrenée 
Et  pmfque  M..Daim  v.  éloges  conviennent  à  tous  ceux  qui 

qrdoifnent  de  s'abftenïr  de  certaïu...  jj  d'apprendre  de 

lui-même  quels  ils  font.  &  depuis  quel  tem^-  ^  trouve  de  ces  'g^ns-Ià 
dans  l'Eglife.  C'ed  ce  que  Ton  peut  voir  par  le  titre  me...  — * 

Chapitre  de  fon  fécond  Livre,  qui  porte  ^queofifte  fut  qu'artx  Jixieme-^-- 
feptieme  Jtecles,  que  Pufage  libre  de  Pabftinènce  de  certaines  viandes  aux  jours . 
de  jeune  fut  réduit  en  forme  de  îoL 

^  11,  me  lerp^t  aifé. de  montrer, .que  cette  r.eÂrjâj9n  q(i*il  6it  de  la  loi  de,- 
l'abllinence  de  certaines* viandes  au  fixieme  &  au  feptieme  fiecle,oft  très- 
iàuflè  &j^rès-mai  fondée;  qu'il  paroftplairement  par  l'^ii/loire  de  Spicidioa 
rapportée  par  Sozomcne(a),  par  le  Concile  de  Lao^icée,  par  S.  .Baûle.,;par: 
\t&  reproc^esde  Faufte  aux  Catholiques,  &  par  les  Réponfes  de  S,  Augultin  • 
à;. ces  reproches;  par  Théophile  ^',A;lexandrie«-  par  $.  Chryfpftômey  pat' 
î^crate  ^  par.î^icephore,  qpe;  rabftinence  de  certaines  viandes. ptoit  déj*^ 
commandée  au  quatrième  &  au  cinquième  (iedej  que. toutes^ les  Réponfes^ 
•'qpe  M.  Daillé  fait  aux  palTages  dqces  Auteurs,  (bût, pitoyables  aufli-biea^ 
que  tout  le  relie  de  fon  Livre»  qui  eft  £étrapgementfoibl^    tout  ce  qu*it 
contient» -0  rempli  de  fophifmes  &  de*  jf^utes,  qp'il  n'yap^s  long-temps 
qij'unç  pçrfonne,  qui  n'avoU  dç^ejn  qi^ec^^je  lire'&  d'y  i^e  ;qu«)qi(S8^ 
remarques», le.refiita  tout  entief  ^n  fort  j)eiy,  ^e-  jj^^r^  11  ii'y;!^u^it  qu*^; 
digérer  ces  remarques ,  &  les  mettre  en  ordre  pour  les  doan<îç  ^'.ptfW^Ât 
&^  cela  pourra  venâ  ea.forv  tçtnps,    \t  -    .  ;■^  .ti  •  .iî 

(a)  So2om.  Hifl.  EçcIeC.l.'  i.  c.  u.  Conc.  Lâod.  c.  V<  BaTil.  orat.  x.  de  Jejuaio.  Angoi^. 
I^.  )o.-contrftFauft.  cap.  (.  Th^ph.  conc.  ^'pafch.  C^ryfbft.'  hbiit  tf.  ad  pop,  Ant  Socrat*'- 
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'  D0'  LIVRE  'de  Ï'a   PERPÉTÛ'rTÉ.  "ih 

Maïs  je  me' contente  nîaintenâht  de  ce  "qu'il  ^cCûfde,  quî  eft  que  f'W  I,  i  v,  *I, 
t  cottimandé  Tabdinence  des  viandes  dès  le  Gx^eme  &  feptienie  'fîech;'  &  ChI  XL 
je  le  fupplie  d'aioUter,  çe  quieft  très-véritable,  qu'eîie  étoit  C  générale- 
ment commandée,  qu'il  nçTe  t^uve  aucune  Ibciètéchrétienn'ei  entre. .ce'^és 
*  mêmes  qui  font  réparées  de  rEglift  Romainé  dès  lejCiniju'ienie  &le  fijcieme 
fiecle,  pù  Tabllinence  des  viandeS  ne  foit  pratiquée  ,  avec  pl^  de  rigueur 
même  que  Ton  ne  Pobferve  dans  là  Cûmmùhîôil.Rotnalhe.  Les  Grecs,'lés 
Annéaiens»  les;  Jacobites,  les  Neftoriens»  les  Cophtes»  les  Ethiopieiis 
obferyaiit  le  carême  &  Pab(liaeppe  de  certaines  viandes ,  avec  beauçoi^ 
'plos'de  févérité  que  Ton  ne  feit  dans  l'Çglîfe  Latine."  M.  Dalllé  nè  faurojt 
'montrer  un  feul  peuple. Chrétien,  upé  fêple Pglifé  ou  cette  .abftirience 
"n'ait  été  reçue,  établie, 'commandée,  pratiquée.   II  ne  .fauroit^pioncr^r 
'd*aacune  de 'ces  EgliCès  ifcliîltnatïques,  qu'elle  ait  éqmméncé  d'embràttbc 
cette  coutume  depuis  le  fchirme,  ni  qu'elle  ait  ^té  quelque  teb^s  fans  ta 
pratiquer,  .         :  '       ,  *  *    ;  ' 

D  hut  éncpre  ajouter,  s'il  lui  plâît,  que  comme  félon  liiî  c'élt  'éit.e  'Apot. 
'tatt  Minsftre  du  i/iû^/^i,c'éff  enfeigher  uhe  j^^^^ 

'la  confcience  ^aw^ww /que  dé  commander  Vabllinen^      certaines' vian- 
des; c'efl  auflî  participer  à  toutes  'ces  qualités  ,'q\ie  d^otlfervér  cette  abiit- 
nence  comme  un  précepte,  &  cômmè  çrôyant  que  ces  viandes  font  en 
effet  défendues;  puifque  c'éff  être  dans  la  mépije  erreur,  de  croire  qa'il 
cft  pennis  \  l'Eglife.. d'interdire  certaines  viandes  fans  'vipler  te  cpmi^an- 
'dément  de  l'Apôtre.  Cétbft  être  Môritanifle  que  ^e  ft  croire^  oî)n^é  ap 
jeûne  de  Montan;  Encratite,  que  d'obferve'r  la  continente  àveçi'opinidn 
des  Encratites.  De  forte  que  depuis  le  temps  que  l'on  défend  Tufage  de 
certaines  viandes  aux  jours  de  jeune,  &|que  l'on  obfcrye  cette  défenfe 
comme  un  précepte,  il  s'enfuit  que  tous  les  peuples  ^  auffi- bien 'que.tdù^ 
les  Pafteurs  /  ont  été  àpoftâ(s  ^dans.  la  foi  &  diiciplès' des  [(iémb^s  ;  &'S. 
Paul  n'auroit  pas  dû  dire  coninie  il  a  llait)  que  dans 'les '(ïerriierç'  temps 
quelques-uns  abandonneront  Ia"h>i;  mais  il  aurôit'dû/dire ,  (^ù^i.IsM'àban- 
donneront  tous.  ,  '      -  \ , 

Oa  ne  peut  'pas  méme^j>Détendre,  cjue  depuis  cette  défenfe  cett'^  abfïî- 
oence  ait  pu  s'obferver  légitimement  par  qiiî  qué  ce  foit/ Car  comme' èllc 
Aoit  commandée  &  pratiquée^  félon  At 'panié,'pâr*'un  principe  diaboli- 
que, on  étoit  obligé _  d'y  réfiftçr.  &' de'tempigper  !{)ar  (k  réfife^ 
l'on  ne  fe  Ibuméttoit  point  a  cette  ordgniisiijcéiâiâboli^ûçv  EV^ç  m^^nj.i^ 
qu'on  obligeoît  autrefois  les  Chrétiens,  du  temps  qij'il  y  avbii  dés  b.erétir. 
ques  qui  commandoîent  l'abUipencè  de  certaines  viandes  |GOjm'mé^i;njp,^ 
rçs,  de''tériiofgnér,  cn'gbiStant  dés  bèrbes  cuites  avec' ces'  viandes qù^w 
détdïoieat  cette  erreur:  ainli  tous  les  Chrétiens,  depuis  le  fbcieme  fîede» 
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L.y^lV^t  c|pej,^oÇafiç,génMalff  »  auFpknf  dit.s'ep  éloigner, leprs  9^on$ 
1^^.  par.  feurs  jiardlès,;' Si  s'ijs  s*étoierit  conformés  i  cette  pratique,  ils  Je 
'feroien't  résidus  coupables  d'un  très-grand  fcandale,  en  autorir^nt' uçe 
.  meuii:..j&  une  çpytùme  4ia]ioîîqu.e  par  feurs?,  avions.  Ainfî  M^çffièurs,  les  . 
^IVliiîj^res  doivent  dirp  p9r  nécè{lîté,qué,|iepuisje  fîxieme  Oècle,  pn  n'^,pl.{is 
"yîi  |iar]^'t6ut  le  monde  , ç^uç  des.apôftats  &  des  '^irçiplès.du  'diable;  k 'il 
^ijiuffi'à^jqué',!  ppiir  irauvéf'lèiir  Egïiffr  invîTible,  ^fl's  aient  recours  à  quelque 
"peHt  nombre  dè  gçns  inconnus ,  qui  maii^eoient  de  la  chair  en  Çarême 
"par*, dévotion.  *    **  '  .  .  ,  ' 

^.   jCçt  incpnyçniçnt  me  pamî^^  ilme,  fembjeqqîil  y  a,de  quoi 

^îfaire  .*fr;|mtler  un  CalvinVre,  de  fe'  voir  obligé,  dé;. fairej  cette  étrange  aïcq-- 
'natlveV  ^y^entencTs  bien  le  "Teiiç,  de  TApôtre,  il 'faut  que  touç  les  C]^> 
.ti^ns/da,^monde  aie^  été  dans  l*aportafîe  depuis  dix  fieclês  :  afin  que  je 
""pe  (qis  'pâs^téméraire,  impie,  hérétique,  il  feut  cjue  toute  VÉglife  viiîble 
depuis' lè'' iixîétiie  fieclé  »' n*ait'  été  qu'huile  cômpagm'e  d'apo(l9ts  & 
^î{iiftr|^  du^diabje.  ■  Mon  falut  efl  i^icompatjble  avec  Je  Jal.ut  dç,  KQÙi  ces 
'Chrétiens;         fèro^  tep^çs^de  JienV&  sMl^y.a  qu^- 

'qtfuri"  dè  'ceux  qui  ont,  orjipn^ié  l'abflinence  dés'. viandes,  pu  q\n  Vont 
'pratiquée  comme  étant  âé  précepte qui  foifc daiis  le  paradis,  je  né.pujs 
"efpérer  ^our  moi.  que  l*énfer;''car  il  eft  bien  certain  que  je  ne  ferai,  ^oiiit 
;avec  ceux  que  je'  reg^arde  par  maxime  de  Religion  ,  cpriiçié,des.'apoftaÇ8 
'fe'dés  AViijillrés  du  diàbte.^.,/,       j,.'.  "  ,,  !        ■    .  '  -j 

Çbrtainément'  on  pourroit  tre'nïlJlér,  à"  mw^  infep- 
^ûhie  pfju^^  lié'  point'  ^airé'  d^attentipa  à  jun^  fi  eSrpjaiïIe  ç^an^ç'rV  Et  c'éà 
jauffi  jpoùr  en  .(iter  Tîmage^  que  lijiénieiifs  fes  Minift^es  pratiquent  leut  - 
^civilité  ordinaire.  Car  ils  dpnnêuit  fouvenl  de  grands  éloges  à  des^gçrijS, 
jquiîs  régardjenjj.  çoriime  dès  apoftats  &  des  IMiniftres  du.  diable,  ^i  .^ 
'^mble  'pi*efque  q^'ilS;en  aienÇ  le.  m^me  fenjimenÉ  que  npuS.  ,Mais  af\a 
■qu'ils  'né  troîujjént  pas"  àiriïï  le." monde',*  il  faut  lés  priçr  rfe'  n.*étre  pjas  ;|i 
civils  ^  &;  (le  donner  ^  ceux  dont  ils  parlept  lés  litres  qui  legr  çonvîennént 
Télôri  leur  doctrine."  ' 

.  Qp'ils  ne  fe  contentetit  donc  pas  de  retrancher,  le  nom  de  ^aiijt  à 

ceux  à  qui  lès'  Catholiques  le  .donnent  ;,  niais  qu*ils'  lès  mar^'uént.auflî  pâr 

ïès^pifhete  conformes kùrs.pripcipcp,  &au  jugement  qu'jls  font  ôblî- 

à'èn  jiortér ,  i  nioms  'que  de.  lès  Vouloir  déinentir. ,  Qji^ils  ne"  citent 

pids'  è.  jSrégoire ,  qii'e'n  V^ppélhi^Vl'dpoJiàt  Grégoire  ;  S*,  ^'ulgéiiçè qu'en 

maht  Fùtgeoce  7f  mîmjire^  du  démon,  (^e  l'on  voie  dans  leurs 

tivt^  éés  étranges'  titres',  iBédé  a  'là  cônfcîence  gàngrenée^^  Ç^^oipth 

ffypêcrîte  '/tX'oTte  difcifîe  du  if/n^/e',  Téan'ÇIimaqiie  ïe  doreur  Huinèiifonia. 
211      .  ,.-3i;--     *t  ).  'J  *      .  ;      .    if  .■  j-^^  113  -.lU:.  :^ 
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DU  LIVRE   HE!  LA   PERPÉT-TTITi  ti^ 


On  voit  aflez  la  raîfoa  poar.  laqueUé  il»  les  mégagent  quelqnélaia,  Jjtti. 
&  il  ii*eft  pas  jufte  qu'ils  s'en  £i(^t  hbimeur. .  IL  y  a' moins  en  cela  dé  Ch^  XL' 
modération  que  de  politique       et  n'eft  pas  tant,  pour- épargner  bes 
Saints,  que  pour  s'éparj^er  eux^^t»c^  Ils.ont  peurxle  :  donner  de  i'Hoi'-*! 
reur  de  leurs  principes»  en  donoffntlieu  d'en  enTïfager  les' horribles  coinJ 
iiEfquence»;  &  ils  appréhendent ,  malgré  la  prétendue  «clarté^ de  leurslnli-^ 
ibnnemeats  fiir  les  paflàgeç  de.I'Ëprtture»  que  les  pfeuph»  qui  les 'intteiitt 
n'aiment  mieux  être  avec  S.  Fulgence ,  S.  Grégoire ,  S.  Ëloy  r  Véné-l 
rable  Bede,  &  tant  d'autres  Saint?  du  Gxieme  &  'dâ  ièpticme  fîecle,  &  * 
de  tous  les  autres  fuivaoc^.  qu'aivpc  cwt  qui;  les  tralbent  d^poAacs  &  dél 
Miniftres  du  diable.   à  /:  :    .      .  .  :^  : .  :  -  .  k: 

Qpe  fi  l'on  coofidere  les  prc^nftanCH  de  oettei^^>àfÛifie>géa^aIe  de- 
toute  la  terre,  que  les Mtnillres  fuppofènt  être  alérivée  dotfîHieoie  &:au 
ieptieme  iiecle,  elles  ne  nous  en  fefoaC  pas  moins  toit  lïabfiirditéi&  rimr' 
poffîbUité.  Car  il  n'y  a  ^qu'à  dçmandev  ices  Meffîears,  s'it  efl  ofoir- ft) 
évidem,  qjuc  ce  p#age.4qi:ÀpdtrëlSyPauidDtiCje(bqdottionv'«*ebtefldê^ 
de  ceuv  qui  ^éfendoi^it  l'ii&flse'de'€tnftine8;|iiaiidè8-»poDr-qaclgaè  caafé 
que  ce  ro«ti  ,&  n^|^ji(  icopivr  les  X^atbsd^ues.il'etepbqàêft;  de  cciaq 
qui  défendent  les  viaudes,  comme  étant  impures  &  tnauviti&r  'de  Jeutf 
nature,  ^inû  que  plufîeucs:E?réttques'  oat'&ifr«  Ai  que  Je  paffiige;.inétne 
iç  macque  »-  S.  Paul-prj^antrpcuir  09  principe:  âppofé.  è  cefcce  erreur  j 
que  tonte  créatvre4ei)m.^  imn^  J>'oà  it<s?enfiitt  què  jçoixuqp^il.  défigne 

tt'étoii]j>^r.^Of^g^i^  ^nCcjc'^Oitrlà  Ja  ifiiâiîi.'ide'ila,  iléfBnfe^iqiiîiU'  et» 
^loien^  i         t.-      iî;  ::    r  C. 

Je  iejyrdeo^atidedqnc  encore  )3ne- fois  le- fens  de  ce  {iaflage  eftspfcito 
ou- o^fi^^>'  .^'il 'eÛ  ,^l«tir,^^)om(aeflt:{iU  la^terre'^  eit 

le  Ù(anC;4^s  S.  ^a^ljoe  ^j^t  ji^ntiapfierçaeaqarjdlBf&îrAit  dne  dpi^ 
triae  ijfpB  ;  ^pratique  :  iquji  élPlft  fofmdkoKttt  toiidanpoée v  dsoque  tottfr 
les  Payeurs. ioûin^  ton^^  4948ittWi:expritolADa!&iA,ïènïi|utttid 
qui  ét0^cU|irfs  &  véritable?' N!y:9v0iit-â  ^^naferfonaq  au  fixiemefiede^ 
gui  âpprÂs::r|p  ce^x  du  CM;^i)Hfkmefc^fe(umfaeot.il  cd 
pafi^S^M  Faplf  QM  î4Ui  .e^^  i^m-i^^gtà/^  paukv  tedl  cetiai^runient: 
^  Paul^éclafç-,  q;ae  to^S;  qeHïi.qui  tfiterdlfetit;l^pragéidQ  «ertaines:  viandes 
foint;  d^v.  j^oi^s* -.Qr  Ifs^B^ftwciB'.  4ft*i£g^irp  liiitndifent  i'uTa^  de 
certaines  viandes.  Podc  ilsilont  «eus  ^pt^ti  .  là  conckifioa  âft-ellé  û 
cachée  &  fi  éloignée  pour, n'avpir  éfé  tirée  de  perronneo:&  ces  i&iiati 
inço^na»,  qui  mangQpient  .^c  ^3  chair  en  Caré^>  ifit-qœ  les  Minifires^fituit 
^Wëi^^'  Cfch^i  quQl<^e>piMr&,;s'ilAiyei^ntfcoiiiè]}ffcrk  iïteteffî^ 

Ferpàtt^é  de  la  Foi,  Tome  I.  '  P 
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L'iïu  'L^^cuï^gUre  ÎBvifiblek.  n^voieBtilg  'pQft  âflfez  de  zele  pour  détromper  lears 
Câ*.  XL  fi^^cs  de  cette  Ulniioii  ^  ou  aficz  d'cfprit  pour  leur  fiiire  goûter  une  vérité 
fi  clake?  Que  t'iU  arouent  que  le  iras  de  ce  ps&ge  eft  obTcur,  &  qirïl 
nHtftrp»  duc  4ue  ce  foie  celui  qi/ih  y  doniieat,  comment  on  fîmplo 
CaWiDifte,  oiijnèbie  le  ph»  fafBfant  Miniftre,  ûfe-t^I  préfaer  fou  (èns  \ 
celui  de  tioute  l^life,  &  fe  mettre  en  danger ,  fur  un  pafTage  obfcur ,  de 
no'pônToii  ôtre  orâiodaxet  à  moins  que  de  précipiter  toute  la  terre  dan» 
l'âpoftaGeZ 

Mais  comment s*eft-i1  pu  feirej  que  cette  dodrine  diabolique,  ayaht  été 
femée  &t introduite  daasi*figli$î  Latine,  félon  M  DaiUé,  ait  étéembraflee 
par  PEglife  Grecque,  qui,  dès  le  feptieme  iiecle,  avoit  beaucoujp  de  jalouGe 
contre  fEgHfe  dOccident,  &  n'étoit  pa^  portée  à  en  (uîrre  les  pràtU 
quea.?  Comment  a-t«Uc  été  imitée-  pat  les  Neftoriens  &  les  Eutychîena, 
qui  écûient.déjà.  réparés  de  l'Eglife,  &  qui  avoient  txen  plutôt  pour  but 
de  corftredire  &  TÈglife  Latine  &  l'Eglife  Grecque ,  que  d'imiter  Tune  ou 
ràutre?:'CQmmeàttoii8  ces:  autres  paOTages  de  l*Ëctiture  »  &ce8  autorités 
éis -trois  ;  {Premiers  fiedesv  que  Mj^Daillé  prétend  être  fi  clairs,  n'ont-As 
point  éfié  çapÎAdes  de  ïâicc'  doultr  ^^aelqa'ba  »  fi  U  -défètlfe  de  cette  abfti- 
Qcate^kStoit  ^gitime?     :  r 

:,.,I>où  riettt  que  lep  Pères  du iqnatrîeme  &  cinquième  fîecle,  qui  nous 
recommandent  tant  rpbfervation  du  Carême,  it  qui  nous  marquent  fi 
iODTëttt^'^Be  lejeéne  étoit  jointaVec  hkbftinence'de'h-chair'&  du  vin, 
n^ôtit  jamais  appréhendé  cet  -boniblc  idanger ,  qub  Tonf  devînt  apoftae 
en  cifO|nuit  que  TEglife  défendit  l-iiAge  dè  ccs'-vîâtndés  aux  jouh  de  jeû- 
ne ?  D*où  vient  qu'ils  ne  font  jamais  ce  dircours  aux  fidèles  de  leur 
ten^i»  qo'ât  f^ront'bten  deis^bftenir,  s'ils  veulent,  de  la  chair  &  du  vin 
en  Carême  j  naîï  qu'ils  idolveat  bien  ffr  dônrier-''de  garde  de  ci'oire'  que 
l*£glire  Icur.commâfade^Gâice'abf^inênce,  parde  que'ce  feroit  être-apoftat 
que  c^ayotr  cette  pelsiée  ?  lUne  erreur  qui  aurOit'  enfporté  tout  uiî  coup 
toute ih:)teirc,.ft,  on  >elle  fitrotr  tombée 'fttïs  s'en  appercevotr,  poùvoit 
bien  être  prâ^ue  par  les.Petos-;.  ft-il  eft  •bien -étrange  qu'il  fe  rencontre 
tottjoura  cette  bizarrerie  dant  Jes  fuppofitibns'des  MmiAres,  qu'en  uo 
*  cectain  temps  »,  il  ne  vientiqûîijbe  cêttainé  pen(^  refprit  des -fidèles 
de  toute Ja. terre;-  fa^ 'que)il'aiittre  7  viétine  en  aucune  forte,  n^n  pas 
aiênie  pûbr^  téfotér;  .&^as.  un:  autre,  il  ;ir  en  vient  une  toute  con* 
tratifev  .fans  '^oéhmtrelfe  .pk;éfente  jamais.  Dans-les  cinq  premiers  fiectes 
on  a  cni  i  ftloo  M*  Daiilé,  que  ce  fcroit  être  ap6(!at  que  de  défendre 
Mkge  de  certaines  viandes  :  &  depuis  le  fixieme  fiécle  On  a  cm  qu'on 
pDuvQit;  défebdie  i'niiige  de  ces  tiaudes  fen&être  apoitat  Ceux  du  cïik 


Digitized  by  Google 


DU  LIVRE   PB   l.k   PEllîÉTUI.TÉ,  ^if 


i|Biane  fiede  n'ont  point.  pr4vuk  pré^efUip  al^iK  dp  fîxienie.,  ^ceurqui  iiy.  i  ^ 
ùat  foivi  cet  abos ,  ne  Ce  iGjçe  poi^  ap^çus  qu'il  ,4coi£r  ç<^ain  à^la  Ça. 
.  ^odrine  des  dnq  fiedet  précédeai;^.   ... 

Qpe  fi  M.  Daillé  nous  veutdi»,  que  dèi  le  ^quîeiqefiiecle  ily  ajvpit 
déjà  quantité  de  ces  apoftatç  qui  ioterdifoient  lVâ>gç.  •^SnTiaiides ,  4 
£eroit  encore  bien  étmoge  que  c^s  apo^U  fafijltf^  flçineurés  ioc^^nuf 
aux  Orthodoxes,  &  qu'ils  euATent  été  fi  imprncteat^  j|ae  4f'  lopor«  (à^ 
diftîaâîon,  ceux  qui-. ol^lèrf oient  le  Qtrânifl  vrttç  le  pla«  dgt  ligueur: 
an  lieu  qu'entre  ces  obfervateurs  du  Carême,  il  j  en  auijoit  eu,  felou 
M.  Daillé,  une  grande  partie  d'apoftats»  d'iijpocrites ,  ^-.de  diic^ple^ 
dii  diable  *  .1    ... 

21  meièroit  aifiS  d*é(eadre  cela  l?eaudoap  daifaotage  «  î'on  y  peut 
appliquer  ce  que  l'on  a  dit  dans  le  Traité.  de;U  Perpétuité,,  pour  détruira 
ce  prétendu  mélange  la  doâriue  de  la  prérence  réelle  avec  celle  d^ 
l'abïènce  réelle,  que  les  Mjniftres  font  contraints  d'admettre  an  dixien;^ 
fiede  dans  toute  VEglife:  mais  il  iqe  ft^t.  d'aviMÂi:, montré  en  p^ffsipf. 
l'abfiirdi^.dp  cdiW.  Ityipothef^,  .fur  ïaq^eUs  néaiHnpîiii  tout  le  Q^vi- 
nifine  cft  établi. ,  Car  il  ^ut  bien  {(tmarctuff)  qu'en, ces,jnuïtîcfe«,  cli9qu$ 
controverfe  particuliçrç  eft  fondamentale  &  dédfire  de  1^  ^^écf^pi 
parce  qu'il  s'enfuit»  que  fi  les  CaWintftes  ont  calomnié  TEglife  en  quel- 
qu^  point  «  &  fi  c'eft.  à  tort ,  par  exemple  »  qu'ils  l>ccaièflt  d'^fijifiç 
îu  le  fujet  de  la  défeiife  dfs  viandes»  leur  fodé^q.'^au-u^^troqppj^l 
calomniateurs  &  de  téméraires ,  &  par  confé!)ti^tMge  pe^t^étriB  1^1^ 
de  Jefus  ChriO^^  .    ..  ,  .  ^ .  ,. .  .. .^-^ 


C   H   A  P   I   T   R  K     XIX  /x 

!.     ■■.-/  -  f.-'.  '1 

Qtie  fimpejffjttité  des  dumgemttts  pré(^dmh  n'e/i  pas'Jtéampkls  icmpCh- 
raMeàceik  du  changement  t  que  tes  MÈM^ires  prétembtft  ère  mkd^ 
hfiiia  de^Sucèari^.  . 

iC^Omne  la  Imvlere  qui  frapper  les  corpf  a  fts  d^gré^,  &  .qt«'iuq$ 
darté  qui  nous  fiut  voir. les  xiHajol»  avec  tfvidfnce  iielaifle  pas  de|»o|irjOÎç 
^e  infiniment  augqientée ,  en  forte  que  qe  (pl  eft  darté  ï  l'égard  c^uti 
objet  peut  être  forabre  &  obfcuctté  à  l'égard  ^'un  antre  ;  de  même  les  lui* 
mieres  fpiritnelles  ne  confîftent  pas  dans  un  p^t  indiviûble ,  &  eUe^  £pnt 
capaUcs       d'un  «ccroiflèmcnt  iofiol   
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ii  v.  i  î'Gé^  n'eft  donc  ^diHt  Kkè  torrîi'î'évitlêribë  .  Ais  afguments  préeéSi^B'a 
€h.XI£  ae  diifè'î  que^édÙHdcM-  ^dn  s'eft  fcrvf  dahs  le  Traité  de  la  Perpétàîté 
en  a  encore  beaucoup^  davantajge ,  &•  d*en  faire  remarquer  les  dfférences  : 
rén  lie  laiflera'pâs  d'avoir- droit-  de  prétendre,  qu'ils  doi?eat  perfuader 
toutes  -  les 'pei'fonhe^  ^(^uicabïes  >  eécorè  quih  n'aiedt  -pas  toute  U  'fckcê 
'^u'a  ce?*i  qbcTôii  ff  trfë  de  hmpoilîbilité  .d'Qa  éhangetoent  univerlèt  ât$ 
cirékncé  Tut  lé*  fu/ét  de-f-Euchariftie.  "       •  - 

'  ' -Tous  ces 'àr^iheiyts  'bnt  cela  dè  eomttfuïi,  qull  &ut  ^ue  tous  ces 
changements  Toiènt  uiiiverfels,  À  que  les  Minières  TuppoTent  qu^lsfoieht 
èrf  ivés ,  n<ôn  leulement  dans  TCglife  Latine^  maïs  dans  toutes  les  autre» 
communions;  car  il  n*y  en  a  pas  une  qui  n'ait  des  Ëvéques  TupérieiM 
aux  ?iétxés  /  Soh  q#*PGrdmàtfôn  éo  ëtt  réftVvéte  tU- en  a  pôftitsui 
^  rie'^ratique'la*  pHere  pcAir  le»  mortrf;  il  nf^  eh  ft^(Hhe  qui  nlnvoqué  tïtf 
Sàîiits:'  iP  ii'<y  en  a  point'quî  nre  con^niandd  rttbftiiience  de  ct^tames  vfaflJ 
"des,  &  H  n'y  ën  a  point  enfin  qui  ne  croie  ta  préfence  rédle,  comaieje 
4e  (bppofè  tch'  &  comme  je  le  prouverai  dans  la  fuite.  -  •  - 
--'  M-faudroife-iIotoc  v'^  fieHe9%voieiM-eH  une  &att^  ibi  ,  une  autre  créan- 
tsPtSi  i]né^iHitré'"dlfêipKAe,'  éOes^'fuflëhtftoiites  «etfiïes  -à  l'éttt  iàù  etletf 
ïoht-  è^'piéÇéht  'pir  %:Hàn)^ènient;'  Ot<  cjé'  ë^tingebi^nt  deVroit  être  infenfible , 
pUîfcJu'on  ne  faurôit  faire  Voir  qu'il  y  ait  éU''d*oppof]tton  bfen'mlâ'- 

'quée  contre  aucun  de  ces  .dogmes  ou  de  cbs  -praâques,  daràs  ^iiuctâïe  de  tes 
fiycilîi^  »  ^^re-n'éft  dâfl»  des  ^rt&nkics  qui'y  oat-étë  tegtfrctKtf  comrae-ëtdnV 
Ans'  l^h^àrpbtir-ee-ïfôjét.-    ■■■>  ^"i       -  '<  ■  '< - 

Secondement,  tous  ces  changements  prétendus  ont  dû ,  les  Mbiîf-' 
très  1  être  accompagnés  de  l'obrcurcilTement  &  de  l'oubli  de.  la  doârine 
ancienne.  Ils  doivent  dire,  que  pour  établir  les  Evêques  fupérîeurs  aux 
Prêtres  de  droit  dilrin,  conim&ifait  S.  Cyptien^ii  Sifallû  oublier  que  les 
IVétres  &  les  Ëvéques  fufTent  les  mêmes  du  temps  des  Apôtres,  comme 
Blf^uMttl  Je  frétèod'-^^'que  pour  établir  la  pr^eirr  j^our  lés  morts,  &  d&* 
M^nds^'à'  Dieu' pour  euK  le  -ra&àîcfaiiremeat  <& .]«  repos,  il  a  £ilhi  ou- 
blier qu'ils  n'euflènt  point  befoin  de  rafrafchiflèmcnt  &  de  repos  ,  Se 
qu'ils  en  jouiffoient  déjà  pleinement;  que  pouf  invoquer  les  Saints,  il  a 
âllu  oublier  qu'il  fût  défendu  dans  l'Ecriture  Sainte  d'invoquer  aucune 
èréHate  f  que  pôur  eonimarider  Pabïtiaence  Âê'cerlatnes  viftiid'es,  ou  pour 
i^'ab&ènir  comme  étaiit  défendues  pftr  la4oi  dé  l^glife ,  U  a  f4>lu  ou- 
fflltft  qiï&  ce^e  dëfèhTe  ite  ^ndës,-'étolt'traîtlé«<'ptt  S.  ^Pbùi  d^apbfhGe 
Sê  de-d&fhfnedFabdHt|uë^  enfin,  que  pour  croire  U  préfence  r^elk  ;  il» 
tkttïi  oublier  que  le  tiôrps  det  JeTu»  Chrift  ne-fÛt  qu'ea  figure  ou  en  vertv 
dans  l'Euchariftick  •       3- -  '  •   *  -  .  •  .»..,. 
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Mais  il  eft  néceflàïrè  de  reconnoitre»  quMl  y  a  néanmoins  beaucoup  de  L'iV.  L 
^érence  entre  Pimpoflibilité  de  ces  changements  :  car  ces  doârines  qu'il  Oh.XIL 
aoroit  âllu  oublier  ou  changer  ne  font  pas  également  populaires.  Il  n*a 
jamais  été  néceflàire  que  tous  les  Chrétiens  fufTent  informés  précifémen^ 
de  la  différence  des  Miniftrcs  de  TEglife,  du  fens  précis  de  toutes  les 
paroles  de  TEcriture ,  qui  regardent  Tinvocation  de  Dieu  ou  l'abfiinebcd 
des  viandes  &  Tétat  des  naorti.  Ceft  dans  Ce&  fortes  de  matière  qu'à 
eft  probable  de  dire ,  que  plufieurs  n'avoient  point  d'opinion  formée  » 
en  forte  qu'ils  étoient  plus  capables  de  recevoir  celle  qu'on  leur  don- 
noit  fans  s'y  oppofer."  Mais  nous  ferons  voir  qu'on  ne  peut  dire  la  même 
chofe  du  commun  des  Bdeles  à  l'égard  de  l'Eucharillie ,  puifqu'aucun  ne 
pouvant  fe  difpenfer  de  communier ,  ne  pouvoit  auOi  s'empêcher  de  for- 
mer une  penfée  diflinâe  fur  ce  qu'on  lui  donnoit  comme  le  corps  de 
Jefus  Chritl,  en  concevant  cet  objet,  ou  comme  une  (impie  image  de 
Jefus  Chrift  dans  le  ciel ,  ou  comme  couvrant  le  corps  même  de  Jefu» 
Chriil.  AinG  la  doârine  qu'il  âut  que  les  Minières  fuppofent  avoir  été 
abolie  par  ces  autres  changements ,  n'étoit  pas  une  doiflrine  fi  populaire  > 
au  lieu  que  la  doctrine  de  la  préfence  réelle  n'auroit  pu  s'introduire 
que  par  Tabolition  d'une  doârine  connue  dé  tous  »  &  par  le  changement 
de  toutes  les  idées  ordinaires ,  que  les  iîdeles  fe  formoient  du  myflere 
de  PEucharinie. 

Secondement,  dans  ces  autres  prétendus  changements,  la  diodrihe  que 
-les  Minières  fuppofent  s'être  établie  de  notivead,  n'a  rien  ^elle-même 
de  choquant  ni  de  furprenant  ;  au  contraire,  on  trouve  dan»  fa  raifots 
de  quoi  s'y  porter.  On  eil  naturellement  porté  à  croire  que  le  gouver- 
nement d'un  feul  eil  plus  propre  à  éviter  les  fchifmes  que  celui  de 
plufieurs:  on  fent  une  inclination  à  rendre  aux  morts  des  offices  de 
piété.  On  conclut  aifément ,  que  s'il  e(l  permis  de  prier  les  vivants,  on 
peut  bien  auffi  prier  les  morts  qui  font  vivants  devant  Dieu &  l'on  fe 
porte  Paiement  à  commander  une  chofe  qui  fe  pratique  volontairement, 
par  les  fidèles.  Le  paiTage  n'eli  point  dur ,  ni  choquant  dans  tous  ces  chanw 
genents.  Mais  c'eft  un  étrange  renverfement  d'efprit,  d'idées,  de  pen- 
rées,  quand,  au  lieu  qu'on  ne  conGdéroit  le  pain  confacré  que  comme 
Timage  de  Jefus  Chrift ,  on  vient  à  le  confidérer  comme  Jefus  Chrift  mé* 
me  ;  &  la  furprîfe  n'aurott  pas  dû  être  moindre,  que  fi  un  homme,  croyant 
n'avoir  dans  fa  chambre  que  le  tableau  du  Roi»  venoit  à  être  averti q^ae 
le  Roi  même  y  eil  effectivement. 

Cependant ,  comme  nous  avons  montré»  les  quatre  changements  ftip- 
pofôa  par  les  Miaiftres  »  dana  l'Epifcopat ,  dans  la  prière  pour  les  morts  » 
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Lit.  L  dans  TiATocatioii  des  Saints  &  daos  Tabdineace  des  viattdes^  ne  laiflèat 
Çh.XIL  pas  d'être  moralement  iinpoflibles,  &  d'enfermer  des  difficultés  qui  les 
doivent  reodre  incroyables:  &  par  conféquent,  le  changement  de  créaaœ 
for  TËudiariftie  Tétant  infiniment  davantage .  la  preuve  que  Voa  en  ûte 
eft  beaucoup  plus  claire  &  plus  convaincante,  &  M.  Claude  a  grand 
tort  de  blâmer  cette  méthode  fans  fujet»  puifqu'tUe  n'a  pas  feulement 
une  évidence  commune»  mais  qu'elle  en  a  une  toute  fi^guliere  ^  toute 
fa^tcaordinaire. 
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LIVRE  SECOND. 


De  la  première  SuppoJiHon  du  livre  de  îa  Perpétuité;  pH  efi  k  confetae- 
ment  des  J^lifes  Orientales  avec  la  Romaine,  fur  ïefujet  de  PEucbarifiie. 

Preuves  de  ce  confentefflent  deTEglife  Grecque  dans  l'onzième  &  dou- 
zième ficelés. 


Que  là  défenfe  du  lÀvre  de  la  Perpétuité .  con^e  uniquement  à  établir  les 
fupfofitions  qu'on  y  fait,  ^  les  coftféquences  qu'on  en  tire:  j^*il  no 
ftpeut  renverfer  qu'en  attaquant  ou  ces  fuppojttions  ^  on  ces  conféquences, 
livre  de  M  Claude,  compofi  de  deux  livres ^  dont  Pten  appartient,,  & 
foutre  n'appartient  pas  au  Traité  de  la  Perpétuité  :  Qu'on  ne  réfuterez 
qtte  le  premier  dans  ce  volume  »  en  réfervant  l'autre  pour  le  fécond. 


\^  OuB  avons  fait  voir  que  la  méthode  du  Livre  de  la  Perpétuité  étoît 
une  méthode  de  prefaiption ,  qui  décide  le  di^rent  de  l'Ënchtriftie 
par  des  confîdérations  générales,  fenfibles  &  proportionnées  krefpricde 
tout  le  mond^,  &  que  cette  forte  de  méthode  np  devoit  pis  ^tre 
mêlée  avec  celle  de  difcuflïon,  qui  confîfte  dans  un  ezameo  particulier 
des  palTages  de  r£crîture  &  des  Pères;  parce  qu'elle  a  pour.lnit  de 
conduire  à  la  vérité,  par  une  voie  plus  courte  &  plus  abrégée,  ceux  m&H 
mes  qui  ne  font  pas  capables  de  ces  examens ,  qui  font  toujours  plua 
longs  &  plus  difficiles.  Ainfi,  quoique  nous  ayions  deffein  de  fuivreM. 
Glande  dans  Tune  &  dans  l'autre  de  ces  méthodes,  &  de  lui  fiiire  voie 
qu'elles  lui  font  également  défavantageufes  ,  il  nous  pardonnera  oéan-* 
moins  »  fi  nous  ne  le  fiiilbns  pas  avec  la  confiifion  qu'il  a  a&âée ,  &  fi 
nous  traitons  féparément  des  chofes  qui  font  féparéesde  leur  nature»  Si 
4ont  on  ne  peut  même  parler  qu'imparfiiîtement,  lorfqn'on  ka  confond 
comme  il  a  fait 

'  On  a  donc  defleîn  de  traiter  d*abord  tout  ce  qui  regarde  en  particiH 
fier  Pargument  de  h  Perpétuité,  qui  cft  k  première  canfe  de  ce  difiiS«i 
rent  Et  pour  comprendre  te  qui  cft  xenftïnié  dius  ce  deflèiB» 


CHAPITRE  PREMIER. 
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Lxv.  II.  ({uoi  il  nous  obli^,  il  faut  confîdérer,  que  Tunique  but  de  ce  Traité  eft, 
CaAP.Lde  montrer  que  le  changement  infenGble  que  les  Minières  prétendent 
être  arrivé  dans  la  créance  ide  l'£ucbariflte,  eft  abfoluaient.  impolEble; 
^  qu'il  n*y  a  jamais  eu  de  fable  plus  mal  inventée  que  celle  de  cette 
innovation  dont  ils  accufent  PEglife,  non  feulement  fans  preuves  politi- 
ves  >  mais  fans  la  moindre  apparence. 

Or  pour  faire  voir  Tabfurdité  de  ce  changement  infcnOble  qu'ils  repro 
cheot  à  l'Eglife ,  on  n*a  pas  établi  cette  maxime  générale  :  Que  toDt 
changement  infenfîble  en' matière  de  Religion  eft  impofHble;  parce  que,- 
comme  nous  avons  remarqué,  cé'Traité  n*eft  pas  fonâé  fur  rin^illibilité 
^  TËglife  en  tant  qu'elle  fe  prouve  par  la  Tradition  &  par  TEcriture , 
ràùs  fur  Pinfiiillibilité  que  la  raifon  même  y  découvre  dans  certaines  cir- 
conftances.  On  ne  dit  donc  point  aux  Miniftres»  que  TEglife  Romaine  étant 
tn&illible,  il  eft  împoffîble  qu'elle  change  jamais  de  créance  fur  aucun 
point  de  fa  foi,  quoique  celafoit  très-véritable,  &  fe  puifTe  prouver  par 
l'Ecriture  ^  par  les  Pères.  Mais  on  leur  dit ,  qu'il  y  a  des  reucontres  & 
idesmyfteres  for  lefquels  il  eft  impoflible  qu'elle  change  infeofiblement  de 
foi.  Et  c'eft  ce  que  les  Miaiftres  ne  fauroient  déiàvouer  »  s'ils  ont  tant 
ibit  peu  d«  lîncérité. 

.Ûirontrrils,  par  exemple  ,  qu'il  foit  polEble  que  tous  les  Chré|iens, 
<:royant  maintenant  que  Jcfus  Chrift  efl  le  Médiateur  promis,  puifTeat 
cefTer  univerfellement  de  le  croire ,  fans  qu'il  paroiOè  aucun  veftigc  d» 
ce  ctiangèmeUt?  • 

Diront-ils  que  tous  les  Chrétiens ,  reconnoîfTant  maintenant  les  Evan- 
gileâ  &  les  Epitres  de  S.  Paul  &  des  autres  Apôtres  pour  des  Livres 
îafpirés  de  Dieo ,  puiflênt,  par  un  changement  infenGble,  les  prendre  uoi- 
TerfeiïemQit  pour  des  Livres  profanes  &.  fabuleux? 

Diront-ils  que  le  Baptême,  étant  pratiqué  par  toutes  les  Nations  çom- 
Bie  néceiTaire  au  falut ,  il  puiOfe  s'abolir  infeofiblement  par  toute  la  terre 
£ins.  que  l'on  s'en  apperçoive? 

Diront-ils  que  la  mémoire  du  Sacrifice  de  UEucharifhe  fe  paîfTe  efîa- 
ocr  d'une  telle  forte  de  l'efprit  des  hommes,  que  l'on  puîfle  venir  k 
douter ,  ■  fi  l'on  n'a  jamais  dit  la  Mefle  dans  l'Eglife. 

Ces  MeŒeurs  font  donc  obligés-  de  reco^noltre  d'unq  part»  gu'il  y 
a  de  certains  changements  infenGbIes  qui  font  impofGbles.  £t  comme 
ils  prétendent  de  l'autre,  qu*il  y  en  a  qui  font  poffibles^  il  efl  clair  que 
c*e(ï  par  les  circonflances  qui  y  font  jointes,  qu'il  etl  néccfTaire  de  les 
Aflingapr ,  &  que^  pourvu  qv'Qa  leqr  montre  pu  ces  circon^ances , 
ce* changement,  qu'ils  prétisnient  ^e. arrivé  dans  la  créance  de 
]E£i£chai;tftiër.eft.dii.  premier  .seocç/c'eft^i-^rçji  ^u'U  .cft  âbfolumeqt 

impoŒble» 
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^poffible-,  la  raifoa  les  oblige  d'en  bonclune,  qiie,ce  chao^enent  n*éfl  Lit.  H. 
donc  pas  arrivé;  &  qu*ainfi  PEglife  a  toujours  cru  de  ie  myftere  ce  Chap. L 
qu'elle  en  a  décidé  au  temps  de  Bérenger .  &  ce  qu'elle  en  croit  pré* 
fentement.  .     .  , 

Ocd  à  quoi  fe  réduit  toute  la  queftion  du  Livre  de  la  Perpétuitéf^ 
Si  cet  événement,  que  les  Miniflres  fuppDfeDt  éttc  arrivé»  n'eft  feule- 
ment qu'un  peu  difficile;  c*eil-à-dire.  s'il  eft  afTez  &cile  que  toutes  les 
Eglifes  du  monde,  n'ayant  jamais  cru  auparavant  que  Jefus  Chrift  fût 
réellement  préfent  dans  l'Euchariflie  •  foient  venues  infenfiblement  à  le 
croire,  le  Livre  de  la  Perpétuité  ne  contient  qu'une  preuve  médiocre. 

Si  cet  événement  eîl  trèsndiffïpile,  il  contient  une  preuve  très-£brte.- 
qui  doit  l'emporter  fur  toutes  les  raifons  qui  ne  font  pas  ■  démondra- 
tives.  Et  il  fuffit  même.,  en  cet  état,  pour  retenir  dans  l'Eglife  Catho- 
lique tous  ceux  qui  n'auroient  que  de  fimples  doutes  de  la  vérité-  de  ce 
qu'elle  enfeîgne  de  ce  myllere,  &  y  réduire  tous  ceux  qui  ne  feroient 
pas  entièrement  convaincus  que  fa  doâriae  fût  fauflè;  puifque,  comme 
nous  l'avons  déjà  prouvé,  en  égalité  de  preuves^  il  y  a  démonftratioa. 
<|u'il  faut  être  Cathdiqae. 

Enfin,  fi  ce  changement  eft  du  nombre  de  ceux  que  l'on  doit  re- 
garder comme  impofËbles,  la  preuve  du  Uvre  de  la  Perpétuité  cCt  ab* 
£blument  déciOve  &  convaincante:  &  Von  ne  peut  refufer  de  s'y  rendre- 
fans  une  opiniâtreté  tout-à-fait  déraifonnable  ;  puifque,  quand  mémeoir 
«aroit  dans  l'efprit  dey  raifon«  contraires  qui  paruflent  évidentes,  l'évU 
dence  de  cette  preuve  les  devroit  au  moins  balancer*  &  mettre  àtnfi 
l'-efprit  dans  le  doute.  Or  dans  le  doute,  il  efl  abfolument  contre  la 
xaifon  d'abandonner  la  fociété  des  Catholiques,  ou  de  demeurer  dans 
celle  des  Calviniftes. 

La  quefUon  étant  ainfi  clairement  établie,  &  confiftant  uniquement 
^  favoir  en  quel  degré  on  doit  mettre  ce  ^rand  événement ,  que  les  Mi- 
Bidres  prétendent  être  arrivé,  &  que  les  Catholiques  nient  être  jamais 
arrivé,  il  eft  viûble  qu'elle  fe  doit  décider  par  les  ctrconflances  &  de 
la  chofe,  &  du  temps  où  ils  le  placent;  &  que  c'eH  par  ces  circons- 
tances qu'il  faut  juger  »  s'il  n'a  qu'nne  difficulté  commune  »  s'il  en  a 
ane  extraordinaire,  ou  s'ii  eft  abfolument  nécefTaire. 

Et  c'eft  pourquoi  l'Âuteur  de  la  Perpétuée  ne  s'eft  pas  contenté  d'al- 
léguer, que,  pour  établir  la  prétention  des  Miniftres,  il  âudrott  fup- 
pofer  que  toute  l'Eglife  eût  diangé  infenfiblement  de  créance  fur  l'Eu- 
charifUe:  mais  il  a  fondé  la  force  de  cette  preuve  fur  diverfes  circonf-. . 
tances»  qu'il  a  exprefTément  remarquées;  &  c'eft  par  ces  circonftaaces 
qu'il  a  conclu  t  que  ce  changement  étoit  entièrement  impoffible. 


Perpétuité  de  la  Foi,  Tome  L 
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Lîv.  II.     W  n'y  »  donc  proprement  que  deux  chofes  h  exataîner,  pour  jtogef' 
Cu&P.L  <ie  la  folidité  de  mcei preuve.  '  La  première,  fi  elle  nVft  point  appuyée 
'  fut  de  êmlTes  cÎFCôiiftimGes.  La  féconde,  fi,  fuppofé  la  vérité  de  ces 
circonftances >  on  a  eu  droit  d*en  conclure»  que  ce  changement  cft 

impofEbie. .  •  i    -  . 

.  Or  lés  circonilapces  qu'on  a  remarquées  &  fuppofées,  fe  réduifent  à 
deux  principales ,  qui  faffifent  pour  le  deflein  de  TiVuteur  de  la  Perpétuité. 

La  première,  que  la  ï:réaace  de  la  préfence  réelle  s'eit  trouvée  établie 
dans  PËglifè  Romaine,  Se  dans  toutes  les  communions  qui  en  font  Ré- 
parées depuis  piufieurs  fîecles,  fans  qu'il  ait  paru,  ni  dans  elle,  ni  dans 
aucune  de  ces  fociétés,  aucune  marque  d'innovation  en  la  créance  de 
ce  myftere. 

La  féconde,  que  le  commun  des  Prêtres ,  &  même  des  fîdeles ,  a  tou- 
jours eu  une  créance  diftinâe  du  myUere  de  TEucharKlie;  c'etl-à-dire , 
qu'ils  ont  toujours  été  dans  l'une  de  ces  deux  créances;  ou  que  Jefu» 
Chrift  étoit  préfent  réelîemnt  dans  le  Sacrement,  ou  qu'il  n'y  étoît  pré- 
fcnt  qu'en /^ffr«,  enfigtte^  en  vertu ,  &  non  pas  réellement. 

Il  s'enfuit  de-là,  que  la  défenfe  du  Traité  de  h  Perp^ité  confîfte 
uniquement  dans  rétabliffement  de  ces  circonftances ,  j&  de  kt  conclu- 
lion  qu'on  en  tire;  &  qu'on  ne  ïe  peut  réfuter  autrement,  qu'en  mon- 
trant, ou  que  ces  circonilances  font  fauilès»  ou  qu'en  les  fuppofiint 
véritables,  la  conclufîon  eu  eft  mal  tirée. 

U  eft  fiicile  de  juger  par-là ,  en  quoi  M.  Claude»  qui  a  entrepris  de* 
le  réfuter,  a  fuivi  ,  ou  n'a  pas  fuivi,  le  véritable  ordre  de  la  nature  & 
de  la  raifon:  car  tout  ce  qu'il  dit  contre  ces  deux  points  &  contre  cette 
conféquence,  appartient  proprement  à  la  queftion;  &  Ton  eft  obligé  de 
l'examiner  pour  y  répondre  folidement.  Mais  tout  ce  qu'il  dit  hors  de 
ces  bornes,  foie  pour  prouver  l'opinion  des  Catviniftes,  foit  pour  com- 
battre celle  des  Catholiques,  n'appartient  point  proprement  &  direde- 
ment  au  Traité- de  la  Perpétuité  ^  &  ne  le  regarde  pas  davantage  que 
tous  les  Dvres  de  Bellarmin,  du  Cardinal  du  Perron,  &  de  tous  les 
autres  Catholiques. 

Ce  n'eft  pas  qu'il  ne  foit  pefmis  à  M.  Gaude  de  Ëttre  un  Livre  ea 
général  fur  la  matière  de  l'Euchariftie ,  &  de  demander  enfuite  qu'on 
compare  la  force  des  preuves ,  qu'il  aura  alléguées  contre  la  doârine 
de  l'EgUtè  Catholique,  avec  celles  qu'on  a  employées  dans  le  Traité  de 
la  Perpétuité  contre  la  dodrine  des  Calvînifles.  Mats  en  prenant  ce  parti» 
M  y  a  certaines  loix  de  raifon  qu'il  ne  peut  pas  fe  dîfpenfer  d'obferver. 

Premièrement,  ce  Livre,  tel  qu'il  foit,  ne  doit  pas  proprement  s'ap- 
peller  une  Réponfe  au  Traité  de  la  Perpétuité i  mais  un  Traité  de  TEu- 
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d|^ri(lie  contre  tous  les  Catholiques-  qvÀ  çn  otft  écrit,  &  qui'  regarde  Liv.  II. 
moins  l'Auteur  de  h  Perpétuité  que  qui  que  ce  I6tt>  parce  qu'il  laiffç  Cius.L 
ion  Livre  dans  toute  fa  force. 

Secondement,  il  en  doit  retrancher  tous  les  avantages,  ^njuftes  &  in- 
direâs,  comme  efl  celui  d'eintafler  des  paSàges  abrégés,  qui  ne  feroient 
aucune  impreÛîon ,  s'ils  étoient  rapportés  dans  :l!étendue  nécefiàire  pour 
en  voir  le  fens. 

Comme  il  n'a  pas  obfervé  volontairement  ces  règles,  nous  les  lui 
ferons  obferver  malgré  qu'il  en  ait.  Et  quoiqu'on  ait  appris,  par  expé- 
rience, qu'il  eft  fort  fujet  à  faire  des  plaintes,  on  ne  croit  pas  néap- 
moins  être  obligé  d'avoir  tant  d'égard  k  cette  înjufte.  délicatelfe,  que 
pour  le  contenter,  il  &ille  embrouiller  les  matières  que  l'on  traite.  Son 
Livre  efl  proprement  un  mélange  de  deux  Livres;  dont  l'un  regarde  le 
Traité  de  la  Perpétuité^  Pautre  regarde  la  caufe  commune  de  l'Eglilè. 
U  les  a  mêlés  &  confondus  à  deffetn,  &  nous  les  diilioguerons  par  aa 
deflein  tout  contraire. 

Nous  repréfenter^s  donc  premiéremeat  les  preuves  du  Livre  de  la 
Perpétuité»  &  les  Réponfes  précifes  qu'il  y  fait  :  oe  qui  fera  le  fujet  de 
ce  volttoie-£t ,  t|ui  contiendra  ainQ  la  Réponfe  à  fon  premier  Livre. 

Et  nous,  réierverons  pour  un  fécond  volume,  ce  qu'il  allègue  en  gé- 
néral contre  la  caufe  de  l'Ëglife ,  &  ce  que  l'Ëglife  allègue  contre  la 
doârine  des  Crivintftes:  ce  qui  fera  la  Réponfe  à  ton  iecond  Livre. 
Après  quoi  l'on-  confeut  qu'il  demande  tant  qu'il  voudra ,  qu'on:  hSè 
comparaifon  de  fes  preuves  avec  les  nôtres,  tant  générales  que  particn» 
lieres;  &  l'on  ne  aaint  pas  qu'il  tire  avantage  de  cette  comparaifoa. 


CHAPITRE  IL 

Pkshibrb  svppositiov. 

tùtttes  les  fociétés  chrétiennes  fe  font  trouvées  dans  la  créance  de  kt 
p  éfence  réelle^  &  de  la  .Tranjfubfiantiation.  Hardieffe  de  M.  Claude  à 
le  nier.  Qu'il  eS  utile  de  cenfondre  fur  ce  point  fa  téiuériti  Importance 
de  cette  qu^n. 


Omme  ce  feroit  nue  longueur  infinie  dans  les  dîfputes ,  s'il  n'étoit 
pas  permis  de  fuppofer  ce  qui  ne  peut  être  raifonnablement  contedé  , 
l'Auteur  àoJa  Perpétuité  s'était  contenté  d'avancer,  dans  fon  premier  Ëcri^ 
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Liv.  IL  comme  une  chofe  confhntej  qaè  toutes  les  fociétés  chrétiennes ,  fe'parées 
.  Ch.  il  de  1-Eglife  depuis  pïufieurs  fiecles,  étoient  d*accord  avec  TEglife  Romaine 
fur  la  préfence  réelle  de  Jefus  Chrlft  dans  rEuchariftie  ;  &  il  ne  s'étoit 
point  cru  obligé  d*apportër  des  preuves  d'une  chofe  dont  les  Calviniftes 
mêmes ,  tantfoit  peu  fîncctres ,  n'ont  jamais  douté. 

M.  Claude  néanmoins,  n'ayant  pas  jugé  qu'il  fût  de  fon  îotérét  de  rc- 
connoitre  cette  vérité  de  fait,  s'eil  engagé  d'abord  à  la  défavouer  dans  fil 
première  Réponfe;  &  il  y  a  foutenu  hardiment ,  que  la  préfence  réelle»  la 
Tranfiubilantiation ,  &  l'adoration  de  l'Euchariftie ,  n-étoient  reconnues 
par  aucune  des  fociétés  d'Orient 

On  avoue  que  l'on  prit  d'abord  ce  défaveu,  pour  un  emportement  paflà- 
ger  d'un  homme  qui  avoit  perne  à  fe  rendre  à  une  raifon  qui  le  preQbit. 
£t  comme  on  croyoit  alors  M.  Claude  fort  éloigné  de  s'^opiniâtrer  à  com- 
battre ,  fans  raifon  &  fans  apparence ,  des  vérités  claires  &  certaines ,  on  fe 
contenta  d'établir  dans  la  Réponfe  qu'on  a  faite  à  fon  premier  Ecrit,  ce 
confentement  des  Eglifes  Orientales  avec  l'Ëglife  Romaine,  d'une  manière 
capable  de  facis&ire  toutes  les  perfonnes  équitables. 

Mais  6na  bien  reconnu  par  expérience,  qu'il  y  a  peu  de  mefures  à  pren- 
dre fur  la  fîncérité  de  M.  Claude ,  &  qu'on  ne  peut  prefque  jamais  conclure 
de  l'évidence  d'une  chofe,  qu'il  ne  la  conteftera  pas.  Il  a  d'autres  règles 
que  ceUes  de  la  raifon.  AinG ,  non  feulement  il  ne  s'^eft  pas  rendu  aux  preu- 
ves qu'on  lut  a  rapportées  de  ce  confentement  des  autres  Eglifès  ;  mais  iL 
les  a  rejetées  avec  mépris  ,  &  il  a  foutenu  plus  hardiment  que  jamais ,  que 

.  les  Grecs ,  les  Arméniens ,  les  Ethiopiens ,  3c  les  autres  peuples  d'Orient  ne 
croy  oient ,  non  plus  que  les  Calvini-ftes ,  qu'une  préfence  de  vertu-,  &  qu'ils 
rejetoient  la  préfence  réelle  par  voie  de  négation ,  comme  tCen  ayant  point 

'  entendu  parler,  . 

Je  fuis  porté  à  excufer  l'es  erreurs  humaines:  je  fais  combien  les  efprits- 
des  hommes  fontfujets  aux  éblouiffenients  &  aux  furprifes  ;  &je  n'ignore 
pas  qu'il  etl. très-difficile  de  fe  délivrer  d'une  ancienne  préoccupation,  qui„ 
étant  entrée  dans  l'efprit  lorfqu'il  n'étoit  pas  capable  de  juger  des  chofes, 
s'e£t  enfuite  fortifiée  par  l'accoutumance  &  pat  le  temps.  M«s  l'opiniâ- 
treté que  témoigne  M.  Claude  fur  ce  fujee,  n'eft  point  du  tout  de  ce 
gjcare,  &  elle  a  quelque  chofe  de  fort  extraordinaire.  Ce  n'eft  point 
une  matière  où  il  ait  lieu  de  s'éblouir;  parce  qu'il  n'y  a  pas  la  moindre 
,  ombre  de  difficulté.  Il  faut  que  ce  foit  la  volonté  qui  produife  toute 
feule  ces  ténèbres,  &  qui  empêche  l'efprit  de  voir  la  vérité,  quelque  évi- 
dente qu'elie  foit,  ou  qui  fàfFe  parler  la  langue  contre  le  témoignage 
de  la  coiifcience;  -  * 

Car  je  ne  craindcois  pas  de  dire,  Si  je  m'alFure  ^u'il-  n'y  a  point 
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d*homme  de  bon  fens  qui  n'en  demeure  accord,  après  la  lefture  de  ce  Liv.  îï. 
Traité,  qu'il  eft  certain  que  les  Ëglifes  d'Orient,  &  principalement  Ch.  IL 
TEglife  Grecque  »  croient  la  préfence  réelle,  comme  il  eft  certain  que  les 
Italiens,  les  Efpagnols  &  les  François  la  croient.  Qu'il  n'y  a  pas  de 
différence  entre  la  certitude  de  ces  vérités  de  fait,  à  l'égard  de  ceux 
qui  font  un  peu  informés  de  l'état  &  de  Thifloire  de  ces  Ëglifes  depuis 
fix  cents  ans.  Et  ainfî  ofer  avancer,  comme  hit  M.  Claude,  que  ni  Bes 
Grecs,  ni  les  autres  Ëglifes  d'Orient  ne  croient  pas  la  préfence  réelle, 
c'en  dire  une  chofe  qui  eft  dans  le  même  degré  d'abfirrdrté ,  que  s'il  lui 
avoit  pris  fentaiCc  de  foutenir,  que  le  Concile  de  Trente  ne  l'a  pas 
crue;  que  l'on  ne  la  croyoit  pas  à  Rome  du  temps  du  Pape  Urbain  Vlil; 
que  S.  Thomas  n'y  a  jamais  penfé,  &  que  c'eft  une  imagination  qui 
n'eil  venue  que  depuis  vingt  ans  dans  la  tète  de  quelques  perfonnes; 

Mais  quoiqu'on  ait  droit  de  méprifer  les  vains  efforts  de  ceux  qui 
combattent  les  vérités  claires  &  fenfibles ,  j*ai  ctu  néanmoins  qu'il  étoit 
important,  pour  pludeurs  raifoirs,  de  traiter  ce  point  avec  plus  d'éten- 
due, &  de  mettre  encore  en  un  plus  grand  jour,  ce  confentement  d^K 
Ëglifes  Orientales  avec  l'Eglife  Romaine ,  fur  le  fait  de  h  préfence  réelle 
&  de  la  Tranffubftantiatiôn, 

J'ai  confidéré  que  la  principale  force  du  Livre  de  M.  Claude ,  auffî- 
bien  que  de  l'ouvrage  d'Aubertin ,  confîlle  dans  un  certain  "^ir  de  fierté 
&  de  coniiance,  qu'ils  ont  affeâé  par-tout,  avec  lequel  ils  ne  craignent 
pas  d'aiTurer  les  chofes  les  pins  fauGfès  &  les  plus  déraifonnables,  & 
de  défàvouer  les  plus  indubitables  &  les  plus  confiantes. 

II  eil  bien  vrai  qu'il  n'y  a  point  d'air  plus  odieux  que  celui-là,  à 
régard  des  perlbnnes  judicieufes  &  intelligentes  :  mais  il  faut  avouer  en 
même  temps,  qu'il  a  quelque  chofe  de  trompeur  à  l'égard  des  perfonnes: 
du  commun.  H  y  a  une  infinité  de  gens  qui  ne  fauroient  s'imaginer,, 
qu'un  homme  qui  parle  avec  cette  fermeté,  avance  en  même  temps  des. 
chofes  fàns  apparence;  &  comme  ils  entendent  peu  le  fond  des  chofes,, 
ou  ils  égalent  la  vérité,  à  la  feulTeté,  en  fuppofant  que  tout  ce  qui  eft 
contesté  eil  incertain ,  de  quelque  manière  qu'il  le  foit ,  ou  ils  font  même 
portés  à  croire  ,  que  ceux  qui  parlent  plus  fièrement ,  &  qui  crienf  plus> 
haut,  ont  plus  de  raîfon. 

Ce  n'eft  donc  pas  tout-à^-fait  fàns  fujet  que  M.  Claude  tâché  dle- 
fe  fortifier  par  cette  forte  de  Rhétorique;  Il  ac  recherché  en  cela  un  avan- 
tage très-réel;  mais  comme  il  e(l  très-tnjufle ,  il  elt  très-jufte  auffi  de 
le  lui  ôter,  &  de  faire  connoître  quel-  eft  fon  efprit,  &  le  peu  d'égard 
qu'il  a  à  la  fîncérité  &  à  la  raifon  dans  les  opinions  qu'il  foutiènt  Ot 
C'en  ce  q,u'on  verra  parfititement  dans  cette  queftion  de  k  eiéaace  dË& 
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Liy.  II.  EgHfes  Orientales.  Car  il  efl:  très-rarement  arcivë,  que  des  gens  de  lettres 
Ch.  h.  ^i^^l^         hardiefTe  de  contefter  une  vérité  de  fait,  aufli  atteflée  que 
celle  que  M.  Claude  a  entrepris  de  combattre,  ni  qu'ils  Paient  fait  par 
des  preuves  plus  foibles  &  moins  vraifemblables. 

Outre  cette xonûdération  particulière,  11  m'a  femblé  que  la  matière 
même  méritoit  bien  d'être  traitée  avec  quelque  foia ,  &  qu'elle  étçit 
capable  d'édifier  toutes  les  perfonnes  qui  Tentent  quelque  mouvement  de 
cette  diarité  çacfaoUque.,  qui  doit  animer  les  véritables  enfants  de  r£glife. 

Il  s*agit  de  la  foi  d'un  grand  nombre  de  Nations  chrétiennes ,  pour 
lefquelles  nous  devons  avoir  des  fentiments  de  compaflîoa  &  de  charité, 
'  .  &  dont  l'état  ne  nous  peut  être  indifférent  Nous  nous  devons -réjouir 
des  biens  qui  leur  redent  :  leurs  maux  fpirituels  nous  doivent  être  fen- 
iibles.  Et  étant  obligés  de  fouhafter  de  les  voir  réunies  à  TEglife  catho- 
lique, nous  devons  être  bien  aifes  qu'elles  n*eu  fotent  pas  fort  éloignées, 
&  qu'il  n'y  ait  pas  un  auflî  grand  obftacle  à  leur  réunion  ,  que  celui  que 
l'erreur  oppofée  à  la  foi  de  la  préfence  réelle  met  entre  ceux  qui  la  croient» 
&  ceux  qui  ne  la  croient  pas. 

Mais  ce  n'eft  pas  feulement  l'intérêt  de  ces  Nations  qui  nous  doit  faire 
defîrer  que  l*on  repoufTe  cette  calomnie  :  c'eft  aufli  celui  de  l'Egiife 
Catholique  ;  étant  très-important  de  ne  pas  fouSrir  que  Ton  lui  ravjire 
Tune  des  plus  éclatantes  preuves  qu'elle  ait,  pour  établir  la  foi  d'un  mys- 
tère qui  fait  le  principal  objet  de  ùk  dévotion  fur  la  terre.  Nous  en  ferons 
voir  les  conféquences  dans  un  Livre  exprès ,  où  Ton  montrera  que  ce 
confentement  de  tous  les  peuples  dans  la  créance  de  la  préfeace  réelle, 
diflîpe  les  principales  difficultés  par  lefquelles  les  Miniflres  s'efforcent  de 
la  renverfer ,  qu'il  en  fortifie  toutes  les  preuves  ,  &  qu'il  en  établit  la 
vérité  d'une  manière  admirable.  Mais  il  fuffit  de  faire  remarquer  ici , 
qu'en  relevant  cette  preuve ,  on  ne  fait  que  fuivre  le  deflein  vifible  de  la 
Providence  dans  la  confervation  de  ces  fociétés  chrétiennes. 

Car  comme  S.  Auguitin  enfeigne  en  pluûeurs  endroits  de  fes  Livres , 
que  la  fin  que  Dieu  a  eue  en  confervant  dans  toutes  les  parties  de  la  terre 
la  Nation  des  Juifs ,  à  qui  il  a  confié  le  dépôt  des  Livres  Saints ,  eft  d'em- 
pêcher qu'on  ne  puifFe  accufer*  fon  Eglife  d'avoir  forgé  ou  falûfié  ces 
Livres,  &  de  rendre  ainfi  les  Juifs  témoins  perpétuels  &  irréprochables 
de  la  ûncérité  des  Chrétiens  qui  les  produifent  :  il  eil  clair  de  même ,  que 
Dieu  conferve  toutes  ces  fodétés  chrétiennes  ,  quoique  divifées  de  fon 
Eglife,  &  qu'il  ne  permet  pas  que  la  tyrannie  des  infidèles  les  diflipe  en* 
tiérement,  ni  que  la  connoiflance  des  principaux  myfteres  s'éteigne  parmi 
elles,  afin' qu'elles  rendent  perpétuellement  ténaoignage  à  l'Êglile  Catho- 
lique ,  de  la  vérité  &  de  l'antiquité  des  dogmes  que  les  nouveaux  héréti- 
ques lui  conteilent 


Digitized  by  Google 


GRECS  DE  L'ONZIEME  ET  130UZIEMÉ  SIECLES.  127 


Ainlî,  comme  nous  difoiu  à  cèux  qui  nous  voudroîent  ï-eprocher  d'à-  LiV.  II. 
voit  fappofé  les  Livres  où  fe  trouvent  ces  prophéties  merveilleufes ,  qui  Ch.  IL 
prouvent  clairement  la  venue  &  la  divinité  du  MeŒe  :  Regardez-les  en- 
tre les  mains  de  nos  plus  irréconciliables  ennemis ,  qui  ne  les  ayant  pas 
reçus  de  nous ,  en  reconnoiffent  tellement  la  vérité  qu'ils  font  prêts  de 
la  fceller  de  leur  fang;  nous  difons  de  même,  à  ceux  qui  nous  accufent 
d'avoir  innové  dans  la  doârine ,  &  d'avoir  inventé  de  nouveaux  articles 
de  ibî  :  Regardez  ces  mêmes  points ,  ces  mêmes  articles  établis  Se  recon- 
nus dans  ces  anciennes  fociétés^que  leur  divifioh  nous  rend  ennemies^ 
qui  font  bien  plus  portées  à  nous  contredire  qu'à  nous  imiter,  &  qui 
néanmoins  n'en  font  pas  moins  perfuadées  que  nous  le  fommes. 

Or  entre  ces  articles  qui  font  ainG  reconnus  par  les  focîétés  éhréti6n-< 
nés  de  l'Orient  ,  il  n'y  en  a  point  auquel  elles  rendent  un  témoignage 
pins  clair  &  plus  confiant,  qu'aux  dogmes  de  la  préfence  réelle  &  de 
la  Tranflbbftantiatîon ,  comme  nous  le  ferons  voir  par  des  pteuves  con* 
vainquantes. 

On  les  voit  divifées  entr'elles  fUr  une  infinité  d'autres  points.  EHes  ont 
chacune  leurs  cérémonies  &  leurs  pratiques  :  mais  pour  le  myftere  de 
l'Eucharlflie  ,  quoiqu'il  renferme  d'aufli  grandes  difficultés  qu'aucun  autre , 
Dieu  n'a  pas  voulu  néanmoins  qu'il  fût  attaqué  dans  ces  Ëglifes  par  au* 
cune  héréfie  qui  ait  eu  beaucoup  de  cours  ;  &  il  a  maintenu  toutes  ces  focié- 
tés,  quoiqu'elles  fuilènt  làns  dépendance  lès  unes  des  autres,  fansliaifon, 
fans  amitié,  fans  rapport,  &  fouvent  fans  commerce  entr'elles >  dans  une 
créance  très-uniforme  de  la  vérité  de  ce  Sacrement. 

Qui  ne  reconnoitroit  dans  ce  confentement  unanime  de  tant  de  peu- 
ples fur  le  fujet  de  ce  myftere,  un  eSet  vifîble  de  la  conduite  de  Dieu  fur 
fon  Ëglife ,  &  du  foin  qu'il  a  d'y  conferver  la  vraie  foi ,  en  procurant 
aux  plus  Omples»  des  marques  extérieures  &  ienfîbles  qui  les  aident  à  la 
difcerner  ? 

Car  qui  pourroît  croire  que  ce  fât  un  pur  eâ^t  du  Èafard ,  que  tanfc 
de  Nattons ,  G  éloignées  les  unes  des  autres ,  G  féparéeâ  dlntéréts ,  fi  di- 
vifées de  fentiments  ,  fi  aigries  &  fi  animées  les  unes  contre  les  autres^ 
par  diverfes  paflîons ,  fe  foient  néanmoins  rencontrées  unies  dans  I» 
créance  d'un  myftere ,  qui  les  oblige  de  renoncer  à  toutes  les  lumières  de 
la  raifon ,  &  qu'elles  u'auroient  coaunencé  de  croire  qu'en  quittant  leur 
ancienne  foi. 

Je  veux,  dît  Tertuîlien,  qne  foutes  les  E^ifes  foient  tombées  dans hr- Vt^TtCcr, 
teur  ;  que  t* Apôtre  même  fe  foit  trompé  dans  k  témoigttage  qu'il  a  rendu  J^^' 
à  quelques-unes  ^enifelles  ;  que  le  S.  Efprit  n'ait  fait  à  aucune  la  grâce 
de  h  conduire  à  la  vérité ,  quoiqtte  Jefus  Cbrifi  ne  Paît  envoyé  au  mande^ 
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Liv.  II,  ^  ^û'*  demandé  à  fin  Pere  que  pour  Penfeigner  aux  hommes.  Je  veux 
Ch.  il  9»^»  quoiqu'il  fiit  chargé  dufiin  de  la  Maifin  de  Dieu  ^  &  quHÎ  tienne- 
la  place  de  Jefus  Cbrifi ,  il  ait  négligé  le  but  de  fa  mijfion ,  &  qu'il  ait 
permis  que  les  ^lifes  sUngageaffent  en  d'autres  fentiments ,  &  en  une  aatre 
foi  que  celle  qu'il  a  annoncée  par  les  Apôtres,  Mais  efl-il  vraifemblable  ■ 
que  tant  d'Eglifes  foient  toutes  tombées  dans  la  même  erreur ,  ^  feroit-il 
poffible  qu'il  y  eût  une  fi  grande  uniformité  dans  une  multitude  d'événe~ 
ments  qui  ne  dépendroient  que  du  bafard  ?  Il  eft  donc  impojjible  que  toutes 
les  Egîifes  aient  erré  de  la  même  forte,  &  ainflt  quand  on  voit  la  même 
do&rine  dans  plufieurs  ^lifes ,  c*eft  une  marque  que  ce  n'efi  pas  une  erreur 
qu'elles  aient  inventée;  mais  que  c'eft  la  foi  qu'elles  ont  reçue  par  tradi- 
tion.  Non  est  erratum  ,  sed  traditum. 

Ceft  ïe  rairoDnement  de  Teitollien ,  ou  p\utàt  c'eft  la  voix  de  la 
raifon,  qui  eft  encore  infiniment  plus  forte  fur  le  fujet  de  TEuchariftie 
que  fur  les  autres  myfteres.  Car  cette  doârine  étant  étrangement  oppofée 
à  toutes  les  lumières  humaines ,  ce  ne  peut  être  en  quelque  forte  que 
le  poids  de  Pautorîté  qui  Tait  pu  hitt  recevoir.  Il  eft  prefque  incroyable 
que  Tefprît  d*ua  feul  homme  s'y  foit  porté  de  foi-méme  :  mais  il  y  a  de 
la  folie  à  croire  »  que  toutes  les  nations  du  monde  y  foient  tombées  d'el- 
les-mêmes ,  &  en  même  temps ,  fans  qu*on  puiflfe  dire  que  l'erreur  des 
unes  fe  foit  communiquée  aux  autres ,  ni  qu'il  y  en  ait  aucune  qui  fe 
foit  exemptée  d'une  fi  étrange  illuiion»  qui  y  aie  réfîfté»  &  qui  en  ait 
averti  les  autres. 


V^E  feroit  une  chofe  trop  longue  &  trop  éloignée  de  notre  fujet, 
que  d'expliquer  en  détail  par  quels  degrés  les  EgUfes  d'Orient  font  tom- 
bées dans  Pétat  où  elles  font  li  préfent  II  fuffit  de  favoir  en  général  » 
que  des  cinq  Patriarches  qui  ont  été  reconnus  dans  TEglife ,  il  n*y  en  a 
eu  que  trois  qui  aient  eu  véritablement  ce  rang»  prefque  dans  tous  les 
quatre  premiers  lîecles  de  TE^Ufe;  ikvoir  le  Pape»  le  Patriarche  d*A^ 
lexandrie  &  celui  d'Antioche. 

L'Ëvéque  de  Conftantinople  fut  ^levé  &  ce  rang ,  &  établi  le  fécond 
après  le  Pape ,  dans  le  fécond  Concile  univerfel  en  Tan  381*  Et  quoique 
les  Papes  aient  long-temps  refufé  de  l'approuver  en  ce  point,  les  Arche- 
vêques de  CooftaoUnople  n'ont  pas  laiffî  de  fe  mettre  en  po  Jefljoa  de 
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cette  dignité,  &  de  8*y  maintenir  malgré  Poppolîtîon  du  Pape;  &  elle  Lxv.  IL 
knr  fut  encore  confirmée  par  le  Concile  de  Calcédoine  ,  nonobstant  ia  Cu.  liL 
réfîftànce  des  Légats  du  Pape,  avec i*attributioo  delà  jurifdiâioD  fur  les 
trois  Diocefes  ou  exarchats  de  Pont,  de  Thrace  ^d'Afie,  dont  ils  s'é- 
toient  déjà  emparés. 

Ënfaice ,  par  le  crédit  que  leur  Siège  leur  donnoit  auprès  des  Empe- 
reurs  de  Conilantinople ,  ces  Patriarches  étendirent  étrangement  leur  au- 
torité, jufques-là  qu'ils  ufurperent  fur  le  Pape  la  Sicile.  &  une  partie 
de  l'Italie,  &  plufieurs  autres  Provinces  qui  apparteaoient  à  T^liTe 
Occidentale. 

Atlatius  rapporte  le  dénombrement  qu'un  Auteur  Grec ,  nommé  Nilus  DePerpet. 
Doxapatrius ,  a  fait  des  villes  Se  des  Provinces  qni  obéiflbient  à  ce  Pà-  1°^^'^^ 
triarche ,  &  qui  lui  étoient  foumifes ,  ou  par  un  droit  légitime ,  ou  par 
nne  ufurpation  violente.  Il  compte  jufqu'à  foixante-cinq  Métropolitains , 
outre  trente-(^atrê  Archevêques  indépendants ,  &  qui  n'avoient  point 
d'Evéques  fous  leur  jurifdiâion.  Le  nombre  des  Evéchés  monte  à  plus 
de  fix  cents.  Cependant  c'eft  ik-peu-près  Tétaton  ce  Patriarche  étoit  dans 
l'onzième  fiecle  &  du  temps  de.Bérenger,  puifqu'il  pofFédoit  epcore  la 
Calabre  &  la  Sicile ,  comme  on  l'a  déjà  remarqué  ailleiAs. 

Depuis  ce  temp&-là  les  Papes ,  principalement  par  le  fecours  des  Fran- 
çois comme  cet  Auteur  même  le  témoigne ,  ont  recoovré  la  jurifdidioii 
fur  la  Sicile ,  fur  la  Calabre  &  fur  toute  Tltabe.  Et  enfuite  les  SarraGns, 
les  Tartares  &  les  Turcs  ayant  défolé  toutes  les  Provinces  d'Orient, 
&  ces  derniers  ayant  ruiné  entièrement  l'Empire  de  Cooflantinople  par 
la  prife  de  cette  ville  impériale ,  quoiqu'ils  n'aient  pas  aboli  entièrement 
la  Religion  Chrétienne  dans  les  Provinces  d'Orient  qu'ils  ont  ufurpées , 
ils  les  ont  néanmoins  tellement  désertées  par  le  faccagement  de  la  plu- 
part des  villes,  &  par  les  cruautés  horribles  qu'ils  y  ont  exercées,  qu'il 
ne  refte  plus ,  de  ce  grand  nombre  d'Evéques,  qu'environ  cent  cinquante, 
dont  il  y  en  a  trente-cinq  qui  font  auflî  Métropolitains ,  la  plupart  fans 
fnffragants,  félon  le  compte  qu'en  fait  un  Auteur  Grec  aJez  nouveau, 
nommé  Chriftophorus  Angélus ,  traduit  en  latin  par  George  Flahvius 
Luthérien,  Prédicateur  de  Dantztc,  imprimé  à  Francfort  en  I^ff. 

Mais,  quoique  réclat&  la  puitfance  du  Patriarche  de  Conftantinople' 
foient  ainfî  infiniment  diminués ,  il  ne  laifle  pas  d'avoir  encore  fous  ùl 
jnrifdidion  l'AGe  Mineure  ,  les  Ifles  de  l'Archipel ,  la  Thrace ,  la  Gre* 
ce,  la  Valachie  ,  la  Moldavie,  la  Servie,  la  Mingrelie,  la  Circaffie,  .... 
&  en  quelque  forte  la  Mofcovie ,  qui  lui  rend  encore  quelque  refpeâ  ; 
quoique ,  depuis  le  Grand  Dnc  Bafîlide,  elle  ait  un  Patriarche  particulier. 
Et  dans  toutes  ces  grandes  Provinces  «  il  y  a  nne  uifinité  de  Chrétiens,. 
Fafhmté  de  la  Foi.  Tome  i  R. 
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lAv.  n.  qui>  recoanoinTsFDt  un  même  Patriarche,  font  aoffî  proftŒcfti  de  la  ni^ 
Ckt.  ni  >ne  foi,  confervent  les  méfiMi  uaditions»  &  font  eagogés  daos  kt  mè» 
mes  erreurs. 

Ce  .n'eft  pas  ici  le  tien  de  tnarquèr  e&  particulier  quelle  eft  la  créiim 

des  Grecs  fur  tous  les  myfteres ,  &  en  quoi  elle  efl  diéïeretite  de  celle 
4e  Vfglife  Lâtme.  Le  fujet  particulier  de  ce  Livre  e(l«  de  faire  voir  ce 
jcju.UIs  ctoieut  de  rEuchariftie.  Mais  pour  ce  qui  eft  de  k  police  extérievre» 
«i.fiiutrecoDiiokre  qu'en  plufieurs  points  ils  font  démeurés  fou  attackéi 
à  la  difciptine  ancienne.  Se  qu'ils  ont  même  augmenté  la  rigoeur  eb 
quelques-uns:  car  ils  jeûnent  tous  quatre  Carêmes,  &  pendant  le  pre- 
mier, qui  eilde  fept  femaines,  ils  ne  vivent  ordinairement  que  de  viandes 
feches  ;  l'huile  &  le  vin  n'étant  permis  que  le  Dimanche  &  le  âmedi  • 
qui  ne  font  pas  comptés  parmi  eux  entre  les  jours  de  jeène  »  quoiqu'Ha 
ne  laiffent  pas  de  garder  en  ces  jours-là  la  même  abfiiûence  des  viande» 
qui  leur  font  interdites  durant  le  Carême.  • 
Cot.  Itin.     Ils  obfervent  tous  l'ftnden  jeûne;  G*^e£t-à-dire ,  qu'ils  ne  mangent  qu'une 
^^'^^^iois  vers  le  foîr.  Tous  les  Religieux  y  vivent  d'une  manière  très-dure 
&  très-pénitente.  La  plupart  vivent  du  travail  de  leurs  maîas;  &  ceux 
qui  ont  voyagé  en  ce  pays-là  leur  rendent  ce  témoignage,  qu'il  n'y  a 
Eellûii.  point  de  défordre  &  de  icanddte  parmi  eux.  Il  y  en  a  bien  julques  à 
Cotov.ibi  4^^^^  ^  ^^^^  Athos»  qui  eft  comme  le  Noviciat  de  tout 

p.  197.    rOrient,  &  que  Ton  appelle  pour  ce  fujet  la  Montagne  Sainte  ,  ayuu 
parce  qu'il  n'efl:  habité  que  par  des  Religieux  divifés  en  [duOeurs 
Monafteres  ,  dont  la  régularité  eft  li  édifiante,  qu'ils  font  même  en  vé<^ 
aération  aux  Turcs. 

Tous  les  Ëvêques  font  pris  du  nombre  des  Religieux,  &  font  obligés 
après  leur  ordination  à  l'obfervatton  du  célibat.   C'eft  pourquoi  il  eft 
bien,  étrange  que  Saumaife  ait  ofé  écrire,  dans  une  Lettre  qu'il  a  faite 
Siinp.Ver.  Contre  Grotius,  que  les  Ëglifes  d'Orient  ont  des  Ëvêques  mariés:  Eock- 
^ad  deîi"-^  On'wïailff  pjoritos  babent  Epifiopos  :  ce  qui  n*eft  vrai  ni  des  Grecs 

g'*}fthiimo  ni  des  autres  feiîles.  Outre  le  célibat ,  les  Ëvêques  gardent  encore  l'abftU 
roL  pag.  nence  des  viandes  ,  dont  ils  ne  fe  difpenfent  pas  même  à  la  mort. 
*^  La.  vie  des  Laïques  eft  en  plufîeurs  dtofes  peu  différente  de  ceile  des 

Religieux  :  car  ils  n'obferrent  pas  feulement ,  comme  eux ,  les  quatre  Ca.- 
sémcs  avec  prefque  autant  de  rigueur  &  d'auftérité ,  &  de  plus ,  le  jeûne 
da  mercredi  &  du  vendredi  de  toute  l'année  ;  mais  ils  les  imitent  eo- 
Chytr.  10  core  dans  l'aflLiuité  &  la  longueur  de  leurs  prières.  Il  y  a  un  fort  grand 
trat.  p.i2.  nombre  de  Laïques  qui  font  exaiSs  à  réciter  l'Horologe  ;  c'eft-à-dire ,  le  Bré- 
itMi<edes  Greds  r  ce>  qui  les  oblige  à  une  prière  plus  continuelle  que  celle  de 
nos  Sieligieizkj  les  C^Scesda  jour  a'éânt  fouf  eac  éloignés  les  nos  d£& 
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ntres  que  d'une  heure  &  demie  :  au  Heuque,  fdon  le  Bréviaire  laù'n ,  on  Ltr.  II. 
ne  prie  que  de  trois  heures  en  trois  heures.  Leis  Dimanches  &  les  fêtes  »  Ch.  IIJ. 
les  hommes»  les  femmes  &  les  en&nts  môiâesfe  trouvent  àTEglife  dès  Chr.  Ang. 
deîiz  heures  après  minuk,  Sciky  chantent  des  hymnes  juiques  au  foleil^'"'*^**^ 
levé,  après  quoi  ils  fe  retirent  dans  leurs  maifens  jufques  à  tierce,  c'e(t. 
à-dire ,  à  neuf  heures ,  qui  eft  Pheuretlu  Sacrifice ,  pour  lequel  ils  &  rai^ 
lèmblent.  Ils  difent  Vêpres  l'aptès-diaée  comme  ks  CathoUques  ;  mais  iU 
y  affilient  avec  plus  d'exaâitudc^  ^ 

Je  iais  bien  que  Meflîeurs  les  AÎiniftres  fe  moquent  de  ces  pratiques* 
Se  que  M.  Claude  ne  manquera  pas  de  les  traiter  de  foperflicieufes  « 
comme  il  fait  en  pluGeurs  endroits  de  fon  Livre  les  auitérités  des 
Religieux.  Mais  ceux  qui  regardent  la  Religion  avec  un  autre  efprit  qu'il 
se  fàît,  bien  loin  de  les  condamner,  Yoientavec  une  extrfme  douleur, 
que  la  difcipline  fc  foit  beaucoup  plus  relàdiée  en  ce  point  dans  TOc- 
cdent  que  dans  TOrient  Ils  favent  que  comme  l'homme  eft  compofé 
^e  corps  &  d'ame  •  auffî  la  piété  qui  lui  eû  propre ,  confifte  tout  en&m- 
fale  dans  la  vertu  intérieure»  &  dans  les  exercices  extérieurs:  <}ii'0  n'eft 
pas  même  poffible  félon  la  vote  ordinaire  de  rentretemr  &  de  la  oon- 
ferver,  0  on  néglige  ces  moyens  humains:  qu*ainli,  quoique i'inftinâ  de 
la  charité  puifle  être  retenu  par  des  obftacles  extérieurs ,  qui  Tempêchent 
quelquefois  de  pratiquer  ces  exercices ,  elle  ne  manque  jamais  néanmoîn* 
de  s'y  porter  quand  elle  «ft  libre ,  &  qu'elle  peut  fiiivre  fes  mouvements 
naturels  ;  qu*elle  aime  à  8*en  faire  des  règles ,  à  s*y  attacher  par  des  loîx» 
des  vœux  &  des  tiens  falutaires  «  aHn  d'éviter  l'ioconfliance  &  la  mobii 
lité  de  i'eiprit  humain  «  qui  nous  porte  toujours  au  dérèglement  &  au 
4éibrdre.  De  forte  qu'encore  qu'ils  foient  perfuadés  que  cette  difctplins 
■extérieure,  que  les  Grecs  obfervent,  &  ces  auftérités  qu'ils  pratiquent» 
ne  font  pas  animées  de  l'eTprit  de  charité  dont  le  fthifme  les  rend  inca-  > 
pables^  ils  les  regardent  néanmoins  comme  des  «des  précieux  de  la  . 
piété  ancienne  de  cette  EgUfe  ^  &  comme  des  difpofitionfi  favorables  pouf 
rentrer  dans  l'union  du  corps  de  Jefus  Chrift  ;  n'y  ayant  rien  qui  em-  "  '* 
pêche  plus  la  riunion  des  Calviniftes  >  que  cette  Mberté  de  la  diair  Se  \  .  . 
de  la  vie  fenfuelle,  que  le  DaàAc  a  établie  parmi  eux«  pourxeodre  leur 
fchifme  i^lus  incurable. 

Chytreus  «  Luthérien*  rapporte  auffi  pluGeurs  diofes  pour  décrier  les  Chytoret 
Grecs,   qui  pourroient  fervir  à  faire  leur  éloge  parmi  les  Catholiques.^*  ^'''^ 
«Il  dit,  qu'une  grande  partie  &  du  peuple,  &  des  Prêtres  met  fa  piété 
-»  dans  le  culte  de  la  Vierge  &  des  Images ,  quoiqu'ils  ne  les  aient  pomt 
»  en  boflè  »  mais  feulement  en  platte  peinture  :  qu'ils  ont  confiance  noa 
«  falcmeBt  dans  les  priaes  &  llnteiceffîon  des  Saints,  mai^  auffi  dam 
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Liv.  IL  »  leurs  mérites  &  dans  leurs  fccours  ;  que  Voa  voit  même  tous  les  jours 
Ch.  IIL  n  parmi  eux  des  exemples  de  cette  invocation  horrible  ^  pleine  d'idoïà- 
n  trie,  non  fealement  dans  leurs  Eglifes ,  maïs  aufli  dans  les  prières  qD*tIs 
M  font  à  toutes  les  heures:  qu'ils  honorent  avec  une  fuperftition  étrange 
»  les  images  des  Saints  :  que  la  doârine  de  la  Juftification  par  la  feule 
3}  foi  e(t  obTcurcie  parmi  eux ,  &  qu'ils  ne  font  pas  éloignés  des  opinions 
M  de  la  Théologie  fcholaftique,  comme  il  paroit  en  ce  quMls  lifentavec 
39  un  extrême  foin»  &:avec  admrationf  lés  Livres  de  S.  Thomas  *  &par- 
■  »  ticuUêrement  fa  Somme  traduite  en  grec**^ 

Je  rapporte  toutes  ces  marques  extérieures  de  zele  qui  fe  voient  en- 
core dans  cette  Ëglife ,  pour  n'ontrer  que  la  Religion  n'y  eft  nullement 
indifférente,  &  que  la  grande oi^prelfion  qu'elle  fouffrefous  la  tyrannie 
des  Turcs,  n'y  a  pas  éteint  ^l'amour  &  le  zele  pour  la  foi  ;  puifqu'il 
paroit  au  contraire,  qu'elle  eA  toujours  fort  attachée  k  là  Religion  & 
à  fon  ancienne  difdpline. 

Ce  que  j'ai  dit  des  Grecs  fournis  au  Patriarche  de  Conftantinople .  fe 
peut  dire  de  même  de  ceux  qui  font  fournis  aux  Patriarches  d'Alexan- 
dne  &  d'Antioche.  Celui  d'Alexandrie  réfîde  maintenant  au  Grand  Caire 
félon  Cotovic  &  Chytreus  :  celui  d'Antioche  réfîde  à  Damas ,  &  il  exerce 
là  jùrifdiâion  fur  ces  grandes  Provinces,  qui  compofoient  autrefois  ce 
j  qu'on  appelloit  Comitatns  Orients, »  M  Texception  des  trots  Paleftînes,  qui 
furent  attribuées  au  Patriarche  de  Jerufalem  par  le  Concile  de  Calcédoine. 
Il  eft^  vrai  que  les  fchifmes  &■  les  héréfies  des  Neftortens ,  des  Armé- 
liiens  &  des  Jacobites,  ont  fouflrait  i  ce  Patriarche  un  grand  nombre  de 
Provinces,  &  que,  dans  celles  mêmes  qui  le  reconnoiiTent,  il  y  a  quan- 
tité d'autres  fociétés  chrétiennes  qui  ont  leurs  Evêques  &  leurs  Patriar- 
ches k  part 

Brerevpd.  11  y  en  a  qui  donnent  proprement  le  nom  de  Melchites  ;  c'e(l-à-dire , 
de  Royaux,  à  ces  Grecs  du  Patciarchat  d'Antioche,  parce  Qu'ils  fuivent 
la  foi  établie  ,  par  les. Empereurs  de  Conflantinople,  enfuite  des  Conciles 
1*^  d'Ephefe  &  de  Calcédoine.  Mais  d'autres,  comme  Cotovic,  communi- 

p.  J96.  qnent  auifi  lé  nom  de  Melchites  aux  Grecâ  du  Patriarchat  de  Jerufalem. 
£t  il  y  en  a  même  qui  comprennent  auii  fous  ce  nom  ceux  du  Patriar- 
chat d'Alexandrie ,  qui  font  liés  de  Communion  avec  PEglife  Grecque. 
Les  Melchites  du  Patriarchat  d'Anaoche  font  les  mêmes  ^  félon  Brerewod , 
que  ceux  que  Jacques  de  Vitry  appelle  Syriens ,  à  qui  il  attribue  les 
mêmes  erreurs  qu'aux  Grecs.  Néanmoins  les  dernieres.relatioas  d*Orient, 
par  le  mot  de  Chrétiens  Syriens ,  entendent  les  Jacobites  de  Syrie;  & 
c'eft  le  nom  que  les  Papes  mêmes  donnent  au  Patriarche  ou  Evèque  des 
Jacobites  qui  eft  à  Alep^  comme  je  l'ai  vu  dans  les  BuUes  qui  lui  font 
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adreflTées.  D'autres  enfin  , comme  Cotovic  ,  veulent  que  les  Syriens  Liv.  IL 
aient  leur  Patriarche  à  part  •  &  qu'il  demeure  dans  une  ville  appel-  Ch.  III. 
lée  M^HqUe.  Cot  p^o. 

Ce  ne  fut  qu'au  Concile  de  Calcédoine,  que  TEvéque-de  Jerufalem 
obtint  la  jurirdiâion  fur  les  trois  Paleftïnes,  qu'il  avoic  commencé  de  s'at* 
trîbuer  après  le  Concile  d'Ephefe.-  Avant  ce  temps-là  il  étoit  fournis  à 
l'Ârchevéque  de  Céfarée  »  quoiquMl  eût  déjà  quelque  prééminence  hono- 
raire dès  le  Concile  de  Nicée  •  à  caufe  de  l'honneur  que  l'on  portoit  k 
la  ville  Sainte.  Après  que  les  Latins  eurent  été  chafles  de  Jerufalem ,  le 
Sultan  d'Egypte  permic  à  l'Empereur  Grec  d'y  établir  un  Patriarche  de 
fa  Communion,  &  depuis  ce  temps-là  il  y  en  a  toujours  eu  un  de 
Communion  Grecque ,  qui  efl  un  des  quatre  Patriarches  par  lefqueb  fc 
gouverne  préfentement  l'Eglife  Grecque. 

Mais  outre  ces  quatre  Patriarches  qui  compofent  proprement  l'Eglifè 
Grecque ,  qui  font  liés  entr'eux  de  Communion ,  &  qui  fuivent  la  mê- 
me doârîne  &  les  mêmes  erreurs ,  il  y  a  encore  dans  TEgypte ,  dans 
Jeru&lem,  dans  Conftandnople  ,  dans  la  Syrie»  d'autres  Èvéques  qui 
prennent  le  titre  de  Patriarches.  ^ 

Le  Patriarche  des  Jacobines  ,  &  celui'  des  Maronites  prennent  tout 
deux  le  titre  de  Patriarche  d'Antioche.  ■ 

Le  Patriarche  des  Cophtes  s'appelle  aufli  Patriarche  d'Alexandrie.  Qutrc 
le  Patriarche  Grec  qui  e(t  dans  Jerufalem,  les  autres  Nations,  comme 
les  Arméniens  &  les  Cophtes ,  y  ont  auflî  leurs  Evéques. 

Il  y  a  dans  Conftantinople  un  Patriarche  Arménien  »  comme  le  témoin 
gne  Cruûus. 

Ceft  par  la  diflînAion  de  ces  divers  Fatriart^eff  de  diverfes  feAes ,  qni 
habitent  fouvent  en  une  même  ville ,  qu'AlIatius  répond  à  ceux  qui  ont 
voulu  faire  croire,  que  ce  Gabriel  qui  envoya  une  légation  à.  Clément  VIII» 
au  nom  dc.^Egyptiens  &  des  Ethiopiens ,  pour  reconooitre  la  primauté 
de  l'Eglife  Romaine  o^ont  le  Cardinal  Baronius  a  inféré  la  relation  à  la 
fin  du  Gxieme  Tove  de  fes  Annales,  étoit  un  Patri:arche  imaginaire. 
Car  cet  Auteur  fait 'voir,  que,  quoique  Alélétius,  qui  étoit  alors  le  Pa- 
triarche d'Alexandrie  de  la  Communion  Grecque,  ait  défavoué  cette 
légation ,  il  ne  s'enfuit  pas  que  Gabriel  ne  fût  un  véritable  Patriarche 
des  Cophtes-,  comme  il  le  prouve  par  les  Lettres  d'un  autre  Patriarche 
des  Cophtes,  nommé  Matthieu  ,  écrites  au  Pape  Urbain  VllI;  dans  let 
quelles  il  eft  fait  mention  de  ce  Patriarche  Gabriel.  C'efl  pourquoi,  encore 
qu'il  ne  foit  pas  étrange  que  quelques-uns  aient  cru  cette  légation  fup. 
pofée ,  comme  entr'autres  M.  de  Thou ,  &  le  Pere  Thomas  de  Jefus ,  Carme 
Déchauifé ,  qui  n'avoient  pas  tu  cet  édaircifiement  d'Allatius»  &  qui  ne 
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Liv.  IL  connoîflbîent  qn*an  feul  Patriarche  d'Alexandrie',  qu'ils  confondoient  avec 
Ch.  lil.  le  Patriarclie  des  Cophtes,  comme  font  auffî  Chytreus,  Cotovic,  Bre- 

rewod ,  &  pluûeurs  autres  »  il  eft  néanmoins  aflfez  furprenant  que 
Hoornb.  Hoombek  ■  Minière  d'Utrecht,  qui  a  tu  ce  Livre  d'Allatius,  &  qui  le 
P^TtfT        *  ''^^  encore  de  &ble  cette  légation  «  iàns  prendre  la  peine  de  £ùre 

mention  de  ce  qu'Allatius  allègue  pour  la  foutenir. 

Qpoi  qu^H  en  fôit,  il  eft  ceruio  que  le  Patriarche  des  Cophtes  n'eft 

pas  le  même  qne  celui  d'Alexandrie ,  &  que  c^eft  de  ce  Patriarche  des 

Cophtes  que  dépend  celui  des  Abyflins,  qu'ils  appellent  Abuna,  qui  a 

fous  ùi  jurifdiâion  toute  TEthiopie,  dont  la  plupart  des  peuples  font 

Chrétiens.  Chytreus  dit,  qu'elle  comprend  jufques à  quarante  Royaumes; 

ft  Von  peut  juger  d&-]à  quelle  cft  la  multitude  des  Qiréciens  qui  com- 

pofent  cette  Eglife. 

Outre  ces  Patriarchats ,  il  y  a  encore  dans  l'Orient  plufîeurs  autres 

Ëglifes ,  &  plufieurs  feâes  très-nombreufes ,  &  qui  occupent  plufieups 

Provinces. 

Les  Géorgiens ,  qui  habitent  les  pays  qu'on  appelloit  autrefois  Ibérie 
ou  Albanie  «  fuivent  la  difcipUne  &  la  foi  des  Grecs ,  quoiqu'ils  aient  u« 
Ardievéque  indépendant,  qui  a  fous  foi  dix-huit  Evéqùes,  félon  Chytreus. 

Les  Chrétiens  Maronites  occupent  particulièrement  le  Mont-Liban  ; 
mais  il  s^en  trouve  auffi«  quoiqu'en  petit  nombre,  dans  Tlfle  de  Chy- 
pre, qui  fe  réunirent  avec  l'Ëglife  Romaine  après  le  Concile  de  Flo- 
xence  l'an  1445*.  Il  y  en  a  dans  Alep ,  dans  Damas ,  &  en  divers  autres 
«ndroits  de  la  Syrie.  Ceux  du  Mont-Liban  &  de  Syrie  rentrèrent  dans 
Tîti-.  Hift.  l'union  avec  TEglife  Romaine  ibus  Aimeric ,  troifîeme  Patriarche  Latia 
^"^'j^  d'Antioche ,  i*an  llga,  en  abjurant  les  erreurs  des  Monothélites ,  com- 
debeiio  me  le  rapportent  Jacques  de  Vitry,  &  Guillaume  de  Tyr.  Mais  étant 
rBalib.32.  ^çpQis  retombés  dans  les  opinions  &  dans  le  fchifme  des  Grecs ,  ils  ne 
fe  font  réconciliés  avec  fEglife  Romaine  que  fous  Léon  ,  &  depuis 
plus  folemnellement  fous  Grégoire  Xlli  &  Clément  VUl.  Depuis  ce 
temps-là  ils  font  demeurés  fermes  dans  la  communion  &  dans  la  doc- 
trine de  l'Ëglife  Catholique.  Ils  fuivent  en  quelque  point  la  difcipline  de 
PËglîfe  Latine ,  comme  dans  ceioi  de  facrifier  avec  du  pain  azyme  ;  mais 
ils  gardent  prefque  dans  tout  le  refte  la  difdpline  de  l'Ëglife  Grecque , 
avec  la  permiffion  du  Pape  ;  comme  de.  donner  la  Communion  aux 
petits  en&nts ,  de  communier  fous  les  deux  efpeces ,  de  ne  jeûner 
point  le  famedi.  Ce  que  l'on  voit  dans  la  vie  de  M.  de  Chafteuil,  qui 
fi'étoit  retiré  parmi  eux ,  de  l'ordre  qui  s'obferve  dans  l'Ëglife  des  Maro>- 
uîtes ,  &  de  leur  manière  de  vie ,  donne  une  aflès  grande  idée  de  la 
jpiétd  de  ce  peuple. 
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Les  JacobUes ,  ainfi  nommés  d*un  certain  Jacques ,  Sénateur  d*ËBty-  Lrr.  IL 
chès,  ont  un  grand  nombre  d'Ëglifes  dans  TAfie,  TAOTyrie,  le  Diarbeck,  Çh.  UL 
la  Méfopotamie,  la  Nubie,  PEgypte,  PEthiopie.  Leur  Patriarche»  qui 
demeuroît  autrefois  dans  le  MonaÂere  de  Safran  «  s'eâ  établi  maintenant 
dans  la  ville  de.  Caramit.  Il  prend  le  titre  de  Patriarche  d*Antioche ,  &  . 
a  fous  foi  grand  nombre  de  Métropolitains  oii  Archevêques ,  comme 
celui  de  Jerufalem»  de  Moful,  de  Damas,  d'Edeflè,  de  Chypre  Se  au- 
tres. Il  eft  auifi  reconnu  par  un  très-grand  nombre  de  Religieux ,  qui 
De  font  diflférenta  des  Religieux  Grecs  que  dans  la  doârine. 

NoQs  rapporterofijs  en  fon  lieu  diverfes  chofes  touchant  ceux  que  Van 
appelle  Nettoriens  &  Chaldéens.  Il  fuffît  de  dire  ici  que^leur  nombre  eil 
fi  grand  dans  VOrlent,  que  Ton  en  compte  jufques  à  trois  cent  mille 
&milles  ;  qu'ils  demeurent  particulièrement  dans  la  Syrie  »  PÂfiyrie  ,  la 
Méfopotamîe ,  la  Chaldée ,  la  Perfe  ;  qu'il  y  en  a  même  en  divers  lieux 
de  la  Tartarie  &  des  Indes.  Les  Chrétiens  qui  fe  font  trouvés  dans  les 
pays  des  Malabares ,  qu'on  appelle  ordinairement  les  Chrétiens  de  S.  Tho* 
mas,  étQieot  dépendants  du  Patriarche  des  Neftoriens»  avant  qu'ils  fl» 
filtrent  réunis  avec  TEglife  Romaine.  Ce  Patriarche  s'attribue  l'autorité 
&  la  fucceÛion  de  l'Archevét^e  de  Pancienne  Seleucie,  fouTcrivoifr 
dans  les  Conciles  après  les  quatce  Paitriarches  d*Ortent;  la  viUe  de  Mu- 
fal,  qui  eft  fon  Siège,  étaot  felw  qiMlqoey-wis  U  inéoe  qoe  cette  Tillo- 
de  Seleucie  qui  a  fuccédé  à  -la  digoiÂé  de  Pa^cieiiae  Babylone  >.  doqt  il 
ne  refte  que  tes  mnes. 

Les  Arméniens  fchifnïatîques,  qui  fuivent  Terreur  dbs  Ëatyehiens,  oi^ 
plutôt  des  demi-£utycbieas,  avec  quelques  autre»  qui.  les  fépareot  des 
jEiGobiees,  outre  les  deux  Afménies qu'ils  occupent,  font  encore  répan- 
dus en  très-grand  iKMsbre  par  tout  l'Orient^  dans  la  iV^fopotamie;. ,  la? 
Perfe ,  la  Caramanie.  Jls  ont  deux  Patrâarches  UBwerfek ,  qu'ils  appel- 
lent Catholiques. 

Le  Siège  dis  premier  cft  Arard ,  ville  d'ArmënK  ;  maie  il  néGde  ordi- 
aairement  dans  un  Alonaftere  nommé  Ermeazivi»  L'autre  deosevre  ^  Cîs,i 
ville  de  Caramanie*  Otho  de  Fri&ngue  dit  >  que  le  Patriarche  d^Ermeazim? 
a  jfbus  ÙL  jurifdiâion  plus  de  mille  Evéqves  :  il  a  été  fuivi  «n  œla  par 
pluGeufs  Auteurs  nouveaux  qui  examinent  peu  les  dioies  ;  mais  il  efi 
daîr  que  cek  a*e&  point,  &  ii*a  jamais  pu  être,  par  le  «oopte  qu'il*  - 
cft  aifé  de  &ire  des  Evèques  derArménie,  &  de  toutes  les  villes  épi£t 
copales  où  il  y  a  des  Arméniens.  D'autres ,  au  contraire ,  oomme  Bre* 
rewod  relfareignent  trop  ce  nombre.  Je.  penfe  que  l'on  peut  s'àrréter  à  cd- 
qi0i  en  a  été  écrit  par  un  Evoque  d'Airménie ,  fai  fait  confulter  fuir 
ce  points  qui  cil,  que  le  Fatdwche  d'Acmâiifi  réfidant  à.  £cakcazim  ».  «t 
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ii6      PRÉSENCE  RÉELLE  CRUE  PAR-TOUT. 

Liv.  II.  fous  foi  environ  deux  cents  Evéqaes  ;  &  celui  qui  rëfide  à  Cis  environ 
Ch.  m.  cinquante  :  que  TEvéque  ou  Patriarche  Arménien  réfidant  à  Conftantî- 
nople ,  eft  fujet  au  Patriarche  d*Ërmeazim ,  &  ceux  de  Jeruiàlem  &  d'A- 
lep  au  Patriarche  de  Cis. 
Vitriac. .     Les  anciens  Auteurs ,  comme  Jacques  de  Vitry ,  &  même  quelques 
nouveaux^  difent  auflî,  touchant  les  Arméniens,  qu'ils  ne  font  aufleres- 
dans  les  Jeûnes  du  Carême  que  dans  la  qualité  des  viandes ,  s*ab(lenanC 
généralement  d'huile  &  de  poiflbn  auffî-bien  que  de  chair ,  d^œah  &  de 
laitage  ;  mais  quMls  rompent  le  jeûne  à  Theure  qu*il  leur  plait ,  &  qu'ils 
,  peuvent  même  manger  plufîeurs  fois  le  jour.    Néanmoins  cet  Ëvêque 
Arménien  dont  fai  parlé ,  a  affuré  celui  qui  l'interrogeoit ,  que  cela  étoifr 
iàux,  &  que  la  feule  différence  des  Arménien?  &  des  Grecs  à  Tégard 
du  jeûne,  eft»  que  les  Arméniens  mangent  à  midi ,  an  lieu  que  les  Grecs 
Ae  mangent  que  le  foîr.  Ainfi  il  faut  que  ces  Auteurs  aient  pris  l'abus 
de  quelques  Arméniens  pour  la  pratique  générale  de  la  Nation. 

Ceux  que  Ton  nomme  Franc-Arméniens ,  font  des  Arméniens  convertis 
depuis  long-temps  à  la  foi  de  TEglife  Catholique  par  le  Pere  Barthelé- 
fflt,  natif  de  Boulogne,  de  l'Ordre  de  S.  Dominique,  qui  font  demeu- 
rés fermes  dans  l'union  avec  TEglife  Romaine ,  ont  toujours  un  Patriar- 
che tiré  de  cet  Ordre,  qui  demeure  à  Naixeran,  &  qui  fuit  même  dans 
.   les  cérémonies  les  coutumes  de  TEglife  Romaine. 

Toutes  ces  feâes  font  pour  la  plupart  mêlées  enfemble,  non  feule- 
*  .  ment  par  le  commerce  ,  mais  auÛi  parce  qu'elles  font  foavent  établies 
dans  les  mêmes  Provinces  &  les  mêmes  villes  ;  comme  Von  voit  en 
France  les  Catholiques  &  les  Calviniftes ,  &  tant  de  différentes  feâes  en 
Hollande  &  en  Angleterre.  Elles  ont  prefque  toutes  leur  Chapelle  dans 
l'Ëglife  du  Saint  Sépulchre  à  Jerufalem,  où  les  Chrétiens  de  toutes  ces 
fedes  viennent  tous  les  ans ,  en  aflèz  grand  nombre ,  à  la  fête  de  Pàque 
de  toutes  les  parties  du  monde.  Et  comme  les  Catholiques  de  l'Europe 
font  auffî  établis  en  divers  endroits  de  TOrient ,  ils  fe  trouvent  mêlés 
avec  les  fchifmatiques  en  plufieurs  de  ces  lieux.  Ils  font  fpedateurs  de 
leurs  cérémonies ,  comme  eux  le  font  des  nâtres  ;  &  il  n'eft  pas  poflîble 
que  dans  ce  commerce  &  ce  mélange ,  les  uns  ni  les  autres  puîffent  igno- 
rer long-temps  ce  que  chaque  fociété  croit  du  myftere  de  TEuchariftie. 

L'éloignement  &  l'averfîon  que  tontes  ces  feftes  ont  les  unes  pour  les 
autres,  &it^ffez  voir  que  ce  n'eft  point  par  imitation  qu'elles  le  trou- 
vent conforbies  en  quelques  points.  Le  Patriarche  Grec  de  Jerufalem 
excommunie  tous  les  ans  i  le  Jeudi  Saint ,  toutes  les  autres  fedes ,  en  y 
comprenant  l'Ëglife  Romaine.  On  voit  par  la  Réponfe  de  Jean ,  Ëvêque 
de  Chypre,  inférée  au  troiCeme  Tomedu-Dnnt  des  Grecs  dc  LêoncU. 

vius, 
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«'eft4-dlre:dfttt  'TUtci:  Les  «îÂfd»  Ue^  n^  pàs  les  îin«^  pour  ^s  aUtrés  Qu.  MI. 
ûts  katimenu  plu»  ^atbIïlblM^     c^  iï'eft  ^t(qM  ({ue  ]â  ^iflènêe 
Turcs*  qui  les op|»rim»'tottt(W «  4uilefeft»k)e«  àcM^et^^ll^ù  dans  UM 
pki&  temporelle.  '  '  '  i  :    .  .  '      >  ■ 

Que  fi  l'on  Ttfut  fôtûk'  de}»BM^Biel't«Mp6'  c:hactarïé  dè  desféétes  s*eft 
-  ieparéfr  de  TEglifè  RoâHua&*  il  JeÛ' làcile  d«  Id  filsfat^ef^ ,  ea  cèafidéraot 
l'origirTe  de  leur  diviëoa.  ■  " 

La  queftion  de  U.  procdËcfii  du  S.  £())tît  Ait  premièrement  Remuée 
par  Photius  au  neuvième  fieole  ;  mais  eUe  nfc  produiOt  une  rupture  dè 
«Communion  enti^  les  Gtecc  les  Latins  «  'que  tous  Mtckd  Cérufarius; 
c*e(Uk-di^e  vers  l'ao  ïof4  :  &  endôre  cette  rupture  ne  fut-elle  pas  eiU 
tiere,  &  n^mpécba  pas  qa'il  n'y  eût  ddTeÊ  lông- temps  quelque  efpecd 
de  communion  &  de  commerce  fpîrituel»  entre  TEglife  de  Rome  &  Cêlltf 
de  Conftantinople. 

La  divifîon  du  Patciarchat  de  Conftantinople  attira  celle  des  trois  autres 
Fatriarchats  ,  d'Alexandrie  «  d'Ântîbchd  &  de  Jëruftlemi;  parce  qu'ils  em- 
braflèreat  l'opinion  des  Grecs  contre  l'Eglife  Latine. 
.  NeHoiius  ayaht  été  ÉoadàmD'é  au  Càndie  dtEphxSà  co'  431 ,  il  firal 
prendre  de  ce  temps-là  l'origine  de  fa  iede. 

Les.Arménieits  embràfferentla  doârine  d'Eutycfaès,  condamnée  au  Con- 
cile de  Caicédoine  en  4f  i  »  par  la  perfuafîon  d*un  certain  Echmaus  Armé- 
nien ,  autrement  appellé  Mandacumes ,  comme  le  dit  Euthymius  ;  00 
plutdt ,  comme  dît  un  Autètir  anonyme  imprimé  dans*  te  fécond  Tome 
de  VÂuQuatiùm  de  la^  Bibliothèque  <ioS  Pefes  «  par  ûelle  d'iin  c&Kain 
Aptifo,  Syiiign  Jacobite ,  qui  pervertit  les  Arméniens  dans  un  Synode  tenu 
k  lyben  ceot-trois  ans'  aptès  le  Concile  de  Calcédoine.  Et  c'eft  de  -  Ik 
qnll  -fiiut  prendre  le  <lommencembat  de  leiir  faéréfîe  ,  leur  ftihifme  ayant 
commedcé  aflèz  long-  tenàps  auparavant  fyai'' la  >politique  dès  Rois  M 
Pttfc*  qui  ne  tfouvoieat  pas  bon  que -les  Evêqoes  d'Arménie  d^eadit 
limt  du  J^ge  de  Célàeée-eo  Cappadooé:  ^ 

Jacques»  Moine  (drflûmnié  ZanzaU«  f  eitÀ-dir«-vfl »  antem:  de  la  feâe 
des  Jacobhea  t  fioriflbk  l'Àii  f  f  a 

Les  Cophtes  font  les  fuccefleurs  des  Patriarches  Ëutyddens ,  qui  s'était 
l>ïifeiti>  dfttts  AlettaAdtié  »  quelque  tempd  aptès  le  Coadle  de  Calcédoine 
tranl'iD  4fi.  ■  ■'■! 

'  Les  Mofcovites  &rent  oontertxs'par  tes  Grées  ik  la  foi  chrétienne  fous 
r£mpire  de  Tandea  Baûle,  ûimommé  U  MaCédooies  ^  qui  commença  de 
cégner  l'an  8^7-    •  .  ■        .  - 

^frpéhàté  de  la  FoL  Tome  L  S 
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,  Xiv*  II.  -C'feft,4$  Uîfoi.d^faww  ÇBs-peflples  &  ^tijtorUe»  ceftfts^;,  iilî^rd.dc- 
Çh.  IV*  la  préfedce  réelle  &, 4e;  U  TraqfilibitantiatKm  ,.4bqt  il  ffag«ll>  tDaintenani^ 
daps-flOU-e  cyrpu^ccw  encore  que  VAnteut.derk  ^PerpétuftijçC^ûtfiiléf 
dans  fo.B,  preQi.ie;r;Xc4^  ,<|ue  4e  19  p^éknce  xifi]h%  qu'ilife  foit  çon- 
tencé  de  foutenir  qu'elle  étoit  reçue  par  toutes  ces  fociétéç-  Tchirmatiques^- 
néan^oiiis,  .Qojï^me  AÏ^:  Çlaude  ai  toujamsMét^urtié  'k^  •queftion  •  fur  la 
X^PflMblj^tiatipu  >  '  dQi«4  U:  s^agifTojt  pi^ii^t^  p^éol^^inent ,  on-  Veitt  biea' 
le  fuivre  en  ce  point  ;  en  lui  montrant  que  toutei^  le$  Eglifet  d'Orient; 
conviennent -avec  1-Ëglîre'RomiQn.e,  &.  fur.:lB.  préfeqçe  réelle  ^  &  Tut  la 
Tranflubftanjti^tion  ;  pourvu  qu'il ;fe  roQvie^nne  néanm<)in^  qu-on  n*etl  obligé 
pp.ur  rputepir  le  Livre  ^^la  F^rpjituUéa  .:que  d?  prouverle  -premipr  points 
qui  eft,qoe  toutes  ces  ièfSjes  fcliifaiatique^  crojlen(  lapréfence  réelle ^  &; 
que  l*pn  .n'y,  ajoute  maintenant  ^  Tr^njOTubilaq^acion  ^  que  con^e  .une 
preuve  fur-abondante.  ^  •  ,  ■ 


.    :  e   H:  iA   P    I  ;T   R-  E      I  V.  : 

€ofyehtemetder>  Grecs  aijec.  les  Eàtinr^  fur  lapr^ence  rêelh  &.  h  Trarf- 
fubfianîiation  ^  reconnu  ^  ou  .  dijpmuîé,  ou  défavoué  par  les  Protefiants» 
-  félon  les  divers  degrés  de  fincéritê  ou  de  htauvaife  foioàtk  ont  àé. 

L :  :  ■  ,..  l  .,.  ■  ...  ...  : 
A  -première  decçsJEglifes,  dont  iKeft  flëce(6ire  d'exaojincr  les  fend-' 
me»ts  à  régardjde:la  préfeup^  rédle;'&  de  1^:^  Trai>iïubftwtia|io&^  eil; 
celle  des  Grecs,  qui  eft  non  feulement  la  plus  grande ta  plus xonfidé-' 
rable  &  Iji  plusfavante  d„e  toutes;  mais  qui  peutca  quelque  (brte  fervic 
de  règle  pour  \p&  ^utr^cj. .  Car  ^tapt  certain d'u^e  p4f,t  ^  que  .ks .  Çrpcsi  nipnt 
point  eu  4c  djiférentravect^uciine  dçs  autres  fçâes  fur' ces  .deux  points» 
fî  l'on  prouve  qu;i|s  ont -joujours  çr/i  .l'un  &  Piwtr«i  il  s'enfuit  qpe  les. 
autres  feâes  les  ont  auffi  crus;  i)!^^nt  pas  po$t)l^  qu^  ies  Greps^ïiafatt 
lefquels.  ils  yiyoÀent;  ne  fe  fuflTent  pas  apperçuîi^dfi. leur  erreur qu'ils 
ne  î'eufTent  pas  mife  entre  les  principaux  f9.ti^e4iq;fi;)e^  diviroient  d^  Côuteà 
cep.  autres  foçiét^s....: .  ,;  :..  u  IhxJ  -t:  r.-.».ï  i  >  i 
:  Il  y  a  .Ec^  de  ftçtîçftîWtç  qu|  n^ajrtïntif^  .çoçiJHftft  îte  <;Ç^W€ft  4ft:l'&< 
glife  Grecque  étoîent  importante  en  cette  matière,  pour  proKver.t'antW 
quité  de. ta  do^rinl^  (î^^ui^qUe.  :JVkifrQd^)99e:ii  ^'e^.pas  ^néanflooins:  l^'Ie 
de  fe  réfoud(e,à,d^favDu^r  (out  dXQ.  Çj(^j}p;.deS'&i^,.c^nfl^n^^ils.pn.QP( 
parlé  en  des  manières  fort  différentes;  &  plufîeurs  n*on(  pi)  fi^'etfij^écbtl'! 
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4e*ito>nnoftre*  de  Èômnel^'^  que  îés' Grecs  trolen'tlj.pr^fe'â^^^  rVëllê  Se  h  tiv.  tf. 
•Trânffubftantiation  àuffij-bîe*h"quc*ies  ôatholiqiieè.*    '        '  '  '  ".  "\  Ch.  IV. 

Crufias',  Luthérîen,  -eft  de -ee 'nombre;'  Il  étoit  Profefleur  des  .langues  Germsno 
■^ecque  & -latine  >cn  ItAcadétwe  de- Tabihge  tépioigoagç  eft  d'au-  Grec.  I.  ç. 

tmt  ^tf  cortfldéréblè  éh.  citée- ^tiere,  '^^^^^  dé^pit  éire  plpS  inftfuit^""*" 
iqne  ies  antires  Proteïtants' des' <Jbmiôiis  dés'Gr^cs  /ayarit  éhtreteriu  uri 
<X)maieBce  conthioel  ide»Ie(?lîres ,  ftrit'avec  Jéfémie  Patriarche  dé  Corift'àn^ 
tinbplè ,  qà'arec  tes  pt'incipaux  Ofliciers  de  fa'maifon,.(Sk'ave6  Gerlac 
Aumônier  de  PAmbaflàdeur  de  l'Empereur  à  la  Porte  du  Grï^id  Seigneur. 
Ce  fbt  ce  CrufiusqufenvbyQ'àvéc  Jacques' -André,  Mitiiflre  t^e  Tiibin^e, 
laXdnfeflion  d*AugàbGkît'g«u  Ktriarche  Jéréhité.  Ce  fut  Jùi  qui  '^eçbc 
fa  Réponfe  ^  &  la  cbmmmifqiua  îl-tédx  de  fa  féflfe.  '  C.epen.dafft,  'après 
tDutei  ces  iiiform'ations;  'il  demeure  d'accord  que  les  tirets  tenoiènt  1^' 
TranïFubftantiation  ;  &  il  tài&  eirpreffément' entrél^?  erretirs  fut  lèfquénes 
il  dit  que  Gerlac  a  côiiféré^-ftvee  euxi  feptem  Sacramenta  babénU 
ac  '.tranftnutaH  panem  in  corpus  Dommî\  ^  vinum  pt  fanguinem  putant  i 
■qidd-bac  in  Liturgiiè  .Deù^*  PBH  i>]^  peccatis  Sàcerdo't'um,  &^     "  '  .! 

igftMiimfàptiH.-'-^  -^l^'    •    >'.-i'ii.ri'i\  t  :^  ;  :       i  -  ■/ 

■  Cefïi{#6'qae:  ce  Latbéi^len^ehtendbiïTopînion  des'trebs';  &  les  ïh^oJ 
logiensde  "Wittembérg  hè  là-compfirèrit  pas  autrement,  comme  il  paroît 
par  le«  Répohrés' qu'ils  font  aux  aftïcres  de  la  cenfure  que  lé  Patïîarché 
Jévémie  Bt'^de  l'éù^  Oonfeffîdh  d&'fbi,  'âin^  jque  hou^' verrons  ailleurs.  ' 
'  6aikliii6,--Cbev«UeF-Angioté,'d«RS  le  Livr^^  fait'dé  Pétat  déS.Re^ 
ligtons,  retoriiToît -au(fî  que  'fes  'Grecs  Ibnt  d'accbr'J'àvectesLatirfs  fur  là 
Tranffubdantiatîôni  mais  en^'la*  tfaanîëiie  quVn  Proteftant  envenimé  ïé 
peat  reconnoitre.  '   '  ,■■ 

Les  Grecs dit  -  il ,  fembknt  hre  mitoyens  entré  'hr  Romanîfies  &  les  Cap.  42. 
ProteflanWifi  pinceurs  poifi^s/  Caren  ce  qui  eft  de''f'effentîeU\Hs  Convien- 
nent prefqûe  avec  Rome  en  îd  doUr'me  de  là  TranffubflanticaiQifi'^génê~ 
ralement  en  celle  du  iacrifiôè ,      en  fout- le  varps  de  la  Meffe  \  &  dans  les 
prières  aux  Saints,  '•'  i  '  ■ 

Grotios,  qui  a  été  Pobjet  delà  haine  de  certains Protef|ants,quoîqu*îl 
ne  fe  foit  pas  afluellement  réuni  à  PEglife  Catholique  î  mais  qui  étoit 
certain^^nt  nh  homniè  favânt  St  tindere,  bé*  qui  fuffît  pour'le.  fujet  dont 
il  s'agit,  fi?  tnoque  de  Rivet  àa'hs  la'  Bifcujjioh  de  fon  Apologétfqtfe ,  de  cé 
qu'il  voulott&ke  paSèr  la  oônfeflioh  dé'Cyrîne^  contraire  à  ikTfaffubftan- 
tiation ,  pour  Popinîoh  de  PEghTe  Grecque.  ïl  n'y  a  rien  de  fi  fa&lé,  (lit-il  » 
que  d^accorder-  ier Grecs  &  les  Latins^  comme'il  parait  par  les  Aâes  dû 
CmcHe  de  Florence,  par  ce  que  ton  voit  en  Ruffie^  en  Pologne ^  en  Mofcovze) 
Màkqkmd^  pkrk  ie  ^ï^fe  Grecque^  'je  n'entends  pàs  celle  que  'Çyrilli\ 

S  a 
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Lit.  E  (^^^^  P^^  ar^efit,. a  r^réfeTtfù  en  fuivant  fis  fMftaî^s;  mtHje  tentent 
Ch.  IV.  ^fi  ^«  ^ff^^>  .èf  qu'elie.pftrûH  dam  les  décrets  de  Jermie^  &  dm 

ksdécrfts  du.  Concile  tmfi  pas:  ^?  Patriarche  Fartbémus.  Fous  y  verrestks 
mimes-  Sacrements  6f  k^,  nsmes  df^mes.  De  forte,  qsie  cf  pas.fai^emtnt 
quf  Tkrcbevèque  de  TbejJaloniqueJcrivît  au  Pape  Adriftt ,  tiprèt  ItJbkîfiKSt 
que  h  foi  des  Romains  &  dès  Grecs  étoit  la  même.  Or  U  i^nt  rcnarquer 
que  ces  décrets  de  Parthénius,  auxquels  Gratins  noos  renvoie,  font  ceta&> 
mêmes  qui  ont  été  &its  contre  les  erreurs  de  Calvin»  &  qui  étsbliOènt  la 
Tranfiubftanttatîom 

Flahvius  Lutbérien,  A^niftre  de  Daatfict  fç  moque  de.  même  de 
tiiifQlence  de  Hotdnger»  qui  prétend  tirer  avantage  de  celte  eonfcIEon 
de  Cyrille)  &  il  fAtt  voir  qu'elle  ne  contient  nuUcment  la  fbt  des  E^et 
d^Orient.  Ceft  dans  ta  prc&ce  qo*i!  a  faite  fiir  la  ttaduâiott  dtt  Lîf  re  ^on 
Grec  nommé  Chriftophoros  Angélus  >  qu'il  parl^  de  cette  matière, 
modefte'     Forb^Gus,  Evéque  d'Edimbourg  en  Ecoffe,  dit  que  l'opinion  de  la 
de  Sacr.  TranffublUntiatîon  a  été  reçue  par  la  plupart  des  Grecs  &  'des  Latins. 
Eucfaar.  ji  prQuve  fort  bien  Tun,  qui  eft  qu'elle  a  été  rç^çue  par  les  .  ans  &  ptf 
c^4i><     autres;  mais  il  ne  prouve  nollement  fa  reftriâion  »  Ib  il.-nq  ^eo  net 
pas  feulement  en  peine.  ,Au(B  v*y  a-t41  rien  de  moins  nufodisable»  que 
dé  s'im^oer  qu'un  point  fî  important  foit  tenu  par  les  uns  t  &  rejeté 
par  les  autres.  De  forte  qu'il  efl  vîfible  qu'il  croyoit  abfolumcnt  qtiel» 
Tranflubftantiatioa  eft  tenue  p?u:  Us  Grec»  »  :^qq'il  n'a  parlé  de  Ufocte» 
que  parc»  que  cette  yérité  de  âiç,  ne  loi  ^toit  pas  ^gréabte.  Il  u'a  pas 
voulu  la  nier  abfolument,  parcq  qu'elle  étoit  trop,  claire;  ni  l'avouer 
abfolument,  parce  qu'elle  étoit  trop  rpréjjidkiable  à  fa  caufe. 

M.  Qaude  ne  veut  pas  qu'on  lui  allègue  le  témoignage  de  cet  Âuteorr 
parce i  dit-il,  qu'il  -n'étoît  ni.  bon  Catholique,  m  i^n  Pr.oteftaiit  Mais 
ie  ne  Talle^ue  ni  comme  Catholique^  ni  comme  Proteftant  ;  mais  comme 
on  bomme  favant  ,  très-informé  dçs  Religions  de  l'Europe  où  il  avoit  fort 
voyagé.  Je  ]*allegue  comme  S.  Auguflin  allègue  Ticbonius,  poQr.  confir- 
mer DB  &it  important,  qui  étoit  avoué  parce  Donadfte  plus  fincere  que 
ks  autres^  ^  ; 

Forbefîus  eH  entre  les  Proteftants  ce  que  Ticbonios  étoit  entre  les  Do* 
natifles.  S'il  ^e  témoigne  pas  tant  de  chaleur  que  les  antres  pour  & 
ligion  >  Ceft  qu'il  en  connoit  mieux  les  dé&uta^  Mais  tant  s'eq  ^ut  que 
cette  .difpolition  diminue  fon  autorité  dans  une  matière,  de  bit  comme 
cellie-d ,  qu'elle  Taugmçtite.  Car  tout  le  monde  fait  qu'il  n'y  a  rien  dont 
çes  fortes  de  médiateurs  tè  piquent  davantage  qtie  de  lincéiité;  &  que  c'eft 
ce  qui  les  porte  à  reconnoitre  de  bonne  foi  ia  chofçs  .claires  Qpe  s'ii 
it^itp^s  a(Gi%'<hon.]Br9telUnt,tau  jugemqit  dfi.  H- CUtwiQ»  fiQW  yoaloûc 
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firorifer  leur  parti  tn  niant  ube  vérité,  confiante,  tout  le  monde  avouera  Liy.  ]], 
aoffifans  doute ,  quMl  n'avoit  pas  aïTez  d'inclination  pour  les  Catholiques ,  Ch.  IV. 
pour  vouloir  Èvorifer  l'Eglife  Romaine  par  un  meufonge  contraite  à  fa 
coDfdencc 

Dannawems,  Profeflbur  de  Strasbourg,  qui  eft  l'un  des  derniers  qutatt 
écrit  fur  les  opinions  des  Grecs,  met  expreOTément  entre  les  erreurs  qu'il 
leur  impute  la  TranOubUantiatton.  Bifit,  dit^il,  kwr  dtniier*  erreur  eft  la 
TranffùbfianHe^ion;  ce  qui  fait  qu'ils  fyjpemient  àla9ifurailklepmn€<mpÊcri 
tmme  U  précieux  corps  de  Jefus  Cbr^^  &  ils  fy  amferveta  avec  rhkence^ 
Ceft  dans  la  page  4^.  du  Traité  qu'il ' a  âit  contre  AUstiuSt  fous  letitrci 
4e  Ecdejîà  Gracanicà  bodiertiL 

Il  y  a  d'autres  Proteftaots  qui  fè  démêlent  d'une  autre  manière  de  jcitf 
mauvais  pas.  Ils  ne  font  pas  a&èz  finceres  pour  avouer  exprefiëmentqoe 
les  Grecs  croient  la  TranCEubftantiation  :  ils  n'ont  pas  été  aflcz  téméraires 
pour  le  déiavouer  expreifément;  &  dans  cet  emb^arras,  quoique  Jujet 
&  le  deffein  de  ieurs  ouvrages  ks  obligeât  de  dire  quelque  chofe  de  ce 
point ,  ils  ont  mienz  aimé  prendre  le  parti  de  n'en  point  parler  du  tout» 
que  de  fitvorifer  les  Catholiques  par  un  aven  exprès  de  cette  vérité,  on  do- 
trahir  leur  confcience  par  un  menfonge  évident 
.  David  Chytreus,  Luthérien,  dans  le  difcours  qu'il  a  iài^de  l'état  obt 
étment  de  fon  temps  les  Eglifes  de  Grèce,  d'Atte  &  d'^rique»  pratiqu9 
cette  méthode ,  de  fe  délivrer  par  le  lilence  de  cet  aveu  inconunode.  AÎlatius. 
£tit  vcHT  clairement  qu'il  impute  ans  Grecs  quantité  dr  chofes  hxiSsè, 
.  D  dit,  par  exemple,  que  les  Grecs  ne  difent  jamais  de  Mei&s  fans  com«  AUkt 
BiunîaDts.  £t  Âllatius  fait  voir  qu'il  eft  rare  au  contraire  que  l'on  commu-  confeni: 
Bte  anx  Meiiès  qni.fe  difent  aux  jours  ordinaires.  ^^^** 

11  dît  qne  les  Grecs  n'ont  point  d'images  taillées»  mais  lèulemsnr  en 
peinture.  Et  AUatias  &it  voir  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  commun  dans  le«^ 
Eglifes  des  Grecs  que  des  figures  de  bas  relief;  &  que  quoique  les  ffatues  y 
fetent  plus  rares ,  il  n'eft  pourtant  pas  abfolument  vrai  qn'tl  n'y  en  ait  points 

U  ckcane  fur  le  mot  d'antitype»  dont  SL  Bafile  h  fert  dan»  &  Liturgie 
après  les  paroTes  de  la  eonfécration  ;  mais  avec  toot  cela  'û  n'oie  tirer  1» 
coniëqnence»  ni  dire  nettement  . que  fes  Grecs  ne  csoient  point  la  Tran£*- 
inbflantiation. 

.  Brerrwod,  Profeflfenr  deLondrei^  a  tenu  la  même  conduite  danaun  Livre- 
txprès  qn^  a  &it  des  Religions  :  car  ay^t  pour  but  &  marquer  en  qneli 
les  feâes  d'Orient  font  différentes  de  1»  créance  de  PEgliiè  Latine,  il*  eft 
bien  clair  qu'il  ne  peut  avoir  omis ,  comme  i\  a  iàic ,  de  marquer  que  Iea> 
Grecs  font  contraires  aux  Latins  fïir  le  fujet  de  k  Tranlfiibftantiâtion , 
que  parce  qu'il  ne  Ta  pu  dkc  avec  vésiité  ;  putfque  ce  point  étant 
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Eiv.  11^  celui  qui  occupe  le  plus  TePprît  des  Minières,  &.  celui  dans  lequel  ils 
Ch.  IV.  voudroient  le  plus  trouver  que  les  autres  fociétés  font  différentes  de* 
l'Eglife  Romaine ,  c'eft  celui  aufll  qu'ils  examinent  le  premier.  Ce  n'eft 
jamais  par  hafard  qu'ils  fe  taifent  fur  ce  fujet,  &  leur  filence  eft  auQï 
déd(if  que  leur  affirmation. 
P- C*eft  pourquoi  M.  Claude  fait  bien  voir  qu'il  fe  connokmal  en  preu- 
ves» lorfqu'il  nous  dit  avec  Ton- dédain  ordinaire;  que  c'èfi  être  bien  dé~ 
nuê  de  preuves  t  que  Savoir  recours  au  filence  d'un  bonme  qui  n'a  fait  que 
marquer  en  pilant  les  d0rences  les  plus  communes  des  Religions; fi*  contenu 
tùntde  dire  ce  que  les  peuples- embraffmt,  où  ce  quUls  rejettent  pofitivement , 
fixns  aller  jufques  aux  cbofes  qu'ils  ne  croient  point  par  vok  àe  n^ationg 

COMME  ÏT*EN  AYANT  FOIKT  EUTEKOU  PARLER.    .  ■         .  • 

^  Car  je  lui  fontîens  au  contraire,  &  j*en  prends  pour  jugestoutès  lès  per- 
foanes  judicieufes,  quUl  n*y  a  point  de  différence  àunMiniilre  Calviniste, 
qui  écrit  expreffément  des  différences  des  Religions  Orientales  d'avec  l'E- 
glife  Romaine,  qui  marque  jufques  aux  moins  confîdérables  de  celles  qui 
favorifent  tant  foit  pen  les  Calviniftes ,  qui  n*omèt  pas  aéme  celles  qui 
font  indifférentes;  qu'il  n*y  a  points  dls^je,  dç  difiiîrencs',  entre  ne  parler- 
point  de  la  Tranffubflantiatîon ,  &  reconnokre  poGtivement  que  les  Grecs 
font  d'accord  avec  les  Latins  fur  la  Tranflubftantiation.  Car  de  nous  dire» 
Comme  fait -M.  Claude,  que  Brerewod  s'eA  contenté  de  marquer  les  dîffé- 
fences  les  plus  communes  des  Religions ,  ceque  &s  peuples  emèraffént^  ou  ce 
P.71S.  quUls  rejettent  pcfiti^ément- Se  formellement,  fims  aller  jufques  aux  cbofes 
qiiUlsne  croient  point  far  voie  de  négation,  comme  tï^en  ayant- pas 
OUI  PARLER,  c*eft  montrer  que  pourvu  qu'il  parle,  il  ne  fe  met  pas  ea 
peine  de  parler  raifonnablement  Car  il  eft  difficile  -d'inventer  une  abfnr- 
éité  plus  étrange  que  celle  de  dire,  que  les  Grecs,  qui  depuis  fix-cents 
ans  font  mêlés  continuellement  avec  les  Latins,  &  qui  n*habitent  pref^ 
que  en  aucun  lieu  où  il  n*y  ait  desEglifes  de  la  Communion  Romaine, 
qui  lifent  S.  Thomas ,  cofnme  Chytreus  le  recqnnoit ,  n'aient  pas  en- 
core oui  parler  de  la  Tranffubftantiation,  ni  de  la  préfence  réelle.  Oeft 
ce  que  nous  détruirons  dans  la  fuite  par  tant  de  preuves,  qu'il  eft  difficile 
que  M.  Claude  n'ait  quelque  confufioa  d'avoir  avancé  une  chofe  fi  &ullè 
&  fî  téméraire. 

Hoornbec ,  ProfèfTeur  Calviniils  !k  Utrecht,  qma  fiiît  un  Livre,  intitalé» 
Summa  controverfiafum  R^gioms  cum  infidelibus ^  bar^icis,  fibijhuàkis^ 
c*eft-à-dire,  comme  il  s'explique  enfuite,  avec  les  Payens,  Juifs ,  Mabum^ 
tans,  Fapifies  i  Anabaptiftes,  Entbufiaftes,  Libertins  y  Sociniens,  Retmm^ 
Urans rT^tkeriens t  Bruniftes,  Grecs,  traite  dans  la  dernière  controvserfe 
des  difiéteû(s  que.l'^glifp  {loinaine  a  avec  les  G^ecs»  &il  ea  fiutniw  aSès 
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bugue  hiftoire,  reprenant  la  chofé  depiits  le  i  Concile  de  Nicée.  ir  paille  Liv.  'II/ 
des  conteftatioxis  toDchant  le  jeûne  du  famedi»  les  azymes,  les  viaades>CHi  IV,' 
fuffbquées,  la  proceflion  du  S.  Efprit,. le  purgatoire;  mais  pour  la  Traof- 
iabftantiatïon  il  fe  trouve  courte  II  n'allègue  aucun  Auteur  qui  fépare  en 
ce  point  les, Grecs  des  Latins;  &  c*e{l  pourquoi  il. Te  donne  bien  de  garde- 
àt  s'avancer ,  comtne  M.  Claude ,  juA^ues  à  .fou'tenir  qu'ils  ne  la  croient  pas. 
Ainfî  on  le  peut  encore  aUéguer»cûaime..ua  det  ces  témoins,  muets  qui . 
dépoTent  clairement  par  leur  iilence  forcé ,  que  les  Grecs  font  d*accord  avec> 
les  Latins  fur  le  fujet  de  TEucliariftie  ;  &  :ce  Olénce  n'affoibliflTant  point  la 
force  de  leur  témoignage,  montre  feulement  que  cette  Vérité  eft  pénible 
aux  Calviniftes.  r     :     .       .  . 

Si  cet  Ecrivains  n*ont  pas  été  altsfli  finceres  qti*il  ferdit  h  deiirer ,  on  peut^ 
dire  néanmoins- qu'ils  ont  eu  (Quelque  forte  de  «retenue.  Ils.ont  été  sStzf 
ioÛrntts  de  la  vérité^  pour  reconnoître  qu'il  étoit  ridicule,  d'attribuer  aux 
Grecs  une  opinion  difierente  de  celle  des  Latins ,  (lir  la  préfence  réelle  &  la 
Tranfliibitantiation;  &  ilsn'ont  pas  euaflfez  de  hardiefle  pour  démentir 
kur  confcience.  Mais  il  s'en  cÀ  trouvé  d'autres  qui  ne  font  pas  demeurée 
dans  les  mêmes:  bornes;  les  uns  par  une  ignorance  groffierej  les  autres^ 
par  un  certain  emportement,  qui  leur  a  iàit  croire  qu'ils  dévoient  foutenir 
topt  ce  qui  paroît  utile  à  leur  caufe. 

Ceft  nne  ignorance  groffiere  qui  a  fôit  avancer  à  Kemnitios ,  Luthérien , 
dans  fon  Examen  du  Concile  de  Trente,  que  les  Grecs  avoient  foutenu  au- 
Cûncile  de  Florence,'  contre. lés  Latins,  quelle  pain  n'étoît  point  tran£-'  •  '  ■■ 
fubftantié  au  corps  de  Jeius  Chrift  :  car  il  faut  n'avoir  jamais  vu  les  ajfles 
de. ce  Concile. pour  être  entré  dans  ce  fentiment  Auiïi.éil-il  maintenant 
abandonné  de  tout  le  monde,  &  nous  en  férorïs  voir  l'extravagance  ei»- 
traitant  du  Concile  de  Florence.   

Néanmoins  c'eft  une  chofe  étonnante,  de  voir  que  cette  bonteuTe  feuC^ 
feté  n'ait  pas  laifië  d'être  fuivie  par  plolieurs  des.  plus  conQdérables  Pro-^ 
teftants  &  Sacramentaires,  qui  dnt  afrcz'  j^voîr  par4à  qii'ils  fe . copient 
fouvent  les  uns  les  autres,  fans  prendre  la  peine  d'examiner  ce  quîils avan- 
cent fur  la  foi  d'autrut.  . 

-  'Henri  Boxhornius,  qui ,  de  Licencié  deLouvaîn  ,  fe  fit  âpoAst,  &  qui 
témoigns  apèz  par  foa  Ajcle  emporté  &  forteux  le  dérèglement  dé  fo^  efpviti 
dans  ao'Livre  ^u*il  à  Ait  fousie  titre  de  Cammemaite  de  PiarmoiHe  étad* 
gétigue .coÀtre.  hiTranfftéfiantiation  êtt  Pape,  ^  h  fôllr.  tdêîàtrîe  de  ta, 
Meffii  tù  parle,  de  cette  forte  î  Jamtns^P-^ife  Gnçqtre  a^a  cru  Id  Tt^fi.  Li.  p.«o^ 
/ubfiantiatian;  &  ilparoH  au  contraire  par  les  Canons  des  Conciles,  ^  paff 
Us  Uturgies  dont,  elle  fi  fert,  quefim  Jèutimànt  a  tot^ours  hé  qu9  les  dont 
aa^Js'demarm  èa  la  fitbfiattçcdu  paiu.&.du  viu,.^  B  mêmâtt»ï'i$ 
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Lit.  h.  CimciUd&Flortfieé^thtr^  .Us  arHskîdom  f^él^  Ôrtaptê  ifi  éit  d^finnf 
Chj  IV.  1^^^  Rdmaine»  on  mit  en  quatrième  Heu  tfirticle  de  ta  TrmfftéjuaiHs^ 
tion.  Et  hrfyuHÎ  fut  ptefiion  de  faire  les  lettres  de  Punion ,  m  mtpt» 
exprejfément  &  formellement ,  même  avec  le  confefitement  du  Pape ,  tar* 
Hcle  du  changement  dunin  ^  du  pidn  dans  fEucBariJUe.  CbJI  donc  fauf^ 
fement  pie  les  Pap0es  fe  gUnr^ene  in  cotfentemem'  wUverfil  de  tous  les 
fiecles,  &  des  ^gÛfes  de  toutes  les  metkns  dans  ie  dogtm  de  là  Iho^df^ 
fanttatiofL 

Voilà  an  fait  auflS  csprès  &  aufli  particularilS  qQ*on  en  puifle  dcikee. 
Il  dit  que  l'article  de  la  TranflTabilantihtion  a  été  excepté  formdicment 
par  les  Grecs  avec  le  confentemeot  du  Pape.  Qjit  pourrott  douter  aprèa 
cela  du  fendment  de  l'E^ife  Grecque?  Mais  lï  fblntion  eu  eft  fedle. 
Ceft  que  cet  homme  iè  trompe  viGblement/puirquc  jamais  ni  ie  Pape  ni  ks 
Grecs  n*ant  fongé  à  fiure  cette  exception;  que  Ton  n*a  jamais  difputé  m 
Concile  de  Florence  rurTEuchariftie,  que  tondiant  les  azymes  on  les  pa- 
coles  de  la  confécrabon .  &  non  dei*effet  de  ces  paroles,  comme  tout  le 
monde  Tavoue,  &  que  les  Grecs  &  les  Latins,  ceux  qui  ont  accepcé  runion 
&.  ceux  qui  Tont  rompue»  n'ont  jamais  en  la  moindre  difpoce  âir  la  pté- 
lènce  réelle  &  fur  la'  TranfliibOantiation: 
HHtSacf.    On  trouve  auŒ  la  même  tmpoftufe  dans  Hbfpinlen,  &  prefqne  au* 
^^''^j^'  tant  circonflanciée.  Mais  cette  extravagance  ne  doit  pas  furprendre  dans 
p.4]g^  *  un  homme  quia  la  hardieife  de  prétendre,  qu*Âdeiman»  le  premier  ad^ 
Ub.4.c3.  «erfaire  de  fiérenger»  avoit  la  même  doârine  que  lui,  &  de  mettre  S.  Ber-' 
^'        aard  entre  ceux  qui  ont  embralTé  clairement  fon  opinion. 

Enfin  Ëpîfcopius,  Tun  des  prmcipaux  des  Remontrants,  qui  font  en- 
core plus  ennemis  que  les  Caîvinîftes  de  la  doârine  de  TEglifc  Romaine 
fur  l'Euchariftie,  emprunte  aufO  de  Kemnitius  cette  môme  fituflèté. 
Rerp.ad  JSeimifVMf,  dit-îl,  prouve  fort  bien  que  la  doSrine  de  la  Traujfubfian- 
tiation,  tdk  que  vous  tenfeignez ,  ifeft  pt^  fort  ancienne;  &  U  montre 
que  tÉglife  Grecque  ne  tavoèt  pas  encore  reçue  au  temps  dn  Concile  de 
Florence, 

Âubertin  &  AL  Qaude  n*ont  pas  voulu  tout-à-fiiit  s^engager  à  défen^  * 
4tec  na  fidt  fi  infoutenàble ,  de  peur  de  fe  chaiger  du  reproche  d'igào- 
ranoe  qu'il  attire.  Mais  comme  ils  ne  fe  mettent  pas  beaac»ap.  «n  peine 
«le  ne  choquer  que  le  fens  commua  ,  ils  out  jugé  qu'ils  ne  ^voient 
pas  lai^  dé  dire ,  que  les  Grées  œ  croient  point  la  TraUifubftaatiation. 
L'titifité  de  leur  canfe,  qui  forme  toujours  leurs  opinions,  les  a  anU  dans 
cette  |)rét6ntion.  Us  ont  bien  tu  que  ce  point  étoit  capital  de  décifif» 
parce  qu'il  renverfoit  toute  l'innovation  prétendue  dont  ils  accafent  VEf 
1^  Latine;  &  ainll  ils  &  font  réfolos  4c  ne  le  pas  abandonna:,  quoi* 

qu*il 
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quSI  ta  fàt  amtec.  Màis-  poor  IcToutenir*  ils  -  ont.  pris  deux  routes  àflez  Li  v.  IL 
diiërenbe»,  &-qui  fimt  bisn  .vofr  qifds  ae  ibnt.pas  bieA  fiprinei  dans  leur  Ch.  IV: 
fentimcnc.    !  ' .  ■    ■  \ 

Auberdn ,  voyant  qb'tt  y  avoit  certains  Anteurs  partni  les  Grecs  qui 
étoienb  auffî  déclafiQâ.i>eur  :la.£rràaflrubftaiitâtioB  qoe  S.  Thomas  &  les 
Scl|0^iUqttC8,  ftcnn  que  pour  &  dc&tre  de^ielir  autorité,  il  devoit  avouer 
que  les  LatÎBS't  dans,  les  Ignofrea  deJa'Torrp&iiûtb,  où  ifs  ^voietit  ^U' grand 
commerce  avec  les  Orientaux,  avoient  aufli  femé  parmi  eux  leurs'  opi- 
'  fiions  de  la  prélîsnce  réelle  &  de  la'  Tranfîub&antiadon  ;  &  qu'ainfî  il  n*étoit 
pas  étrange  que  quelques  nouveaux  Auteurs  Grecs  les  euiîèntenfeignées» 
les  ayant  apprifeft  d'eux^'Mals  en  œème:  temps  il  arrête  le  cours  de  fes 
Opiniioos.Gomme.it veut  j  fanaque  l'on  en  voie  le&raifons':  de.  forte  que 
.  quand  il  vient  à  la  •confeffion  de  Jërémie  »  Patrienche  de  Conftantinople,  il 
ae  laîflè  pas  4e  prétendre  qu'ells  eit  entièrement  conforme  aux  fentiments 
des  Oïlvinifies. 

,  Â^ès  la  guerre  de  la  Terre  Sainte ,  dit  ce  Miniftre,  ks^  Grecs  &  les  La^  l-ib- 1- 
tins  iiya>a,plus-..d0co^erceef^enék'qu^iiuparâvanti- cette  erreur  derOccù^'^'^^* 
d0itfAlfX,(U  parle  de  t&  Tranflubftantiakiàn  )  /^«i^/?  i'êlre  .contmuniqnée  à 
plufieun  liesi  Orientmtnî^  Il  met  iezpreiTémènt  dans  la  faite^Ntcetas  Qionîate 
au  nombre  desifovat^ttrrt.c'eft-à-dire.,  dans  foa  langage,  des  défenfeun 
iiela  TcanSbbftantiatîon  ;  &il  avoue  quMl  a  eoTdgné  cette  doArines<en  ' 
rapportant  rhilloire  de  la  queftion  qui  s'éleva-^u^-témps .  de  l'Empereus 
Alfijàvs  lÂngeltii  tou(îbant  la  cormptibitité  ou  l'incorruptibilité. du'çotpa de 
Jefos  Chdft  dana  TEuchariflie.  11  rai^go  auffi  cet  Empereur  au  même  partiî  -  - 
Mais  <;omfliie.  ces  aVeux^  ne  lui  étoiient  |>as  trop  agréables ,  il  en  fait  là 
moins  &  le  plus  rarement  qu'il  peut.  Il  n'a  pas  jugé  qu'il  fût  de  fa  pru-*  - 
dence  de; parler  de  Cabafilas;  &  il  fe' donne  bien  de  garde  de  rapporter 
les  paOàges  que  le  Cardinal  du  Perron  en  cite,  IL  évite  ie  Concile  de 
Florence  comme  ua.écueU  dangereux:  il  chicane  £ur  nnpaflàge  deNii» 
Qolas:  ËvèqujS'-^  .Méthone  ,  fans  citer  les  lieux  de  fon  Traité  où  il  en* 
loigne  clairement  la  TraoCTubltantiatiod:  il  prétend  tirer  à  fon  avantage 
Jé^émie..  Enfin  il  conclut  ce  qu'il  dit  dès  Greca»  par  uo  paflfage  de  Cy- 
dlJe,  avec  quelque  petite  étinceUe  de  bonne  foi  :  car  il  ne  dit  pas  que 
ce,  Fattiarohe.  ait  .exprimé  la-  cré^ncef  de  PËgUfe  Grecque  de  fou  temps; 
ipa^it  diti  CcfiUi^^titt.qu^il  a' repris  tanciem)c.'doQrine  4es  Grecs»  Nofiris  Va.^»9Z^'» 
'   tmpfirikw  »'  dit -il:*  no^iillmas.  Fatri^cba  CyriUus  CmfiaHHmpoHtaam 
ad  primitifn^ffi  rediem  de  Eucbaryiia  Jidem.  C'eft-à-dire>  en  un  mot,< 
que  le  fentiment  des  Grecs  de  ces  derniers  temps  eft  confire ,  par  foa 
aveu  piéme,  an  feutiment  de  ce  Cyrille  queues  Calvlnlftes  avoient  pervertL  . 
Ferpétuité  de  la  Fou  Tome  L  T 
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Liv;  Il     Oa  voit  on  tous  ces  difcours  an  homme  qui  fe  xaéaagc  en  qodq» 

CH..IV.  rorte,  &  fur  qui  l'évidence  fsàt  encorp  quelque ampreffion^  £t  quoiqu'il 
foit  d*ailleurs  un  des  hommes  du  monde  qui  avance  le  plus  hardiment  let 
ûufTetës  qui  ne  choquent  que  la  raîfon  &  non  pas  les  yeux ,  il  parott  néan- 
moins qu'il  s'eft  tronvé  embarralTé  fur  le  fajét  des  Greics:^  A  qu'il  a  voulu 
fe  préparer  des  moyens  de  s'échapper  Car  fi  on  Xui  OEppofe  quelque  pa£> 
iàge  dont  il  ne  fe  puifTe  dé&ire»  il  nous  dira  que  l*ï^htcur  avoît  pria'cet^ 
opinion  des  Latins. 

Mais  cette  conduite  a  paru  trop  foible  8c  trop  lâche  !t  M.  Chude  :  il 
eil  tout  autrement  généreux.  Je  ne  fais  fi  dans  fon  efprit  il  n*q  point  accufé 
Attbertin  de  trahir  les  intérêts  de  leur  caufe»  &  de  n'être  pas  aâèrbon 
Calvinifte.  Il  a  donc  au  qu'O  ne  fiilloit  pas  être  audacieos  à  demi ,  & 
qu'il  n'y  avoît  rien  qu'on  ne  pût  emporter  en  ^ifàtubobniâ  mine,  &  en 
témoignant  de  la  confiance;  &  il  eft  jufte  de  reconnottre,  que  ^ais 
homme  ne  porta  plus  loin  cette  forte  de  générofité.  Ainfî ,  &ns  fe  fouder 
de  démentir  ni  Auberdn  ni  tant  d'autres  Calvtniftes,  il  foutient  nettement» 
que.  malgré  toutes  les  croilades  &  le  mélange  coatinael  de»  Grecs  &  des 

PS&732-  Latins  dans  tout  l'Orient,  les  Grecs  &  les  autres  Oriéntàux  f^ofajamdt 
oai  parler  de  la.  TranJJubfiantMon  ;  qu'ainfi  Urne  la  croient  poha  parvok 
de  négation  y  comme  n'en  (^ant  point  ont  parler. 

n  dit  expreifément  contre  Auberihi,  que ,  dans  la  difptitedent  pari» 
Nicetas  Choniate,  ni  les  uns  ni  let  antm  n*apoient  la  Tranfitbjhntïation 
dam  fejprit;  c'eft-à-dire,  qu'Âubertin  eft  fôrt  hidifcretdehivoir  avoué. 

ptg.f07.  Il  dît  en  particulier  de  Nicetas,  quHl  n^agiffoit  point  fur  k  principe 

la  TranffubflafOiation  t  quoiqu'Aubertin  ait  4té  afl[ez  fimple  pour  le 
seconnokre. 

Il  prétend  tirer  à  fon  parti  Cabafilas,  dont  Âubertin  n'avoit  pas  oflê 
parler  :  il  envifage  fans  émotion  ce  qui  s'eft  paSé  au  Concile.de  Florence, 
&  il  nie  froidement  qu'on  en  puîfiè  rien  tirer-pouT  la  TranflubftandatioD, 
il  veut  faire  paflfer  ta  confeflion  de  Cyrille  pour  le  c6nfentcnient  &  k  foi 
commune  de  l'Eglîfe  Orientale-:  il  n'avoue  que  d'un  Ëvéque  inconnu /cité 
par  Forbefius,  qu'il  pouvoit  avoir  été  corrompu  par  la  fréquentation  dts 
Latins,  parce  que  cet  inconnu  ne  lui  pouvoit  nuire.  Enfin ,  il  fuppofff 
comme  une  chofe  fi  contante  que  tes  Grecs  font  Cadvinïftes  far  le  fujet 
'  de  la  préfence  réelle  &  de  la  Trânffubftanthition  »  qu'il  en  âit  un  principe 
&  un  axiome  qui  lui  fert  à  prouver  d'autres  faits  conteftés  :  car  c'eft  par 
ce  principe  qu'il  rejette  le  témoignage  de  M.  Oïéarius ,  qui  dit  dans  Thif- 
toire  de  fon  voyage ,  que  tes  Mofcovites  croient  la  TranfiTubftant^'oa- 
m  vh  la  Mtfcovites»  dit  Ai.  Claude»  ont  la  ndmt  r^igfon  ^  kf  Grect*  Or 
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«WHT  avons  vfffuttles  Grm  m  coimoiSSira  pmt  es  dogme.  Doaç  les  Mof-  Lixi  IL 
covites  ne  le  croient  pas  aofli.  C  u.  V.. 

'  Voilà  ce  que  c'eft  que  d*étre  généreux  &  bon  Calvînifte  à  la  mode 
de  M.  Claude;  II  eft  queftion  feulement  de  iavolr  fi  cette  prétendue 
généroGté  vient  de  la  ju(le  codfiaoce  que  donne  la  vérité  clairement 
connue,  ou  fi  ce  n'eft  point  un  excès  dt  hardieOe»  qui  mérite  qu*on 
regarde  une  perfbone  qui  ofe  avancer  des^  fiiuflètés  fi  énormes-,  com* 
me  étant  indigna  de  toute  créance.  L'on  verra  la  décifion  dans  la  fiiite 
de  ce  Traité. 


CHAPITRE  V, 

Preuves  du  covfentemeui  deTEgîije  Grecque  avec  PE^Uje  Latine  ^  fur  le fyjet 
de  la  préfeuce  réelle  ^  de  la  TrattJJutftantta$ion,  dans  P onzième  fiecle, 

Pmmibw  Prewb  ,  Urée  de  la  contejlation  entre  Cerularius  &  le  Pap§ 

:  JJonIX. 

Pour  montrer  le«  confentement  de  rEgliiè  Grecque  avec  l'Eglife  Ro- 
maine fur  le  fujet  de  TEuchantlie ,  on  s'eft  fervi  dans  la  Réfutation  de 
la  Réponfede  M.  Claude»  de  la  conteftation  qui  s'éleva  Pan  lOfs,  entre 
Michel  Cerukrius ,  Patriarche  de  Conftaotinople  i  &  Léon  Archevêque 
d'Acride  »  Métropole  de  la  Bulgarie  •  d'une  part  ;  &  le  Pape  Léon  IX , 
tpute  TEglife  Latine ,  de  l'autre.  X)ar  ces  ennemis  fi  palEonnés  de  TEglife 
Occidentale ,  &  qui  la  déchirent  fi  outrageufement  îur  le  fujet  des  azy- 
des ,  ne  s'étant  jamais  avifés  de  lui  reprocher  qu'elle  errât .  dans  la  foi 
du  myftere  de  l'£uchari(Ue»  quoiqu'ils  aient  éait  contre  les  Latins ,  &  au 
même  temps  &  un  peu  après  que  le  Pape  Léon  eut  condamné  Bérengec 
en  deux  C(Hiciles  d'Italie ,  l'un  de  Rome ,  l'autre  de  Verfeii ,  on  en  a  conclu 
qu'ils  étoient  d'accord  avec  TEgliie  Latine  dans  la  doârine  de  la  préfence 
réelle ,  qu'elle  enfeignoit  fi  hautement  en  ce  temps-lk 

M.  Claude , qui  prononce  toujours  des  oracles,  &qui  ne  manque  ja« 
loas  de'  former  le  jugement  de  fes  leâeurs  par  une  décifion  précife,  fe 
moque  de  cette  preuve.  Je  réponds,  dit-il,  qu'il  ny  ariendeplusfûibltj^yoS. 
que  ce  raifonnement  Mats  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  de  l'entendre  par- 
1er  de  la  forte  :  chacun  a  fou  humeur  &  Ion  génie  »  &  c'eft-là  celui  de 
M.  Claude.  Il  ne  fiiot  donc  pas  latflèr  d'examiner  fur  quels  fondements  il 
appuyé  ces  dédfloos;  &  je  penfe  qu'en  les  examinant,  on  les  trouvera* 
UD  peu  pins  foibks  que  le  raifonuraient  dont  il  &  moque,  &  peut-être. 

T  Z 
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Lit.  ,11.  même  qu*il  pburroit  bien  ardrer  que  le  raifonnement  pafoîtroit  folide» 
Ch.  V.  &  2es  réponfes  ridicules.  Jl^efi  pu  faire  ^  dit  M  Claude,  que  Cerukrius 
tCa  rien  fit  de  ce  gui  fe  paffa  m  France  fous  Um  /AT,  dans  Pilaire  de 
Béref^er.  H  fefl  pu  faire  qs^iliffien  a  eu  que  quelque  connoiffance  confufi 
&  incertaine ,  qui  ne  lui  à  pas  permis  d'en  parler  pofiUvement  &  difiinéc' 
ment  :  il  s^eft  pu  faire  qt^on  lui  ait  d^uifê  les  cbofes ,  en  imputant  à  Bé^ 
renger  ce  quHl  ne  croyait  pas ,  comme  que  tEucbariftie  n*eft  que  du  flmple 
pain ,  ou  qu^une  figure  nue  du  corps  de  Jefus  Cbrift  ;  ^  que  fur  ce  faux 
rapport ,  il  ait  jugé  que  la  condamnation  de  Bérenger  était  jufle.  Quoi  qtCU 
en  foit ,  n'y  ayant  rien  de  plus  incertain  que  les  raifons  du  ftlence  de  Céru- 
lariust  il  n'y  a  rien  aujjî  déplus  mal  fonde'  que  les  couféquences  que  P  Auteur 
en  veut  tirer,  ;      .    * .  ' 

Par  le  moyen  de  ces  trois  hypothefes,  M.  Qaude  fe  croit  pleinemeut 
dégagé  de  cet  argument ,  &  il  ne  fe  met  pas  en  peine  d'y  ^tre  davantage 
de  réflexion.  Mais  il  n'eft  pas  fi  facile  qu'il  penfe  d'éluder  une  preuve  de 
cette  nature.  Il  ae  fuflSt  pas  de  multiplier  les  hypothefes;  il  faut  voir  fi 
ces  hypothelès  font  vraifemblables  :  car  cent  hypothefes  extravafgante» 
n*affoibliront  pas  la  force  d'un  raifbnnement  folide.  Il  faut  voir  de  plus, 
fi  fuppofé  ces  hypothefes  Targument  efl  fuffîfamment  renverfé.  M.  Claude 
n'a  pas  pris  la  peine  de  confidérer  tant  de  chofes  ;  &  c'efl  pourquoi  il  eft 
Déceflàire  de  les  lui  repréfenter  un  peu  plus  au  long. 
.  Il  faut  donc  remarquer  ï  que  ce  différent  que  Cérularius  &  L^on  d'Acride- 
eurent  contre  le  Pape  Léon ,  fut  pouffé  à  de  très-grandes  extrémités  de 
part  &  d'autre  :  qu^il  eut  de  très-funefles  fuites,  &  que  c*e(l  la  principale 
caufe  de  la  divifîou  des  Grecs  d'avec  les  Latins ,  ces  deux  Eglifes  ne  s'étant- 
jamais  bien  réunies  depuis  ce  temps-là. 

Il  commença  par  une  Lettre,  que  Michel  Cérularius,  Patriarche  de'^ 
'  Confiantinople ,  &  Léon  ,  Archevêque  d'Aaide ,  écrivirent  à  Jean,  Evéque 
de  Tranî  dans  la  Pouille,  afin  qu'il  la  communiquât  au  Papé&à  toute 
PEglife  d'Occident  ;  aux  Ëvéques ,  aux  Prêtres ,  aux  Religieux  t  aux 
Liâques  :  Ad  unwerfos  Principes  Sacerdotum ,  ^  Sacerdotes  Francorum  , 
&  Monacbos ,  &  populos*  Us  reprenotent  dans  cette  Lettre  les  Latins  de- 
plufieurs  chofes.  i      •  '      -  >  ' 

Premièrement de  ce  que célébraht  l'Eucfaariftîe  avec- des  azymes,  îb* 
.^mmuniquoient  avec  les  Juifs. 
-  De  ce  qu'ils  mangeoient  des  viandes  fuffoquécs. 

De  ce  qu'ils  ne  cbantoient  point  AUeluya  en  Carême. 

Non  contents  de  cela,  ils  commencèrent  à  fè  féparer  de  la  communion 
de  l'Egliiè  Romeioe.  Ils  firent  fermer  les  ËgUfes-  des  Latins,  quiétolent 
à .Conftantiaople  ;  ils  dtecentii-toufi les  Abbés- ^ReUglbOX  LatinSjqoi.oe 
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vonlnrent  ^as  r«noôcer  aox  câràhoBtodê'BEglfibAàiiitiM  kf  AÛMnfte-)  Iî^t., II( 
tes  qu'ils  avaient  dans  cette  ville.   -    '  i  ..     •      .    .      :.    ,  *.    .  Ç,h. 
•  Hambert ,  Cardinal  de  l'^ife<Homaine,.ayaafc  traduill  ea  bitin  1a  LotCre 
de  Cérularius,  la  communiqaa  au  Pape  lion,  &  ce^rPftpE^ écrivit! ïiureo 
(ujet  utie  Lûïttt    Cérularius.'  Se  k'LéoH  i'Aonàc^iloù  ^  éikiiû  tfiglife 
Latine  far  le  fujet  desazy'mes.  lii  ïe.plaiacldé  la;  vioietice:  dti  ïPatâarcl»d, 
Michel,  qui  avbit      &fnieKt'to«t!es.lcS''£glifc£^db»  L»tio&  q/^i/.itûîeniik 
Conihntinople ,  &  il  relevé  la  douceur  de  rEglifcRomaine  i  en  ce|qu'en-i 
core  qu'il  y  eût  plufîeurs  EgliTes-de  GrecB  ,  &  dans  Uj  viUe^|&  boQ9'  dq 
la  ville  de  Roiçe.on  J)*«itipdcfaait  point iDéaiimoids  Je9  GrtiC4:d*i9i]ifnvoÊ. 
les  traditions*  de  Uuk  knùiSètii  Parse^éït^ltlgtte-'l'^ifeJi^  ^ 
tien  que  la  éH^erflté  dks  cùutmaesi\trféhn''Î9t  fiéux^.&,  l&Af9^%-n0ittU^.eu 
micunt  forte  au faiut  dés  jideles,  làts  a^i'ïi-s  OKT  ti  MiÈMB  foi'»  qt/it  ope* 
rant  par  la  charité  toutes  ks  bomu»  csuvres  qu'iU^  peut  »  ks  reud.t9us  pgrJa*  ■  ■ 
tier  à  DUu.(a\  »    .-j  ji-         ,  :.         .    i       •     .  ■ 

■  Il  paroit  pai^là,  que,  qtioic^u^d  -j-càt  alors  un  fî;giAnd'inCtVllfr^  d^ 
Grecs  dans  toute  ritalie-,  &  dans  Rome  méiïie  ».  lé  Pap6  Léon  iK.  éto'ijt, 
néanmoins  perraadé.  qu'iL.n'yiayoit  entre  l'Ëgl&  Latlne>'&  i'£gUfç:Gr<o*': 
que  qa^une  diverfité  de'coutumeFSar  le  fujet  de  l'fiuchariftie  ,  dontti  s'agi£>. 
foit  ^as  cette  queftion  des  azymes  »  &  que  ces  deux  Ëgltfes  .nMvoirnt 
fiu^'cela'  gu^.tme  même  faûiài  étoît:-donc  auffi  pqrfiiidé.qu«lll'%tirQ..Gfec-s 
que  croyoit  la  préfence  réelle.  &'  la  TrafifUbiiuitiatiQOf»  [ai^ifiYbiQtt  i^U)& 

la  litine,  ■;     ^.  r      ,   '  '.  ,.!;      !■  ■    \  '-ï  ,! 

'  M.  Claude  ne  manquera  pas  de  Aousdirtqùe,  peui-èHre.^  letPapeiJEjéod^ 

îgnoroît  le  fentiment  des  Grecs  fur  ce.  point  Mais  .comopent  Vatirpit-ji 

pu  ignorer,  toute  Tltalie  étant  pleine  de  Grecs,  &  t(M^(.l3,,Gr.çce  |>l(^'qe>, 

de  Latins?  Comment  la  doâtine  de  jki préfence  réélit  -^a4t  •£  ;^tab)je', 

dans  Vlcal^y  &  la  condamnation  :de'Bétenger  y!  ayiflt  ^ic  iiw  gr^ndr 

éclat,  n'eAt-on  point  averti  le  Pape  que  les  Grecs  étûiQrïl:i4l^j!#i^99jQ( 

lentimenc  que  Bérenger,.fi  «n eût  cu^ -quelqob  prét^vle  de: lefi^mQOUfer 

decette  erreur?  Et  enfin,  puifqu'entre  les  hypothefes  il jaut.ctipi'Of  celles^ 

qui  font  les  plus  vraifemblables^.  &  entre  les  témoin$:.ce^^,  quj  font;  le», 

mieux  informés,  que  M. i  Claude  jiige  lui^-niième  ,  Jule  BftpeiLépn>,quv 

vnoit  kvec  1^  Grecs ,  qui  en.^aie  snvitonné,  qui  Qjsoit;  e^i9^  d'Iflqvi-: 

iiteurs  de  leur  foi  qu'il  y  avoit  d'Eccléfiaftiques  .quà  CQUVQffgij^t^v^p. 

eux,  déclarant  néanmoins  poTitivement  t(U'its  âvoieiH  de>  fon  tefnf»  la 

même  foi  que  les  Latins  fur  PËnchariitie  ^  n'eU  point  infiniment  plu»> 

'         ■'     ■  ■  ,     .  .•        '  •  ,  -     ;  ,  '  .    ■    ''f-  -."  \  ji 

.  (a)  Scit  namque  qi^i»  njhil  o^uf|t  fsjM.tà  credç'ntitjm  ^v^Fue  pr«  Toco  &  tempore  coi^.- 
faetttdfnés,  quando  una  fiaés  pfcr  dîleâionêfai  ogofaiA  bonï  qusepdtéft'uAllïeo  oranmendaf 
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ÉtY;'  lit  croyab^sZ-que  IcùMi  C&ùdë^/  quiliiQiK.  vient  dke: frokkmetit  Bx  ce«M  m 
Ch.  V.  après  »  fans  preuves  &  fans  témoins ,  qu'il  &ut  croire  fur  Sà  parole  que  U 
foi  des  Grecs  ûit  VEadaéâie  étoit,  en  ce  temps-là  idéme,  cogte  différente 
de  cdie  deS'Lacitis.  . 

Mais  il'  faut  que  M.  Qaude.  fe  réfolvé  à  pouffer  biea  loin  le»  fteitU 
être  Se  les  hypothefes  en  Tair  :  car  â  en  aura:  mecveillëufeicent  befoia 
dans  la  fuite  de  cette  faiftoire.  Jl  crokeoétre  quitté  fur  lefujet  deCéro- 
krius  pour  ces  trois  petO-êtrâ»  en  nous  difant  que  pmt-étre  n^avoit-îl 
point  oui  parler  de  ce  qui  s'étoit  iàit  ea  France  contre  Bérenger  ;  pMl^ 
n*«n  étoit'il  pas  aflez  informé  pomr  èn  parler  »  £t  que  peut-être  on 
lui  avoit  déguifé  Tétat  de  la  qneftioô.  Mais.ii  eft  bien  loin  de  fon  compte. 
'<  Fkicmlért«Mt»'aEn  qu'il  pAt.fe  fervir  de  ces  hypothefes,  il  ftntkoit 
qu'elles  fudèaf  un  peu  raifonnables.  Or  elles  ne  le  font  nullement  11  y 
Baroa.an.  avoit  déjà  dix-huit  ans  que.  Thérélie  de  Bérenger  ^Etifoit  un  très-grand 
wH'»*»-  jjjyjf  (jjQg  iç  monde.  On  ne  parloit  d'autre  chofe  dans  l'Occident ,  parée 
4ue  Cétoit  l'Unique  héréûe  de  ce  temps^là.  ûepduin,  Ëv^uede  Liège, 
&  Adelman^  Evéqne  de  Brefle ,  témoignent  que  .le:  bruit  en  avoir  rempli 
toute  l'Allemagne.:  Il  n'eH  donc  nullement  vrdifemblable  que.les  Latini 
de  Conflantinople ,  ou  les  Grecs  d'Itafié  n'en  fuûênt  pas  informés ,  & 
i)u*un  Patriarche  de  Conftantinople  ^  &  tant  d'autres  perfonnes  engagées 
dani  là- querelle hn*aient  point  été  avertis  d'une. dio&  auffi  célèbre, que 
^Ue-Uf^.  'ni  par  Jes -Latins  ni  par  .  les 'Grecs. . 

Il  eft  vrai  qu'il  a  plu  à  M.  Claude ,  afin  d'éloigner  davantage  ThéréGe 
dë' Bérenger 'de  la  Connoiflànce'des  Grées,  de  ûippofer  que  ce  qu'on 
avoît  fait  contre  Bérenger  s'étoit  palfé  en  France.  Mais  pour  le  défabufer 
de  cette  imagination  ;  il  ne  &ut  que  l'avertir  que ,  de  deux  Conciles  dans 
lefiiuds  te  Pape  Léon  condamna  cet.  héréliarque  cette  année-là  même  » 
l*un  fut  tenu  à  Rome  à  U  vue  dea  Gcecs ,  &  l'antre  à  Verfeil  qui  eften- 
£bre  une'  ville  ^d'Italie. 

D'aâletits  la  queftion  étant  une  fois  ouverte ,  on  ne  pouvoit  s'y  mé- 
prendre. Chacun  favoit  que  les  Catholiques  foutenoient  que  le  vrai  corps 
àe  JefuB  Chrift  étoit  préfent  dans  l'Euchariftîe ,  &  que  Bérenger  le  nioit 
Et'fuppofér  -que  \6&  Grecs  aient  pu  ignorer  ou  n'entendre  pas  une  chofe 
fi  commune  Se  Û-fiicile  à  entendre ,  c'eft  pouffer  un  peu  trop  loin  le  pri- 
vilège des  hypothefes. 

Mais  il  ne  s*agit  pas  fi  Cérularius  &  Léon  d'Acride  ont  pu  ^erer  la 
condamnation  de  Bérenger.  Qu'ils  l'aient  ignorée  iî  Ton  veut ,  quoique 
cela  foit  faâs  apparence ,  il  s'agit  s'iU  ont  pu  i^orer  l'opinion  de  toute 
rË^ilè  Latmç  fur  rEtiçhariffle  i.  ^ut  étoit  alors ,  par  la  propre  confeffion, 
des  Calvintffes ,  très-daire  •  ittèsMdUtioâe.k  crès'^pcâcife  pour  lapréfeace. 
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fétWe;  n  eft  ^ttaîn  qo'^thntvvrolehts  ,  adim^,.  aigris! comme  ils  étoicnt  ][^y.'  JX 
Contre  les  Latins,  &  leur  faifant  des  reproches  injurieux  (br  des  cbotiès  VI 
de  peu  dimportance-,  comtiie  fur  romiffîoi  ode  VMduya  en-  C&cénie  » 
ils  n'aurotenc  jamais  manqué- dé  les  accufer  âuxît  erreur  x:apita]e  coirnne 
celle-là s'ils  euflfent  cru  qw  les- Latips  eafletit  eu^fur  un  posDt  fiim.<^ 
portant  ,  utie  foi  diffiécente  dr  celle  des  Grec8ji.Âinfi  leur  iiience  eil  une 
conviâion  évidente  qulls  crojroîent  que  les  LathiK'éeoienk  'danskméâxtt 
foi  qu^oxfor  la  fubftance  de  ce  tnjfiere.  Jli.fàot'doiDCt  •u  qn'ib  «ent 
cm  eux-mêmes  la  préfénce  réelle  &  ia  TranfTubitaniiation ,  ou  que  par 
une  erreur  de  fait,  ils  fe  foient  imaginés  que  l'Eglife  Latine  neta.croybit 
pas  y  a^étant  pas  poffible  dè  slinagioef  que  se  fiieaœ  puifffe  venir  d'au- 
cune autre  caufe.  .  ;  ^  •  ■  '■  '  •  .  '  : 

Mais  comment  po0rroit-6n  (bppofbr  cette  îgtaorahce  Â  cette  fiopiditl 
monflrueufe  dans  ces  deox  Ëg^ifes  ?  Quoi  Mes.  Grecs     lesJLatini  étant 
mêlés  à  Rome ,  à  Conftancinople  &  en  une  infinité  d?dutres  lieux ,  ne 
ië  feroient  pas  apperqus  de  ce  qu'ils  croyoient  les  uns  &  les  aatres  (br 
IfËûcliariftie  ?  Les  Latms  croyant  la  préfence  réelle  f^tbientiaiagméi 
que  les  Grecs  lacroyoient  auffi      les  Grec6  ne  la  croyant  pas,  fe  feroient  '  - 
ûnagioés,  par  une  illaûon  rïdicdie ,  que  les  LMms  ne  croyofent  pas  <ioit . 
plus  cette  préfence  ;  &  qu'ils  ne' reganloient  l'Ëuchariftie  que  coninteua  ^ 
palo  rempli  de  la  vertu -de  Jefus  Chrift  ?  Perïbnne  n'auroU  démêlé  cette 
équivoque?  Toute  la  vigilance  de  Léon  IX,  &  toute  la  paffioHide  Céro*- 
laritis  &  de  ceux  de  fon  parti  i  be  leur  auroit  pas  ouvert  les  yetix  pour 
découvrir  cette  prodigieufe  diver(ité  de  cr^mce  entirie  rfigUte  Laitiae 
l'Eglife  Grecque?        •  ^  i  '    ,      ^       '».;..  ' 

-  Il  ferûît  bien  étrange  que  ces  deux  EgKfes  euffent  pu  demeorer  un 
moment  dans  cette  incroyable  lltufion ,  que  M.  Gaude  leur  attribue» 
Mais  la  fuite  de  rbidoire  la  rendra^bien  autrement  étonnante^  &  il  Êu- 
iini  qtiei  M.  Ciaude  épitife  loùte'sfes  hypotfaefes  &  tous  {e&pcta4trf  pour 
k:  maintenir*  ^  '  » 

.  L'année  après,  Ip-  Pape  Léon-  enivoya  peur  Légats  Jk  Corifîântinople'i 
Humbert  Cardinal  &  Evéque  de  Blanche  Seïve,  Frédéric  anffi  Cardinal 
&  Archidiacre ,  &  Pierre  Archevêque  de  Melphe.  11  les  chargea  àt  Lettre» 
pour  l'Ëflàperettf  ft^'p^ar' Je  Patriarche/ ^118  lefquelles  il  fe  piaigrtoltde» 
«atrepcifes  qm  le-  Patri&rche  wcM.  &ltes>  cdn^e  l*Ëglife  Romaine. 
'  Les  Légats^  étant  atvivës  V  CoAftsntîmople  r  Humbert  qui  en  éto£t  le- 
Chef,  préfeilta  à  I^o^eur-  les  Lettres  du'Pape  ,  avec  une  Réfutation  qu'il 
avoit  feite  de  la  Lettre  de  Cérularius  à  l'fivêque  de  Trani.  Cette  Réfuta- 
tion  étoît  en  forme  fie.  dialo^.e;  &  TËmperçuT  l'ayant,  fait  traduire  en 
Grec,  U  fit  publier  diaos  Coaftantiiiople  »  en  fuppriount  feulemaat  .le» 


Digitized  by  Google 


m      PRÉSENCE  B,ÉEXLE  CRUE  PAR^TOirX.  - 

Lav/.  Il;  noms-  du  Patriarche  «le. ÏÈinîbertr  &.bii-yfiubBîtiMnE  om  de  'Confti^ 
Oh.îiY^  tioafœlitain- de  Roroaim-  ' .'  '-i        ■    .*      .  y  mv.  > 

.  .  Cardinal  Baroi^usbi  fidClimprinietl  cctto  piecpà  la^fin  dê  l'onzième 
tome  de  Tes  Annales.;  ftiilne  l&afiqud  il  lire  pour  voir  .qae  Humbert, 
qui  étoii  imide  ceax-  qui  ohc  cu.plBs^  de  .zclç  duos  œ  &ecle  coi;Ue 
Me:  de  rBérenger  /  déclsce  affes  nettèmeift  iè>  feittisneots  •  fnr .  UBnduN 
mfïïe.j  poucrleft  &if«  cannoItGe'au3^)Gcecs  fiqoaRdimémo  ih  ti*en  woiea^ 
d'aill'ei}rsiiaupti&e'!lttfltierii  .11  jÂ^ridans  itxt-jEctit-i^.q^  -le"  pmH]^yint 
étant  fànfi^Képàréy  ii  efi  fiût  pûrtl'm^ocafi$nfitMÙi  de  laTriftité»  kaorps 

.  Ù  dit  que  les  Latioc  JlttiHirant  JeiC4^x  À'io'ittérité  i  -  G*tf\^dA^  i  le  cptp^ 
de  Jefus  Chrift,/a/t  des  azymes ,  @*  dans  les  azymes ,  goiffeut-pm'  labojtdn 
^'.par  le  oamr  rcùwbien  kiSeigveur:^  dffidx^,  CfSb  ttH  i^ez  datr  ^.  &  il  &ut 
avoff  r«fprit  ptajoayedî  pouc  iit«iteh(k6:^t  tx  hag^ge^  .  >  '  - 

2VL  Claude  au.  moina  de  oons  dira  :pa6  que  Hutnbert  o'çntendic  pas  ces 
paroles  au  feos  de  la  préfence  réeUe  ;;  car  il  fait  trop  qi^el.  étoit  Humbert. 
Il  faît  qùe  cé  fut  toi,  qUi  eoofomlitifiétwgM  dans  leCoftçile  teniii  àRorn^ 
cîr^"  1^  *ous,  le  Ripe  î^icofas.  Ji:^  en  î^f^i  rfc^dpnt  B^reïiger  diïbiti  .qa'U  M 
San^'cap.  àgns  PopittiQis  ,  0U}pùtt^  dmi  k  f9Ueâ^t:pef(pk  y.de  Pi^ck^fi^d^  LOv^wei 
2^4-     qtfaprk  h  fùnfêcfMiim  la  fabjk»^' âu  piiw^     du  vin,  m  .dsmem  poSi 
Ë&AT  AuxEJtt  Surgwtdus  Cc^eAatnfi.qu^iUnommQÎt  Humbert  pac  mépris, 
quotque.Lanfranc  nie  qu*il  fut  de  BfiPrgogœi)  infentmtin^  imàinvea»'' 
flita  f  ff^i ,  minimè  fuperejjf$  in  4iliarA  pfé  coftfear9ti$nm  ^^fidfiMiatn  panii 
vink  Mfds  pcot-itre.que  »paG  le  dtoft.  qOfi  M.  Claude  Vî^bue  .4e  £urè 
penfer  les  gens  à  fa  mode ,  il  nous  dira  que  les  Grecs  ne  lo  prirent  pas  fta 
même  fens,  &  qu'ils  s'tmagihëtent  que  Humbert,  parce  vrai  corps  «  ce 
corps  iodtvidUel ,  n'entendent  que  la,  vertu  du  corp^  de  Jefus  Chrili 
.  U&utbien  qu'il  dife.  cela  ;  oar  quet  djroit-il  autre  jçhofeldaiaftledefl'ela 
qn'il  a^eiifi  demeurer  d'aO:Qtd.de:&:iea?<  Cepetida9^  i^M  yoit  pts  <}u^n 
foit  poflible  de  rien  dire  de  moins  raifonnable.  Car  s'il  eft  pçQmi&.dCiÔip^ 
p<£er      l'air  '&  fans  ptduv«S'3  que^des  Ecrivaîiutfi^xprimknt  claicefliecit, 
&  croyant  fe  Ëiire  bien  entendre  .l  u'séent  pas  é^^  jiéiam:pin9  «atendas 
dans  le  .  véritable  feus  de  .leDrs::pa!rOles>  mais  en     avtïe  .tout  GOittraires 
qa'e^t-çc  qu'il  ne  ;ferd  poiW.  permis  de  footflJ^n  p«ccett<(.  i^.oift  ?  lOo  dira  fî 
Ton  veut,  que  tous  les.  ptopiei)i)nït..tûuj!(Hir«  éfi^jAriso^  .jN^ftorienfr»  Eut^ 
chiens',  p<trce  qu^encorê^q^©;;lîçs -Fafteurf  iconidwwïèntï.  çliqireffietit  ces 
béréfies,  les  peuples  néanmoh|»  prenoiep]t^leat»-puQQl98!ea  un.  Autre fens. 

.■•  :  ;  ,  .  .  ..     ...      .  .Enfin» 

'  (&)  Talicer  prxpatanis  azymàs;tiâ(jA  Invûçatlone  toHu$  iTrinltatSs  fit  Vetinn  &  fingobie 
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Enfin  on  dira  tout  ce  qu'on  voadça-,  avec  autant  de  raifon  que  Mv  Claude  Liv.  H. 
en  peut  avoir  de  dire  que  les  Grecs  n'entendoient  pas  les  paroles  de  Hum-  Q  u.  V, 
beft  en  leur  véritable  fens. 

CequirepaïTaenfuitedans  Conflantinople ,  étoit  bien  éloigné  de  don* 
ner  envie  au  Patriarche  d'expliquer  favorablement  les  paroles  des  Légats, 
&  aux  Légats  de  diflimuler  les  erreurs  des  Grecs.  Cal:  ces  .écrits  de  Hum- 
bert  étant  divulgués  parmi  le  peuple ,  avec  d'autres  encore  plus  précis 
qu'il  fit  contre  un  Religieux  du  Monaftere  de  Stude  nommé  Nicetas  »  dont 
noDs  parlerons  plus  bas,  &  Cérularius  demeurant  dans  fon  obliinatioa. 
^  évitant  d'entrer  en  conférence  avec  eux ,  les  Légats  entrèrent  un  jour 
dans  rfiglife  de  Sainte  Spphie,  lorfque  tout  était  préparé  pour  dire  ^ 
MeQh,  &il8  mirent  fur  le  grand  Autel  un  Décret  d'excommunication  qu'ils  , 
^voient  prononcé  contre  le  Patriarche.  Après  quoi ,  ayant  mis  ordre  aux 
Eglifes  des  Latins ,  &  ayant  anathématîfé  tous  ceux  qui  commun ieroient 
de  la  main  des  Prêtres  qui  condamnoient  le  facriâce  de  l'Ëglife  Latine , 
ils  fortirent  de  Çondantinople  avec  la  permiflion  de  TEmpereur. 

Le  Patriarche  délirant  de  fe  venger  d'eux ,  &  ayant  corrompu  leur 
Décret  en  le  traduifant  pour  le  rendre  plus  odieux ,.  fît  tant  envers  TEm- 
pereur  qu'il  les  obligea  de  revenir  à  Coniïantinople.  Son  deOein  étoit  de 
•les -faire  aflbmm'er  par  le  peuple^  mais  l'Empereur  l'en  empêcha,  en  ne 
permettant  pas  qu'il  leur  parlât  autrement  qu'en  fà  préfence.  Cérularius 
donc  »  défefperé  de  ne  pouvoir  venir  à  bout  de  fon  deiïein  ,  excita  une 
'fédition  contre  l'Empereur  même ,  qui  fut  par-^là  contraint  de  livrer  entre 
Tes  mains  les  truchements  des  Légats ,  d^  les  faire  fouetter,  &  de  faire  par- 
tir les  Légats  le  plutôt  qu'il  put. 

Sur  le  chemin  ils  donnèrent  à  des  couriers  que  l'Empereur  avoît  en-' 
-voyés  après  eux»  un  exemplaire  véritable  de  l'excommunication  qu'ils 
avoient  prononcée  contre  Cérularius,  dans  laquelle  on  peut  remarquer 
4eux  chofes  très-confidérables ,  qui  font  encore  décifive^  de  notre  dii^érent. 

La  première,  que  ces  Légats  déclarent  qu'ils  avoient  trouvé  la  ville  de 
Conftantînople  très-orthodoxe  j  quant  à  ce  qui  regarde  les  principaux  de 
J'Empire  &  de  la  ville  :  Quantum  ad  coîumms  Imperii,  &  ejus  bonoratos 
€tV€S  atque  fapientes ,  cèrift/antjjîma  &  ortbodoxa  efi  civitas.  Ce  qui  montre 
bien  qu'ils  ne  les  foupçonnoient  en  aucune  forte  de  ne  pas  croire  la  préfen- 
ce réelle,  &  d'être  dans  l'opinion -de  Bérenger. 

La  féconde ,  qu'en  marquant  en  particulier  danç  ce  Décret  toutes  les 
t:aufes  pour  lefquelles  ils  avoient  excommunié  Cérularius ,  &  lui  repro- 
chant un  grand  nombre  d'héréûes ,  ils  ne  lui  font  aucun  reproche  fur  le 
fujet  de  TEuchariftie.  Ce  qui  fait  bien  voir  qu'il  ne  leur  étoit  jamais 
venu  dans  Tefprit  que  Cérularius  eût  autre  fiai  qu-eu^  fur  ce  .myJi- 
Perpétuité  de  h  Fou  Tome  L    *  V 
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Iliv.  II.  tere.  Orc*eft  en  vérité  une  chofe  peu  fupportable,  que  ce  qui  n'Aoït 
C  H.  V.  jamais  venu  dans  la  penfée  de  ces  Légats ,  préfents  à  Conftanttnople ,  & 
qui  avoienc  intérêt  de  rendre  Cérularius  le  plus  criminel  qu'ils  pou^ 
voient ,  vienne  (ans  raifon  dans  celle  de  M.  Claude  >  &  qu'il  ofe  nous 
foutenir ,  flx  cents  ans  après ,  qu^il  connoit  mieux  les  fentiments  de  Cé^ 
rularius  que  ces  Légats ,  &  que  fes  &ntaifîe8  font  plus  fûres  que  leurs 
yeux  &  leurs  oreilles. 

'  Après  le  départ  des  Légats ,  Cérularius  s'abandonnant  à  fon  reflentî- 
ment ,  ne  travailla  qu'à  animer  le  monde  contre  TEglife  Romaine ,  à  fe 
faire  des  partifans ,  à  étendre  fon  fchifme  le  plus  qu'il  put ,  &  à  chercher 
toujours  de  nouveaux  reproches  &  de  nouveaux  fujets  de  conteftation. 
Baron.  Il  écrivit  une  Lettre  au  Patriarche  d'Ântioche ,  pleine  de  nouvelles  accu-' 
fations  contre  l'Eglife  Latine,  pour  le  porter  à  fe  féparer  delà  commu- 
nion du  Pape.  Il  defcend  jufqu'aux  plus  petites  différences  de  cérémonies 
entre  ces  Eglifes ,  &  il  en  fait  des  crimes  aux  Latins.  Il  leur  reproché  que 
leurs  Prêtres  rafoient  leur  barbe  ;  que  les  Religieux  mangeoient  de  la 
graiffe  &  du  lard  ;  qu'un  des  Minières  qui  ofikioit  embralfoit  Tautre 
dans  le  Sacrifice ,  en-  lui  donnant  la  paix  :  que  les  Evéques  portoient  des 
anneaux  ;  qu'ils  baptifoient  par  une  feule  immerlîon  ;  qu'ils  mettoient  dii 
fel  dans  la  bouche  des  baptîfés.  Il  y  ajoute  des  calomnies,  comme  de 
dire  quMis  n'honoroient  point  S.  Bafile  &  S.  Chryfoftôme.  Mak  entre  ces 
calomnies ,  ces  reproches  &  ces  acculations ,  il  ne  parie  en  aucune  forte 
de  leur  créance  fur  TEuchariftie  :  ce  qui  fait  voir  manifèftement  qu'il  né 
hs  a  foup^onnés  d'aucune  erreur  fur  ce  point  ;  qu'il  a  cru  n'avoient 
que  la  même  foi  que  les  Grecs  ;  en  quoi ,  comme  je  Tai  déjà  dit  pluûcurs. 
fois ,  il  e(t  fans  doute  plus  croyable  que  M.  Claude ,  qui  n'a  point  d'autre 
raifon  de  nous  affurer  le  contraire ,  fînon ,  qu'il  eft  foft  iscommodé  de 
ce  confentement  des  Grecs  avec  les  Latins. 

Baron. Ib.     Pierre,  Patriarche  d'Antioche,  répondit  à  cette  Lettre  de  Cérularnis; 

■•îS-^  &  comme  il  n'étoit  pas  fi  déraifonnable  que  lui,  il  réfute  la  plupart  des 
reproches  qu'il  avoit  faks  aux  Latins ,  &  il  fe  réduit  pr efque  à  h  feule  addi. 
tion  du  mot  Filioque»  qu'il  prétend  avoir  été  faite  au  Synabole  par  le» 
Latins.  D'où:  il  parok  encore ,  qu'il  ne  croyoit  pas  que  l'Eglife  Romaine 
eût  une  autre  foi  que'  celle  d'Antioche  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie ,  n'y 
ayant  point  d'apparence  qu'il  n'eût  fait  aucune  réftexion  fur  un  différent 
Baron,  fi  important.  Auffî  ce  Patriarche  avoit  envoyé  au  Pape  fa  confeflion  de 

an.  lo;^.      aufli-tôt  après  (à  promotion  ;  &l'on  voit,  tant  par  fa  Lettre  que  par 

*'  celle  de  Cérularius ,  que  les  Eglifes  d'Alexandrie ,  d'Antioche  &  de  Jeru- 
falem  étoient  liées  de  communion  avec  l'Eglife  Romaine ,  au  temps  même 
qu'elle  condamnait  Béreuger  ;  ce  qui  doit  paffer  pour  une  preuve  trè»^ 
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convainquante  qu'elles  avoient  toutes  la  même  fbifurr£uchan(lie;puif-LiT.  II. 
que  c'e{l  la  choïe  du  monde  la  plus  incroyable ,  de  fuppofer  que  non  C  H.  V. 
feulement  la  condamnation  de  Bérenger,  mais  les  fentiments  de  TEglife 
Romaine  fur  TEuchariftie ,  aient  été  inconnus  ça  ce  temps-là  à  toutes  les 
antres  Eglifes  du  monde ,  quoiqu'elles  fuSeot  encore  liées  de  communion , 
&  qu'en  mille  rencontres  elles  euffent  commerce  enfemble. 

Non  feulement  ce  Patriarche  d'Antioche  ne  combat  point  les  Latins 
fur  la  Tranflubftantiation  &  fur  la  préfence  réelle ,  mais  il  Tenfeigne  lui- 
même  dans  fa  Lettre  à  l'Ëvéq'ue  de  Grade.  Le  foin,  dit-il,  fait  avec  du  Aihtadr. 
kvai» ,  lequel ,  par  le  moyen  de  la  eonfécration ,  eft  changé  au  corps  im-  ^^^q^ 
maailé  de  Notre  Seigneur  ^efus  Cèrifig  nous  a  été_  donné  comme  un  mémo- 
rial de  fin  Incarnation. 

Voilà  quel  eft  ce  raifonnement  duquel  M;  Claude  prononce  avec  au- 
torité ,  qi^il  eft  très-foièle ,  &  dont  il  a  cru  fe  défaire  par  fes  trois  peut-être» 
Mais  je  lui  ai  bien  prédit  qu'il  avoit  befoin  de  beaucoup  d'autres  peut^ 
être  pour  s'en  tirer.  Car  il  faut  qu'il  ajoute  à  fes  hypothefes,  que  peut-être 
Cêruiarius  n'avoit  point  appris  par  lui-même  que  TEglife  Romaine  crût 
\a  préfence  réelle:  que  peutMre  aucun  des  Grecs  qui  étoient  joints  avec 
lui  dans  le  fchifme,  n'en  avoit  entendu  parler  :  peut-être  les  Latins 
qui  étoient  à  ConQantinople  n'en  avoient  rien  ^t  paroître:  o^ç  peut- 
être  les  Grecs  qui  étaient  en  Italiq  n'eu  avoient  rien  fu.,  ni  mandé: 
que  peut-être  les  Grecs  de  Cppftantinople  n'entendirent  pas  le- langage  du 
Cardinal  Humbert:  que  peut-être  Humbert  &  tous  les  Latins  qui  étoient 
^  Conftantinople  avec  lui  »  ne  comprirent  pas  le  fentiment  des  Grecs  : 
que  peut-être  toutes  les  quatre  Eglifes  patriarchales  d'Orient  étoient  dans 
la  même  ignorance»  à  l'égard  dçs  ientiments  de  l'Ëglife  Romaine  fur 
l'Euchariftie  :  qixç.  peut-être  TEglife  Roinaine  ignQro^  .de  méipe.le  fenti- 
ment de  ces  Eglifes  patriarchales  :  <\\ie  peut-etre  il  y  avoit  une  équivoque 
continuelle  entre  ces  Eglifes .  dans  tes  difeours  qu'elles  faifoient  de  l'Eu* 
chariftie  ;  en  forte  que  les  uns  parlant  dans  le  fens  de  la  préfence  réelle , 
étoient  expliqués  par  les  autres  dans  le  fens  de  la  vertu  &  de  Pabfence 
réelle 9  ûos  que  cette  équivoque  fût  découverte,  démêlée  &  expliquée 
par  qui  que  ce  foit 

Si  quelqu'un  de  ces  peut-être  manqup  à  M.  Claude ,  &  s'il  ne  prouve 
tontes  ces  hypothefes  jointes  enfemble,  cet  argument, ^qu'il  a  jugé  très- 
foible,  deviendra  malgré  qu'il  en  ait,  décifif  &  concluant.  Mais  pour  moi  ■ 
je  n'îû  à  prouver  qu'une  hypothefe  bien  ilmple ,  qui  eft ,  que  M.  Claude 
fe  trompe  en  foutenant  fans  raifon,  que  les  Grecs  n'avoïent  pas  dans  ce 
fiecle  la  même  foi  que  les  Latins.  Et  je  n'ai  befoin  pour  la  prouver  que 
d'une  fluuiine  afibz  feufîbk ,  qui  eft  «  que  l'Ëglife  d'Orient  &  celle  d'Oc- 

Va 
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Liv.  IL  cideht,  da  temps  de  Bérenger,  nous  àlTurant  qu'elles  étoient  d'accord 
C  H.  V.  enfemble  far  l'Euchariflte ,  font  infiniment  plas  croyables  que  M.  Claude, 
qui  nous  vient  dire  fans  preuves ,  fîx  cents  ans  après ,  qu'elles  avoient  des 
fentiments  tout  contràifcs  i  &  qu'elles  ne  s'entr'entendoient  pas.  ■ 

Cependant  M.  Claudç.  connoît  fi  peu  les  réglés  que  la  raifon  méœe 
prefcrit  dans  les  difputes,  que,  quoique  fon  opinion  n'ait  point  d'autre 
fondement  que  fa  fantaifie ,  il  s'imagine  néanmoins  avoir  droit  de  nous 
demander  des  preuves  de  la  nôtre ,  &  de  fe  difpenfer  d'en  apporter  de 
la  fienne.  Ceft ,  dit-il,  à  P Auteur  à  mus  produire  des  preuves  d'une  cbofe 
qu'il  affure ,  0"  non  pas  à  nous  de  hi  en  donner  $une  que  nous  nions  z 
Cff  il  ne  peut  fans  une  extrême  ifffuJHce^nou^  en  demander  d'autre  que  le  d^atâ 
des  fiennes. 

Mais  comme  M  Claude  fe  connolt  mal  en  preuves ,  il  k  connoît  auffî 
mal  en  injuftices.    Car  il  eft  très-évident  que  la  préfomption  eft  toute 
entière  pour  la'icaufe  de  l*Ëglife  Romaine ,  &  qu'il  fuffît  qu'elle  montre 
que  toutes  les  Eglifes  patrîarchales  étoient  liées  de  communion  avec  elle 
quand  elle  a  condamné  Bérenger*  &  qu'elles  ne  s'en  font  pas  féparées 
pour  ce  fujet.  Cette  préfomption  êft  une  conviâion  &  une  d^monRra- 
tion  ,  comme  nous  l'avons  montré  :  mais  quand  ce  ne  feroit  qu'une  Cm* 
ble  préibmption,  il  efl  bien  clair  que  c'efï  à  celui  qui  foutient  que  ces 
Ëglifes ,  quoique  liées  de  communion  ,  n'étoient  pas  d'accord  dans  la  fol 
de  ccmy^ftere,  à  prouver  cette  hypothefc  ' fi  furprenante. 
■  Qui  ne  riroit  donc  de  voir  qu*un  homme  qui  n'a  point  d'antre  fon*> 
dément  de  Ton  opinion' que  cette  hypothefe  chimérique»  prétende  avoir 
droit  de  s'exempter  de  la  preuve ,  &  qu'il  dife  hardiment ,  que  c'efi  une 
extrême  irtfujlice  de  M.en  demander  ^  S'il  prenoit  iàntaifîe  à  quelqu'un  de 
flous  dire  que  dans  tout  'le  nouveau  monde,  les  Ëfpagnols,  quoique 
liés  de  communion  avec  1- Ëglife  Romaine,  ne  croient  point  la  préfence 
réelle,  ieroit-ce  une  extrême  injudice  de  lui  en  demander  des  preuves  v 
&  en  ferott-il  quitte  pour  dire,  que  c*e{l  k  ceux  qui  aiïïrmcat  qu'ils  la 
croient,  de  prouver  ce  qu'ils  avancent,  &  que  pour  lui,  illui  fuffitde 
le  nier?  Certainement  il  cftafTez  difficile  de  comprendre  quelles  font  le» 
règles  de  la  Logique  &  de  la  Morale  de  M.  Claude»  dont  il  tire  de  fi.  dé» 
taifonnables  &  de  â  injiulics  oonclufions. 
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Seconde  preuye  du  confentement  de  PF^Îife  Grecque  &  de  PEgUfe  Latine 
fur  le  myflere  de  f  Eucharifiie ,  tirée  de  la  dijpute  du  Cardinal  HumberM  ' 
avec  le  Religieux  Nicetas. 


1  jE  différent  entre  le  Cardinal  Humbert  &  Nicetas,  furoommé  Pedcvi 
Tatus ,  mérite  une  réflexion  particulière  ;  parce  qu'il  prouve  invincible^ 
ment  ces  quatre  points. 

I*.  Que  TEglifè  Romaine  étoit  en  ce  temps-là  dans  la  créance  de  h 
préfence  réelle  &  de  la  TranlTLibllantiation  :  ce  qui  n'eft  pas  contefié. 

2°.  Qiie  cette  créance  a  été  déclarée  aux  Grecs  d'une  telle  manière, 
qu'ils  n'ont  pu  l'ignorer  &  ne  la  comprendre  pas. 

3°.  Que  le  Cardinal  Humbert  a  cru  pofitivement  >  que  les  Grecs 
'étoient  dans  la  créance  de  h\  préfence  réelle  &  de  la  TranflTubftantiatioiT. 

V-  Que  les  Grecs  y  étoient  en  effet ,  &  qu'ils  exprimoient  très-claire- 
ment leur  créance  fur  ce  point. 

Il  n'y  a  qu'à  lire  pour  cela  l'Ecrit  de  Nicetas ,  &  la  Réponfe  du  Cardinal 
Humbert  à  cet  Ecrit.  L'un  &  l'autre  eft  imprimé  à  la  fin  de  l'onzième 
Tome  des  Annales  du  Cardinal  Baronîus. 

Ce  Nicetas  étoit  Religieux  d'un  Aïonaftere  de  Conftantinople  appcUé 
Stude,  d'un  nommé  Studius  î^ui  l'avoit  fondé.  Il  prit  d'abord  grande  part 
dans  la  caufe  de  fon  Patriarche  contre  les  Latins  :  car  il  fit  un  Ecrit,  dans 
lequel  il  s'efforçoit  de  juftifier  tous  les  reproches  que  Cérnlarius  faifoit  k 
ri^life  Romaine.  Il  traite  des  azymes,  du  jeâne  du  famedt,  de  i'ufage 
du  mariage  pour  les  Preftres ,  &  fur-tout  des  MefTes  que  l'on  difoit  en 
Carême  à  neuf  heures  dans  l'Eglife  Latine,  prétendant  que  les  Latins 
rompoient  le  jeûne  par  cette  pratique.  Tout  cela  eft  écrit  d'une  manière 
fort  aigre;  Se  le  Cardiuàl  Humbert  y  répond  encore  plus  aigrement  de 
forte  qu'il  n'y  eut  jamais  de  difpute  où  h  complaifance  ait  eu  moins  de 
part.  Nicécas  n'a  aucun  deflein  d'épargner  les  Latins,  &  Humbert  ne  mé- 
-nage  point  les  Grecs.  Jl  &ut  donc  que  les  points  dont  ils  eonviemient  de 
^rt  &  d'j^utre  foieht  bien  hors  de  doute* 

Or  pour  ce  qui  regarde  le  Cardinal  Humbert ,  tl  ne  pouvott  déclarer 
•phis  nettement  aux  Grecs  fes  fentiments  &  fa  créance  fur  l'Euchariftie,  que 
par  le  reproche  qu'il  ùiit  à  Nicetas ,  de  ce  qu'il  croyoit  qu'on  rompoit  le 
ieàne  eccléfiaftique  dans  PEglife  Latine ,  en  célébrant  la  MeOTeà  neuf  heures 
àa  natin  ;.ao  lieu  qu'oaœ  ^la  célébroit  .qu'à-trpîs  heures  apiès  midi  dans 
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Lit.  II.  l'Eglife  Grecque  ,  &  encore  fans  confécration  ,  en  Te  fervant  d*ho(Ue8  déjà 
Ch.  VL  confacrées  :  ce  qu'ils  appelloient  la  MelTe  des  préfandlifiés. 

Perfide  Ster cor anifie  t  dit  Humbert  à  Nicétas,  qui  croyez  que  îafainte 
participation  du  corps  ^  du  faitg  du  Seigneur  rompt  le  jeûne  que  tEgîife 
nous  oblige  de  garder  durant  le  Carême ,  vous  imaginant  fans  doute ,  que 
cette  viande  efi  fujette  à  la  condition  des  viandes  communes.  Il  faut  donc 
que  vous  foyez  du  fentiment  d'Arius ,  lequel  pour  fes  autres  bhfpbèmes  con- 
tre le  Fils  de  Dieu ,  G?  pour  celui-là  en  particulier ,  étant  tombé  dans  une 
fojfe  profonde ,  vuida  toutes  fes  entrailles,  &  mourut  miferablement,  Peii" 
fez-vous  bien  que  le  Seigneur  y  efi  préfent ,  ce  Seigneur ,  qui ,  donnant  i 
fcs  Difciples  le  pain  qu'il  a  voit  béni  &  rompu,  leur  dit:  Prenez  ^man- 
gez ;  ceci  efi  mon  corps*  B  pour  leur  enjeigner  ce  qu  il  leur  donnait ,  il 
leur  dit  encore  ailleurs  :  Le  pain  que  je  donnerai  efi  ma  chair  pour  le  falut 
du  monde  :  ma  cbair  efi  vraiment  viande,  Ç^mon  fang  efi  vraiment  breu- 
vage.  Dites-moi  donc ,  pernicieux  Minifire  du  ferpent ,  qui  tâchez  de  cor- 
rompre la  pure  doQrine  de  lEglife  fon  époufe  par  vos  faujfes  fubtilités  , 
comment  pouvest-'VOus  croire  qu'en  mangeant  la  vie  incorruptible  on  puijfe 
rompre  Nntégrité  du  jeûne ,  comme  fi  c^étoit  une  viande  corruptible  ?  Je 
fuis  faifi  d^  horreur  de  ce  que  je  vais  dire;  mais  votre  impudence  m'y  force^ 
Fous  tendez  à  perfuader  que  le  corps  de  Jefus-Cbrifi,  c'^efi-à-dire ,  la  vie 
même ,  fe  digère  comme  les  autres  viandes ,  &  fouffre  les  mêmes  accidents. 
Qtte  deviendra  donc  ce  que  dit  Jefus  Chrifi  :  celui  qui  mange  ma  chair  ^ 

boit  mon  fang ,  demeure  en  moi,  &  moi  en  lui  ?         Qeft  pourquoi,  afin 

que  cette  viande  fpirituelle  ne  foit  pas  indignement  traitée  par  les  efprits 
charnels  ,  &  que  ton  n'y  mêle  pas ,  en  y  participant ,  les  appétits  de  la 
chair ,  nous  n'en  prenons  jamais  qu'en  une  irès^petite  quantité ,  pour  goûter 
feulement  combien  le  Seigneur  efi  doux ,  dont  le  pain ,  comme  la  manne ,  ne 
donne  point  de  dêgoùt.  Et  néanmoins  il  ne  faut  point  douter ,  qu'en  quelque 
quantité  que  les  fidèles  en  prennent  »  ils  ne  mmgent  h  vie  totfte  entière^  f*c^* 
dire  Jefus  Chrifi, 

Voilà  le  langage  d'un  homme  bien  perfuadé  de  la  TranfTubftantiation,' 
&  qu'il  n'y  a  point  d*autre  fubdancc  dans  le  Sacrement  que  celle  da 
corps  de  Jefus  Chtift  ;  puifqu'autrement  il  ne  pourroit  nier  qu'il  n'y  eût 
quelque  chofe  capable  d'être  digérée,  &  de  rompre  le  jeûne  ecciéfiatlÎF 
que.  Et  voilà  en  même  temps  un  homme  bien  perTuadé  que  les  Grecs 
croyoîent  la  prélence  réelle  ;  puifque  de  ce  que  Nicétas  enfeignpit  que 
PEucharillie  rompt  le  jeûne ,  il  en  tire  contre  lui  cette  horrible  confiv 
quence ,  quil  foumettoit  donc  le  corps  dé  Jefus  Chrilt  à  U  condition  des 
viandes  communes,  Or  cette  conféquence  feroit  non  feulement  ridicule, 
mais  iafeafée  »  s'il  avoit  penTé  que  Nicétas  ne  ccût  pas  le  corps  de  Jefus 
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Chrift  réellement  préfcnt  :  car  que  peut-on  concevoir  de  plus  extrava-  Liv.  II, 
gant ,  que  de  reprocher  à  une  perfonne  qui  ne  croit  pas  que  Jefus  Chrift  Ch.  VL 
foit  préfent  dans  i'Ëuchariftie ,  qu'il  croit  que  le  corps  de  Jelus  Chrift 
fe  digère  dans  rEuchariftie ,  &  foufifre  les  accidents  des  autres  viandes? 
Eft-ce  là  le  reproche  que  cette  dotflrine  attire  d'un  homme  perfuadë  de  !a 
Tranffubftantiation  ?  Y  a-t-il  jamais  eu  de  Catholique  aflTez  ignorant  pour 
faire  ce  reproche  aux  Calvinittes  ?  On  leur  dit  qu'ils  banniffent  le  corps 
de  Jefus  Chrift  de  l'Eucharidie  ;  qu'ils  démentent  fes  paroles  :  mais  on 
ne  leur  dit  pas  quMls  lui  font  cette  injure ,  que  de  le  croire  fujet  à  la 
digeftion  &  aux  autres  fuites  ;  car  ce  reproche  ne  feroît  conforme  ni  à  la 
vérité ,  ni  à  leur  opinion.  Humbert  auroit  dit  les  mêmes  chofes  à  Nicé- 
tas,  s'il  avoU  cru  qu'il  doutât  de  la  vérité  de  la  préfence  réelle  ;  &  il 
ne  fait  toutes  ces  exclamations ,  que  parce  qu'il  veut  le  confondre  par  cette 
conféquence  horrible  qu*il  tire  de  fon  opinion  ,  que  l'EuchariHie  rompoit 
le  jeûne. 

Cependant  c'eft  de  ce  paflTage  même  que  M.  Claude  prétend  tirer  avan- 
tage ,  &  par  lequel  il  veut  montrer  que  les  Grecs  ne  croyoient  point  la 
préfence  réelle  ni  la  Tranïfubftantiation ,  &  qu'ils  étoient  de  l'opinion  de 
Bérenger.  Or  il  eft  bon  de  l'entendre  raifonner  fur  ce  fujet. 

Ses  preuves  fe  réduifent  à  deux.  11  tire  Tune  de  l'alliance  du  fentiment 
de  divers  Auteurs ,  qu'il  croit  s'expliquer  les  uns  les  autres  ;  &  il  fonde 
l'autre  fur  une  conjeâure  qu'il  trouve  fort  raifonnable. 

Sa  preuve  tirée  de  l'autorité  eft,  que  d'une  part  Humbert  accufe 
Nicétas  d'être  Stercoranifle ,  &  de  foumettre  TEucharillie  à  la  digeflioh  ; 
qu'Alger  attribue  la  même  erreur  aux  Grecs:  mais  que  d'autre  part,jî 
Pon  demande  qui  font  ces  Stercoranifies ,  au  nombre  defqueh  il  faut  mettre 
Us  Grecs ,  Durand ^  Abbé  de  Troarn,  qui  vivait  du  teiiips  de  Humbert,  nous 
dira  que  c'ejî  Bérenger  &fe5  feâateurs. 

Et  de-là  on  peut  faire  cet  argument,  qui  fe  réduit  à  ce  fyllogifme. 
Les  Grecs  font  Stercoraniftes,  félon  Humbert  Se  Alger.  Les  Stercoraniftes 
font  les  Bérengariens ,  félon  Durand.  Donc  les  Grecs  font  Bêrengariens. 

Voilà  la  feule  manière  dont  M.  Claude  peut  raifonner  en  conférant 
les  paffages  de  ces  Auteurs.  Mais,  par  malheur  pour  lui,  il  ef!  difficile 
d'entaifer  plus  de  défauts  dans  un  raîfonnement  :  car  tout  y  efl  faux;  la  - 
majeure,  la  mineure,  la  concluûon^  &  encore  déplus  d'une  forte  de 
fauifeté. 

La  majeure  de  l'argument ,  qui  eft ,  que  les  Grecs  aient  été  Stercora« 
niftes,  ce  qu'il  prouve  par  l'autorité  de  Humbert  &  d'Alger,  eft  dou- 
blement fauïTe.  Car  il  eft  bien  vrai  que  Humbert  appelle  Nîcétas  Ster- 
coranifte»  &  qu'il  lui  impute  de  croire  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  étoit 
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Llv.  ïr.  digéré;  mais  il  lui  impute  cette  opinion  comme  tfrie  fuite -de  celle  qu'il 
Ch.  VL  3voit  avancée ,  que  TEuchanilie  rompoit  le  jeùâe  ,  6c  non  pas  comme  un 
dogme  qu'il  eût  formellement  foutenu.  Et  en  effet,  il  n'y  a  rien  de  cela 
dans  TEcrit  de  Nicétas  :  de  forte  qu*il  faut  demeurer  d'accord  quec'eft 
une  pure  conféquence. 

Or  il  faut  extrêmement  dtllinguer  entre  les  conféquences  &  les  dog- 
mes formellement  foutenus  ;  car  on  ne  peut  pas  conclure  que  ceux  qui 
foutienneot  une  opinion  ,  en  foutiennent  toutes  les  conféquences  s  Û  ces 
conféqusnces  font  mal  tirées.  Et  quand  même  elles  feroient  bien  tirées , 
on  n'a  pas  droit  de  les  leur  attribuer,  s'ils  ne  les  avouent  pas,  &  qu'il 
ne  paroiHe  point  qu'ils  les  ont  vues ,  ■&  qu'ils  les  ont  approuvées. 

Il  ed  certain  que  c'ell  la  coutume  de  Humbert*  d'attribuer  aux  Grecs 
les  conféquences  qu'il  tire  de  leurs  opinions  ;  &  il  y  en  a  des  exemples 
aiTez  remarquables  dans  les  deux  Ecrits  qu'il  a  faits  contr'eux.  Car  c'eft  ainii 
qu'il  impute  aux  Grecs ,  de  croire  avec  les  Manichéens  &  les  Marciûni- 
tes ,  que  l'Ancienne  Loi  avoit  été  donnée  par  un  autre  Dieu ,  &  la  Nou- 
velle par  un  autre  ;  parce  que  Cérularius  avoit  écrit  ;  que  Jejus  Cbrifi 
avoH  été  circoncis ,  &  quHl  avoit.  obfervé  Sabord  la  Pâque  légale ,  de  peur 
qu'on  fie  le  trouvât  contraire  à  la  loi  ;  vt  nou  juxta  legem  inpeniretur. 
*  Deo  contrarias.  Jnboc,  dit  Humbect,  videmini  perverjè  cum  Marcionitis 
&  Mamcbais  fentire»  alium  Deum  veterem  legem  »  alium  novam  dedijfe. 
Il  elt  certain  que  ce  n'eft  là  qu'une  conféquence  de  Humbert  •  &  non 
une  opioion  des  Grecs.  Il  eft  certain  encore  que  c'étolt  une  conféquence 
non  avouée.  Et  enfin,  il  eft  çertain  que  c'étoit  une  conféquence  très- 
mal  tirée. 

Cérularius  ayant  dit  aufli  que  Jefus  Chrift  avoit  maudit  les  azymes , 
Humbert  lui  impute  de  dire  que  Jefus  Chrifl  avoit  maudit  la  Loi  :  //»- 
prudenter  latratis  Filium  Dei  legem  &  azyma  quee  confiituerat  maïedixiffe^ 
Cependant  il  n'avoit  parlé  quedei'uiàge  des  cérémonies  légales,  &non 
pas  de  la  Loi  même. 

Le  même  Humbert  accufe  Nicétas  d'un  blafphéme  horrible ,  pour  avoir 
dit ,  que  l'Ëfprit  Saint  &  vivifiant  demeura  dans  la  chair  de  Jefus  Cfarift 
lorfqu'il  fut  crucifié  ;  &  il  en  cire  cette  conféquence ,  que  Jefus  Chrift 
n'ed  donc  point  mort  félon  Nicétas.  Mais  en  entendant  ces  paroles , 
non  de  l'ame  de  Jefus  Chrift,  mais  du  Saint  Efprit  qui  n'a  jauxats  quitté 
fon  corps,  comme  il  paroit  que  Nicétas  l'entendoit,  il  n'y  a  point  de 
blafphême  dans  fon  expreffion ,  Sç  la  çonféqneoce  de  Humbert  eil  très- 
mal  tirée. 

Il  en  eft  de  même  du  reproche  que  Humbert  fait  a  Nicétas  fur  le  fujet 
dç  l'i^ucbariftie,  Nicétas  avoit  Amplement  reproché  aux  Latins ,  qu'ils 
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EôtDpoteQC  le  jfeùne  en  Carécrie  ,  en  difànt  h  Mcffc  in  tempore  mîniflra-  Liv.  U. 
tims  MiffA,  parce  qu'ils  lactifoientj»  neuf;  heures.  Et  Hombert  en  con- G».  VL' 
dut,  qu'il  Veut  dottc  que  le  corps  de  Jefùs  Chrift  fe  digert.  Cell  une 
Gonféquence  de  Humbert  ;  maîï  ce  n*eft  pas  pour  cela  un  dogme  de  Nu 
tetàs,  ni  des  Grecs- 

.  Cette  conféquenoe  de  Humbert  fait' donc  bien  voir,  qu*il'  étoit  per- 
fuadé  que. les  Grecs  croyoient  la  préfence  réelle;  mais  elle  ne  fait  pas  - 
voir  qu*Us  fuïTeut  eSèdiTemeot  Stercorauifies ,  au  fèns  auquel  Heimbert 
prend  ce  mot  Et  le  cootraire  eft  beaucbup  plus  vraifemblable  pour 
trois  raifons. 

.  Lft  première  eft ,  qu'il  ne  paroît  aucunement  qu*ils  aient  avoué  ciette 
cooféquence,  n'f  en  ayant  pas  un  fèul  mot  dans  l'Ecrit  de  Nîcetîis. 
..La  lèconde  eft,  qu'ils  fe  pouvoîent  fort  bien  difpenfer  de  Tavouer; 
1°,  parce  qu'il  n*eft  nullement  néceflàire  que  celui  qui  dit  que  l'Eu- 
ckariftte  rompt  le  jeûne  ,  croie  en  même  temps  que  le  corps  de  Jefus 
Chrift  fe  digère;  car  on  peut  croire  que  c'eft  rompre  le  jeûne  que  de  foula- 
gec  te  peine  du  jeûne»  At  nourrir  le  corps  de  quelque  manière  que 
cela  fe  âiTe.  Or  -encore  que  le  corps  dé  Jefus  Chrift  ne  fe  digère  nulle- 
ment, &  ne  fouSce  point  tous  ces  autres  accidents,  il  eft  certain  néan- 
moins ,  qu'en  prenant  l'Euchariftie  en  une  quantité  fuffîfante  pour  nourrir 
Je  corps,  on  feroit  e£feâivement  nourri,  non  du  corps  de  Jefus  Ghrift, 
mais  d'une  autre  manière  que  Dieu  connoit ,  &  que  la  peine  du  jeûne 
feroit  effeâivement  foulagée.  On  pourroit  donc  croire  en  CQ'fensitque 
TEucbariftie  rompt  lé  jeûne ,  fans  croire  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  fût 
iligéré,  2^  Parce  que  les  Grecs  ne  difoient  peut  -  être  que  l'Etjcbariftîe 
rompoit  le  jeûne,  qn'è  caufe.  qu'ils  croyoîent  que  Toblation  du 'Sacrifice 
-n'appartenoic  point  au  jeûne  ,  &  qu'il  étoic  permis  de  manger  après  qu'on 
avoic  communié  ;  comme  il  y  a  lieu  de  le  croire  fur  ce  que  Humbert 
remarque,  que,  iclon  eux,  ab  ipfa  fanôa  commuuione  ftatim  ad  commu~ 
nés  cibos  effet  fax  trotte,  C'eft  la  conjeâure  d'un  fort  ià?aat  hoiâme , 
qui  a  pris  la  peine  de*  relire  ce  Traité. 

Et  la  troifiemeeft,  que  cette  opinion  étant  formellement  condamnée 
par  S*  Jean  de  Damas,  qui  étoit  comme  le  S.  Thomas  des  Grecs,  &  fut 
lequel  ifô  regloient  plus  leur  fentiment.que  fur  aucun  autre  Pere,  il  fau- 
drait avoir  de  grandes  preuves,  pour  croire  qu'elle  eût  été  embraflféepar 
.  quelque  Grec.  £t  quand  cela  feroit,  on  n*en  pourroit  conclure  autre 
chofe,  ûnon,  que  ce  feroit  une  erreur  particulière  à  cet  Auteur,  Se  non 
le  fentiment  commun  des  Grecs.  Car  il  eft  ii  certain  que  S.  Jean  de  Damas 
a  toujours  été  la  règle  de  leur  doârinefur  TEuduiriftie,  qu'Euthymius, 
pour  repréfenter  la  doârine  de  TEglife  Grecque  fur  ce  myftere  - contre 
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Liv.  n.  l*héréfîe  des  PauHciens ,  ne  rbpporte  que  le  paflàge  célèbre  de  S.  Gréw 
Ch.  VL  goire  de  NyHe,  dans  fa  Gathec^fis,  A  un  lieu  de  S.  Jean  de  Damas» 
De6de  OÙ  cette  erreur  des  SterccMranifies  eft  formellement  rejetée.  Hoc  efi,  àitÀlr 
orthod.    ptrrum  ilM  &  incriêentum  Sacrificium  qnod  ab  orta  foUs  ufque  ad  acctfm 
1. 4*6. 14.^^  Qlflf^fffj^  ijri  per  Propbetam  Domma  mt,  corpus  nmirum  fangmf 
Cbrifti,  ad  animi  &  carporh  noftri  jîrmmnmtum  c^dtns ,  quod  non  cm- 
fmnitur,  me  corrumpitHr,  nec  in  fec^um  progreditur.  Abfit,  abfit. 

Mais  fi  Ton  veut  s'en  rapporter  entièrement  au  témoignage  de  Hnin- 
berc,  &  croire  fur  fa  parole  que  Nicetas  eft  en  efiet  Stercoranifte,  ta  raifon 
veut  au  moins  que  Ton  prenne  fon  témoignage  tout  entier,  &  qu*oa  ne 
le.  divife  pas  à  fa  fantaiOe.  Or  il  eâ  clair  qu'il  nUmpute  à  Nicetas  d*étre 
Stercoranille,  qu'en  lui  attribuant  en  méme-temps  Popinion  de  la  pré* 
fence  réelle,  &  en  Taccuiànt  même  de  porter  cette  opinion  jutques  dans 
Texcè»,  qui  eft,  de  vouloir  que  le  corps  de  Jefus  Chrîft  foit  tellement 
dans  l'eltomac,  qu'il  y  foit  même  digéré.  Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  dérai^ 
fonnable ,  que  de  t^imputer  le  Stercoranifme  à  Nicetas  que  fur  le  témoi- 
gnage de  Humbert,  &  de*ne  le  lut  pas  imputer  au  même  fens  que  lui* 
mais  dans  un  fens  tout  oppoTé.  Le  Stercoranifme  que  Humbert  reproche 
à  Nicetas,  eft,  de  dire  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  digéré ^  &  celui 
que  M.  Claude,  qui  n^en  a  de  lumière  que  par  Humbert,  attribue  à 
Nicetas  comme  une  opinion  orthodoxe,  efl,  d*aToir  cru  que  le  ieol  pain 
étoit  digéré,  &  non  le  corps  de  Jefus  CbrîlL 

Je  dis  que  M>  Claude  n'en  a  de  lumière  que  par  Humbert  Car  Alger» 
qu'il  cite  enfuite ,  ne  Ta  connu  de  même  que  par  les  Eaics  de  ce  Car- 
dinal, le  paflàge  où  il  parle  des  Scercoranilies  ayant  viliblement  rapport 
à  cette  difpute  de  Humbert  contre  Nicetas.  £t  il  eft  remarquable  de  pins» 
qu'Alger  a  cru,  comme  Humbert,  que  cette  erreur  confiftoit  à  porter 
trop  loin  la  dodrine  de  la  préfence  réelle,  &  k  croire  que  le  corps  de 
Jefus  Cbrift  étoit  réduit  à  la  qualité  des  viandes  communes.  Dixintus, 
dit-il  au  Livre  fécond,  non  ntinùs  curporis,  qtiàm  oft  cordit  effe  fime»- 
dtim;  fed  ex  bac  ipfa  vijîbiîi  &  corporaU  comeftione,  qua  facramento  ténut 
Jii,  nafcitur  fœdîjfima  barejîs  Stercoranifiarum:  dicunt  enitn  tautumfitcra^ 
mntitm,  ficut  corporali  comeftioni,  ita  feceffui  effe  obnoxium. 

Pour  répondre  donc  nettèmeut  à  cette  majeure,  qui  eft»  que  les  Grecs^ 
étoient  Stercoraniites,  je  dis  premièrement»  qn'tt  eft  fitux  que  les  Grecs 
fuflTent  Stercoraniftes,  quoique  le  Cardinal  Humbert  ait  tiré  cette  confié 
^uence  d'une  parole  de  Nicetas. 

Je  dis  en  fécond  lieu,  que  fi  l'on  veut  que  Nicetas  ait  été  Stercor»- 
nifte,  c'eft  dans  un  fens  tout  oppoféà  celui  de  ALOaude.  Car  il  étoit 
Stercoraaiile,  félon  Humbert»  par  un  excès  de  la  doârine  de  la  préfeait^ 
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nfelle  ;  au  \itù  que  M.  Claude  teoc  qu'ii  Tait  été  par  rcscdafioo  4e  cette  Lit.  H.; 
doârioc.  Voilà  comme  il  «*ax)corde  avec  ton  témoin.  .  G«.  yj,j 

•  La  mineure,  quteft»  que  ceux  que  l'on  a{>pelk}itStercoramlle8i]'écoieQt 
antm  que  les  dîfcipiesde  Bénenger.  qu'il  «ppoye  for  le  tl(nQign«ge  de 
Darand  Abbé  de  Troarn,  eiï  encore  très-éloîgnée  de  la  ykité  :  car  jamais 
Durand  D*a  dit  ce  que  M.  Claude  lui  attribue.  &  ce  qu'il  Êiudroit  qu'il 
eût  dit»  que  tout  Stercoranifte  fCtt  Bérengarien,  ou  que  les  Bérengariens 
fiiflcnt  Stercoianiftes  au  feus  auquel  Humbert  Timpute  à  Nicetas.  Nulle, 
de  cet  propofidons  ne  fe  trouve  dans  Durand.  On  n'y  trouve  pas  tabofi^ 
ezpreflement  que  les  Bérengariens  funèot  Stercoraniftes,  ni  qu'il  les  ait 
appellés  de  ce  nom,  quoiqu'il  y  ait  lieu  de  le  ^e;  parce  que  c'eft,  une 
bite  de  leur  opinion,  qUel'oblation  &  rEuchariftk  eft  fujette  à  cet  acci- 
dent: mais  on  y  trouve  .feulement  deux  chofes,  dont  qn  oe.pm  rien 
conclure. 

La  première;  qu'il  reproche,  dès  )e  commencement  de  Ton  Traité» 
Mn  Bérengariens»  qui  foutenoient  que  le  pain  demeuroit  dans  le  Sjicre- 
ment*  de  fouteoir  par  conféqueot,  qlie  l'oblatÎQn  étqit  corruptible*  & 
qu'elle  pouvoit  être  digérée:  mais  il  ne  les  accufe  point  de  dire  que  le 
corps  de  Jefus  Chrift  pouvoit  être  digéré,  en  quoi  conliile  ce  Sterco- 
ranifme  qu'on  reproche  aux  Grecs.  Il  les  accufe  plutôt  d'une-erreur  toute 
contraire,  qui  eil,  de  dire  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  n'âoit  point  dans 
l'Enchariftie,  bien  loin  d*y  pouvoir  être  digérd 

La  féconde;  que  Durand  fnt  mention  en  un  endroit  de  gens  qu'on 
appelloit  Stercoraoiftes ,  par  ces  paroles;  Nimis  abfurdum  ubi  Cb/ifimper^ 
apUttr,  dé  fiercore  cogitetur;  quod  Apofioïus^  ne  ipfis  quidm  q^its  èoc 
^leet^  unde  ^Stercoritm  jure  nuncupmtur ^  concedit  .  Et  ce  lieu  prouve 
frôlement,  que  I3urand  avoit  oui  parier  de  gens  à  qui  on  donnoit  ce 
nom:  ce  qui  pouvoit  être  venu  du  paflTage  de  Humbert.  Mais  il  ne  prouve 
point,  ni  que  ce  fuffent  les  Bérengariens  qu'on  appellât  Stercoraniftes ,  ni 
qu'au  cas  que  ce  fuifent  eux,  on  leur  donnât  ce  nom  au  même  iens  que 
Humbert  le  donne  à  Nicetaa:  car  on  peut  être  Stercoranifte  en  deux  ma- 
nières; avec  înclnfîon,  on  avec  exclufion  du  corps  de  Jefus  Chrifl.  Les 
Bérengariens  le  font  en  cette  féconde  manière,  &  c'eft  en  la  première 
^e  Humbert  le  reproche  à  >7icetas. 

.  M.  Claude  en  appellera  làns  doDte  à  la  féconde  raifon;  car  il  eft  clair 
qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  ûibfîfler  dans  la  première.  Elle  conOfte  à  dire  » 
que  cette  erreur  des  Stercoraniftes  eft  û  horrible,  qu'il  n'eft  pas  croyable 
qu'il  y  en  ait  jamais  eu,  dans  lelèos  auquel  le  Cardinal  Humbert  rira* 
pute  à  Nicetas:  qu'il -fout  donc  croire  qu'il  Peu  tendoit  d'une  autre  manie- 
le,.  &  qifil  tirétendoîc  feulement j  que  l'Euchatiftie  AU  fujette  aux  accî- 
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Lfv.  n.  àcnU  des  viandes  communes;  parce  qu*ii  croyoit  què  la  matière  du  pain  y. 

Ch.  V-L  demeuroit.  Mais  je  lui  puis  dire  par  avance,  qu'il  ne  tirera  pas  plus  d'a- 
vantage de  cette  féconde  raifon  qne  de  la  première;  parpe  <)U)elle  eft  cn- 
eore  aufii  fàufle,  n'étant  fondée  que  far  un  principe  téméniiré,  St  fur  uue: 
haÇCe  conféquence;  .  :  r 

II  ii*e(l  pas  croyable,  dit  M.  Claude,  que  des  gens  aient  été  aScK 
extravagants,  pour  tomber  effedivement  dans  l'béréfie  des  Stercoranifles 
au  fens  de  Humbert.  C'eft  le  principe  :  mais  ce  principe  eft  téméraire} 
parce  qu'il  y  a-  de  la  témérité  à  prefcrtre  des  bornes  aux  égarement^ 
des  hommes  par  des  raifonnements  en  Tair,  lorfqo'oii  en  eft  afiu^  par 
des  preuves  certaines  &  poûtives.  L'expérience  feit  voir  quUts  font  ça- 
pables  d'en  avoir  de  fi  étranges,  qu'il  eft  ridicule  de  prétendre*  détruice- 
l'autorité. d'un  témoin,  d'ailleurs  irréprochable»- par  la  feule  abfurditéde 
l'opinion  qu'il  impute  à  ceux  contre  lefquels  il  dépofe.  Faudca-t»iU' 
par  exemple ,  rejetter  comme  fabuleux  tout  ce  que  ;  S.  Auguftin  rap- 
porte de-  ThéréOe  des  Manichéens,  parce  que  les  opinions  qu'il  leur 
attribue  (ont  fî  infmfées  >  qu'il  eft  prefque  incroyable  ■  que  des  hommes 
les  aient  tenues? 

-  Comme  l'homme  eft  capable  de  croire  les  vérités  les  plus  inconce- 
vables, lorfqu'cUes  lui  font  atteftéei  par  l'autoHté  divine,  il  eit  capable 
de-  même  die  fe  laiOer  perfoader  des  ■  jpkis  grandes  abftffdîtés ,  l6rfi|u'il 
s'imagine,  quoique  fauflement ,  que  la  paroli  de  Dieu 'les  «confirme. 
La  r^ifon  n'empêche  ni  l'un  ni- l'autre;  pirce  qne'lorfqu'on  lui  oppofe 
le  poids  de  l'autorité  divine,  elle  fe  perd  &  :  elle  fe  noie  volontaire- 
ment dans  cet  abyme.  Il  eft  donc  vrai  que  cette  erreur  prétendue 
des  Stçrcoràniftes  a  quelque  chofe  de  fort  choquant;  mais. -il  ne  fiiut 
pas -  conclure  «de-là,  que  fî  on  a  pu  la  repréfentdr  aux  hommes -comme 
appuyée  fur  Tautorité  de  Dieu  vils  aient,  été  incapables  de  l'approuver,. 
&  de  trouver  knéme  des  fpirituahtés  &  des  raifoos  apparentes  pour  la 

défendre  

Nulle  matière ,  dira-t-on,  nulle  figure,  nulle  forme,  n*eft  digne ile 
Dieu,  fi  l'on  confidere  fa  majefté.  Mais  entre  les  matières,  les  figures 
€t  les  formes, *oe  h'eft  que  notre  imagination  qui  nous  fiiit  croire  qu'il 
y  en  ait  de  plus  nobles ,  de  plus  précieuies  &  de  phis  4ignes  de  :Diea  ~ 
les  unes  que  les  autres.'  Nous  les  diftinguons  par  le  rapport  à  nôsiens, 
&  nous  eftimons  davantage  celtes  qui  y  font  des  impreffions  plus  agréa^ 
blefi.  Mais  Dieu,  qui  eft  exempt  de  ces  imprefiions,  ne  préfère  point 
Its  unes  aux  autres  par  cette  raifon  :  il  tt'y  voit  qu'un  différent  arraiçe- 
-  meht  de  parties;  le-  fumier  &  l'or  lui'  font  -une  -mé«e  .diote 3 .  &  Ibq 
efi^Dce  a'eft  pat  plut  déshonorée  parce  qa*cUe  eft. dans. ia  boiic'  ^ 
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parce  qn^Blle  eft  dras;  un/ldiahnntJiL&'^rps  ide  Jefiis  rOirift  ;  iinpaflîble'Liv..  US. 
&  fpititnel,  '  participe-  à  ceitb  «f^]iïé,  -Sc  la  formé  &  la  figure  de  boue  VL' 
ne  letdédionorent  nullement*  '  ii  -      i  / 

:  Fout,  ks'abcres  ehofesMiSSdlcsèiijdémèlev  danslqetfcé  opinion^'  s*Sl  efti 
vrai  que  queiquc^un»  Popt,tbfftie«  il  &Ut  cooireuip^ils  aToient  auffi  lecrsî 
Tûiesjpp6r-.6^4n:  tirter,  ^oa'ffU'iU'.ii^.y  To^Ioieotpa^  ftiré  réflâxîon;  comme: 
il  eft  ?iûble  que  les  Manichéens  &  les  £utychiena  n'en  ont  jamàifi  Ëùt  fur^ 
le*  cttîlfiKïD^nCeBthr-leniir-'tlôatitic^         .«„,;.r..,  .  ,  «  ^  v 

Qeft  ce  que  S^xm-pourroit  dirB,iViI  y.avoit  des^  preuves afTèz  fortes ^ 
pouf^foiiie  crotrs  qoje  qu^qVi^s, Grecs eufifent'  ëtée£feèivèment  dans  cetcei 
opinion.  ■Mai9,cé\qiii  Boihflbrjerii  eu  jogerautrément^  nleft  pas  qu'il  foîtt 
impoffiblfe  quel  l'df^ithûnûii^  dè  iai^'préTeBÏr  dè  cette  erreur,  cbn^me  le'> 
croit  M.  Claude;  àiai&c?e^  qu?il  o'ya  pas-de  ^preu^es  rufiirântes  pour  l^at<- 
tribùer  à  Nicfetàs?  Lè  tétrioigfi^e  d^lger  fe  rédoiti  à:  cdui  de  Humberti; 
&>:celuiîdeHttm\^ert.^à une cbDf^qDQJUxrnoh. avouée  &.mal  fondée.  Ainii 
toutceh  .e'a6ofr\foodferiicht:r;  -  .-.v',.  .  >.  ■. ,  ■    ':i  . 

FoOcla  conféqûetfce'tfe:  Ml' Glandé v:qii>  «fi  ;  que  n^ëtant  pas'waîlènU. 
blable  :que  Nicetasait  été  .Stenunmtfte  in  fcBs  de  Hombert,  il  âut i'^oe 
le.ûijet  pour.!eqiML:on:luj  rnipntok  cette  erreur  afc  été>  qu^il  enfeignoît 
que  le:4)ainxlefneuroit>&  qu'a|nAr£nchartftie  iè  digëroit,.il  efi&cilede 
népondfeiiqo!eÛere$t  eiiffOife:'t8ès-,fiM3Se.  Car,  canMne-.n6u8  ovons  ïdosk 
ttéiile  feûI  prqtdsterquer-Nibetas^  avoit  ddnpéà  cette  accu&âoQi  eA^  qU^k 
svôit  dit  idansTon  Edit.i.x\\ga  PEucharillie  rompoit  Ib  jeûbe.'r'Or  il<ne 
s'enfuît  nullement  de-tà,  qu'il  ait  cru  que  le  pain  ç^emeurât,  puifqii'il  fuffit 
qu'il  .ait  cru'qufelLe  rompoit*  le  jeûn?,  'par  ta  perraiffîon  qu^ofi  avoit  de 
naiê^  immédiatement  api^  L'heure  que  les  Gnecs  croyoieaty  être  atta-! 
ékéé;  .ou  iquc!  c^éhok  .komptftyl&.jeûtiQ  que  dé  i &h-e  qae.  le  corps  fût 
oomti::  oe.qbi  acfivÀQiifuite  dè  la  commudioui  de  quelque  manière  qufa. 
cela .fc- faflir. '  S  •  '        .  ■ 

•  Son-opinion' étoit-fondéetfor  reffêt,  &non  fur  hmaniere.  IiruîlîifiS4 
fbit  que  nos  corps  reçulfent  les 'mêmes  impr'eflîons  &'  le  même  foulagè- 
mcnt  de  la  perceptitm  'de.  i*£àbhariftie ,  que  d*une  viande  :  commune;, 
poqr  èn  concisure  qu'elle  nompoit  le  jeûne:  mats  il  n'armais  dit  ni  dé-^ 
tern|iné'>que ■ce.,£ût.pàr  là  matière  xhi  pain,  &il  n'a  donné  fujet  à.pei>i^ 
ibnne  de  le  croire.  -  Le  Cardinal  Hombert  a  rooelu  de  Ion  <^inKm; 
qu'il.  Touloit.donc  que  Voa  fût  nourri  du  corps  de  Jefus  Chrift,  &  je 
crois  que' cette  çonféqueoce  n'eH  pas  jufte.  M.  Claude  en  conclut,  qu'ît 
vouloit  donc  que  le  pain  demeurât  ;  &  je  lui  réponds ,  que  cette  confé- 
quencé  eft  cfertaîh'émcnt  BiuflTe.  S'il  y  eèt  cu  lien  de  FatfrÉr,  le  Carcfînal 
Humbert  n'auroit  pas  manqué  de  ]e  &ke  «  lui  qui  éto^  bîea  informl 
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Ltv.  Hàt  L'opinion  .  des  Bér£p^arîfns.  jyfdfiUl- ne.ié'nfatk  pas  ,>  parce -qu'il  était 
Ch.  VL  trop  informé  de  l'opinion  des  Grecs.,  &  que  TEcrit  même  de  Nicetas  l'eût 
démenti  trop  formellement.  Car  il  ne  laiflb  point  à.  deviner  fou  opinion 
far  ce  point:  il  L'espliquë.  très- chicèaient ,  &  aaffi  précifémctit  x|ue 
Humbert  même  aurolt.pu  iàire.  Ctiéx,  dtt-il,:^j  marcbeat  dans^.ia  ii^' 
miere-t  mangent  le  pain  degrace»  qm  U  torps  de  Jefus  Cbrifit  &  ilt' 
boivent  fin  fang  immaculé. 

Dans  k  pain,  dit-il  encore;  c^eft-à-dire,  déns  ïe  cofptdB  jefm'Gn-ifit- 
il  y  a  trois  cbofes  vivantes  y  &  qui  donneM  la  vie  à.  ceux  qui  le  mangent 
dignement;  Javoir  tefprit.  Peau  ^  le  faùg,feloii  ce  fav  e^'Âit  4u*il  y  a. 
trois  cbofes  qni  rendent  témqignaget  .hfpritt  Peau  ^rJefeng,  &  .que  ces 
trois  cbofes  f<mt  en  une  même  cbofe.  Il  prouve  qoel^eau:  &.le  iàng  ibnt  dam 
le  corps  de  Jefus  Chrift,  par  Teaa  &  le  fang  qui  en  fortirent  dans  fou 
crucifiement  Et  pourl*efprit,  voici  ce  qu'il  en  dit  :  Lé  Saint  ^  vivifiant 
^prit  efi  demeuré  dans  fa  cbair  vivifiée  ;  :  nous  mangeons  cette  cbair.  ^ 
dans  le  pain ,  qui  efi  cbangé  par  fon  ^rit ,  &^fait  le  corpt  de  Jefus  Cbr^^ 
Nous  vivons  m  Uli  comme  mangeant  fa  cbair  vivante  ^  dé^  iaî). 

Nicetas'ponvoit-il  matqaer  plus  précifémeat  fa  créance  fur  fËocha-' 
rîftie,  &  exclure  plus  pofitivemeot  les  vaines  conjeâuccs.  de  .M.  Claude?. 
Il  &ut  être  bien  attaché  à  fes  imaginations,  pour  prétendre  qu'elles  doivent 
prévaloir  à  des  déclarations  ii  formelles,  Sck  l'iotelligence  «hin.  homme 
auffi  peu  équitable  à  Nicetas ,  qu'étoit  Humbert,  qui:  ayant  pris  lès  paroles 
dans  le  lèns  de  la  Traoflubftanttation ,  ne  Ta  accufé  que  de  porter  cette 
doârine  jufqaes  dans  Texcès. 

Qpoique  cette  difpate  ait  été  ii  aigre  &■  (î  animée  de  part  &  d'antre» 
la  condufîon  néanmoins  en  fut  heureufè.  Le  jour  même  de  &  Jean  Bnpt^ 
(  comme  porte  un  petit  récit  Ëiit  dès  ce  temps-là ,  &  inféré  par  le;  Cardiodt 
Baronius  dans  lès  Annales  Tan  10^4.  )  les  Légats  du  Pape  .  fetranfporUrent 
au  Monafiere  de  Stude  ,&ettla  préfence  de  P  Empereur  &  des  Semeurs  de  fa 
Cour^  à  Pinfhnce  des  Légats  du  Pape,  Nicetas ^  furuommé  PeSora^»  Mi' 
'  gieux  de  ce  Monafiere  y  anatbématifa  un  Ecrit  publié  fous  fin  nom  contre  le 
S.  Siège  &  contre  PEgiife  Latine,  intitulé ^  des  Azymes i  du  Sabba$  du 
mariage  des  Prêtres»  Il  anatbématifa  auffi  tous  ceux  qi^  niaient  que  P^i^e 
Emaine  fut  la  première  de  toutes  les  ^lifes,& qui  aurotent  la.b^rdiege  de  ' 
reprendre  en  quelque  cbofi  fa  foi,  qui  efi  tot^ours  très-ortbodoxe.  Equité 
P  Empereur,  à  la  foUicitation  des  Légats,  commanda  que  fon  Livre  ftit  bridé, 
&  PAjfemblée  fe  fépara.  Le  lendemain  Nicetas  étant  forti  de  la  ville,  alla 

■  (a)  Sanâiu  aut^  Spirîtus  npi^f^oe  ia  vIviBcata  ejm  carne- permanGt,  quaa  come- 
dentes  in  pane  api  immutatus  eft  pier  Spintum  effedus  corpus  Chzifti ,  vivimiu  in  ipfi> ,  taifr 
^[vaàvivam-&4cificataii  ejuccaracm  cdeoteif  -       1  >  . 
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trouver  îes  lJgatf:dâèit  kQr'PtJiiiSt  &  i^mt'  fi^  (Pefm  Nciakc^f^enf'  ét  LiT.  -It 

leS.  Si^e^  &  devifd  k»r  onH  paIrHèuliér.  . 

EO-ce  qae  M.  Cladde  nèiù.dttà  ^iqnjtîLne  comprit  pai  cAcore  Itis  fenti*  - 
mènes  deHumbert  fur  l'Euchariftie,  on  que  le$  ayant  ccMntuis.  tl  ne^ljea 
Tookit  pa$<ié(âaffr:aax-^èô^  .  '       .  ;  î'.         .  ■       1  •:■'■>  ^   .■:      '      '  .' 

Toi^  celte  Uftbife  fiiitr  doipt^ir  lçs;quakrdchor^  ' 
8D  commencement   j.-i'I  oup  v'-j  ;  ■  ; 

I*.  LeCtaûmtBt4tMm'^ét,  .t^.Ac^m.4eiiïBg^  pvoit 
très-dsttrement  dans  Tes  EciSft.  ■ 

7^,  Ces  fttntMnenta  ont  été  prdcifémedtidécifirésiapx  Grecs,  qu'il  ef| 
impofitt^leqB'iU'nrle.lbiénl'BfiperQaâ  qa'ii  teonk  la  préface  rédle» 
Ecrits  de  Hnmbert  ayant  - été:  pobtiéi'  Ànsj  ConftBittioOpter'  tntdvitf  eo 
grec  par  Tordre  de  i-Ënpevei»;^' dé  forte  que  fi. Cércrbrius  n^eûtpas  été  de 
la  même  opinion^aë  tui'fnr'Off^polnEl,-  iitfei^t.pas' manqué  de  relever  ce 
qo^il  avolt  avancé  touchant  DEoshaviftie,  &.de.le  mettre  enMre  les  en^sars  .  , 
det  Latins^  àoM  il  fit  peu  de- lemps  après  un  fî.lOng  £atalogiie«  dailS  \% 
lettre  qu'il  écrivit  ao'fatriarobe  '*AMioôh«..  ■  i  »,     •    .        ,  ^ 

Z\  ix  paroit  que  Hahtbért  uefiMipçonne.les  Grecs  qite  de  porter  xn^ 
loin  la  doifhine  de.  la  Traoflbbftantiation^  &  epcore  fur  une.  ct>nféslDe;QÇ9 
qu'il  tire  d'une  parole  de  Kicctas  ;  Joa^  qu'il  ne  lui  eft  pas  Veini  la .  moiod^e 
penTée  'qD^is  etfflfttat  quelque  dcMtc.  fiir  la  pEéTenCe  séelle,     •>  ,) 

4*.  £t  enfiH'sil  «(tvifiUtt  que  Niccias  s*.e&iui-hièmefi'biëo:expltqD)éfiit 
ce  point,  qu'on  ne  peut'lûii  atiribôsr  mliautrâ  JenttmeDfl:aTec  ia  mQtndrr 
carence:  de  forte  M.  Claude  fèra^  bien  de  chercher,  aâleur»  qur 
d^os  cette  biiloirek  des  preuv«s.deifca  Jiypotbe&ftp.r .... 

'  .    :  --nj  ■  !  -..i  ,  ]  'j .  :  ,  -, 

■         .  "   -.i     .''î  li'.'j  :  :;-  .  ;  ,  ',  ;;■  .x 

■     •  -c^  h;: -A   'Fr^î-;  'T'-'.It  3i È      VIL    : -f.  :   ■    •  . 

Tro^km  prmvi  ât  et  -eot^mmt ,  Urée  du  fémigtmge  pojl^4$  laeifrimc^ 
&  du  JUence  de^Béret^r^.  des  'Bérengm^Kfar  ejt.poim* 

P '-   .  :   >     1  ::  ■    .    .  .  -    .     •  ,  i; 

Our  comprendre  la  force  de  la  preuve  que  Ton  peUt  .t»-^  d^ 
gnage  deLanficàoc.&  dafilente  des  Bénmsacâenfi;  it;  finit, tm$4éi!fr  qae 
Lanfhmc  étoit  Italienide  nados,  oà  il  y  aivôit'inicord.gnn^d  nombr^r  de 
Grecs;  qo'fl  avoit  affilié  auir  Conciles  tenus  parle.  Pape  Léon  contre  Bé-  I^nfr.Hftù 
renger  l'an  lof  ? ,  &  qu'il  affilia  depuis  àcelui  qui  firt  tenu  foii»  le  Pa^  ^^^^ 
liRcotas  If.  J'an  lOÇp.  •       --.^  /.  (  .     ,  j  Vit.  UàL 

JX  paro&  par  le  cataâere,  de  fc»i£crite ,  qué  ^éteil:  mL&oonBe,fio^,  ^  ^ 
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tïv.'ÏI.  4o»  h'étmt  pî»s^<^îï»felà'  ^mrtoeridéÈ.feûfliitâsïdelimt;  poiit; IbufcÈnir-iHrcr 
CH.Vril  efttifb  âansiJatfuène.nl  avbitM'aitleDfi^è^  <HavftiiiêgYis,a<étlu  .li  .peat  >c%trê 
trompé  dans  quelques  paCTages  for-là. fb^  des- rastlufcrks^  mtiis  ceTerok 
une  irtjtiftice  ii«  le  foupçoimer  d'ÂvoUsIttSré -irvârité'à  d^ITeiD»  datâmes 
diofes  publiques^.'  i       m.  ,  i.,' lujji  *■;':  •       .tUu-.-.'i:  -i 

Lanfr.lib.  H  fit  fon  Livre  du  Corps  &  du  Sang  dii Sej^ociapcèiiîhiiGoncile  terni- 
^e^corp.  ^.  Kqtme  foiisiOtiégaire  \^iL 'eni^aypi  larfqu^O  y.at{»t.déjajJ)9ngHCeiiip«  que 
l'on  agitoit  la  matière  de  TEuchariftie»  &  que  Terreur .ffctufiéceugcr  aToit; 
âéjtf'-^té'^ndamii4e.sa..divets:.Cbacyfs.,  iLLy.av.ôit  d^j«p]u$;.dc.(ti]braote. 
cinq  ans  que  Bérenger  Tavoit  publiée ,  &  quH2:£'étoit  &it:;des  feâateurs  eo 
div^fet  provinbâ6)i  &.pâacbnt:im  fi j^qnd  fei>a0«t4e:lemt)S  i  'il3i  avdipnt 
tfà  1&  teap»  de'  qhercfMT.'toutef  ks:  ra^s.  &  toAtee  letf  autorités  ^ 
étoienc -ca^abfeiride  metfcm'>urMàpiiuoàuà|Qaàvm^  ti.  "  -  {  \ 
'-  Oeft  dans'be&'circonSànàes'que  Ldn&inc  preffrBéfeùgeiJ,  ps(r  lecoo-! 
ièntgtttënt  de^toute8fles';nadtm^' chrétrftmesv'rur^  le  -point -'4e  l^Ëoeba- 
rifti&;-'&iqtf*H  iui  jditi}  fi)  qui  oui  qu^p^  iiQiifMfiJJknec 

ée  êûi^^hv^r^hte  </à  iUvres  latmF.^  éttArrog^  M:  Çrec^  ^  les,  Armé' 
îtiens,  €^  généralement  tom  let  Gbnài^  ^  'd^iquel^etimtùinuqiiibjbitiii; 
^'^îb'^Vâat  'répotnlt^'^'ttm, 1  qu'ils-  dont  noiti'ifd^ttns 

pptfeg^.  D'où -il  conclut^  qne.j£/a  da&riné  de  Bérengçr  étoit  v4ripahk» 
^fmiif6it'^t^life:tms;erfeîlefà^  ou  qu'elle. n'eàt jamais  été,. 

Que  peut  dii%  M.  Claude  à. ce< téinom ii qntdspofe fi  idsiremçat.,  q^e 
\tk  '"-Gttis$" étoieût^ dairs  la  -  hiéme  icréànce  ,<que  ;rËglile > Jlomaine  fiic  )e 
tnyHriârei  ik  l'Ëuchanftie?'Pré6afidra-t-ili)u*iba;drojt.de  -rej«ttçr  fon  téipQi* 
j^nàgo^'-paiiCQiqde-c'eft  ùniadveHidre  dfi.;Béceng«i;2  JVIais  k  qui  perfua» 
dera-t-il  qu'un  homme  coifame  «Laofraàc.  eâc  vwuMi-  avancer,  coqtceiii 
confcience,  un  fait  fi  important»  fur  lequel  il  auroît  été  Q  &cile  de  le 
couvrir  de  confuliôn ,  aii~ca?  qu'il  n'eût  pas  ete  verTïàbîë?  Dîfà-^-U 
qu'il  fe  trompoittdaus  ceJ^it?;M^s  cçmmen^fût-.^  pn  fe  tromper  dans 
une  chofe  dont  il  avoit  tant  de  moyens  de  8*éclaîrcir  ?  Et  ï  qui  M. 
Claude' fetta-f-il  crt>ife',  qult  ait  pltis  de  cOnnoiOTancë  de>l^im6n  dUs 
Grecs  qM  Vivoiènt  du  temps  'de'Lanfranc qoe.'Lan&ànc'  diême,  qui 
avoit  vécu  fî  long  -  temps  en  un  pays  où  ils  étoient  encore  répaadiis 
'èsaitk  ct  fieàle?-"-:  r     '  ■  ■  -i 

-'Jf'Ma!8r-^itôi(jae:  lë  témoîgnagé  da  Lanfnmc  Mt  dédfif»  qu'il  jôit 
Vrdîbùle  de  ki  vxniloir  affbibHr  par  nne  accu&dân.en  Tair,  de  mauvaife 

•  '    '  ;  toi  ou  -d'ignorincQ',  le  filepce  de  Bérenger  &  des  Béreogarieps  fur  ce 

.    {MMBt-  me  feniblid  encorç'  plns.coniûdéirable.  Car  qui  ne  iàit  que  le  pr&- 

*  '•>^  mier  foin  de  ceux  qui  fontiennent  un  fentimeDt.oppofé;  à. celui  de  1^ 

'  fglSé;i$c  qjat'Hon-  aécofe)  de  novreuitër  eft>.  de  tàchet:  de  ie^m^ttre  à 
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convett  de  ce  reprodier,  j&  dé  faire  voir  que  leur  opinion  cft  approuvée  Lit.  IL 
par  quelque  ËgliTe  confidérable?  £t  qu'y  eût-il  eu  de  plus  favorable  pour  Cu«  VIL 
Bérenger  &  fes  lèâateilrs»  que  de  dire»  qu'ils  n'avoîent  point  d'autre 
ièntiment  que  TEgliTe  Grecque?  Bérenger  avoit  été  lui-même  à  Rome 
fous  Nicolas  II ,  qui  le  fît  rétrader  Tan  I0f9,  &  il  y  fut  depuis  deux 
fois  fous  Grégoire  VII;  favoir  Tan  1078,  &  l'an  1 079.  Il  avoit  eu 
moyen  de  s'in9>rmer  de  l'opinion  des  Grecs;  &  l'on  ne  doit  point  douter 
que  ce  n'ait  été  un  de  fes  principaux  foins.  Cependant  il  ne  parent  point, 
que  ni  lui ,  ni  aucun  de  fa  feâe  ait  jamais  ofé  alléguer  les  Grecs  comme 
favorables  à  fes  fentiments.  Us  fe  trouvoient,  au  contraire,  ii  preffés  par 
cet  argument  du  confentement  de  toutes  les  Eglifes,  qu'ils  étoient  réduits 
à  dire  que  l'Eglife  étoit  périe.  Se  qu'après  avoir  été  fondée  par  les  Apd- 
b'es,  elle  étoit  tombée  dans  rinfîdélité,  &  étoit  alors  réduite  aux  feuls 
Bérengariens.  Ceft  ce  que  Lanfranc  rapporte  d'eux  en  termes  formels. 
Contre  tant  de  témoignages  du  S.  Efprit  touchant  f^life,  vous  objeôez^  Chap.  3|. 
dit^il ,  aujft^bie»  que  ceux  qui  étant  trompés  par  vous,  ^efforcent  de  tromper  • 
les  autres,  qu^après  que  t Evangile  a  été  prêché  dans  toutes  les  nations;  que 
le  monde  a  cru,  que  tEglife  s'efi  formée,  qu'elle  s'efi  augmentée, ^  qu'elk  a 
fruSifé,  elle  étoit  tombée  enfuite  dans  terreur  par  l'ignorance  de  ceux  qui 
n'entendent  pas  les  myfieres;  qu'elle  étoit  périe,  ^n"  étoit  demeurée  que  dans 
le  parti  de  Bérenger. 

£ft-ce  là  le  langage  de  gens  qui  eulfent  cru  avoir  les  deux  tiers  du 
monde  pour  eux?  Ils  ne  lefavoient  pas,  dira  M.  Clai)de.  Mais  d'où  M: 
Claude  a-t-il  appris»  après  fîx  cents  ans,  ce  que  Bérenger  &  tous  fes  fec- 
tateurs  n'ont  pu  découvrir  de  leur  temps  même?  A-Nil  vu  des  Livres 
qu'ils  n'euflfenc  point  vus?  A-t-Jldes  paffages  qui  leur  fufFeat  inconnus? 
A-t-il  plus  de  raifon  de  s'en  informer  qu'ils  n'en  avoient? 

L'intérêt  de  fa  caufe  eft  fî  agiflTant  en  lui,  qu'il  devroit  apprendre  par 
l'expérience  de  fes  propres  fentiments  »  quels  pouvoient  être  ceux  dtv 
feâateurs  de  Bérenger,  qui  avoient  d'autant  moins  defujet  de  s'endormit 
dans  leur  défenfe,  qu'ils  ne  jouiffoient  pas  d'une  pleine  paix,  comme 
M.  Claude;  mais  qu'ils  avoient  à  fe  foutenir  contre  toute  l'Eglife  d'Occi- 
dent. Qu'il  regarde  ce  qu'ont  &it  ceux  qui  fe  font  trouvés  dans  la  même 
néoeffité,  &  il  verra  qu'ils  n'ont  jamais  négligé  la  proteâion  des  Grecs 
quand  ils  ont  pu  efpérer  de  l'obtenir. 

Camerarius*  dans  l'Hiftoire  des  Bohémiens  ou  HufStes,  témoigne  qu'ils 
envoyèrent  exprès  en  Orient,  pour  s'informer  s'il  n'y  avoit  point  quelque 
ibciété  dirétienne  avec  laquelle  ils  fe  puifent  unir,  &  qu'ils  ne  furent  dé- 
tournés de  cette  union,  que  parce  que,  fur  le  rapport  qui  leur  eh  fut  &it 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  l  Y 
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Lit.  n.  par  leurs  députés»  Us  jugèrent  qu'elles  étoieflC  tontes  corrompaes  daMlii 
Ch.  VU  dîTcipline  &  daos  la  doârinc. 

Après  que  les  Luthériena  eurent  commeacé  de  fe  dirtlèr  de  l*£gUfe 
en  Allemagne ,  ils  ne  manquèrent  pas  auffi  de  rechercher  cet  appui.  Mé* 

hnchton  envoya  à  Conftantinople,  au  Patriarche  Jofeph ,  un  exemplaire 
de  la  ConfeflSon  d'Augsbourg  qu'il  avoît  traduit  en  grec.  Les  Théologiens- 
de  Tubinge  l'envoyèrent  encore  une  féconde  fois  à  JéréNe»  &  ils  eu 
firent  diftribuer  pFufiears  exemplaires  dans  Conftantinople.  Crnfius  entre-^ 
tint  pour  cela  un  commerce  de  lettres  avec  un  Rhétoricten  du  Patriarche 
de  Conftantinople^  qu'il  a  fàit  enfuite  imprimer.  Enfin  ils  n'ont  point 
celTé^de  follicitet  les  Grecs,  que  lorfque,  par  la  réponfe  dejérémie,  ils 
virent  bien  qu'il  n'y  avoit  rien  à  faire  pour  eux  de  ce  cdté-là. 

Voilà  comment  agiflènt  les  gens  dans  leur  intérêt.  Il  ne  iswt  point  de 
maître  pour  leur  apprendre  cette  conduite  :  mais  il  faudroit  leur  changer 
refprit  &  le  cœur  pour  leur  en  faire  prendre  une  autre.  Cependant  on 
ne  fauroît  ^re  voir»  que  ks  feâateurs  de  Bérenger  fe  foient  jamais  feni» 
de  l'autorité  des  Grecs:  ib  ne  l'ont  donc  pu  feire.  La  conCéquence  eft 
claire  par  la  loi  de  Tintérét.  On  ne  s'aveugle  jamais  de  telle  forte  dans  les 
chofes  il  eflentielles.  Auroient-ils  foulFert  qu'on  les  traitât,  comme  &it 
Durand  (^),  d'une  troupe  de  gens  de  néant,  abje&i fpnrcique  tomines: 
que  l'on  leur  objedât  feus  ceOfe  le  confentement  de  toute  la  terre  contre 
leur  opinion  :  que  l'on  leur  dit  qu'ils  n'avoient  pas  pour  eux  une  feule 
bourgade,  une  feule  ville,  comme  fàitCuimond,  s'ilis  avoient  pu  réfuter 
en  un  mot  ces  reproches  fi  feniibles ,  en  montrant  qu'ils  avoient  pour  eux 
les  deux  tiers  du  monde,  &  qu'ils  n'enfeignoient  lien  que  ce  qu'on  tenoit 
à  Alexandrie,  à  Jerufalem^  à  Antioche,  àConftantinople,  &par  toutes  les 
autres  provinces  chrétiennes?  Y  auroit-it  eu  même  des  perfonnes  affez  har- 
dies pour  leur  faire  ces  reproches,  qui  euflènt  été  non  feulement  feux, 
mais  ridicules?  Ainfî  il  elt  vifible ,  &  que  ceux  qui  les  ont  feits,  &  que  ceux 
à  qui  ils  ont  été  âits,  ont  été  également  perfuadés  que  les  Grecs  croyoient 
la  préfence  réelle  &  la  TranfFubilantiation  comme  l'Eglife  Romaine;  que  ce 
n'eil  que  fur  cette  afTurance  que  les  Théologiens  Catholiques  ont  reproché 
aux  Bérengariens  leur  petit  nombre,  leur  abandonnement,  leur  révolte 
contre  l'Eglife;  que  ce  n'eft  que  la  convi^ion  de  cette  vérité  de  hii,  quia 
obligé  les  Bérengariens  de  fe  taire  fur  ces  reproches ,  &  qu'ainfi ,  autant  qu'il 
y  a  eu  de  Catholiques  qui  ont  combattu  les  Bérengariens,  autant  il  y  a  eu 

-  d'à)  Durand,  part.  3.  Ibidem.  Abfit  ut  tam  perverfis,  &  à  veritate  ipfe  tantùm  averfi* 
pari  jungamui  perAdià ,  atque  in  fan<^  dominici  çorporic  ac  fanguints  communione  minus 
aliqui'd  rateamur,  quàm  Cacholicaper  orbemuniverfumprsBdicatEcderia.  Lanfr.  c  4.  £aftu. 
qfio  plenas  es  contra  orb«m  tenarum  fencire  coepiftl.. 
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4e  Bérengarieas  muets  Cm:  cctl9  m^uMioti,  autant  avons-nous  de  témoins  Liy,  U. 
du  pariait  confentem«it  de  l'Ëglife  GrecquâAvec  r£gUfe  Latine,  dans,  la  Ca.  Via 
foi  de  ce  myftere. 


Image  générale  du  fyflème  que  fait  M.  Claude  de  fétat  du  monde  dam 
totmeme  fiecîe  ^  les  autres  Suivants ,  à.  Pégard  de  la  préfence  réeUe 
&  de  la  TranffiAftantiation.  Réfutation  de  ce  fijiêwe  dam  les  quarante^ 
huit  années  qui  Je  font  pc0es  depuis  la  condamnation  de  Pbéréjie  de 
Bérenger,  jufques  à  la  fit  de  l'onzième  Jîecle, 


xVxOafieur  Claude  efl  (ans  doute  un  des  plus  fêcondâ  &  des  plus  har- 
dis hommes  du  monde  en  hypothefes  &  en  fyftémes.  U  ne  s'embarrafTe 
de  rienî  &  quelque  difficulté  qu'il  7  ait  à  accorder  la  créance  d'un  fîecle 
svec  fes  opinions ,  i!  en  vient  à  bout,  par  le  moyen  de  certaines  fap. 
pofîti'ons  ,  qu'il  forme  comme  il  lui  plait  II  divife  les  fîecles  en  divers 
ordres  &  en  diverfes  claflTes.  Je  mets,  dit-il ,  cinq  ordres  de  perfonnes 
dans  ce  liedc;  j'en  mets  cinq  autres  dans  celui-là.  Il  femble  qu'il  ait  été 
préfent ,  tant  il  parle  avec  aflurance.  Et  ce  qui  eil  de  plus  commode  pour 
lui  »  c'eft  qu'en  fe  déchargeant  de  là  peine  de  prouver  fes  ÊmtatGes ,  'û 
nous  charge  de  celle  de  les  réfuter. 

Mais  comme  il  arrive  fouveot  à  ceux  qui  conçoivent  dans  leur  efprit 
l'idée  de  quelque  machine  fort  compofée ,  Se  qui  contient  un  grand  nom- 
bre  de  reflbrts  &  de  roues ,  qu'en  voulant  la  mettre  en  pratique ,  ils  trou- 
vent que  toutes  ces  roues  s'empêchent  &  s'embarraflent  les  unes  les  au- 
tres; que  les  reObrts  ne  jouent  point;  que  les  uns  fbuffirent  trop,  & 
ie  caflènt,  les  autres  ont  trop  de  mouvement  &  de  jeu,  &qu*ainfi  tonte 
la  machine  va  en  défordre  :  il  arrive  de  même  que  quand  on  vient  à 
conlîdérer  en  détail  ces  fyftômes  d'opinions  &nta(liques ,  on  trouve  que 
toutes  les  pièces  qui  les  compofent  ne  s'accordent  point,  &  que  ce  n'eft 
qu'un  amas  confus  d'imaginations  &  de  chimères. 
.  Anffi  eft  -  ce  une  des  adreflfes  de  M.  Claude  »  de  ne  les  ezpofer  pas 
long-temps  aux  yeux  de  ceux  qui  Hfent  fes  Livres.  Il' les  leur  èàt  feu- 
lement entrevoir,  &  enfuite  il  les  dérobe  &  les  fouftrait  à  la  vue  du 
monde ,  en  l'entretenant  d'autre  chofe.  U  nous  dit  en  paflknt ,  que  les 
Grecs  étoient  dans  le  fentiment  de  ceux  qu'on  appeiloit  StercoraniAes , 


&  que  ces  Stercorani^  cùtfervent  après  la  confécration  îafubftauce  nu-  p^tf97* 

Y  a 


CHAPITRE 


Vin. 
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Lit.  n.  tureile  du  pain  &  du  vin;  c*e(t4-dire,  en  un  mot,  que  les  Grecs  âoiene 
Ch.  VilL  dans  l'opinion  de  Bérëager,  Il  nous  dit  en  un  autre  lieu  ,  qu'ils  n'aroienC 
point  oui  parler  de  la  doârine  de  la  Tranffiibfiantiation ,  ^  qu'ils  ne  ta 
croyaient  point  par  voie  de  négation. .  Ceft  dire  bien  des  cfaofes  en  peu 
de  paroles ,  &  montrer  un  grand  bâtiment  en  un  bien  petttit  crayon.  ■ 

Mais  comme  il.eft  de  Ton  'intérêt  de  ne  defcendre  pas  plus  avant  dans 
le  détail  de  fon  fyftéme ,  il  eft  du  nôtre ,  au  contraire ,  ou  plutôt  de 
celui  de  la  vérité ,  de  le  coiilidérer  plus  en  particulier.  Si  ce  moyen  ne 
lui  eft  pas  &vorable ,  c'eft  le  défaut  de  fa  caufe  &  non  pas  du  moyen  : 
.  car  de  foi-méme  il  ne  peut  qu'être  avantageux  à  ceux  qui  ont  raifon , 
comme  il  eft  défavantageux  à  ceux  qui  ont  tort. 

Ce  que  nous  avons  déjà  dit  jufqaes  ici  »  peut  fervir  à  en  comioitre 
dîverfes  parties;  mais  il  eft  utile  de  les  raftbmbler»  afin  de  voir. quel 
effet  elles  produifent. 

Il  fôut  donc  coniîdérer  dans  le  monde  trois  fociétés  principales..  La 
première  eft  compofée  de  TEglife  Grecque ,  fous  laquelle  Je  comprends 
trois  Patriarches  qui  communiquoient  avec  elle ,  &  à  laquelle  je  rap- 
porte auffi  les  autres  communions  fchifmatîques ,  parce  qu'il  eft  certain 
qu'elles  avoient  la  même  dot^rine  que  les  Grecs  for  TEuchariftie. 

La  féconde  eft  TEglife  Latine  ;  c*eft-à-dire ,  celle  qui  reconnoilFoit  le 
Pape  pour  Chef,  &  qui  comprenoie  toutes  les  Egliiès  d'Occident,  à 
rezception  de  celle  que  les  Grecs  tenaient  encore  en  Calabre  &  en  Si- 
cile, &  dont  ils  furent  chaflfés  en  ce  iiecle-là  même. 

La  troiûeme  eft  Celle  des  Bérengarjens,  qui  n'eft  pas  tant  une  fodété 
qu'une  troupe  de  gens  ramafles  &  répandus  en  diverfes  Provinces  de 
l'Occident,  qui,  étant  lëparés  de  l'Egïife,  n'avoient  aucun  lieu  où  ils 
puflènt  faire  fârement  leurs  AJemblées. 

•  Aubertin  nous  veut  perfuader  qu'ils  étoient  en  fort  grand  nombre , 
fur  le  témoignage  de  quelques  Hiftoriens,  qui  difent  ^  que  la  France 
Pltalie  en  étoient  pleines.  Mais  ces  difcours  généraux  n'emportent  pas  ea 
c£^,  &  dans  la  réalité»  un  nombre  fort  confidérabte ;  &deux  ou  trois 
cents  '  partifans  de  Bérenger ,  répandus  en  divers  lieux  ,  &  faifant  beau- 
coup de  bruit  parlées  difputes,  font  plus  que  fuffîfants  pour  vérifier  ces^ 
expreffions.  Ce  qui  eft  certain,  eft,  comme  dit  Guimond,  ^Hls  n'ont 
jamais  eu  une  feule  vUht  &  une  feule  bourgade  dont  ils  pujfent  dsfpofer. 

Leurs  opinions  ont  été  fuivies,  mais  avec  de  grandes  îmerruptîoos , 
dans  les  autres  fîecles;  &  quoique  la  fuccefiion  n'en  foit  pas  trop  bien 
marquée ,  il  ne  s'eft  plus  paiFé  néanmoins  de  fîecle  »  depuis  ce  temps- 
là  •  dans  lequel  il  n'en  ait  paru  des  reftejB. 

Ces  trois  fociétés  ont  eu  de  grands  di£Ééreats  enfemble.  L^Iife  Is^ 
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ttne  a  regardé  en  quelque  forte  la  Grecque  comme  féparée  de  fa  Corn-  X.iv.  IL 
munion.  L'Eglife  Grecque  a  encore  traité  plus  durement  TEglife  Latine.  Ch.  JIH 
Ce  n'a  été  que  difputes  •  de  vive  voix  &  par  écrit  »  entre  ces  deux 
£gltfes  pendant  Pefpace  de  plus  de  cinq  cents  ans. 

D'autre  côté  l'Eglife  Romaine  a  pourfuivi  les  Bérengariens  &  leurs 
fuccellèurs ,  par  un  grand  nombre  de  Conciles  :  elle  les  a  chaffés  de  foa 
fein  :  elle  a  armé  les  Princes  contr*eUx  ;  &  ceux  qui  la  gouvernoient 
ont  employé  le  fer  &  le  feu  pour  les  exterminer  &  pour  les  détruire. 

Les  Bérengariens,  d -autre  part,  fous  lefquelsje  comprends  tous  ceux 
qui  ont  fuivi  la  même  dot^rine,  ont  tâché  de  détruire  l'Eglife  Romaine. 
Ls  en  ont  attaqué  &  le  Chef  &  les  Payeurs ,  &  ils  ont  &it  tout  ce 
qu'Us  ont  pu  pour  en  renVerfer  la  foi  &  la  difcipline. 

Il  n'y  a  point  encore  d'imagination  en  tout  cela,  non  plus  que  dan» 
les  &its  fuivants  :  que  l'Eglife  Romaine  n'a  eu  aucune  conteftation  avec 
les  Grecs  fur  le  fujet  de  la  préfence  réelle  &  de  la  Ttant&bftantiation  t 
qu'elle  ne  leur  a  jamais  reproché  aucune  erreur  fur  ces  deux  points  r  que 
les  Grecs ^  de  même,  n*ont  jamais  attaqué  nî  combattu  la  doârine  de 
l'Eglife  Romaine  fur  TEuchariftie  >  &  n'ont  point  pri»  ce  prétexte  pour 
juftifîer  leur  féparation  :  que  les  Bérengariens,  ni  toutes  les  autres feâes 
qui  les  ont  fuivis,  ne  fe  font  jamais  fervis  de  l'autorité  des  Grecs  Se 
des  antres  Eglifes  d'Orient ,  pour  foutenir  leurs  erreurs;- 

Ceft  fur  ces  faits  que  M.  Claude  doit  régler  fon  fyftéme;  Se  la  feule 
manière  qui  lui  reile  pour  les  accorder  avec  fon  opinion ,  eft ,  de  dire 
que  les  Latins  n'ont  jaB»i&  compris  Popinion  des  Grecs  fur  TEuchariC 
tie;  qti'ils  fe  font  imaginés  qu'ils  croyoîent  comme  eux  la  préfence  réelle 
&  la  Tranffubftantiatioo  ,  quoiqu'ils  ne  k  eruffent  pas  en  efièt,  qu'ils 
ihflènt  de  vrais  Bérengariens  r  que  les  Grecs ,  de  même  ,  n'ont  jamai» 
compris  ni  entendu  l'opinion  des  Latins  ;:  qu'ils  fe  font  imaginé»  qu'ils 
n'admettoient  qu'une préfenee  de  vertu,  &  qu'ils  n'ont  jamais  penfé  qu'ils 
youluOent  faire  croire  une  préfence  réelle,  &  un  changement  Ëéel du paia 
&  du  vin  au  corps  &  au  fiing  de  Jefus  Chrift.  . 

Et  enfin que  les  Bérengariens  ayant  les  deux  tiers  db  monde  pour 
eux ,  ont  toujours  ignoré  cet  avantage  ;  &  que  l'Eglife  Romaine  a  ignoré 
de  même  ,  que  ceux  qu'elle  pourfurvoit  comme  ayant  des  opinion» 
pernîcienfes  &  condamnées  par  tous  les  Chrétiens  de-  la  terre  n*a^ 
voient  en  effet  que  de»  fentiments  approuvés  par  le  plus  grande  nombre  ' 
des  Chrétiens. 

Ain&  tout  le  fyftêmede  iVL  Claude  eft  fondé  fur  cette  triple^na» 
lance,  dont  il  fait  un  difl^rent  partage  à  ces  fodétés. 

II  attribue  aux  Grecs  rigaorance  de  Topinion  des  Latids  &  dea  B£- 
lengarienr. 
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Lit.  n.  H  attribue  aux  Latins  Tignorance  deTopinion  dos  Grecs  &de8  avan^ 
Ch.  VlII.tages  des  Bérengariens. 

Il  attribue  aux  Bérengaricas  rignorance  de  l'opinion  des  Grecs  ,  de 
la  foiblefle  de  TEglife  Latine,  &  de  leurs  propres  avantages. 

Faites  que  ces  gens  s'entre-connoifTent  »  &  toute  la  machine  de 
M.  Claude  tombe  par  terre.  Elle  efl:  donc  toute  fondée  fur  cette  igno- 
rance. Etrange  fondement  d'une  opinion  d'où  Ton  fera  voie  que  tout  le 
Calvinifme  dépend  1 

Cette  ignorance  ne  doit  pas  durer  un  jour,  on  an,  un  fîecle;  mais 
plus  de  cinq  fiedes  entiers.  Si  dans  quelque  partie  de  ces  Cèdes  on  mon- 
tre qu'il  eft  impoŒble  que  ces  fodétés  ignoratFent  rédproquement  leun 
opinions,  on  oblige  M.  Claude  de  reaoncer  à  fon  fyftéme.  Cependant 
nous  ne  le  prouverons  pas  feulement  dans  quelqu'un  de  ces  fiedes , 
nous  le  prouverons  en  tous ,  &  en  pluûeurs  manières ,  par  des  preuves 
négatives  &  pofîcives ,  également  dédfives  &  convaincantes.  Nous  en 
avons  déjà  apporté  plufîeurs  pour  l'onzième  ûede  :  en  void  encore  quel* 
qoes-unes ,  qui  ne  font  pas  peu  confîdérables. 

Que  M.  Claude  nous  dife,  s'il  lui  plak,  s'il  croit  qu'il  foit  fortvrai- 
femblable  que  tous  les  Conciles  qui  furent  tenus  en  ce  fîecle  contre 
Bérenger ,  foient  demeurés  inconnus  aux  Grecs  ;  ou ,  fi  leur  étant  con-* 
nus ,  il  s'imagine  qu'ils  n'ont  pas  compris  la  doârine  qu'on  y  a  établie. 

Et  afin  qu'il  ne  croie  pas  qu'ils  foient  en  petit  nombre,  je  lui  en  fi^ai 
ici  le  dénombrement 

Outre  les  Deux  Condles  tenus  fous  Léon  IX ,  il  s'en  tint  un  à  Pa* 
ds,  marqué  par  Durand,  Abbé  de  Troarn,  au  mois  d'Oâobre  lofj. 

L'an;  loff  ,  il  s'en  tint  un  à  Tours  fous  le  Pape  Vidor  II,  où  Hii- 
4ebrand,  qui  fut  depuis  le  Pape  Grégoire  VII  >  préOda. 

L'an  I0f9,  il  s'en  tint  un  à  Rome  fous  Nicolas  II,  compofé  de  cent 
treize  Evéques ,  où  l'on  prefbrivit  à  Bérenger  la  forme  de  fon  abjura- 
tion ,  qui  eft  aflfez  remarquable  pour  n'être  pas  demeurée  inconnûe. 

En  1078*  il  s'en  tint  un  à  Poitiers,  auquel  préfîdoit  Gérard,  Evfr- 
que  d'Angouléme,  Légat  du  Pape. 

La  même  année  il  s'en  tînt  encore  un  à  Rome,  où  Bérenger  fbt  oui. 

L'an  1079  ,  le  Pape  Grégoire  VII  en  tint  un  i  Rome,  où  Bérenger 
abjura  fon  héréfie  avec  plus  de  fincérité  qu'il  n'avoit  fiùt  la  première  fois. 
La  Traniïubftantiatîon  étoit  expreÛTément  contenue  dans  rabjuration  qu'on 
lui  prefcrivit,  dont  voici  les  paroles: 

.  Moi  Bérenger  j  je  crois  de  cœur ,  &  confeffe  de  bouche  9  que  le  paîu  & 
le  vin  qui  font  mis  fur  l'Autel ,  Jbfa  changés  fubftMiellemnt , .  pair  le  myf- 
$ere  de  Poraifon  facrêe ,  &  ks  paroles,  dfi  notre  Bidempteur ,  m  h  Proie» 
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propre  ^  vivifioftte  cbair,   ^  au  fang  véritable ,  propre  &  vivifiant  Liv.  II. 
de  Jefus  Cbrifi  Notre  Seigneur  ;  &  qu'après  la  confkration ,  c^eft  le  vrai  Ch.  Vin. 
corps  de  Jefus  Cbrifi  né  de  ht  Vierge  Marie  ^  &  le  vrai  fattg  qui  a  coulé 
de  fan  côté ,  non  feulement  en  figne  &  par  la  vertu  du  Sacrement ,  mais 
par  la  propriété  &  la  vlrité  de  leur  fubftance.  (  a  ). 

L*aa  I09f  >  le  Pape  Urbain  IL  en  tint  un  à  Plaîfance  ,  qui  eft  rap* 
porté  par  Bertholdus,  ou  Bernoldas»  Prêtre  de  Confiance  fur'le  Rhin. 
Ce  Concile  fut  fi  nombreux  ,  étant  alTemblé  des  Ëvéques  d'Italie ,  de 
France  >  de  Bourgogne ,  d'Allemagne ,  que  l'Eglife  ne  pouvant  contenir 
tous  ceux  qui  dévoient  compofer  cette  AfTemblée ,  il  &llut  le  tenir  hors 
de  la  ville  dans  un  champ. 

Bertholdus  dit,  que^  dans  ce  Concile»  ThéréGe  Bérengarienne  •  qui' 
avoit  été  anathématifée  déjà  pIuQeurs  fois ,  fut  encore  condamnée  >  & 
que  la  doctrine  de  l'Eglife  Catholique  y  fut  établie;  qui  eft,  dit-il,  que 
le  pain  €s?  le  vin  étant  confacrés  à  P Autel ,  font  changés  non  feulement  e» 
figure  y  mais  auffi  vraiment  &  effentiellement  au  corps  &  au  fang  du  Seù> 
gneur  :  vers  @^  effintialiter  in  corpus  &  fanguinem  Cbrifii  convertun» 
iur  ;  c'eft-à-dîre  ,  que  Ton  y  confirma  ce  qui  avoit  été  défini  fous  Gré- 
goire VII.  Et  il  y  a  apparence  même ,  que  Ton  s'y  fervît  des  même» 
paroles,  Bertholdus  n'ayant  rapporté  que  Pabrégé.de  celles  du  Concile 
de  Plaîfance. 

M.  Gaude  nous  dîra-t-il  que  tons  ces  Conciles,  &  principalement  ce»^ 
deux  derniers,  demeurèrent  entièrement  cachés  aux  Grecs?  Mais  com- 
ment le  pourroit-il  dire;  puifqu'outre  qu'il  eft  ridicule  que  l'on  ignorât 
2k  Conftantinople  des  chofes  fi  célèbres ,  qui  fe  paflbîent  à  Rome ,  on 
ne  le  peut  pas  même  dire  à  l'égard  du  Concile  de  Plaifance  ;  car  Ber- 
tholdus remarque,  qu'il  yavoità  ce  Synode  des  Ambalfadeurs  de  rEn>' 
pereur  Alexis  Comnene',  qu'il  y  avoit  envoyés  pour  demander  du  fecours  Baron,  an;- 
au  Pape  &  aux  Evéques,  contre  les  SarraQns  &  les  Turcs,  1195.0.5. 

Si  donc  ces  AmbafÊideurs  étoient  du  fentîment  défini  par  ce  Concile, 
c'eft  une  preuve  convainquante,  que  les  Grecs  tenoient  en  ce  fîecle  la 
préfence  réelle  &  la  TranfFubftantîation.  Et  s'ils  n'en  étotentpas,  il  etl 
împoflible  qu'ils  n'aient  été  étrangement  choqués  d'une  décifîon  fi  fur- 
prenante.  Et  i!  eft  encore  moins  poflible  que  dans  cet  étonnement 
ils  n'en  aient  averti  l'Empereur  &  toute  la  Grèce.. 

(a)  Ego  Berengarius  corde  credo ,  £ ore  confiteor ,  panem  &  vihum  quîe  ponuntur  îb- 
altari,  per  myderium  facrx  orationïs ,  &  verba  Noflri  Redemptoris,  fubftanti aliter  verti  in* 
veram  &  propriam  ac  vivificam  carnem  &  fanguinem  Jefu  Chrifti  Domini  Noftri ,  &  poft  coiv 
fècradonem  efle  ver um  Chrifti  corpus  qood  nacum  eft  de  Maria  Vîrgine ,  &  verum  Sanguinem- 
qui  de  latere  ejus  efhiCus  eft ,  non  tantùm  per  fignum  &  vircutem  Sacnunenti ,  fed  in  pio> 
priecate  natune ,  A;  vetitate  fubihintii&  Baroru  ad  an.  1195'.  il  5^ 
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Liv.  IL  Cependant  les  Grecs  Te  font  fî  peu  imaginés  qu'il  y  eût  eu  ce  tetnps- 
Ch.  VIlT.  là,  entr'eux  &  les  Latins,  quelque  divetfité  de  créance  fur  l'Euchariftie  , 
que  s'étant  aflfemblés  à  Barri  deux  années  après ,  pour  avifer  aux  moyens 
de  réunir  TEglife  Grecque  avec  la  Latine,  on  ne  parla  en  aucune  forte 
de  ce  myftere.  S.  Anfelme ,  Archevêque  de  Cantorbery ,  qui  y  étoit  pré- 
fent,  y  foutint  la  caufe  de  TEglife  Romaine  fur  la  procefiîon  du  S.  Ëfprit. 
Willel.de Les  Grecs  tâchèrent  de  fe  défendre  de  fes  arguments,  &  Guillaume  de 
Ij^I^l'i!  Malmesbury  dit,  qu'il  emporta  un  avantage  fîgnalé  fur  eux,  &  que  les 
Gfecs  furent  confondus.  Mais  ni  les  Grecs  ,  ni  les  Latins  qui  étoient 
préfents  au  Concile ,  ni  ceux  qui  en  ont  écrit  THiftoire ,  ne  fe  font  dou- 
tés qu'il  y  eût  d'autre  différent  fur.  les  dogmes  de  la  foi  entre  les  deux 
EgUfes ,  que  celui  qu'elles  avoîent  fur  la  proceflioa  du  S.  Efprit.  S.  An- 
felme a  h\t  un  Traité  de  ce  qu'il  dit  dans  ce  Concile  contre  les  Grecs. 
Les  Grecs  ont  répondu  au  Traité  de  S.  Anfelme  ;  mais  ils  fe  renferment 
tous  dans  la  queftion  de  la  procefiîon,  parce  qu'ils  n'en  connoifFoieut 
point  d'antre  qui  divifàt  ces  Ëgltfes  fur  la  foi. 

Le  Pape  Grégoire  VII  a  toujours  été  dans  la  même  ignorance  que 
S.  Anfelme  ;  c'elït-à-dire ,  qu'il  a  cru  que  cette  queftion  de  la  proceHïon 
du  S.  Efprit ,  étoit  l'unique  fujet  de  la  diviiion  de  l'Ëglife  Grecque  d'a- 
vec la  Romaine  :  car  rendant  raifon  à  l'Empereur  Henri ,  du  deflèin 
qu'il  avoit  d'aller  en  perfonne  en  Orient  avec  une  armée  nombreufe , 
il  lui  marque  entr'autres  caufes ,  qu'il  vouloit  remédier  au  fchifme  des 
Grecs ,  qui  étoient  en  différent  avec  TEglife  Romaine  fur  la  proceffîon 
Baron,  ad  du  S.  Efprit  :  lUttd  etiam  me  ad  boc  opus  vel  maximè  injiigat  ,  quoi 
^siP^  Confiantinopotitatia  Ecclefia  de  SanQo  Spirim  à  mbis  diffidefts ,  coficoràiam 
Apoftoîica  Sedis  expeSaU  11  ne  la  croyoit  donc  pas  Bérengarienne  :  cepen- 
dant il  étoit  fans  doute  mieux  informé  que  M.  Claude  de  fes  fentiments. 

M.  Claude  s'imagine  peut-être  *  que  l'Ëglife  Grecque  &  TEglife  Latine 
étoient  alors  comme  deux  mondes  féparés ,  qui  n'avoient  point  de  com- 
merce enfemble ,  &  .qui  étoient  tellement  divifés ,  que  Ton  ne  favoit 
rien  en  l'un  de  ce  qui  fe  paflbit  en  l'autre.  Mais  s'il  eftdans  cette  pen- 
iëe,  il  témoigne  qu'il  ne  fait  guère  l'état  de  l'Ëglife  de  ce  temps  -  là  : 
car  il  paroit  par  les  Hiftoriens  qui  en  ont  écrit ,  que  les  Grecs  &  les 
Latins  fe  rencontroient  enfemble  en  une  infinité  de  lieux  ;  que  Pife  > 
Venife ,  Rome  &  plufieurs  autres  villes  de  l'Italie  ,  étoient  pleines  de 
Grecs ,  que  le  commerce  ou  d'autres  raifons  y  attiroient  :  que  Conflao- 
tinopte  étoit  pleine  de  Latins  &  d'Eglifes  Latines;  que  les  armées  de 
TEo^ereur  Grec  étoient  fouveat  mêlées  de  foldats  Grecs ,  Italiens  & 
François;  &  qu'en  particulier ,  l'an  lo84>  l'Empereur  Alexis  Comneoe 
joignit  fes  forces  aveç  les  Véaitiens  contre  Robert  le  Normand. 

Ils 
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--Ib  itr  trouToicBt  auŒ  toujoura  enfemblo  en  grand  nonabr»  dans  Jtni  ]|jt.,7J 
làkm,  où  ils  communioienLdaos  les  i^ém^  de  la  maïa  du  Cm  }{|â 

Patriarche  &  des  Prêtres  de  cette  f  iUe-là.  Le  Cardiilal  Humbert  témoigne 
du»  fa  Re'ponfe  k  Céni^rîus*  quç  la.  multitude  de«,  Pjélerigs  y  étoit  G 
grande,  que  Ton  y  domioit  la  conupupon  tous'  Ips  jours,  pour  fatis- 
iaire  à  leur  dévotion.  Glaber  témoigne  .1^  même  c)iofe>«  •.&  dk.«  que  ce  Glab.  L4. 
fi'étoit  plus  limplement  le  menu  peuple  qui  entreprenoït  ces  pélérina-  ^  ^• 
ges»  mais  les  perfonnes  de  la  plus  grande  condition  ;  les  Rois  ,  ks 
Comtes,  les  Prélstts ,  ^leffiiDames:  ile:^ia)it^fi  Âtbfi  JerUfalASH.  étoit  ^lors 
«n  lien  où  tontes  les  Nations  du  monde  le  ttroti voient  ,  enfemble;  Oc.Ù 
cft  aOèz  difficile  de  s^imaginer ,  qu'entre  et»  gens  qui  communidieàt  auy 
mêmes  iieax*  St  de  ia'maîn  dteiinémesPjétres^  lef>ms.i{  Êivair  U»  Lfr 
tins«  crufient  )saiid^er'àïhdiakidelJe^8'Ciitciib;:&  Icâijfutito,  qUî,jftoiei!||C 
Grecs,  cruflent  qu'on  leur  donnoit  feulement  jonlcbofâtail  t^e  patnc.-.qiv 
les  Latins  crùflTei^irecevoir'le  cotps  tdetJeTus  Chriftç  .querdesi  PirétreS  de 
Jer«iàlein  ne  •crufièdt  pas^e.  donner,  .&  ique^ni  Jes  unà  ailles  autres  île 
«'apperçofiènt  de  la.  dimfité.de  ^uvs;  ^atiments*  i  i        1.     .      :  i 
'   Le  commeice.^»inti}cèjnSétQit:pss-  même  alafc^umpo^ropipaiteotreieeB 
£gttres'f  &  ies  fimperairsr:  dCf  Conflamniopie  sximmuhitytttieot  Rvecjlt 
Ape  èn-tAuficW'  occafibts:.l^àn.  'ï07iy'PieitB.,:  ËTéquffirtTj^ii^iiêu  Baron. 
£rf  tmofé  Nopce.pac  Ip  29pm£âokmàié'  il «.  Itéra.  Pfibqiensp  l^khol^^"*?'* 
Docas»  &  il  le  guérit  d'une  maladie  dai^erenlci;  &:£et.Ejttpêt«ût  i  de 
loti  côU^  ieôvoyardes  pDé&ots  aiu  MonaAere  du  Mos^  fe  Leooft. 

•teoeimmaDder  sbufipriémp  4es  Bjd^hm:,]  D*a6trës  ;fim|>ereius.ideiiGcmf-  '  *^  ^ 
tantinople  ont  &it  le  même.  Un  commeroB.fi  ficêqnèat  Scl  fl  eohfimicl 
peot4t-lbbfille^'i^cijcâterrig;nOTnbë,  qu^  à 
ducune  de  ces  focîétés/  &  qUiï^Cle  fondcmèfit  de:ibn'fyfi:émeP.  Ea 
Térité  je  petffe  qoc  ^  e(t  tant>foit  (ïèai  fincere ,  il  .m*aTonera  qu*:ra  }e 
«ompolâqti  &'âTto9utJéonmiéiil.  âît:^  4^  ^  Gdeoft  tfaToient  jaoais 
entcodo  parler  4é  U  IraofitAântlatiod  »  .  qufik  tu  tmti  pàinb.tme^ 
-^MT'Wfo  de  nêga^mr  ilt:  itfVfDit  .plàrniflèr  ipK^  .hadiiâgnyémeiib  où 
Û  «'eoga^eolL'  C^iand'iim'yiaroiit  que  ^ovmr^.qiw  je:  lUi^nid^  |)cd^ 
fh^  âs  fnffîroient  pour  Tobliger  à  fe  dédire  d'uoe  .  awiicé  ir  iéfaiéraîre. 
Cepefldàitf  [je4.*avet%is  quUls  np  iout  eiiobtadeà  en'  compuaifoKid^ ceux 
-i^V»  \aizil6fié^  i  i  :.iJ  :        (ti'o  -  ') 

i      ■  »':■  -fi'.  iJt  '■  ,  ^ -j  j  :  n-.  .1    '-v/^^m      *      •  *. 

•   '■    :  ^^■ry v.-:-;:.l  -li   .; ..      :  0  ■ .  ; 

 i-  ■::  M  aL->..u<i  ,  .  .  v     ;  : .  > 

PerphmÊi  d$  h  Foi,  Tomcl .       ■r^l  \  c.-*'ù  .it  ^,"..Z- 
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Qjiatrîeme'prmvè,  dû  côHfentmènt''  <tes  Grecr  avec  Us  Ldttm  dam  lit  foi 
,  de  h  prêfence  i'éèllè,^  de  la  TranffMahticaion,  tirée  de  TbiopbyîaSe^. 

'^  '.  ^'■Ari^iVêque'd'Achàe  en'iulgàih'y----  '  *        ■  : 

•  •  ■  :    ■        :-.  \'ir   .    .      -i-y  -  :: .      •     ■..  i 

Ï.  .  -    ■         t  -  ■  ;      .:î  ,  ' 

L  f-eti'aqui^biinent  les  prAiT<s  de  j-itifoiuièmeiit,  ïft'd'iÉttres  lès.protiK 
vesdefait,  qu'ils  appellertt  pofitivesi  On  pcnt  atfémeat  contester  le* 
tins  &  lés  autrtS'  fur  le  fojet  des  Grecs  ,  m6me  dàn&  chaque  Ûeclet 
■1k' f  erî  ayant!  pcwtquî  ne  ttbus  enr&amiire  «lerim;j&  de  l'autre  ^nte-» 
:^ur  fairp  iiroiï'quïils  ôa6  cra,)la.  pri$fthaè  iféeliei&  ij^ 
'tiomtne  rE^iife<  Romaine,  j  i    :  ;  vs.  .  *  ,  .  . 

On  péut'tnéa^e  tirer! des.  dqpx  fcvte»  de  preaves-^Uifi  Âutettr  c^ebré 
de  ce  fiecle.,viqui  eft  Tfaéopbylaâe,  Ârciuvéqiie..d*Accide.^B Bulgad&.Jé 
lie  rapporte  à  l'onzième 'fiedèi  ^Fce-que  Baronins*  a>G  jiien  pmuv^  qu» 
i«et: Archevêque  y^rqne  plnfienosi  Auteqrs &  ctatrfiuitiïesjlorCfinyi^l  dO' 
-J^evton  ôoti'fiaijt  flenrirtas  neqviône.  fieclè.^À'a^trécuoqufi  di6is.;l'<vs9itOie:, 
.fow^ilettJSmpereorsî  lUicfael  Duohç^  Nioéphore  <Btita3iiatcs«'<ft  Ajesis  ÇoM- 
''''  'f     'Miié/;  que:peribîînef]ifeQ  à  dtxktédefmi&i^Di!»  queiequK^qoî'ji'oittfwp^ 
'la  peine- de:iirece.-qafilieir.8-dit.  \  I>  Ji-  j.î  ,  -  "  • 

It  ^oU  natif  dff  ConlhndaOplr.  &ry,aMii3:ét^  ûiIlixiit.çlao^UfciQQ^ 
"  '  ^  '  '  -èccUfîaKique  ;  &ri];y  £t^c  0  grands  {àrbgrès.,  qitiiliff)étéiaB«)CoatrDANtuP 
.'da-plos  faabflesode'fon fiede;.  ..  .   ^    J  ti  Jui  i.i;-) 

i  •■■  Ikdfat^n^agié  4iar..l!Impëratric&  MnEm^:lbtaifiieijde  ibScfael  Dtacasf,.  à  90- 
îcepter  .MrcheVêché  d*Acride,  Métrbpolq  dft  tpute  la  Bulgarie  t  & 
'Tok'()avrcsLettrcSjrdont.le(^dinai  Barobitnicaitpott^  quçlqttes  fragdicnty, 
rC^ii;  travailla  avac:beauc£iupr^  zelct  àilèétRhtifièiinçridriaNdtl^ipli&e- 
^ImiÎDivdanstcrtte^Prbvinc&^qjQiitbtf.eBÈAë^  ijUr>i:: 
l'o  Oiriic.paiitdbBdaUé^raD:jneillçuri{léBiaiitf>  lU^de  UcrétHi^^e-il^fi- 
Latnic  Jqû'jl  nfa  paiigHoror^np  dbOBUo'deà  Qreos,,-  dsii$:ift.<ça9WiM- 

.nioà idèiqébls  il^a-TéoD:.  J.  0:1'  jfj  ■.   ■;  t        :  ..  J  jii 

:^:^^£lz',IMlur  ;ccfqmJ'eg8rdolmfeotilDCiltd  qu*il.ajeD8:ides.I:âtiâs^,ilâ'?efteft 
clairement  expliqué  dans  un  Tvaitétqli^Ml  aiiidbcSiSÂtJNuK^Ml'^^iltrc^  30(1- 
tulé,  .D«x  erreurs  des  Zof/w  ;  car  il  y  réduit  tons  les  d^rents  qui  fépa- 
roient  en  ce  temps  PEglife  Latine  de  la.  Grecque,  à  la  feule  addition  du 
S?fta'^  mot  FiUoque*  faite  au  Symbole  V^^»}^  Latins.  Ceft  ce  que  témoigne  ex- 
depont.  *  preflëment  Jean  Vepcus  ,  Patriardre  de  Conftaatinople  :  Itroenio  porrà 
^r^c. oït.  xifgopbyh&ttm  Bu^aria  Arcbiepifcopwn »  âi€eitdi.arte.perc^letrem,flddû- 
tionem  infy^ok  tantkm  reprebendeiaeitt»x,mn'2  .Ul  \\  V.i 
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Etpar^à  il  -paroitquè  Thébphylafte  n'a  poânt  (W^iaftile^'GrycsiuffëirtrLiV,/-^^ 
iii>e  autre  foi  que  les  Latins  fur  TEucbariftie  ,  quoiqu'il  en  .dût  àp^rénli-  Qu  ÏK^ 
inent  plus  dç  coonQÎffance  que  taus  les; Mïfiiftreïîtfnfcmbl^  ,\&  qu'il  fôiï- 
luétqe  ridi'cvle  de  t^ite  tcomp^aifon  xie  leur  autorité  avec  lâ  i»iti«.'  : ''-i 
:   iMiai«  'il  n'eft  pw  -befoin.dexa^OBâsmentV'pour  «niômeer  là'VcoofQrmièÂ 
de  la  cr^?fice  de  Tijéophyîaâe  avecs  éelle  de  i'ËgiifevRomaine  ftïr'le'  point 
de  rEuchariftie.  il  fi-y  a  qu*è  rapporter  la  matuere.donC  il  en  a  -purlé  dans 
fcs  Commentaires  fur  ies  .Evapgéliftcs. 

Jefits  Cèr.ifi  ,>àit,i\^\i3»na  k:.Chapkré  XXVL  de  icm  Commtotafve  fUc, 
S.  Matthieu,  far  par^les^^  Qeci  lar  mon  c'orf«  ,  à  fait  voir  que  ià 
pain  qm  fift  f^pfâcréfyr  l'Autel ejh  iiE  coups  j^tÎKE.  dit  Seignet^r ,  ^'^Oîi 
*AS  UN  AWT*TyçB  ^iOu  imig^e  de  oè.  corps.  Il  «'tr  pàs  dit  i  Ceci  afl  tmti- 
type  Pimaie  i  mm>il.  (i,-dit  :  Ceci.eji  won.ct^ps  ;^ce  pain  étant  changé 
par  une  fipérafiniH  mffMe,^  quoiqià^l  s^  laisse^^pas-  di'>nous  fakoiit-rk 
DV.PAi^.;  Çar^',é0mt\fQ^kis  ..'tomme-. noHS  fommes ,  -.nosts.  aurions  fans  doute 
pH!^^  à  >ffangtf-'de\k^yC^atK^ :Crttti-:&\  encore  de  -la  tbair  d^im •  homme, 
M  c^efi  pour  cela  qu'il  nous  paraît  encore  du  pain  ^  .QùoiauE  j  dans  l* 
viniTé»  pfiSûrr  >DE  CitAiR;  -  .■  -  '  .•  : 
1  -  Il  répète  la- m^tne  dcK^cme -pcefqtse  en-mtees  termes:  dans  fon  .Conit 
llien^r;e>fur>le  fîxiçâie  Chftpitt».  de.  S.  Jean.  :  Voici  f£S  'parolss^  :  M  sjS 
çifiir  qne.  Jefiis  Chrjîfi  pgr(e  en,ctr  lim  \dB\'lei^  cornmtihM  tn^iqus  ^de.  'fxsn 
^oriV'  Lepa^,  diMU  qw  je  vqm^  -.donnerai)^ ifi  Matbait.,'tp4zfe  'livrer ai 
fwrjft  ine'fiunmfkt  Maif  prene^.gia^àîé  qtie yaip^rn.^e  fnpnrÀbattgtokï 
dans  les  myfieres,  n'efi  pas  feuîetHent  une  image  de  la  .cbfàr  dk 'Seignew^  ; 
MAIS  Là  cfiAiR  MÊMR  DU  SziQvzvn. ..B  n'û  paî  dH:.  Lè^ poôf  que  je  d^nnei 
rai e/i  l'itnagjfi  dfi  ma  chair. i  mw  e^^fimajihair't: xoftipàrJh paroles Jkxeties 
&  la  hénédi&iw  n^que  ^Je  pam  ffi  d'ange.  &$tia  choix idii  Seignesar^  ^  que 
perfome  pe  foif  trofthlé  ^.^A.l^U^é  de^  craire^  leptiiifefiia  cBaàr  i  st& 
ie  ^ign^ir  étant  encore  m  de  ,msmde  >^r^èmneieusçre,fa  jwiidritore'dK 
pain  >  ce  pain  qu'il  prenoit  étoit  changé  en. fin  corps  i  ■^.dévénoit.feinbla^ 
Mb  ^^  M  chair  ,  ^  coptribmit  à  'lafiutenir,  &  à  tasiUhet^er  d'âne  iJmi- 
eti^e  imnaine  :  .de  mkaf^i  çe^pain.e^  (Mgé  mdmw\tili,en/j1a  àhairi'^ 
^'£9^'.  CoMjçiSNTi  Dppç-,:'^ffM-(};i,  ifx  'vbùï  .Bkiq:>Srr-it,I  vftsocfiAiB:^ 
MAIS  DU  PAIN?  Ceft  afin  que  nous  n'ayions.pàs.hbtfralr  Jde  lè^mffigerr.  vttf- 
n9m  ne  nous  pourrions'  mpécher  d'^U  ftvoir/- de  ("horren^  s^il  notât para^oit 
de  la  chaiTj  M  mvfi  c'efi,  p^r  m  eg^  de  h  condefiendance  d»  biettpour  noHH 
foibleffe,  q«e  cette  i/iafi^^.V'Xflfiue  -nomi'paerot  à mntreMaUmeift 

ordinaire,.  y*  ,  i,^     ;  ■■  :     ;:  1  r.y   ;;/'.  r.J 

.  Ët^engn^  d^^  Iji  m&iafiWmm^  Chapitret  de  foolGtomcolisiÉe  fbr 
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Lit.  Iï-^-  Marc,  il  expdme^encooc  aulfi fortement  la  vérité  dècetnyrtère  en  ce» 
CB-iUL.^^^  'r  CVw.,  dit  JeJUs  Cbrifl,  c'elt-à-dire.,  ce  que  vous  prenez,  eft  mon 
iiorpsrçf^r  (f9pafn^n^^pasimifi^lur>edu.eiirp4  duSeigneur^  wais  iiefichûngé 
en  ce  cot^;  hIsis  du  ^gnew*  Le  ptdn^^que  je  donnerai ,  diUl,  eft  ma  ikairt 
lln'a  paA  dit^  h  figure-  de  .ma  chmr-;  mais  c'éft  ma  cbair.  Et  en  un 
■  autre  lieu  ;  Si  .^me  .ne  maiige%  la  chair  dtt  Ms  de  t homme  ,  &b  MAiis 
COMMENT ,  diba;-t-.on  ,  ME  pâJi6iT-iL  POINT  CHAIR  T  O  bommè !  cela  fe 
fait  par  condefcendance  à  notre  infirmité.  Car  parce  que  le  pain  &  le  vin 
fant.des  Ciments  auxquels  nous  fiawnes  accoutmnês,  que  nous  aurions 
peine  àfouffrir  de  voir  fans  horreur  devaàt  ^nous  du  fang  ^  àe  ta  chair. 
Dieu ,  plein  de  fmférîcorde  y  s'accommodant  à  notre  mfirmité,  cohferve  Pop* 
parence  du  pain  &  du  vin;  mais  il  Us  change  en  la  ytrtv  de  fa  chair 
&  de  f on  fang;  on,  xe  qui. eft  le. véritable  hnê,  en  Pefjènce  Ç^'la  vérité 
de  fa  chair  6f  de  fbn  fang;  oa  r-en  jà  chair  pleine  degicaee  de  vertu  r 
tft.  Uvtt^  ffa^xàç  iuù  atfuQ^  ^eM^tt^^n  Et  uti  peu-  devant  y  Ce  qui  e/i 
dmsk  ve^  d'or  cj0  proprement,  k  corps  de  Cbr^;  &  ce  qn^  eft  dam  lè  ca^"" 
Uoe  eft.prc^ementfi>nfattg:.  .         »  î  -  •  ''  ' 

S'il  y  eut  jamais  des  pafiàges  clairs  »  précisr,  inconttiftabTes ,  on  pèdt 
dire  que  ce:fdnt  cenx-Ià^'&'ii  n'y  en  a 'point  dont  on  ait  plus  de  fiijet 
de  dire  avec-  S.;  <Auguftiii  :  -F^at:  (diqmd  ad  fèipfam  perftiadendam  ipfi 
evidentia^  Qpt  l'évidence  ait^quelqué^  force  pdtirfêperroadér  eile-^êtne  j 
&n«  qu'elle  ait  bdi^  de '.&QCHirs>  étranger»  pDWofe  feitis  recevoir.  TOtft 
ce  que  Ton  .peut  alléguer  pour  éclaircir  ces  parolés  eft  au  'dèiToHs  de  leur 
clarté..  Qui  peut  douter  que  Théophylade  n'ait  cru  la  TranfTubftahtia* 
tioa ,  eft  capable  de  douter  de  tout  t  &  il  Ëiut  dire  que  les  paroles  des 
hommes  foot  abfoiopient  .inutiles  pour  nous  aSbrer  de  kûc  ièotiment , 
8*1}  eft  permis  de\fi)Bmér  incorc  des  difficultés  for  celui  de  èct  Auteur. 
Aiafi  G*eft  «n  rcinreriehient  viGMe  de  la raifoti y  de  la  fociété  civile,  & 
même  d&  la  fbt,  que  de<s^étre  opinfâtrés,  comme  ùni  fait  les  nouveaux 
Miniihes,  à  foutenir  que  Théophylatfte  n'a  cru  ni  la  TraaflTubftantiation 
aila  préfence  réella  Et  îlferoit  jufte  de  méprifer  de  fi  indignes  ohicane» 
nés  »  s'îLi^étoift  important  4eiàire  voir  daos.cel  exemple  Ognalf ,  quel  eft  le 
can^ere^dt  leorèôirit ,  A  la  hacdieftb  Mipportable  avec  laquelle  Us  cûow 
1)attent  les  •vérit)és  les  plus  fef)ftbles.     ■  •     -  '.        .   .  îi 

il  eft  vrai  que  Saumaiie dans  le  -Livre  quil  i  hit  contre  Grotius  foi» 
le  nom  Si^npUcists  Vèrifnss^  rendu  Tévidence  de  ces  paffàges  ce 
C|ae  l'on pouvoit  attendre  d^ua  jiomme  .qui  étok  perfuadé ,  d'uae  part», 
que  cet  Auteur  enfe/gnoit  la  TranfTubftantiation ,  &  qui  ne  vouloit  pas- 
aband'ofltier^d&'l'aubrftif  tes ^rétentîdnë  dè.foà:t)artk'  Car  fa'-Côdviâion 
perfomielle  tel  âit  dire  »  que  Théophylaâe  enfeigaoit  un  changemeot 
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léel,  Téritât^e  &fnkftantiel,  &  nbn  fëùlemeflt  devertn.  (a)  Si  le  pain  ^  Lit.  Hî 
dit-il  page  io ,     perdant  fa  propre  fubftante  était  changé  en  cette  du  corps  Ch.  IX. 

de  J^us  Cbr0y  ott  ne  pavrroit  pftàs  dire.tpCifa^  ^  la  figure^;   " 

pourquoi  teux  qui  ont  cru  que^  h  pain  le  vjn  de  PEucbariflie  étaient 
changés  au  corps  &  au fang  .de  Jefus  Cbrifi ,  par  un  changement  de  fitbf^ 
tance ,  ont  nié  que  le  pai»  &  le  vin  fuffent  les  images  ^  les  oMfitypes  du 
corps  de  Jefus  Chrijl ,  co$mae  Tbéopl^la&e  fur  &  Marc.  Et  eofuite,  aprè» 
avoir  cité  ce  paffage  fur  S.  Marc ,  il  ajoute  :  Tous  les  Feres ,  tant  Grecs- 
que  Latins ,  ont  dit  que  PEucbariftie  étoit  un  type  i  un  antitype ,  une  image  ;; 
^partant  ils  n'ont  pas  entendu  qu'il  fefit  dans  tEucbariflie  le  même  chans^ 
gemera  que  Théopi^laSe  y>  admet. 

Voilà  le  témoignage  que  Saumaife  a  reedu  à  1»  vérité..  Mais  pour 
tis&ire  ceux  de  Ton  parti ,  il  avance  le  contraire  trois  lignes  plus  bas ,  ett 
difant»  que  Théophylaâe,  dans  la  fuite  de  ce  pafFage,  n'admet  phi» 
qu'un  changement  de  vertu  :  Néanmoins  r  dit-il ,  TbéopbylaQe  reconnoit  " 
un  peu  après  lé  même,  cbangemenf  qsiif  tes  anciens  Feres'.  Gncf  famir  we 
eèa^gement  du'fiUn  eu  Ut  \t>ertH.jdu  coirpf  de  Jefus  Chfiftp  De  forte  que  y 
par  la  prétention  la  plus  inouïe  qui  fat  jamaé  *  il'  -veut  que  Théophy- 
la^e  fe  ibit  contredit^  dans  le  même  paflâge ,  &  qu'il  ait  enfeigué  Topi^ 
nion  des  CathotiqueB  &  l'^^toa  des  Calviuifies^»  à  deux  lignes  près  l'un? 
de'-raotre.  r  ;      '  ,  , 

Aubertin  s'eA  défivré  de  cette'  éontradlâTon  piff  une  .voi^  qp^  eft  ^  lâ 
vérité  plus  coutte,  mais  qui  eft  auffi  moins:  &icere  :  car  il  fe  conténte  d^ 
dire,  que  les  expreffîons  de  Tiiéophyladle  foBt  dures  =&  imprudentes  ^ 
nais  il  prétend  néanmoins  qu'elles  ne  renferment  ni  la  TraoiiubftaatiaT 
tion  ni  la  préfence  réelle,  &  que  Tliéophylaâe  n'entend  point  «  par  1^ 
changement  dont  il  parle ,  un  changement  réel  du  pain  au  corps  de  Jefu^ 
Cbrift  ;  mais  feulem<ent  un  changement  métaphorique  du  pain ,  en  la  verta 
du  corps  de  Jefus  Chrift. 

Pour  colorer  cette  ^pKcatioir,  il  ne  veut  pas  qu'on  prenne  le  fens- 
de  Théophyla^  ni  du  Commentanre-  fur  S.  Mattliieu ,  ni  de  celui  fur 
S.  Jean.  Et  quoiqu'il  y  dife  &  redife,  que  le  pain  ejk.  le  corps  même  de  Jefus 
Cbrift  MjTù  ri  céifMr  TK  Mv^-j  quHl'nous  paroitpam ,  mats  qu'en  vérité  Cefi 
ie  la  chair  rxm  om  k-i  :  que  ^eft  h-  chair  même  du  Seigneur  ;  aùnj 
TV  xvçùt  ffw^l  :  que  le  pain  efl  changé  en  la  chahii  même  du  Seigneur  ;  que 
ce  n'eft  que^r  une  condifcendance  de  Diem       ne  nouspar(M  pas  chair»- 

'  (  a)  Si  pams  eltutà  proprKi  fbbftantià  îhduei^t  rubftanrîam  cotpons  Chriffi ,  .non  ampIiiW 
cîtii  figva  dicrppflec. — unde  &  illi  qui  çrediderunt  panem  &  vinum  £ucharîfïix  ïn  cor- 
pus &  fanguinem  Chrifti  fubilantix  demutatione  converti',  negarunt  panem  &  vinum  efle- 
tiTm  vd  «Wfwov'corporis  tk  ûngoiiiis  Cliiifti  r  ueTheopIi;j;lgâus  InUàivlitaL  /  - . 
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LiY.  n.  Tout  cela  ne  lui  femble  pa6  afftis  clair  pour  s's^Sirec.  da  feiis  de.  bet. 
Ch.  IX.  Auteur. 

Dans  le  palTage  même  tiré  de  S.  Marc,  il  ne  veut  p^s  qu^oo  tméte 
à  ce  qu'il  dit ,  que  le  pain  eft  changé  £fw  corps  même  du  Seigneur ,  il^  KÙra 
èMTw  :  que  ce  n'efi  pas  h  figure  de  fO' cbair mais  fa  cbair:  que  c'eft  i. 
caufe  de  notre  infirmité  que  le  pain  coufacré  ne  nous  paroH  pas  de  la  chaire 
Toutes  ces  éxprefiions  fi  formelles,  fî  redoublées,  ne  font  pas  capables, 
de  le  faire  rendre  à  la  vérité  ;  mais.,  par  un  renverfement  de  raifon  qu'on 
a  pèine  à  concevoir,  H  veut  qu'on  ne  s'attache  qu'aux- dernières  paroles 
du  palFage  fur  S.  Marc  :  Speeiem  quidempanis  &  vini  firvatt  in  virtutem 
autem  carnis  &fixnguinis  tranfelemetstaU  Ët  au  lieu  d'expliquer -cetee  der« 
Dtere  claufe  par  toift  ce  qui  la  précède ,  il  veut  que  l'on  explique  par 
cette  claufe,  non  feulement  ce  lieu  entier  du  Commentaire  fur  S.  I!^Iarc» 
mais  aufli  les  deux  autres  endroits  fur  S.  Matthieu  &  fur  S.  Jean. 

G'eïl-k-dire ,  que  dans  la  Logique  de  ce  Mini(h-e,.il  faut  expliquer  noa 
un  feu!  lieu  par  plufieurs ,  mais  plufieurs  lieux  .par  on  fesl  :  Don.le8  lieux 
obfëurs  par  les  lieux  clairs  /  mais  les  lieuX' clairs  ,  par  un  lieu  obfeur  ;  & 
qu'une  légers  difficulté  que  Pdri  trouve  dans  un  patFage ,  fuffît  pour  dé' 
truire  révidence  des  autres  parties  de  ce  paflTage,  &  de  tous  les  endroits 

l'Auteur  traite  de  la  même,  matière.  C'eft  1*  méthode»  refpri|C  .&  le 
procédé  ordinaire  d'Âubertin.  Mais  quelque  injufte  qu'il  foit,  .il  eft  ioi; 
poflible  même  de  l'appliquer  aux  paroles  de  ThË'ophjrlaâe;  à  moins  qy'oa 
ne  le  veuille  faire  p^er  pour  un  homme:  ftiqude  &  inÇenfé. 

Les  hommes  parlent  pour  fe  faire  entendre ,  &  quiconque  parle  d'une 
manière  qui  ne  peut  être  entendue,  &  qui  n'eftpas  propre  pour  imprimer 
dans  les  autres  Tidée  de  fes  penfées,  parle  fans  raiion.  &  fans  jugement 
Si  Théophylaâe  avoic,  donc  cru  Amplement ,  que  le  pain  re<;oit  par  la 
confécration  la  vertu  du. corps  de  Jefus  Chriit,  feroit-il  poflible,  que, 
pour  faire  entendre  cette,  penfée,  ileûtchoifi  c«  expreflSons  :  Que  le  pain 
aonfacré  h'eft  pas  la  figure ,  mais  le  corps  même  du  Seigneur  ?  Que ,  pour 
faire  entendre  que  le  pain  participé  à  cette  vertu,  il  eût  dit,  quHl  paroit 
pain ,  mais  qu'en  vérité  c'efi-  de  la  cbair  :  qu'il  efi  transformé  dans  la  cbair 
fnhne  du  Seigneur  ?  Y  eut-il  jamais  ,  de  Caivininie  qui  fe  foie  exprimé  de  U 
forte  pour  ^ire  entendre  fon  opinion  ? 

Le  Baptême  contient  la  vertu  .du  fang  de  Jefus  Chrift.  )en  la  même 
manière  que  les  Minières  s'imaginent  que  cette  vertu  contenue  dans 
.l'Eucharidie  :  cependant  y  a-t-il  aucun  Pere ,  aucun  Auteur  Ëccléfiaflîque, 
-qui  ait  dit  que  le  Baptême  n'eft  pas  la  figure  ,  mais  le  fang  même  de  Je- 
fus Chrift  :  que  l'eau  y  eft  changée  au  fang  de  Jefus  Chrifl  :  qu'il  nous 
«levroit  parotcre  .du&ng»  mais  que»  parce  que  nous  auriçns  horreur  de 
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drl]^lls^lm^  d'ans' du- -iimgi.  Bitu  ,  iipoot  s'âccommoder  à-  notre  MnLiv.  IL* 
mité,.  conferve.rappacBnce  4e  l'esn  ;  m^is  h  change  au  fang  même  d&  Çh.  IX^ 
JebS' Chrift.?  Un:hodnne:iie  pa0*eroit-il  pas  pour  Hifenfé,  s-il  sVxprimoit, 
en  cette  manière  •  :  &  enfore  plus  s'iJl  rçp^tQit.  ce$  exprefli^ns  ptuGeur» 
fois  dans  un  même  paflàge»  comme  &ic  Théophylade  fur  le  fbjet  dç 
l'£uGhatîftic?  .r  .  :       '.^  r   ■  -  . 
.  U  n*y  a^  pas  ftuleoieot  de  la  folie  dans  le  langage  qu^Aubertia  attribuq 
à  Tkéophylaâe  ;  ;  majs  il  y;  en  a:  encore  plus  dans  le  raifonnement  qu'il  lui 
âit  faice^  &.U  eft  bon  de  le  développer  un  peu,  pour  faire  voir  jufqu'à 
quel  poiut  on  peut  s'éloigner  de  la  i:aifoo  ».  par  Teuvie  de  fouteniE  fi>n  ^pi« 
luODt  à  quelqufe  prix  que  ce  foit. 

:  Théoph^laâe.dit;  qat  te.pain  qae  nous  mangeons  dans  les  piyfieres> 
M^efi  pas  tme,  mâge  dt  {b:  çhâir  du  Seigneur ,  mais  la  chair,  même  4»  Seigneur  $ 
pai;ce  qte;  Jfifus  Chrîft  ti^^xt^^àii:  Le  pain  que  je.  dûwterui.  eft  fumage  d$. 
ma.  chair  ;  mais  ïi'eft'  ma  chair i- 

.  Ainû  le  principe  de  Théopbylaâe  eft-;  Que  Jefiis  Cbriffi  n^a  pas  dit  :' 
4e  pnùt  que  je  dmterpi.eft  Nmttgfi  de.  ma.  chair;  mais  guHl.adi*  • 
ûhaiTi  £t:la  copTéquençe  qu'ii  on  tivc  eft  >  qu^  ce  n'efi. donc-pas- pm<^.e  de 
fa.  chair mais  fa  chair  m0e.:        veut  dire  çettt  .conféquen<;e  dans^U 
iîins.4'Aubsrt!Q?  ËUe  veut  dire  qoe  le  p9in^  n'eA  pas  limage ,  loais  la  vfirta 
delà  chair  de  Jefus  Chrift;  ou,  ce  qui  eft  la  mèoie  cbofe». que  c&D*eft 
P4B:  One  image  vuide ,  mais  une  image  pleine  de  vertu. 
:..  Ainft  Théipphylaâe,  félon  Aubertiq-j  rdifoi^ne  en  cett^-m^n^et  jefus 
.CUiiiïia*a  -p^s  dit  qiifi^h  pain  qi^tl.doivieroit  fûtirimage  de&  oixair.;  mais 
>la  #t  que  c'éCûlit.  â  cbdir.  DogcJe  pain  nleâ  pas->riiBage«  maiii  il  oou- 
U  vertq:dii  corp^'de  Jçfu»- Chrift.! 

-  Qui      voit  que  oe  raifonnement  conclut  tout  le  contrair-e?.  Car- fi'le 
.lï^Bi  .Ç0i)ffteré.n'eft  piiç. l'image, du  corps  de  Jefus  Chrift, -parce  qvjj'il  n*? 
pas  dit  qu'il  fût  l'image  defon  coFp$,:il  n'eft  donc  pas  aufli'lajv^tu,  ni 
<}Hm^ge.ibQCa$%  de  ce  0]ême,çorps  ;  parce  que  Jefus  Chrifl-n'a^as  dit  :qu'il' 
J&|.ift  V«i^u,  OU' qu'il  contint  la  .vertu  de  fon  corps. 

-  Théophylai^e  s'attache  k  la  propriété  des  paroles^  ;  il  excUit^  topt  ce  qui 
.s^en  éloigne.  :  Il  dit  que  rEocharifiie  n'eft  pas  la  figure  de  la  chair  de 
'Jcfus*^ Chtift  >  parce  que  Jefps  Chrilt  ne-l'a  pas,  dit;  mais  qu'il  adit  que 
t«^é|tait  &.f^ait.r.  '  On  :iie  pqut,  d.onc-  pas  i^t  auQ;»  ffflon  le  même  ^Théo- 
'.phylaffio,:' qiiiîi  ce  pain,  contienne  fimplemept  la  vertu  de  la  'clipir  àe 

Jefus  Chrift;  parce  qu'il  n'a  pas  dit  non  plus,  qu'il  donneroit  la  vertu 
'4efa  €]iMiir»,ou  que  le  pain  qu'il  donneroit  contiendroit  la  vertu  de  fa 
■ol9Bir.  >£t  II  eft  clair  que  ù  les  paroles  de  Jefus  Chrift  excluetrt la  figurç». 

eUds  .ex<4ue^t  4ufil  la..vçr()?.  r.Qge  ii  ejles. excluant  ,la>  figure  .YMÎd.e » re)les 
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Liy.  n.  excluent  la  figure  pleine.  Oefb  donc  £rifie  raifimherK-Thébplt^aûSsTdfredj- 
Cu.  IX.- ^^^^^ontre  Çon  intention  contre  la  raiibn',i  (pip  ide.iai^ire.  con* 
dure  de  fes' paroles  mêmes,  que  le  pain;  coniàcré  de  cbâtient  que  U 
vertu  du  corps  de  Jefus  Cfarift;  au  lieu  qu'il  en  Smt  conclure  tout  le 
contraire.  .  .  i  . 

Pour  faire  encore  mieux  comprendre  à  M.  Claude  combien  Tkéo|^y-k 
la^e  eft  éloigné  de  Tes  fentiments,  je  le  prie  de  fe'foâréniTh:  quç  quand 
il  s'agit  d'expliquer  ces  paroles:  Ceci  efi  mw  cotps,  les  MMftrcB  Daémes 
reconnoiflent  qu'il.faut  les  entendre,  ou  dans  nà  fens  de  réalité  »  oii  dans 
nn  fens  de  figure  &  de  figniiication  ;  c*eft-lk-dire ,  qu'ils  ^voaent  qu'elles 
£gnifient ,  ou  que  le  pain  confacré  eft  réellement  le  corps  de  Jefus  Chrift, 
ou  qu'il  Teft  figuratirement  &  fymboliquefneat  Ils  s'arrêtent  à  ce  dernier 
fens:  ils  prétendent  que  le  mot  efi^  doit  être  pris  pour  j^fwjft»»  dans  les 
paroles  de  l'înftitution  de  ce  myftere.  Bs  raffemblent  pour  celar  divers 
paŒàges  de  l'Ecriture,  où  ils  fuppofent  qu'on  doit  entendre  ce  terne  dans 
Un  fens  figuratif.  Mais  je  ne  ^che  point  de  Miniftre  qui  ait  encore  ex- 
{>liqué  ces  paroles ,  ceci  efi  mm  corps ,  par  celles-d  ;  ÇKt  cotâteta  Ut  verim 
de  mon  cofps;  ni  qui  ait  prétendu  que  le  moc^  fignffie.,  cotaieàfJà  pérht^ 
ou  eft^en  vertti  Il-faudroit  pour' cela  qaUIs  dberchaifeiil  d'autres  pafSàgè^ 
pour  autorifer  ce  nouveau  fens;  Cependant  ils  n'en  produifent  aucun  :'i& 
tirent  feulement  leur  vertu  par  conféquence  &  par  analogie.  ' 

Il  eit  dair  auffi  que  ces  paroles  :  Le  pain  que  je  donnertn  ejt  ma  cktûr  'î 
lie  peuVeht  avoir  Mon  eux  que  cedouble  fens:  Le  pain  que  je  donnerai 
•  efi  rééîlefneHt  ma  cbair,  o^ ,  le  pain  qUeJe  domterai'efi  la  figure  de  ma^tai^. 

U  ftut  donc  que  Théophyladie  les  ait  enlteudues  en  l'un  -ou  en  l'autre. 
S'il  les  a  entendues  au  premier  fens ,  il  eft  Catholique  :  s'it  left  a  tfntenAreS 
eu  fécond  iens ,  il  iàudroit  dire  qu'il  a  été  Calvinifte.  Mais  il  eft  bîéa  aifé 
<de  le  purger  de  ce  fonpçon.  Il  ne  faut  que  coniidérer  la  conféqueooe  qu'il 
«n  tire.  'Cette  conféquence  eft  doubie.  .  1         •■)  ■'■'.i 

U  eii  conclut  prei^iéremént,  ^Ué  le -pain  confacté  n'eftpa^la  figtire  dii 
corps  de  Jefus  Chrift.  Or  il  n'y  a  pas  de  lèns  commun  dans  cette' cO»- 
clufîon»  en  prenant  ces  paroles  :  Le  pain  'que  je  donnerai  efi  ma- chair  ^ 
dans  ce  fens  calvinifle  :  Le  pain  que  je  donnerai  efi  la  figure  de  ma  cbidr; 
car  on  nè  fauroit  tirer  une  coniëquente  plus  infenfée  que  ceUe4à  :  Le 
pain  que  je  '  donnerai  eft  la!  figure  de  ma-  chair  :  donc  il  n'^  -  jpas  la  figvfe 
de  ma  chair;  puîfque  c*eft  conclure  direâement  d'imiprîndipftlecftntndie 
du  principe.    -  '  -  . 

Il  en  conclut  fecondement,  que  le  pain  efi  fa  cbàir.  Ët  'Âubertin  nous 
voudroit  perfoader,  qu'il  veut  dire  par-là»  que  ce  pain  contient  la  vertu 
4e  &  chair.  Mais  â  n^efl  pas  moins  ridicule  de  &ire  tirer  il  Théoph^aâe 

cette 
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Jooceë  conclufion^des  paràles  lie  JOTu^  tSiHft  ^'  pfif<s"daiis  ïe  fecu'dbs  Olvi-  UivyiIL 
niftes.  Car  nC' feodroit-tt  pas  avoir  perdu  le  fèns:poDr  niifonner  deicétCe  Gi.  ËX. 
forte:  Jefis  Cbrifiàit  qué  k  pain  quHl  donnera  eft fa  chair;  c'ëft-à-dire  ^que 
xe  pain  sfi  fl^rativment  fa-cifûir  /^ftfa  cbairljen  fg^re.  Donc  u  j>ctin-:e$ 
-mifi  fa  chair  en  Dtrtfi  ,  '&Jl^û^U'eat  ïâ'tfdrUt  dô  f à  chair;      :  .  01  ,  i 
.    M.  Claude  irouveroMl  bon  qiïe  l*Ofl  tirât  des  conciufîot^feâibjablers 
des  lieux  de  l'Ëcriture  où  ils  prétendent  que  le  mot  ç/?  doit  être  prisipour 
ftgniflerScêtreenjigttroT  Ne  fe  moqueroit-il  pas  d'un  homtiie  qui  diroit< 
-Il  eft  dit  dans  rEcritore,  que' les-'Tept  vaches  dç  Pharaon  tftoienc  Tept  an^ 
iiéetf';  c'eft-à-dire »  qu'elles  Û^ifioientrept:iannée&^:'iDoh&ceaifepc^vàofaeB 
contenoîent  la  vertu  de Tept  apnées: 'llleHidJt  qutt  la^tète  d'ds  d&laftacup 
-que  Nabuchodonofor  vtt  enfbng'^S  ^oit  le  Roi  méine  NabuchodoHoibr^ 
c*e(l-à-dtre ,  qu*elle  fîgnifio'it  ce  Roi  &  fon  enipire  :  Donc^cetce  tête  cois- 
tenpit  la  vertu  de  Nabuchodonoror.-  11  eft  dît  que  la  pierre  dû  défert  étoit 
Chrift;  c'eft-à-dire-^  qû'eik'en  étoîtia'figure  ci'Ddao  eette'ffcierreisaatiem)^ 
la  V^rtu-'de  JerusiChtiii---  ^"  y.=     "  ■  j      '■•'.-U  p   i^.'ti  -l'J 

Qu^il  rficonhaHTe  donc,  -que  tt}Oteisles'foig  que  ee  ii>ot  '^  ,^^ifspour 
fi^^ti  8i-ètrtfigiêrs^'  ]ttaà^  oiî;ti'enpeut  conckitsiiifoiioablBineal  qstt 
ia  figure  contient  la  vertu  de  la  choft  figuréer  >  -  .'i  ,î  Ma  f:ii 
'  ËbaîAii^  pour  rafTemblei*  m  peu  di>paroles:toaKoe]»ronfiètiiepiiij.lI  eft 
^vlQble'  que  fi:  Thé6piIiyta(^'a9o4t  prtsrcd'.parôles  \i  Li\psini^it^ie  ^anàemi 
^ftma  r^m'r  fdans-leifeÀs  dijS'CrîAvifliftbs'4-c'efti^^rTe:iU'iilasoct)ctg(cpiffiirËB 
•£gtii5af{(înt  que  ce  pain  elb  la  chabiq  Jefusi^pfâlEqK^^ucf,  .itintabroit 
pii  fan«  fôlie  en  conclure  comme  il' a  fait  >  quri(ie-f»tfio'»'eftv^;hii^^ 
^u  corps' de  Jefos  Chrift,  ni  qtic)  ce't>ain  eft'Ieborpk  dfe  Jéfus  Chrift- «11 
Vertd comme:  Âuber^in  fupporer  qu'il  fi  fcûtw.'-C'iaft  pourquoi  il  fautjdtrb 
^ar  '  Réce{Qcé  ,:iqti^lttW'ia  :enC«ndÛèQid9;ii«riléi'içnS(iidbo6ateUqua8ii. 
quUl'é  cru'.iqae  l&pa^  ocktfacvé.éioit  if^çlt^eBbiaioâhaiirri^  écr  jek 
•Âts  Chrift;  -        :  j  :     -  ■  îr-..:..  'liitifi  5  ïu^\n  :;o       \       .  \  .\ 

'  Je"voi0'faife&  'que  M/X^Unde^  ipour  rei^^tiberf  ldeddët-iarguiqEDtijicnD» 
-produira  One  nouvelle  |ign(Bcatlon;da'ii:iot'^  j.:&'quil  prétendes  qoe.cei 
paroles  :  Le  patn  (io)mnai'efi:^^a€i^air.i  peuTOBtiignifier  :<iLe  paib 

que  je  doun'etài  eft  vktb^men^  Ém>'chair^^ëft  ta'^chaircén  «értuiV^ate 
cofflfiàe  il;  o^'pas  afleë-à^fttoiité^^frc  attèibue'r  ainç  mat^tcHe  figeififiift 
-don  qu'il  lui  plak^  i^faut  premiéremènt  qu!il'n»u£fii{>portejdBsiAuteun> 
qui -Aient  parqué  cette  fignificaeionr du  mot  eft.  -,  .  :  (  ■■'.'"■} 
2°.  Il  faut  qu'il  cherche  des  expreQoas  feablables  dahs.l*Ëcriture  »  ûui 
ce  tierrtiefeit  efnp%é'iBtti'ce  jfeas. -i':'-  -.h.'j  /  ^  -  ,  •  .-•  îii- i.p  ■  ■> 
■  ='3!^.  U  âut -qu'il  >r^cdnnûi(^ei  qae1tR2bs^^s  lieu» oùlesJidiaiilV^ 
derït'quele  tho£^v«ftpris.pomjS,p»{/!ir,lturfo^ 
Perpétuité  de  la  Foi,  Tome  L  A  a 


Digitizedby  Google 


Liv.v  lï.  i  4*^-  aïl.fiiut:qfi'ft  «nohce  à  ft)irt  Iea'p|i[6ges)l4w  Ptrbs  ».  0ù  il  ptéM 
.Ca.  ÏX.  <]B'tls-.Ont  dit  que  le  pain  étoit  la  ûgast  4q  corps  de  Jefus  Chrift. 

'  Et.q'Aaitdil  aura  &it  toutes  -ces  cfaofet,.  il  ji^aura. encore  rien  avancé; 
^rcfs  que  tThéophjrladerdétcAk  ^Se•  rç|ett#  abfcHttaMnt »  dans  paffa^ 
même,  toutes  les- Gg«)iâ£:attoiu  jxtétàpboiiquei,  &  qu«*il  »'attacbe abfqla- 
vment  à  la  Ognificatran  littéral: du ^mot'^i  .  Car  c'eit  pïu^là  qu'il  conclut, 
-comnie  noub  avoiila  reokarqlié  cî-deflfus  »  q^e  Jefns  ChrHl'  ityant  dit ,  que 
le  pain  étoit  fa  chair  «  ce  n*eft-  donc  pas  la  figore  de  iii  chair.  S'il  eût  cru 
que  mot  efi  dût  être  pris  en  un  Cens  métaphorique,,  il  n'eût  pa8.ei&- 
£ltLil'^tre  figuratif  / qui  eft  un  des  fens  les  plus  miturels:  entre  lc6  méta- 
phorîques;  ii.lie  rejette  néanmoins  s'iparcei  qu'il  s^attadie  à  la  lettre  ^au 
^eos-JittéraL  H  xtjtttt  :donc.aufll,  à  pltn-ibrte  taifoa,  cet  autre  fe'na  d» 
motj^;  par  loquél  M.  Claude  Toudroit  qn'on  le  prit- pour  être  M  9£ft», 
t>u  être  en  figure  pleine  ^  efficace  »  qui.  eft  le  plus  extraordinaire ,  le  plus 
:é2oigné:fliel%  lettre,  &tte  moins  autorifé  d&toliN  les  feas. 

On  n'efl  en  peine,  dans  cet  examen  de  ThéophyUâe»!  qu*k:Comparer 
«nfomble  iea.  âbfofdités  deJ'expUdttiott  qiw'donne  Âuttcrtin-  ^  piflàge  de 
«(lï  A^eur^ilaacitks JbQtfioutes-étusnge^  ^£a  ifoipittéâmMiiiB  une  qui 
me  femble  furpaflèr  toutes  les  autres; 

J  ThâoRphylaâe'  témoi^.»  <}nQ>  d^  ce  que  la  fol  nous  enf^gac  de  ce 
myOese ,  ^uff  lâ  pajn  efit^-jlérîtajbleoient,  la^ohak-doijejos  Chrift-,  ^  (|U*il 
cft  changé.xtio»  chairinftitK  jdpr  jéfnt^  Ghrîft.,  il  ealnnitiinatiirellemtot 
uoiddnte  ,  qn'îl  exprime  par-  def  piroleffi  Qnmoàà^  int^^i? .neque  enim 
coro  Metut  i  t'e\î^àxvti[COfment  c«la  pntt-il  -iPre  ;'car- ce  pum.ne  me 
femble.  point  du  tout-  de  J»  chair  ?  Par  oè  il  .marque  que  la  fuite  naturelle 
de  ce  dtaogement  dçvroîtjétro «  que  le  pain  étant  chair»  parût  diair  ;  & 
qu*ain(t  il  .eft  .étoniiantd^a'illne'  {taroiffl: -point  chatri,  :cofnip«  11  lejdit  luU 
m^me  en  termes i&r#etft::j& :9^;«i9dè)jr«9i^  appm^et.  mro-, 

fed  panis  ?  Qp*on  prenne  maintenant  Tefprit  d^Aubertin  ou  de  M.  Clau- 
de pour  expliquer  Théopkylaâe'dwiS'lepr'ifdS'&Ibloa leur  opinion,  & 
Ifon  Terra  que  l'extiiavagançi  ne  .ptuC.guâredller  'pluâloûi.  Car  cela  vou» 
dr»  dire:,  félon  eux  :  S'il  ^.  vi^ai  \pte:k  .pgm.contfem^  h  vertu  du  vorpt 
de  Jefits  Cbrifi  ,  .  caV3ment  éenc^Mi' notm  pmmt^il  point ,  chair  ?  D!«ù  ment 
fuémoui  nei-myons  que.  du  pam^E^.  ytpn  dth  ckair  ?  N^c^W  pas  fe  mo^ 
qofiC'do -monde que:  dft.fitre  caifoiaiotrAes  gena  <fuoe  madîerd.fi  infen* 
fée  ?  Et  pourquoi  ce  pain  »  ne  contenant  qUe  la  vçrtu^  du  corps  dp  Jefus 
Chritt,:papoitroit-il  de  la  chair ^  puifquo  ce  n'en  feroicpas?  S'enfuit. il 
de  ce  qu'un  pain  participe  à  une  qualité  4>iritudle.de  la  chair  de  Jefus 
Ghi:ift<4  <>i^-4ÎKiéalehieDt<;oU  :pliyfiquftmeot:;  qufil. doive  paroitre  chair? 
Ne  fesoitucs'jpo»  j  bajoboiiaUâii  fta  prodige  épouyantfhle^.iS  Ift  chaic  4& 
i-  t.  .'.   '    l"     ■  ■  '•. 
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|efus  Cfarift  n'étant  qo'en  yerta rddns  le  'pain  .oudi»ziftiqûe^iliPftioiSiNtLfv,ynï 
delachaîr?  -      ;  -  ;  v  !  ck  HO 

Le  grand  mal  de  toutes  ces  difputes  eft ,  que  Pon  ne  Te  confuhe  pQÎat 
foi-mètne ,  &  que  l'on  n'écoute  point  le  témoignage  de  fa  confdence.  Si 
Meflieursde  h  Religion  Prétendue  Réformée  Touloietit  un  peu  rentrer  eH 
eQX*mémes,  &  iàire  réflexion  fur  leurs  propr-es  fentiitients ,  ils  ne.s'cn-»- 
gageroient  jamais,  à,  foutenir  des  chofes  .fi,déraifomiablBs.  Car  je  lefr-pria 
de  me  dire  de  bonne  foi,  s*il  leur  eft  jamais  venu  dans  refprtt  un  doute 
de  cette  forte  :  Fuifque  nos  Mîniftres  nous  difent  que  le  ptân  de  PBiCba-' 
tifiie  contient  la  vertu  du  corps  de  Jefus  Cbrift ,  (^oà  vient  donc  que  pou^ 
«*jr  voyons  point  de  obaîr.,  &  j^Wil  nous  parùit  toujours  pàin  ?•  Qp'ils  îioiîa 
difent  l'jls  croienc,  que,  depuis  qu'il  y  a  des  Calviniltes  abrmonde.,  ril 
f  en  ait  jamais  eu  à  qui.  cette  penfée  foitvenue  ?  Qti'îli)  nbUs  difèiit  s'tif 
ne  fe  moqueroient  pas  d*an 'homme  qui  la  leur  propoferoit,  &t|ui  les 
combattroic  par  ce  raifonnement  :  &  le  pain  Eucbarifiique  contenoit  la  , 
vertu  du  corps  de  Jefus  Cbrifi^  il  parotroit  delà  cbair.  Or  iineiparo^ 
pas  de  la  cbair,  Donc\  &c.  Qu'ils  nous  difeot'fiy.au  cas  qu'ils  priffent  la 
peine  d*y  répondre,  ils  ne  diroient  pasi  que«  'tant  £*çn; faut  qos'^lejpain 
doive  paroître  de  la  chair,  parce  qu'il  contient  la'vfrtu  delà  cbÉiiÇiJ^u^il 
eft  clair,  au  contraire,  qu'il  ne  doit  pointparoître  délia  chair  ,Fiarôe:t{ùe 
ce  n'en  eft  pas,  &  qu'il  en  contient  (ènleolent  l'efficace  &  la Tcrtu.'  ■■ 

D*où  vient  donc  que  ce  doute,  quin'eft jamais  veim  dans  l'e^cit  d^uj:i»i 
CalviRifte  ;  vient  toujours  dans  celui  de  TiijéQph3flaâe;p&  qn^9[ant]pJirlé 
en  trois  endrbits  .de  l'Euchariftie  avec  . étendue  ,  ih  lé  manque  entoiisJ^ 
trois?  Peuc-on  defîrer  une  çonviâion plus  évidehte^  que^fori  apinlèa^rcA: 
rEuchariâie,  qui  produit  toujours  Ce  doute,  ell  différente  de  celle  des  Çat-  . 
viniftes ,  qui  ne  le  peut  jamais  produire  ?  '       :  , 

Mais  comme  œ  doute  a^ett  pas  particulier  à  ^Théoph7ltfâo;*\fttl]a^ 
a  été  marqué  par  plufîeurs  autres  Autçurs,  &'  anpens  &  nQuveotiirvcejb^ 
ailleurs  le  fujetdfun  plus  .long  difcours.  Ceque  j'enaitditic^  fuffit'|ncuii: 
faire  voir,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  ridicule  que  de. vouloir  âireiorôire^ 
que,  félon  Théophyla^»  lecorpb  de  Jefus  Chrift  n'eft  daïis  rEucharillie 
qn'en  figure  &  en  vertu. 

Ceft  en  vain  qu'ils  objedlent,  que  Théophylade  s'eft  expliqué -dans 
ion  Commentaire  fUr  iS.  oMà!rc,  :  ou  3  dit  que  Dfeiï.coqferveM'^ppQrence 
•on  Tefpece  da  pain  ft  du  vin ,     9»*//  le$  iJfaf^eidcins.h  veriu  de  fin  corf^  \ 

de  fon^faug  ;  d'od  îk<  conduent  qu^il  ne  les  change  {ias  efa'fon  cotps 
&  en  fon  fang  même.  Car.â  èft^vrai  qu'il,  s'eft  expliqué  dans  ce  même 
•lieu,  mais  que  c'eft  enfai&it  bien  voir ,  que  quand  il  a  .dit  qiie  le  pain 
&  îd' Vin  font .  changés  en  javer^  du  corps  .Sa  dp  faog^  il  ne  ptétend  pas 
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tîv.^ITl  fee  <ft^lls  ne'  foibEitpâs:ichang5ésveiJ.f(in- propre  corps,  &  crtfon  propre 
ChI  IX.'  même  ;  puifqu'il  dit  encore  en  termes  formels ,  dans  ce  paflàge ,  que 
le  pain  n'èfi  par  Pantitype  du  corps  de  Jefm  Cbrifi  ;  mm  grCil  eft  change 
eu  ce  corps  même  t  ûç  «vrà  txùvo:  Que  Jefus  Cbrifi  n*a  pas  dit  que  ce  fia 
îujigure  de  ■fa  cbair i-éiitis  que  c'était  fa  cbair^  &  que  ce  changement 
dcTfolt  faire  que  le  paSn  , nous  parût  être  de  la  chair.  La  fin  du  paflàge 
ne  peur  donc  pas  être  contraire  au  commeacemeot,.  ni  détruire  ce  qui 
yîeft.é«abii.  .  ! 

i-Aiiifi  la  première  confëquence  que  la  raifon  nous  oblige  de  tirer  eft , 
que,  -quelque  fens  qu'aient  ces  dernières  paroles ,  il  elt  certain ,  qu'elles 
n'ont  cpotjoi  célut  de^  Calviniftes  i  puisque  ce  fens  eft  détruit  par  le  com- 
tnencement  du  paûage^  &  par  le?  autres  lieusde  cet  Auteur,  &  qu'il  n*eft 
pas:  fatfbnnable  dë  prétendre  comme  &it  Samnaife,  qu'un  faomme  fc 
colntredife  fi  groftiéremenr  dans  un  même  lieu.  . 

■  Ce  fens  étant  exclus,  il  n'eft  pas  diflScile  d'en  trouver  d*aatrBS  très-vrai- 
ièniblabks.  En  voici  trois;  dont  je  donne  le  choix  à.  M.  Claude,  parce 
qb1U'!foQt  tbas- trois  Amples,  probables  &  naturels.  • 

:  premier  eft  .  que  te  mot  de  ^vetfoç,  vertu,  lignifie  en  cet  endroit  la 
vérjté'^ -la  jréÂljtéiT-i'enence  intérieure. &  cacfaée ;  p9rce  que  VefTence 
récité  ides-  chofes  'fe  conhf^  par  leuc  vértu.  Il  eiï  certain  que  c'eft  un  des 
fens  dot' mot' ^vxfuç 9  principalement  lorfqu'il  eft  oppofé  au  mot  de  fM^fP^ 
rirv'  oàde'^afje(t)ece-ou  appareuae'4  ce  qui  eft  Js.inême  cfaofe. 
:!  Oeft  pourquoi  :KAp6tre ,  parlcuit  dé  certaines  :perfonnes  qui  n'avoient 
spie  rapparence  de  la  piété,:  imis'qai  n'en  avoient  pas  la  vérité ,  la  réalité. 
&  PefTeace  intérieure ,  £e  ^iert  de  ce  mot  ^fofup  pour  Je  marqaer  :  Haben- 
tesfpecîem  quidem  pietatis ,  virttitem  aatem  ejus  abnegantes  :  Ixfintç  fû^pàtorw 
ivnfitîetç  T09  ttvniç  ^vvctfMv  d^yàftau  î  c'eft-à-dire  ,  félon  Eftîus  ,  la  vérité  : 
Virtutem  autém  feu  vîm^dixii  prq  veritate.  Nam  veritasrei  ex  operatione 
deprebenditur,  ixTiimn^t-FirtiOem;  tfeft-À-dire,  vira  &  rem  ipfam.  Raban 
rexpliquâ  partie  mot  de  Negotium  ;  c^eft^^jire,  la  chofe  même.  Et  Denys 
leChartceox par 'celui  d'exiftence exifientiam  pietatis, 

Théjsphylaâe  lui-même  le  prend  dans  le  même  fens,  puifqu'il  expli- 
In  Epift.  que  ces  mots ,  Firtutem  ejus  abnegantes ,  par  ceux-ci ,  luât  tw  içyuv 
adTem.  W  t«W.  •  '  î 

.  .  U  n'eftidoçc;  point  élrange.que  Théophylaâe  aît.dît  de  même,  en op- 
■^o{mt^etfw.  \  û^oç  t  que  Dieu  con&cve  rapparence- dp  pain  &  du  vin  > 
mais  qa'il  les -change  ^ç.^ûvoufMof ,  bn  la  vertu  ;  c'eft-à^dicej^  en  l'eflence  inté- 
rieure i.  en  la  réalité  &en  la  vérité  de  fa  chair. 

-  Ceft  dans  ce:niéme:feQs  qoe  «Hefychius ,  dans  ibn  .ComnientaiFe  fur  le 
lititi^e,  dit^i  Q^e       mnsfit     corps,  de.  Jefiis.  CpnJk  par  ignOTV^'" 
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qae  de  n'en  côrinohrë  pas  la  vertH  &  la  dignité ^  ^de  ne  pas  favoir  que  Liv.  Il; 
ifeji  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbrifl  dans  la  vh'ité.  Voilà  ce  que  c'eft  Ch.  IXi 
que  cette  vertu  de  rËucharilîie  :  c'eA  être  le  corps     Jefus  Chrili  datts 
la  vérité;  &  voilà  l'explication  du  mot  de  vertu  félon  Hefychius. 

Pafchafe  le  prend  au  même  fens  dans  ce  paflàge  :  Potior  quippe  vir-  Uh.  de 
tus  rerttm  quam  fpecies  &  fitcatus  color.  Idcirco  virtus  magis  efi  confide-  f^^'g  '  * 
randa  quam  color  feu  fapor  exterius ,  quia  gui  univerfis  virîutem  natura  Dom. 
dédit  t  bic  baie  facramento  divinitus  indulJU,  utfitcaro  &  fanguis  ipfius.  . 
Il  eft  évident  qu'il  prend  dans  ce  paflfage,  vittus  rerum,  pour  reflènce 
intérieure.,  &  qu'il  dit  que  la  vertu  de  rEuchariftie  »  c'eft  d'être  le  corps 
&  le  fang  de  Jefus  Chrtft. 

*  Le  fécond  fens ,  qui  eft.ençore  très-fîmple ,  eft ,  que  c'eft  une  façon  de 
parler  ordinaire  aux  Grecs de  dire  wi^-yuct ,  ou  SvyAfuç  c-â^koç  ,  la  force 
ou  la  puiffattce  de  la  chair  *  -pou?  fignifier  la  chair  pleine  d'qfficace.  Ceft 
ainû  qu'on  vok  dans  Horace. 

Sgo  ubi  fe  in  fecreta  renjoroMt 
Firtns  .Scipiada  y  &  ntitrs  fapfentia  Làlù 

Car  virtus  Scipiada ,  iignîficeo  cetendrmt4à>  le  vertueux  Scipton^  & 
fapientia  Lalî ,  le  fage  Lélie. 

C'eft  ainft  que  Jefus  Chrift  a  dit  à  fes  Apdtrea  après  fa  r^furre^otv,,  Ib.c.l^. 
qu'ils  recevroient  la  vertu  du  S,  Efprit:  car  il  ne  voulait  pas  dire  qu'ils 
duJeirt  recevoir  la  vertu  du  S»  £(prit  fôns  le  S.  Ëfprit  ;  mai»  il  leur  proi- 
met  par-là ,  de  Içur  donner  le  S.  Efprit  avec  l'abondance  de.  fes^dons. 

C'eft  ainfi  que  Pafchafe  dit  :  Qmd  verà  colorent  faporem  carnis  mi. 
ninsè  prabet,  virtus  tamenfidei  &  inteliigentia  qua  nibil  de  Cbrijio  dubitat 
iotum  illud  fpiritaliter  fapit  ,  ac  degufiat.  'Et  iâeo  nibU  dubitandum  ejlub^ 
EFFicAX  viKTUS  ejufdem  rei  fentitur,  ^  plentkflmilitudo  exterius  r^T  y zkk 
TiRTUs  atque  caro  ejus  immaculat a  exterius  vocatur.   Car'dans  ce' 

paflàge,  VIRTUS  agni  ,  c'eft  Pagneau  plein  de  vertu,  efficax  virtus  ejus- 
DEM  REI  »  c'eft:  la  chofe  remplie  d'efficace.  Fixtusfidei ,  c'eft  la  foi  vive  & 
agiftànte,  &c. 

C'eft  ainfi  que  S.  Bernard,  dans  fon  fécond-  Sermon  fur  l'Epiphanie- dit^: 
Que  les  Mages  reconnurent  la  vertu  de  Dieu  dans  tinfirmité  du  corps  d'un- 
enfant,  Dei  virtutem  in  teneri  corpot'is  injirmitate  cognover-e.  Car  il  ne- 
prétend  pas  p^r-là,  qu'ils  ne  reconnurent  dans  cet  en&nt  que  la  vertu  4e 
Dieu  ■  fans  y  rcconnokre  la  divinité  y  mais  il  prend  en  cet  endroit  la  vertu 
de  Dieu ,  pour  Dieu  plein  de  vertu. 

Ceft  ce  qui  a  fait  dire  généralement  à  Scaliger,  que  vis  fignifie  ,  res- 
vim  babeus  9  vis  equi  pro  equo.  Et  à  Marciuius que  Iç^orofi^io Signifia  un: 
âeuve  impétueux  ,  bm  ]^i^««Ai@^ 
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Liv.  ÏT.  Enfin ,  c'eft  dans  le  même  fens  que  S.  Grégoire  de  NyOe ,  par  me  es- 
Cri.  JX.  pfeïfion  toute  femblable  à  celle  de  Théophyîaae,  dit  que  le  pain  que 
JeHis  Chrift  mangeoît  étoit  changé  ùç  Suojn  ^fM/uv  y  en  une  vertu  divine. 
Far  où  il  ne  veut  pas  dire  que  ie  paia  fût  changé  en  la  vertu  du  corps  de 
Jefus  Chrift  fans  être  changé  en  fon  corps  ;  mais  il  veut  dire,  qu'il  étoit 
changé  en  Ibn  corps  plein  de  vertu  &  d'efficace. 

11  n'y  a  qu'à  rapporter  tout  le  paflTage  de  S.  Grégoire  de  NyflTe ,  pour 
faire  voir  qu'il  ne  laifTe  pas  la  moindre  difficulté  dané  celui  de  Tbéophy- 
laâe:  La  même  puiffance»  dit  ce  Saint  dans  &  Catechefe,  quifaifoit  que. 
le  pain  que  Jcfus  Cbrifi  mattgeoit  étoit  changé  en  une  vertu  divine  , 
opère  la  même  cbofe.  Car  comme  la  puijfancedu  Ferbe^  qui,  étant  bomme» 
fe  nourriffoit  de  pain ,  ^  qui  étoit  ainfi  pain  en  pu^ance ,  rendait  le  pain 
quHl  mangeait ,  fon  faint  corps  ;  de  même  c»  pain  efi  fanBifié ,  comme  dU 
PApàtre  ,  par  la  parole  de  Dieu  &  toraifin;  non  pas  en  pajfant  dans  k 
corps  du  Verbe  par  le  boire  ^  le  manger  ;  mais  étant  changé  tout  tttm  coup 
au  corps  du  Verbe  par  la  parole. 

11  eft  clair  que  dans  ce  paffiige.  c*eft  du  pain  qui  étoit  changé  au  corps 
même  du  Ferbe  par  le  boire  &  le  manger  »  dont  S.  Grégoire  dit,  qu'il  étoit 
changé  en  une  vertu  divine:  &  il  eft  clair  que  dans  le  même  paflàge,  il 
explique  ces  paroles  en  difant ,  que  Jefus  Cbrifi  rendait  k  pain  fon  Sain^ 
Corps,  Et  ainfi  il  n'eft  point  étrange  que'  Tbéophylaâe  ait  tait  la  même  \ 
chofe;  &  qu'ayant  dit  fouvent,  que  le  pain  efi  changé  au  corps  même  de 
Jefus  Chr0 ,  il  ait  dit  une  fois,  qu'il  étoit  changé  en  la  vertu  de  ce  corps» 
Et  comme  ce  feroit  une  très-fauflfc  conféquence  que  de  conclure  de  ce 
que  S.  Grégoire  de  Nytfe  dit,  que  le  pain  que  Jefus  Chrift  mangeoic  étoit 
changé  en  une  vertu  divine,  qu'il  n'étoit  donc  pas  changé  réellement  en 
fon  corps,  c'en  eft  auffi  une  très-fituflè  que  de  conclure  de  ce  que  Théo- 
phylafte  dit  une  fois ,  que  le  pain  efi  changé  en  la  vertu  de  la  chair  de  Jefus 
Cbrifi j  qu'il  n'eft  donc  pas  changé  en  fa  chair  même;  étant  clair  que  ces 
termes  de  vertu,  ^cajuif,  ni  dans  S.  Grégoire,  ni  dans  Tbéophylaâe,  ne 
font  point  excluGfs  d'un  changement  réel  &  fubftantiel.  Et  c'eft  pourquoi 
4ï'eft  à  tort  qu'Aubertin  fait  un  crime  à  S.  Thomas,  ou  à  celui  dont  il  a 
emprunté  la  traduction  d'un  pafîage  de  S.  Cj^rille  d'Alexandrie ,  d'avoir 
rapporté  ce  paffage  en  ces  termes  :  Ne  borreremus  camem  ^  faffguinem 
propofita  videntes  in  facris  Ecckfianm  menfis,  condefcendens  Deus  nofiris 
infirmitatibtts  iufluit  oblatis  vim  vita^  ^  convertit  ea  in  veritatem  cartns 
fua;  parce  qu'il  paroît  par  Viflor  d'Antioche,  qui  rapporte-  le  même 
palFage,  qu'il  y  avoit  dans  S.  Cyrille  Uç  iyifyueu  o-ûfMtH^  in  efficaciam  cor- 
poris.  Car  il  eft  clair  qu'en  cet  endroit,  fvs^>««tv  «rw/ut-rt^,  lignifie  la  vé- 
rité du  corps.  £t  c'eft  pourquoi  auffi  S.  CyriUe  ajoute  immédiatement 
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après  ces  paroles,  que  la  fin  de  ce  cbangetneat  eft,  que  le  corps  de  Jefus  Lrv.  IL 
Ôirift  foit  en  nous  comme  une  femence  vivifiante:  Pt  in  communiom  Çh.  1^ 
tamqmim  femeu  vw0cum  in  méîs  iftvematttr  corpus  CbriJtL 
.  La  troifîeme  foluiianpjt,  que  lorfque  deux  ch^fes  Tant  jointe^  eni^nrv- 
Ue  dans  la  vérité  dm  l'esprit ide  ceuH  à  qui-  l'oa  parlç,  il  arrive 
f(mvent  qu'en  les  expriinaErt  on  n'en  marque  qu'une  Ëips  exclure  l'âutrej 
mais  plutôt  avec  deÔeia  de  &ire  entendre  celle  qu'on  n'exprime  pas  par 
celle  qu'on  exprime.  Or  il  eft  certain  que  le  pain  confacré  eft  changé  au 
corps  de  Jc&s  Cbrift  .11  etl, certain  au0i  qu'il  devient  plein  de  fa  vertu  & 
de  ion  efficace.  Ces  deus  vérités  font  jointes,  &  font  de»  fuites  Tunedç 
l'BuCre:  :&  c'eft  pourquoi  il  arrive  quelquefois  que  les  Auteurs  les  expri- 
ment: conjointement ,  comme  fait  Euthy  mius ,  qui  dit  en  termes  formels  (a), 
que ,  comme  Jefm  Ckrifi  a  déifié  h  chair  qWil  a  prife  par  une  opération 
furnaturdle^  de  même  il  change  le  p&in  ^  le  vin  d^nne  manière  inégale, en 
fon  prapri  wps.^  qni.ffi  la  fu^rcede  la.  vie,  &  en  fin  préciem  fang^ 
dam  la  vtrttt  de  Pun  de  Poutre,  Voilà  les  deux  changemepts  exprimas, 
inipfitm  corptts  &fo»giânem»  in  gratiam  ipfirum:  maiç  comme  ces  deux 
changements  font  toujours  joints  en  effet,  &  que  les  Pères  fuppofoient 
qu'ils  étoient  joints  dans  refpric  de^  fidèles»  il  leur  fuffifoit  d'exprimer 
Von  poor  faire  cqten^ce  l'autre»  AinG  ila  jsou»  difeuit  QePt.fois,  quç  1^ 
pain  ett  jchsaa^é  iHi  corps,  de  Jefus  Cîirift,  faos  cJcprimei.fquU  eft  rempÙ  ^ 
dei  Jà^  v£rtt)^  parer  qnjî  .l'Un  fyiç  l'aufre;  $  Jhéopbylaii»  .  i  apfès  nous 
avoiçîdit  pluiiçufs  fois  que  le  pain  eft. «hang^  fto.cprps.de  Jçftis.Chrift^ 
nous  dit:  uo,ïifols  qu'il  eft- changé  en  fa  force  t  comme  m)e  fftite  dif 
inyflere  qui  le  Êiic  concevoir  tout  entier;  parce  que  la  foi  des  fidèles  n« 
répare  point  là  vertu  du  corps  de  Jefus  Chrift  de,  fon  cwps  méme^  ni  fou 
Corps-.de  fa  vertu;  5c!  qu'il  ne  leur  cfti  jamais  venu  dans  J'efprit  que  !e 
corps dr  Jefuft  Chritl  fi^t  .ciad$  le  eiel,.&iqi)e  nouE^  n-euf&ons  dans  l'Eu* 
ch^tlftîe  que  fa  force  &  fa  Vertu  :  au  lieu-  qu'ils  croyoient  que  nous  n'avions 
cette  force  &  cette  vertu»  que  parce  qu'il  efi  réellement  &  véritablement 
préfent  dans  nos  myderes. 

Je  ne  m'arrête  pas  à  une  petite  olyeâion  qu'Aubertin  feit  fur  le  mot 
It^?:  Speciem  qmâm  panis  confervat,  in  vhfîutem  aatem  çarms  tra»fi-lr- 
nttnt^t  efi  prétendant  que  le  verbe  travfelementat,  faxet^wx^m,%o\x'ièx\\T 
le  mot  de  îi^of,  jJ>e«V«i , .  auffi-bien  que  cotrfervat;  &  qu'ainii  la  même 
chofe  eft  confervée  &  changée:  ce  qui  marque,  dit-il,  que  le  changement 
ne  peut  êtse  réel.  Car  il  eft  étrange  que  ce  Miniftre  n'ait  pas  vu ,  qu'il,  n'eft 

(a)  InXatth.  64.  Quemadmodum  fnpernaturalîter  adumptam  carncnideificaviCt  &.hEFc- 
în&iFabiliter  tranfmucat  in  îprum  v^iHcun]  corpus,  &  in  ipfum  prctiolbnf  fan^uinem  Qium^ 
in  grndam  ipforuin.  .    -     î  :  .  i 


Digitized  by  Google 


ipfe      PRÉSENCÉ  RÉELLE  CRVE  PAR-TOUT/- 

Liv.  II.  point  nécelTaire  que  le  mot  ït^oç  foit  gouverné  par  ^rnij/èZrOT^af;  mais  qae 
Ch.  UL-  ^'^^  P^"^  ^^f*^        entendre  que  ces  deux  génitifs,  partis^  vint,  font 
fous-entendus,  &  fervent  de  régime  au  verbe  tranfslementtU ,  étaoC  fup- 
pléés  à  l*accufatîf;  en  forte  qae  le  fens  naturel  eft:  Spedm  quidm  pafus  ^ 
•    vini  confervat,  panem  autem      vinum  in  virtuUm  carnis  faa  traufete* 
mentat.   Le  fens  nous  conduit  tellement  à  cette  explication ,  qu'il  eft 
étrange  qu'il  en  puiffe  venir  une  autre  en  Tefprit 
'  II  eft  viGble  que  ces  folutions  font  toutes  naturelles;  &  le  paflàge 
étan^  d'ailleurs  fi  clair  pour  la  Tranflfabftantiation ,  qu'il  eft  impoffible  de 
l'éluder,  cette  clarté  même  porte  la  lumière  fur  les  paroles  dont  il  s'agît, 
i&  fait  Voir  la  néceflîté  de  les  prendre  en  un  des  trois  fenA  que  j'ai' marqués. 

Et  de-Ià  Pon  doit  tirer  cette  règle  générale,  que  ces  mots  de 
tfw^Mcr,  la  vertu  delà  cbair^  n'enferment  nullemenc  l'excluOon  de  la  chair 
même,  &  ne  fignifîent  qu'où  la  réalité  &  la  vérité  de  la  chair,  on  la  chair 
eiHcace,  comme  nous  avons  dit;  où  enfin,  marquaùt  le  myftere  par  une 
de  fes  parties,  nous  le  font  comprendre  tout  entier.  Et  ainû  ce  paflàge  de 
Théophylade,  au  lieu  'de  fervir  à  expliquer-  en  un  feùs  métaphorique  les 
lieux  où  il  eft  dit  clairement  que  le  pain  eft  changé  an  corps  de  Jetas 
'Chrift,  ne  peut  être  employé  raifonnablenrent,  que  pour  expliquer  les 
paflàges  où  ii  eft  parié  de  vertu  &  d'efficace,  Se  pour  montrer  qu'ils  n'ex- 
cluent  en  aucune  forte  la  pvéfence  de  la  chofeméme;  de  forte  qu'au  lieu 
^u'on  puiflè  îaktt  voir  -par  Théophylade»  que  ceux  qui  fcmblent  parler 
àt  changement  de  fubltance  ne  parlent  que  de  changement  de  vertu;  on 
peut  au  contraire  faire  voir  invinciblement  par  Théophylaâe,  que  ceux 
qui  parlent  de  changement  de  vertu,  n'excluent  point,  mais  renferment  le 
changement  de  fubfhince.  - 

Je  fuppUe  C6UX  qui  liront  ceci  de  fe  fouVehir;  dC  cette- 'remarque  :  A 
pour  leur  en  àire  connoitre  l'importance,  il  eft  bon  de  les  avertir,  que 
tout  l'édifice  du  Calvinifme  dans  la  matière  de  l'Euchariftie,  eft  établi  fur 
deux  folutions ,  que  l'on  peut  appeller  les  deux  clefs  de  leur  doârine» 
parce  qu'ils  s'en  fervent  pour  expliquer  tous  les  paflàges  des  Pères  qu'on 
leur  oppbfe;  c'eft-à-dire ,  pour  les  éluder. 

L'une  de  ces  folutions  eft,  que  lorfque  tes  Pères  difent  que  TEucha' 
Tiftie  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift,  ils  entendent  qu'elhi  eft  ta  figure  du  corps 
de  Jefus  Chrift:  &  ainfi  on  peut  l'appeller/a  cîèf  de  figure. 

L'autre  folution  eft,  que,  quand  ils  difent  que  le  pain  eft  changé  an 
corps  de  Jefus  Chrift,  ils  entendent  qu'il  eft  changé  en  laveriu  du  cqrps 
de  Jefus  Chrift  :  &  ainfi  on  la  peut  appeller  la  clef  de  vertu. 

Ces  deux  clefs  nous  fourniront  le  fujet  d'un  aflez  long  difcours,  & 
l'on  eipere  les  miner  de  telle  forte ,  qu'elles  leur  deviendront  abiblumene 
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îflutîles.  Mais  en-attendant  qu'on  le  pniffe  faire  dans  le  fécond  volume,  Liv.  IL 
auquel  on  réferve  cet  examen»  il  eft  bon  de  remarquer  ici  deux  chofes.  Ch.  IX. 

La  première  eft»  que  laclef  de  vertu,  qui  ell  en  quelque  forte  la  prin- 
cipale, n'efl  fondée  par  les  Minières  mêmes  que  fur  quatre  ou  cinq  pafTa- 
ges;  &  que,  de  ces  paHàges,  celui  de  Théophylaéte  e(l  le  principal,  &  que 
c'eft  celui  qui  leur  donne  lieu  de  conclure  plus  hardiment,  que  quand  les 
Pères  difent  que  le  pain  eft  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift ,  ils  entendent 
qu'il  eft  changé  en  la  vertu  du  corps  de  Jefus  Chrift. 

Ainû ,  étant  certain  au  contraire  que  Théop^hylaâe ,  en  dîfant  que 
le  pain  eft  changé  en  la  vertu  du  corps  de  Jefus  Cbrifl,  n'entend  point 
exclure,  qu'il  foit  changé  en  fon  corps;  mais  qu'il  enfëigne,  au  con* 
tnire,  fî  dairemcnt  ce  changement  de  fubllance,  qu'il  eft  impoQible 
tfen  douter  &ns  renoncer  au  fens  commun ,  il  s'enfuit  que  c'eft  une 
maavaife  foi  inOgne  aux  Minières ,  de  l'alléguer  pour  autorifer  leur 
clef  de  vertu,  &  que  le  feul  ufage  légitime  que  Ton  en  peut  faire*  eft, 
de  montrer  par  cet  Auteur ,  que  ceux  qui  ont  parlé  de  ce  changement 
de  vertu  n'excluent  point ,  mais  renferment  le  changement  de  fubftance. 

La  féconde  eft,  que  Théophylaâe,  en  ruinant  la  clef  de  vertu,  ruine 
entité  laclef  de  jîgure,  en  niant  formellement  que  l'Ëuchariftie  foit  timage 
du  corps  de  Jefus  Cbriji,  &  en  aÛTurant  que  c'efi  fa  chair  même  :  de  forte 
que  ce  feul  Auteur  fape  entièrement  les  fondements  du  Calvïnifme. 
Cependant  on  ne  peut  dire  avec  la  moindre  apparence,  qu'il  ait  eu  fur 
le  fujet  de  l'Ëuchariftie,  une  dodlrine  diftërente  de  celle  de  fon  ûecle.  Il 
a  parlé  comme  ceux  qui  l'ont  précédé,  &  toas  ceux  qui  l'ont  fuivi  ont 
parlé  comme  il  a  fait  II  n'y  a  aucune  de  fes  expreffions  qui  ne  fe  trouve 
dans  les  Auteurs  qui  ont  écrit  avant  lui  &  après  lui:  perfonne  ne  l'a 
blâmé  d'avoir  parlé  durement  &  imprudemment,  &  on  l'a  pris,  au  con* 
traire,  comme  un  modèle  de  la  manière  dont  on  devoit  parler  de  TËu- 
chaiiftie.  £t  de  tout  cela  M.  Claude  n'empêchera  jamais  les  perfonnes 
laifonnables  de  conclure,  que  PËgUfe  Grecque,  dont  cet  Auteur  a  été  Tua 
des  plus  grands  ornements  durant  fa  vie,  étoit  parfaitement  d'accdrd  dans 
VoDziemc  fîecle  avec  TEglife  Romaine,  fur  la  préfence  réelle  &  la  Tranf* 
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Liv.  n. 

Ch.  X. 


CHAPITRE  X. 


'  Cinquième  preuve  du  confentetnent  de  PE^Ufe  Grecque^  de  la  Latine 

la  préfence  réelle  &  la  Tratiffubftantiation  y  par  le  mélange  de  ces  deux 
EgUfes  duratO^.les  Croifades  du  douzième fiecle. 


JT  Lus  je  confîdere  le  fyftéme  de  M.  Claude ,  plus  je  me  confirme  dans 
la  penfée  qu'il  l'a  fait  fans  en  confidérer  les  fuites,  &  dans  la  feule  rue 
de  fe  défaire  d'une  objeâion  qui  le  preQôit:  car  je  ne  làis  fî  la  bardiefle 
d*un  homme  peut  aller  jufques  au  point  où  la  fienne  devroit  être,  pour 
foutenir  jufques  au  bout,  que  la  préfence  réelle  &  la  TraniTubUantiatioa 
font  des  dogmes  inconnus  à  l'Ëglife  Grecque,  &  qu'elle  ne  les  a  jamais 
p8g.tf97.  crus  par  voie  dénégation,  comme  rfen  celant  jamais  entendu  parler, 

U  ne  faut  pour  en  convaincre  tout  le  monde,  que  repréfenter  en  abrégé 
l'état  des  deux  Ëglifes  dans  le  douzième  iiecle;  le  mélange  que  les  guer- 
res de  la  Terre  Sainte  en  firent  dans  tout  l'Orient,  &  le  commerce  continuel 
qu'elles  eurent  enfemble ,  qui  Sàit  voir  qu'il  eft  impoflible  qu'elles  4ent 
ignoré,  en  aucun  lieu,  les  fentiments  Tune  de  l'autre  fur  unmyftereauffi 
'  commun  &  auŒ  important  que  celui  de  TEuchariflie. 

Le  deflein  que  Grégoire  Vil.  avoit  eu  de  palfer  en  Orient  avec  une  poif- 
iànte  armée,  ayant  été  rompu  par  les  différents  qu'il  eut  avec  l'Empereur 
Henri  IV,  les  Turcs  &  les  Sarrafîns  profitèrent  tellement  des  troubles  de 
rOccident,  qu'ils  s'emparèrent  prefque  de  toutes  les  Provinces  de  TÂûe. 
Les  Empereurs  de  Conflantinople,  fe  fentantdonc  trop  foibles  pour  leur 
réfîiler,  implorèrent  le  fecours  des  Princes  Chrétiens  de  l'Europe,  &  prin- 
cipalement celui  du  Pape ,  qui  donnoîtence  temps-U  le  branle  à  tous  les 
autres,  même  dans  les  affiiires  temporelles.  Alenis  Comnene  envoya  pour 
ce  fujet  des  Ambaflàdeurs  au  Concile  de  Plaifance,  comme  nous  avons  déjà 
dit,  &  le  Patriarche  de  Jerufalem  ayant,  de  fon  côté,  député  Pierre  VHer- 
Biite  vers  le  Pape  Urbain  II,  ce  Pape  fut  tellement  touché  par  le  récit  que 
Pierre  lui  fit  des  maux  que  les  Chrétiens  foufiroient  en  Jerufalem,  &  par 
Pefpérance  d'un  fuccès  favorable  qu'il  lui  donna,  fur  une  vifion  qu'il  avoit 
eue ,  qu'il  entreprit  tout  de  bon  de  porter  tous  les  Princes  &  tous  lés 
Peuples  Chrétiens  à  pafièr  en  Orient,  pour  y  délivrer  leurs  frères  de  la 
tyrannie  des  infidèles. 

Ce  fiit  au  Concile  de  Clermont,  alTemblé  à  cette  fin  Tannée  lo^f, 
qù*Urbain  fit  réfoudre  cette  importante  entreprife:  &  fes  exhortations,  join- 
tes aux  promeffes  qu'il  âifoit  à  ceux  qui  fe  croifoient  pour  ce  deifein  »  d'ob- 
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tenir  par  ce  moyen  la  rémiflion  de  tous  leurs  péchés  ,  furent  fi  puifTantes,  £;jy  jj 
qu'on  vit  en  même  temps,  de  toutes  les  provinces  de  l'Occident,  un  nom-  q^'  ^ 
bre  infini  de  foldats,  de  Capitaines ,  de  Princes  s'enrôler  pour  cette  guerre. 
Chacun  feifoit  effort  pour  y  contribuer:  les  enfants  quittoient  lamaifon  de 
leurs  pères  ;  les  maris  fe  féparoient  de  leurs  femmes  ;  les  Gentilshommes  & 
Jes  Seigneurs  vendoieot  leurs  terres  &  leurs  Seigneuries  pour  foutenir  les 
dépenfes  qu'ils  étoîent  obligés  d'y  faire,  &  c'étoit  un  concours  fi  prodi- 
gieux d*homnies ,  qu'il  fembloit  que  l'on  voulût  déferter  l'Europe  pour 
paflTer  en  Afie.  Il  fe  forma  diverfes  armées  de  gens  ramalTés  de  divers  pays, 
.  qui  prirent  la  route  de  Conftantinople.  Les  premières  furent  ruinées  par 
la  malice  des  Hongrois,  des  Bulgares  &  des  Grecs  :  mais  celle  dont  Gode- 
froy  de  Bouillon  étoît  le  principal  Chef,  ayant  auflî  palTé  à  Conftantî- 
nople,  &  de-là  en  Afie,  eut  ce  grand  &  admirable  fuccès  qui  eft  connu 
de  tout  le  monde.  Elle  prit  d'abord  Nicée,  &  enfuite  Ântioche.  Elle  con- 
quit une  partie  de  l'Afie  mineure  &  de  la  Syrie  ,  &  elle  termina  Tes 
viâoîres  par  la  prife  glorteufe  de  Jerufalem,  qui  arriva  en  1099.  Jerufa- 
lem  &  la  Palefliine  furent  données  à  Gode&oy  avec  le  titre  de  Roi.  An- 
tioche avoit  été  déjà  donnée  à  Bohemond  ;  Edefle  à  Baudouin ,  &  il  fe 
forma  ainfi  en  Orient  diverfes  principautés  de  Latins,  par  le  partage  de 
ces  conquêtes. 

Mon  defiein  n'eft  pas  de  confîdérer  ce  qui  arriva  dans  cette  guerre  par 
rapport  aux  avantages  temporels,  mais  par  rapport  à  la  Religion.  M.  Clau- 
de foutient,  que  les  Grecs  &  les  autres  fociétés  d'Orient  n'ont  jamais  oui  ■ 
parler  ni  de  la  Tranifubilantiation,  ni  de  la  préfence  réelle;  parce  qu'il  voit 
bien  que  s'ils  en  ont  oui  parler,  il  s'enfuit  par  nécefiité  qu'ils  les  croyoient 
auflî ,  puifqu'il  ne  paroit  point  qu'ils  les  aient  jamais  combattues ,  ni  qu'ils 
en  aient  fait  aucun  reproche  aux  Catholiques.  Ainfi,  montrer  qu'ils  n'ont 
pu  ignorer  la  créance  de  TEglife  Romaine  fur  ces  deux  points ,  c'eft  dé- 
truire de  fond  en  comble  le  fyftéme  de  M.  Qaude,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit  ptufieurs  fois. 

Or  rien  neOe  fauroit  mieux  fiiîre  voir  que  les  événements  de  ce  fiecle. 

Ces  armées  prodigieufes  étoient  toutes  compofées  de  gens  qui  croyoient 
la  préfence  réelle  &  la  Tranfiubfiantiation.  11  y  avoit  dans  ces  troupes 
plufienrs  Ëvéques  &  plufieurs  Ëcdéfiaftlques,  fort  inftruits  des  fentiments 
de  l'Eglife  Latine,  dont  les  uns,  par  dévotion,  avoient  pris  part  à  cette 
entreprife ,  &  les  autres  s'étoient  attachés  à  divers  Princes.  Le  bruit  qu'avoit 
&it  dans  l'Occident  l'héréfie  de  Béi enger ,  les  rendoit  particulièrement 
attentife  ï  ce  point 

Il  faut  donc  s'imaginer  que  c'eft  un  million  de  Tranffubfiantiateurs  qui 
pafient  d'Europe  en  Afie,  &  qui  fe  rendent  maitres  d'une  grande  partie  de 
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Liv.  II.  ces  provinces  orientales.  Si-tôt  quMIs  avoient  pris  une  vil!e,  on  y  ordon- 
Ch,  X.  Evéque  de  communion  latine,  avec  un  Clergé  fuffifant  pour  le 

fervicede  cette  Eglife.  Quelquefois  les  Chrétiens  d'Orient  fe  rangeoicnt 
fous  leur  obéiflfance,  &  quelquefois  on  leur  permettoit  d'avoir  leur  Evéque 
.    en  particulier. 

Lib.  tf.  Guillaume,  Archevêque  de  Tyr,  témoigne  dans  fon  Hiftoire,  qu^après 
cap.  23.  jg  p^jpg  d'Antioche,  les  Princes  Chrétiens  ne  voulurent  point  établir  d'aur 
tre  Patriarche  que  celui  qui  y  étoit  Ils  remireftt,  dit-il,  dans  fon  Sege  ie 
Patriarche  Jean,  qui,  comme  m  vrai  Confeffeur  de  Jefus  Cbriji,  après  ia 
ruine  des  nôtres  en  Orient,  avait  fvitffert  des  maux  infinis  de  la  part  des  in- 
fidèles. Ils  communiquèrent  donc  avec  ce  Patriarche;  ils  reçurent  la  com- 
munion de  fa  main,  &  par  conlequent  ils  ne  fuppofoient  pas  qu'il  fôt  de 
Popinion  de  Bérenger,  &  qu'il  n'eût  pas  la  même  foi  qu'eux  fur  ce  mydere 
de  Punité  des  Chrétiens.  11  eft  vrai  que  ce  Patriarche  s'en  alla  deux  ans- 
après  à  Conftantinople  en  quittant  Antïoche;  mais  ce  fut,  comme  Guillau- 
me de  Tyr  le  remarque,  parce  qu'étant  Grec,  il  fe  crut  moins  propre  qu'ua 
autre  à  gouverner  des  Latins ,  &  non  qu'il  crût  avoir  découvert  en  eux 
quelque  erreur  &  quelque  héréGe. 

Après  la  prife  de  Jerufalem  &  des  autres  villes  de  Syrie  &  de  Paleftine,- 
on  créa  de  même  un  Patriarche  Se  des  Evéques  Latins ,  fans  chalfer  pour 
cela  les  Grecs  &  les  Chrétiens  Syriens,  &  fans  les  obliger  de  communiqtier 
avec  les  Latins  s'ils  ne  le  vouloient. 
lib.  2.      Balfamon,  décrivant  l'état  des  Eglifes  d'Orient,  dit  expreflTément^ 
Nomoc.    qu'excepté  à  Antioche ,  les  Latins  permeitoient  aux  Evéques  Grecs  de 
hxtt  les  fondions  pontificales  dans  les  villes  où  ils  avoient  établi  d'autres 
Vitr.  Hif^.  Evéques.  Jacques  de  Vitry  témoig;ne  de  même*  que  les  Chrétiens  Sy- 
7** riens ,  qui  étoient Grecs  de  Religion,  avoient  leurs  Evéques  particuliers; 
&  l'on  doit  conclure  le  même  des  autres  feâes  d'Arméniens,  de  Jacobites 
&  de  Neftoriens ,  dont  la  Syrie  &  la  Palelline  étoient  remplies  de  fon  temps. 

Outre  les  Evéques  &  le  Clergé  Séculier,  il  s'établit  auffi  dans  la  Palef- 
tine  &  dans  la  Syrie  un  grand  nombre,  de  fociétés  religieufes  de  divers 
Tîtt.Hîft.  Ordresi  On  voyait,  dit  Jacques  de  Vitry,  l'EgHfe  Orientale  refleurir,  la 
V'  ton-  s'étendre  dans  f  Orient ,  &  la  vigne  du  Seigneur  produire  des  fruits 

eu  abondance  ;  en  forte  qu*on  pouvoit  remarquer  Paccompliffement  de  ce  qui 
ejl  écrit  dans  les  Cantiques  :  tbiver  eft  pajfé,  la  pluie  eft  ceffée,  les  fleurs  ont 
paru  dans  notre  terre,  le  temps  de  la  vendange  eft  venu.  De  toutes  les  parties 
du  mondée  de  toute  tribu,  de  toute  langue  qui  eft  fous  le  ciel,  des  perfomies 
touchées  de  Dieu  venaient  enfouie  à  la  Terre  Sainte,  y  étant  comme  attirés 
par  Podeur  de  cesfaints  &  vénérables  lieux.  On  réparoit  les  anciennes  ^It- 
fes»  OH  en,  bâti{foit  de  nouvelles ,  mfondoif  des  Moaafieres  de  Religieux  ett 
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divers  lieux  p(tr  h  libéralité  des  Princes,  Plufieurs  perfonnes  faintes ,  renonçant  Li  v.  IL' 
uu  fieck  &  brillant  de  zek  pour  la  vie  religicufe,  cboififfoient  les  lieux  les  Ch.  X. 
plus  cop^ormes  au  mouvement  particnlier  de  leur  piété.  Les  uns,  poujjes  par 
f exemple  du  Seigneur;  i'arrêtoienP  dans  l'aimable  déferioit  il  a  paffé  qua^ 
rante  jours  après  fun  Baptême  en  jeùue  &  enfoUtude,  ^  que  Ton  appelle 
pour  ce  fujet  Quarantaine;  ^  fe  renfermant  en  de  petites  cellules t  y  me- 
noient  une  vie  bérémitique.  Les  autres,  à  l'imitation  âEliet  ce faint  Solitaire 
^  ce  grand  Prophète,  cboi^ient  leur  demeure  fur  le  Carmel,  principale" 
ment  au  Heu  qui  règne  fur  la  ville  de  Porpbyre.  Les  autres  demeuraient  dans, 
ks  folitudes  du  Jourdain ,  oii  S.  Jean  Baptijïe  vécut  depuis  fon  etfancejufques- 
au  temps  de  fa  mjffion. 

On  bâtie  des  Monafleres  de  TOrdre  deCïfteauic  &  de  Frémontré,  en> 
plufieurs' lieux  propres  pour  cela.  II  y  en  avoit  plufieurs  de  ceux  quv 
étoieiu  fortis  de  leur  pays  dans  le  deOr  de  demeurer  dans  la  Terre  Sainte  ^ 
qui  aimoient  mieux  vivre  dans  la  foule,  que  de  fe  féparer  des  faintes 
villes  de  Jerufalem ,  de  Sethléem  &  de  Nazareth.  Il  y  avoit  en  tous  ces- 
lieux,  &  en  plufieurs  autres,  des  Monafteresde  S.  fiénoit,  d'hommes  &: 
de  femmes. 

Tout  cela  fe  paflbrt  à  la  vue  des  Chrétiens  Orientaux  ;  fàvoir des- 
Grecs,  des  Syriens,  des  Jacobite^,  des  Neiloriens,  des  Arméniens,  qui- 
babitoient  en  plufieurs  lieux  de  la  Paleftine&  de  la  Syrie^  &  qui  avoient 
un  commerce  continuel  avec  les  Latins.  Cependant  dans  to.utce  commer- 
ce, les  Lafins  ne  fe  font  jamais  apper<;us  qu'ils  ne  cruIFent  pas  la  préfence 
réelle,  &  ces  fociétés  fchifniatiques  n'ont  jamais  témoigné  aucun  fcan- 
dale  de  la  créance  des  Latins  fur  le  myftere  de  TEuchariltie. 

Cet  illultre  Cardinal,  qui  étoit  Evéque  de  Ptolémaïde ,  &  témoin  ocu- 
laire de  ce  qu'il  a  écrit ,  fait  le  dénombrement  des  erreurs  de  ces  diffé- 
rentes fecles  ;  mais. il  n'en  accufe  aucune  de  ne  pas  croire  la  préfence  réelle 
&  la  Tran^ubttantiation.  On  ne  trouvera  point  aufli  que  Guillaume  de 
Tyr ,  ni  aucun-  des  autres  Auteurs  qui  ont  décrit  les  voyages  &  les  guer- 
res de  la  Terre  Sainte ,  ait  remarqué  que  l'on  eût  trouvé  dans  l'Orient 
des  Chrétiens  qui  fuffent  de  l'opinion  de  Bérenger.  Cependant,  s'il  y  en 
eût  eu  ,  le  moyen  qu'ils  ne  l'eufTent  pas  remarqué  ?  Car  il  eïl  impolE- 
ble,  que,  foit  par  la  connoifTance  delà  vérité,  foit  par  crainte  ou  par 
intérêt,  il  n'y  eût  grand  nombre  de  ces  Chrétiens  Orientaux  qui  fe  joi- 
gnoient  à  l'Eglife  Latine  en  abandonnant  leur  fociété.  Il  y  eut  même  des- 
fedles  qui  s'y  réunirent  toutes  entières ,  comme  celle  des  Maronites.  Et 
un  feu.1  Grec  converti,  après  avoir  connu  dans  l'Eglife  Romaine  la  doc- 
trine de  la  préfence  réelle  &  de  la  TranfTubftantiation ,  eût  fuffi  pour 
avertir  tous  les  Latins  qu'on  ne  croyoic  point  cela  dans  PEglife  Grecque  r 
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Lit.  il  ce  qui  eût  donné  lieu  d'approfondir  la  chofe ,  Sc  de  s'eft  ajQTurer:  par  une 
Ch.  X.  in&QÏté  de  moyens  qu'on  avoit  ea  main.  Il  eft  impoiSble  de  même  • 
qu'entre  ces  Grecs  convertis  ,  il  n'y  en  eût  quelqu'un  qui  retournât  à 
fon  ancienne  erreur;  &  un  feul  eût  été  encore  fufiSTant  pour  avertir  tous 
les  autres  Grecs  de  l'opinion  des  Catholiques  Latins  :  ce  qui  eût  donné 
lieu  d'examiner  ce  point  dans  les  conférences  que  l'on  avoit  avec  eux 
touchant  la  Religion. 

Âufli  ce  mélange  de  TEglife  Latine  avec  TEglife  Orientai ,  anivé  par 
les  Croifades ,  a  paru  G  convainquant  à  Aubertin ,  pour  montrer  que 
TEglife  Grecque  n'a  pu  ignorer  la  domine  de  la  préfence  réelle  &  de  la 
TranlTubilantiation  9  qu'il  prétend,  au  contraire,  que  c'eft  par  ce  moyea 
que  .cette  doârine  s'eft  introduite  dans  POrient ,  &  a  été  embntflëe  par 
quelques  Grecs.  Mais  s'il  eft  plus  raifonnable  que  M.  Claude,  en  avouant 
que  les  Grecs  n'ont  pu  ignorer  une  chofe  fi  publique ,  fi  éclatante  & 
qui  3  été  expofée  à  leurs  yeux  en  tant  de  manières ,  il  l'eft  moins  en 
quelque  forte,  en  prétendant  qu'elle  n'a  pas  été  approuvée  &  fuivïe 
par  tous  les  Grecs.  Car  il  eft  impoflible  que  cette  doârine  foit  fuivte 
par  les  uns,  &  rejettée  des  autres,  qu'elle  ne  produife  néceflairement 
un  grand  éclat,  &  une  divîfion  conGdérable;  &  s'il  fût  arrivé  quelque 
chofe  de  femblable  ,  il  eft  impolfible  que  les  Latins  n'en  eulFent  été 
avertis ,  par  ceux  mêmes  à  qui  ils  auroient  infpiré  leur  doârine  •  &  qn*aiafî 
ils  n'euflent  reproché  aux  autres  Grecs  l'erreur  de  Bérenger  ,  puÛqu'on 
fuppofe  que  ce  feroit  par  leur  inftruâion  que  quelques-uns  en  auroient 
été  délivrés. 

Mais ,  afin  que  Ton  ne  dife  pas  que  l'on  ne  prouve  ce  commerce  Se 
ce  mélange  des  Latins  avec  les  Grecs  que  dans  la  Syrie  &  la  Paleftine , 
&  non  pas  Condàntinople,  qui  écoit  la  principale  &  la  plus  favante 
Eglife  de  l'Orient,  il  eft  facile  de  montrer  qu'il  n'a  pas  été  moins  im- 
poflîble  aux  Grecs  de  Conftantinople  d'ignorer  les  opinions  des  Latins, 
qu'à  ceux  de  Syrie  &  de  Palefîine.  U  n'y  a  que  cette  feule  différence , 
que,  durant  le  douzième  fiecle,  les  Latins  étoieat  à  Aniioche  &  à  Je- 
rufalem ,  à  Tégard  des  Grecs,  dans  l'état  où  les  Catholiques  font  en  France 
à  l'égard  des  Calviniftes;  au  lieu  que  ,  dans  Confiantinople  &  dans  la 
Grèce»  comme  c'étoient  les  Grecs  qui  étoient  maîtres  de  l'Empire,  ils 
^e  tenoient  que  le  même  rang  que  les  Catholiques  tiennent  dans  les  lieux 
affujettis  aux  Proteflants,  où  l'on  permet  néanmoins  l'exercice  libre  de 
la  Religion  Catholique. 

On  peut  remarquer  premièrement ,  que  prefque  toutes  les  troupes  qui 
paflbrent  en  Orient  prirent  leur  route  par  Confiantinople ,  &  qu'elles 
arrêtèrent  quelque  temps  :  ce  qui  donna  lieu  &  aux  Grecs  de  connoiCre 
les  Latins,  &  aux  Latins  de  connoitre  les  Grecs. 
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-  On  peut  voir  la  defcription  de  rarrîvée  de  ces  troupes  dans  TAlesciade  Liy.  n. 
de  la  Priacefle  Comoene.  Elle  y  •décrit ,  d'une  manière  fort  agréable.  Ch.  X 
les  inquiétudes  de  Ton  pere  *  les  importunités  des  François ,  leurs  hu-  Lir.  11. 
meurs,  leurs  inclinations  ;  elle  marque  même  «n  particulier  quelque 
défaut  des  Prêtres  Latins  de  ce  temps-lii.  Mais  quoiqu'elle  ménage  avec  . 
foin  toutes  les  occafions  .qu'elle  peut  trouver  de  faire  voir  fa  fcîence 
dans  les  matières  de  Religion  ,   elle  ne  fait  néanmoins  aucun  reproche 
aux  Latins  touchant  leur  foi.  Il  paroit  même  qu'elle  les  regarde  comme» 
des  fidèles.  Elle  loue  Pierre,  Evéque  des  Latins,  qui  étant  interrogé 
par  l'armée' des  Chrétiens  affiégée  dans  Antioche ,  de  ce  qu'ils  avoient 
à  faire  dans  Textrèmité  où  ils  étoient  réduits ,  leur  confeilla  d'appaifer 
la  colère  de  EHeu  -dans  le  fac  &  dans  la  cendre,  &  leur  reprocha  qu'ils 
avoient  violé  la  foi  qu'ils  avoient  promife  k  Dieu ,  de  demeurer  chaQes 
pendant  ce  voyage;  &  elle  reconnoit  que  les  exhortations  de  cet  Ëvé- 
que  ayant  été:  fuivies  de  la  pénitence  de  l'armée ,  cette  pénitence  attira 
une  proteifHon  miraculepfe  de  Dieu.  Ce  qui  ^it  bien  voir  qu'elle  ne 
regardoit  pas  cette  armée  comme  des  troupes  d'idolâtrés. 

Il  paroxt  par  l'hiftoire  de  cette  PrincetTe ,  qu'avant  même  les  Croifa- 
des,  les  armées  de  l'Empereur  fon  pere  étoient  compofées -en  partie  dé 
Soldats  Latins,  &  principalement  de  Fran(;ois:  car  elle  efl  aflez  fîncere 
pour  attribuer  à  la  valeur  des  François  la  plupart  des  viâoires  qu'il  ob- 
tint contre  les  Turcs.  Elle  remarque  au  Livre  VI,  que  ce  fut  par  leur 
Bdoyen  que  les  troupes  de  l'Empereur  défirent  les  Turcs  proche  de  Nicée: 
elle  avoue  que  ce  forent  encore  les  François  qui  remportèrent  une  autre 
Tiâoire  fur  les  Turcs  dans  la  même  expédition  :  elle  remartjue,  page  207, 
que  la  défaite  de  l'armée  impériale  par  les  Turcs  arriva  parce  qu'ils  s'avi- 
ferent  de  tuer  les  chevaux  des  François.  Et  cela  fait  voir  qu'ils  dévoient 
être  en  aflfez  grand  nombre  dans  ces  armées,  puifqu'ils faifoient  la déci-' 
fion  des  batailles. 

Après  que  Varmée  des  Princes  Chrétiens  eut  paSe  de  Conflantinople 
en  Âûe,  il  y  eut  toujours  une  armée  de  Grecs  jointe  à  celle  des  Latins', 
jufques  au  Siège  d'Antioche  ,  où  le  Général  des  Grecs  les  abandonna 
lâchement,  les  croyant  perdus  &  dans  TimpuifTance  de  réfifler  aux  infidèles; 

Mais ,  depuis  ce  temps-là  même ,  l'Empereur  Alexis  ne  laiiTa  pas  d'à- 
voir  :beauconp  dé  commerce  avec  les  Latins,  &  la  PrinceiTe  fa  fille ,  Lib.  la. 
qui  a  écrit  fon  Hiftoire ,  rapporte  entr'autres  une  chofe  fort  remarqua- 
ble fur  ce  fujet.  Elle  dit ,  que  fon  pere  étant  fort  brouillé  avec  Bohé- 
mpnd,  qui  tâcholt  de  &ire  foulever  tout  l'Occident  contre  lui ,  en  le  dé- 
criant par-tout  comme  un  impie  Se  comme  un  Payen ,  &  un  ami  des  Payens , 
s'avifa  d'une  adrefle  pour  reudfe  inutiles  les  calomnies  de  Bohémond , 
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Liv.  II.  Sultan  de  Bdbyloûe  lui  ayant  donné  trois  cents  Gentils- 

hommes  François,  qui  avoient. été  pris  prifonniers»  il  lesiit  tous  Tenir 
à  Conftantinople  >  &  les  y  retint  quelque  temps»  pour  les  rendre  témoins 
de  fa  Religion  &  de  celle  de  fon  peuple,  &  enfuite  il  les  renvoya  dans 
leur  pays  pour  les  oppofer  à  Bohémond;  afin,  dit-elle,  qu'ils  puffent 
témoigner  à  tous  les  peuples  de  l'Occident  ,  que  t Empereur.  Alexis  étoi^. 
s  très-bon  Chrétien ,  ^  très-^mi  des  Chrétiens  ;  &  que  P<m  écoutât  foi  à 
leur  témoignage ,  puifquHls  ne  parieraient  que  de  ce  qu^Hs  tmroiwt  , 
@*  de  ce  qu'ils  auraient  reconnu  par  des  preuves  très^çertaines. 

Je  ne  penfe  pas  que  jamais  Prince  Proteâant  s'avifç  d'an  femblable 
expédient,  de  faire  venir  des  CattiQliques  dans  ja  viUç,  pour  les  rendre 
témoins  de  fà  foi  ;  Se.  il  eft  clair  qu'il  ne  peut  être  embrafle  que  par  des 
Princes  qui  ne  craignent  pas  qu'on  les  trouve  différents,  en  quelque  point 
important,  de  ceux  qu'ils  deÔrent  appaifer. 

Mais  ce  commerce  des .  Latins  avec  les  Grecs  n'étoit  pas  feulement 
paifager  par  le  moyen  des  troupes .  latines ,  qui  preaoient  leur  route 
par  Conflantinople ,  ou  qui  fervoient  dans  les  armées  de  TEmpereur;  il 
étoit  continuel  par  le  moyen  d'un  grand  nombre  de  Latins  ,  qui  s'é- 
toîent  établis, à  Conftantinople  &  par  toute  la  Grèce,  &  .qui  s'étoieat 
unis  avec  les  Grecs  par  de$  liens  fi  étroits ,  qu'il  étoit  impoffible  que 
ai  les  uns  ni  les  autres  vécuflênt  dans  l'ignorance  de  leur  créance  fur 
l'Euchariftie. 

M.  Claude  voudra-t-îl  nous  perfuader,  qu'il  foit  poflîble  que  des  hom- 
mes &  des  femmes  pafFent  toute  leur  vie  enfemble ,  fans  que  l'un  ni  l'au- 
tre s'apperçoive  qu'ils  font  de  différent  fentiment  fur  ce  myftere ,  & 
que  l'un  croit  y  recevoir  le  corps  même  de  Jefus  Chrift,  &  l'autre  s'ima- 
gine n'y  recevoir  que  fa  figure  &  fa  vertu?  Or  il  étoit  très-ordinaire  en 
ce  temps-là ,  que  Jes  Grecs  épouiaffeot  des  femmes  latines ,  &  les  La- 
tins des  femmes  grecques. 

Nîcétas  Choniate  remarque  lui-même,  dans  la  vie  de  Manuel,  pedt 
fils  d'Alexis ,  qu'il  époufa  une  femme  Allemande ,  donc  cet  Hiftorien  fait 
l'éloge  comme  d'une  Princeffe  très-vertueufe,  qui  ne  voulut  jamais  'vff^ 
ter  la  mauvaife  coutume  que  les  femmes  grecques  avoient  de  fe  farder 
en  ce  temps-là.  .  .  > 

Il  remarque  ,  que  ce  même  Empereur  donna  ià  fille  en  mariage  an 
Marquis  de  Monferrat 

11  remarque ,  que  les  Vénitiens  s'étoient  établis  en  ii  grand  nombre 
it  Conftantinople  &  dans  toute  la  Grèce ,  en  fe  liant  par  les  matiagcs 
X  22.  c   ^^^^      Grecs ,  qu'ils  méprifoient  les  Edits  de  l'Empereur, 
pixoisi^*    Guillaume,  Archevêque  de  Tyr,  qui  fit  un  voyage  à  ConftantiflO- 

ple 
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pie  fous  le  règne  de  cet  Empereur,  dit,  qu'il  fît  époufer  à  fon  fils  Liv.  II. 
Alexis ,  Agnès  fille  de  Lonis ,  Roi  de  France.  Il  ajoute  ,  que  ,  de  fon  Ch.  X 
temps ,  les  pnncipales  charges  de  TEmpire  étoient  entre  les  mains  des 
Latins ,  &  qu'il  fe  repofoit  fur  eux  du  foin  de  fes  plus  grandes  affaires. 

Que  fi  Ton  veut  juger  quel  pouToit  être  le  nombre  des  Latins  qui  pag.  X2|. 
demeuroient  en  ce  temps.Ià  à  Conflantinople,  il  ne  faut  que  lire  ce  que 
le  même  Auteur  raconte  de  la  fédition  que  Pon  excita  contr'eux  après 
la  mort  de  Manuel.  11  dit ,  que ,  fous  le  règne  du  jeune  Alexis ,  An- 
droDîc ,  pareiit  de  l'Empereur ,  s'étant  foulevé  contre  celui  qui  gouver- 
noit  pour  le  jeune  Prince,  fît  réfolution  d'exterminer  les  Latins  qui  étoient 
à  Conftantinople,  étant  fécondé  par  la  jaloufie  que  le  peuple  avoit  con- 
tr'eux; que  tout  ce  que  purent  donc  faire  les  Latins  ,  pour  éviter  la 
fiirenr  du  peuple ,  fut ,  de  fe  iâifir  de  plufieurs  navires  &  de  quarante 
galères  qui  étoient  dans  le  port,  fur  ïefquellés  ils  chargèrent  tout  ce 
qu'ils  purent  de  leurs  biens;  mais  que  tous  ceux  qui  ne  purent  s'em- 
barquer furent  paffés  au  fil  de  Tépée  après  une  longue  réJinance ,  Se  que 
leurs  maifons  furent  brûlées  avec  leurs  femmes  &  leurs  enfants. 

Cette  horrible  cruauté  fait  voir  combien  il  iàlloic  que  le  nombre  des 
Latins  qui  demeuroieut  à  Conftantinople  fût  grand ,  puifque  s'en  étant 
ùaré  aÔèz  pour  remplir  quarante  galères  &  plufieurs  navires ,  ceux  qui 
refterent  à  Conftantinople  furent  encore  capables  de  réfifter  quelque  temps 
à  une  armée  viâorîeufe ,  &  de  &kt  acheter  bien  cher  la  viâoire  à  leurs 
ennemis. 

Toute  cette  multitude  de  Latins  avoit  fes  Eglifes  &  fes  Monafieres  à 
Conftantinople,  qui  furent  pillés  &  brûlés  dans  cette  fédition.  II  y  avoit 
même  un  Cardinal ,  nommé  Jean ,  qui  réfidoit  auprès  de  l'Empereur 
pour  procurer  l'union  des  deux  Eglifes ,  qui  y  fut  tué  d'une  manière  tout- 
à-Ëùt  barbare.  Et  comme  ce  carnage  des  Latins  n'arriva  que  vçrs  la  fin 
de  ce  fiecle,  fa  voir  Tan  II^?,  lorfque  les  affaires  des  Rois  de  Jerufa- 
lem  étoient  en  mauvais  état.  Se  qu'ils  étoient  extraordinairement  preffés 
parSaladin,  il  e(t  clair  que  dans  tous  les  règnes  précédents,  ils  dé- 
voient avoir  été  en  grand  nombre  à  Conftantinople ,  n'étant  paspoffible 
qu'ils  s'y  fuQênt  établis  tout  d'bn  coup.  Mais  de  quelque  manière  qu'ils 
jfoient  arrêtés,  il.  eft'Trtfiblè  ique  c'en  renoncer  à  la  raifon  ,  que  de 
vouloir  fnppofer  que  la  doârine  de  tous  ces  Latins ,  qui  occupoient  peut- 
être  un  quart  de  la  ville  de  Conftantinople»  foît  demeurée  inconnue 
flDX  Grecs,  ou  que  celle  des  Grecs  n'ait  point  été  découverte  par  les  Latins. 

Ce  n*eft  pas  qu'il  n'y  eût  en  ce  temps-là  même  quelques  différents 
entre  les  uns  &  les  autres  touchant  la  Religion ,  qui  font  marqués  par 
les  Ecrivains  de  ce  fiecle*^là ,  tant  Grecs  que  Latins  ;  mais  comme  ce 
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Lit.  n..  n*ëtoît  que  fur  des  points  fpéculatifs,  ou  moins  importants,  ils  nepro* 
Ch.  X.  duifoient  point  cette  aliénation  que  la  dîveriîté  de  la  créaace  du  myllere 
de  TEuchariHie  eût  produite  par  néceffité. 

Oefi  pourquoi  Ton  voit,  que  daos  ce  fîecle,  le  fchifme  n'étoit  pas 
encore  (i  formé  ,  que  tous  les  Grecs  fuOfent  généralement  rejetés  par 
tous  les  Latins ,  &  tous  les  Latins  par  les  Grecs  ;  &  il  paroic  entre  plu- 
£eurs  d'entr'eux  des  marques  de  communion  eccléHadique. 

L'Empereur  Alexis  ayant  donné  aux  Religieux  de  Cluny  un  Monas- 
tère qui  étoit  proche  de  Conftantinople  ,  &  ce  Monaftere  ayaot  été 
ufurpé  par  d'autres  Religieux,  Pierre -de  Cluny  en  écrivit  trois  ans  après 
Lib^. Ep.  à  ^Empereur  Jean  Comnene ,  fils  &  fuccefleur  d'Alexis,  &  au  Patriar- 
^  che  de  Conftantinople,  d'une  manière  qui  témoigne  qu'il  ne  les  regar* 
doit  ni  comme  hérétiques ,  ni  comme  fchtfmatiques.  Car  il  offre  à  l'Em- 
pereur uue  affociation  à  toutes  les  bonnes  œuvres  de  fon  Ordre:  cè  qui 
fuppofe  la  communion  eccléfiaftique  ;  Se  il  parle  au  Patriarche  en  des 
termes  donc  on  ne  pourroit  pasfe  .fervir  envers  uu  Evéque  qu'on  regar- 
deroit  comme  retranché  de  l'unité  de  TEglife. 

Et  cela  &ie  voir,  que,  durant  ce  temps,  il  y  avoit  deux  fortes  de 
conduites  &  comme  deux  efprits  différents,  &  dans  les  Grecs  &  danï 
les  Latins.  11  y  avoit  des  Latins  qui,  comme  Pierre  de  Cluny,  ne  fai- 
foieat  pas  de  difficulté  de  communiquer  avec  les  Grecs,  il  y  en  avoit 
aufli  d'autres ,  qui  ne  les  trattoient  pas  fi  ftvorablement ,  comme  par 
exemple  S.  Bernard  ,  qui  dit  formellement  d'eux  ,  en  parlant  au  Pape 
Eugène ,  que  les  Grecs  étoient  &  n'étoient  pas  de  l'Eglife  :  qu'ils  ea 
étoient  par  la  foi  ;  mais  que  par  le  fchifme  ils  n'en  étoient  pas ,  & 
qu'ils  s'étoient  même  écartés  du  chemin  de  la  vérité:  addo  &  de 
pertmacia  Gracorum ,  qui  nobifcum  fimt  Sf  non  fnnt  ;  junSi  fde ,  pace 
divîfl ,  quantquofjt  &  in  Jide  cîauiicaverùnt  à  femitis  reSis. 

Le  Pape  Adnen  IV,  dans  fa  Lettre  à  Baille,  Archevêque  de  Theffalo- 
nique,  parle  des  Grecs  comme  étant  féparés  de  TEglife  ;  &  Ton  voie 
que  Guillaume ,  Archevêque  de  Tyr,  ks  regardoit  de  la  même  forte. 

Cette  double  conduite  des  Latins  avoit  rapport  à  deux  fortes  de  dif* 
pofitîons ,  que  l'on  remarquoit  dans  les  Grecs  de  ce  temps-là.  Car  queU 
ques-uns  étoient  emportés ,  &  vraiment  fchîfmaliques  ;  comme  Théodore 
Salfamon,  qui  décide  formellement  dans  fes  Réponfes  fur  les  privilèges 
des  Patriarches ,  que  Ton  devoit  traiter  les  Latins  d'hérétiques. 

Mats  cet  emportement  de  Balfamon  a  été  blâmé  par  d'autres  Grecs  r 
cqmme  entr'autres  par  Démétrius  Chomaterus  ,  Archevêque  defiulgarie^ 
qui  déclare,  dansfaRéponfe  à  CondantinCabafîlas,  Archevêque  de  Dyr^ 
rachium,  que  fialËimoii  n'étoit  point  ftiivi  en  ce  point  par  plu&eurs;  & 
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Il  protrre  de  pîns,  que  la  communion  entré  les  Jeux  Fgllîc's  n'étoit  pas  Liv.  ïf. 
rompue.  Z'/M/ie,  dtt-il .  eft  pleine  d'Eglifes  dédiées  aux  Apôtres  &  flwJtf  Ch.  X. 
Martyrs,  dont  PEIglife  de  t  Apôtre  Pierre ,  îe  Chef  des  Apôtres ,  eftlaprin^ 
cipale  ;  &  ks  nôtres ,  tant  Eccléfiafiiques  que  Laïques ,  en  y  enfant ,  ne 
croient  point  faire  tort  d'y  offrir  leurs  prières  à  Dieu ,  ^  d^y  rendre  aux 
Saints  tbonneur  qui  leur  efi  dit. 

Bafile,  Archevêque  de  Theflàlonique ,  fait  voir  auffi  dans  fa  Réponfe 
au  Pape  Adrien,  qu'il  étoit  de  ces  Grecs  modérés,  qui  avoient  de  l'in- 
clination à  la  paix,  &  de  Péloignement  du  fchifme.  Car  .il  nie  expreifé- 
tnent  qu'ils  fe  foient  féparés  du  Pape,  &  qu'ils  refufent  de  le  recon- 
Doître  pour-leur  Chef;  &  il  proteftc  que  les  Grecs  n'ont  point  d'autre 
fentiment  que  t'Eglife  Romaine  touchant  la  foi  :  Eadem  tecum  pradicc^ 
mus ,  ^  docemus. 

Mais  foit  que  les  Grecs  aient  été  modérés  ou  emportés  envers  les 
Latins,  foit  que  les  Latins  aient  traité  les  Grecs  avec  douceur  ou  avec 
févérité,  ils  ont  fait  voir  également  de  part  &  d'autre,  par  l'une  & 
l'autre  conduite ,  qu'ils  étoient  d'accord  fur  le  point  de  rEucharitlie. 

Car  ii  eft  bien  clair  que  Pierre  de  Cluny ,  qui  a  écrit  G  fortement 
contre  les  Pétrobufîens  &  les  Bérengariens ,  n'auroît  pas  voulu  commu- 
niquer avec  des  gens  qu'il  auroit  fu  être  engagés  dans  cette  même  béré- 
iie.  Et  il  eft  clair  encore ,  que  ceux  qui  les  ont  traités  plus  durement 
n*auroient  pas  manqué  de  leur  reprocher  PhéréGe  de  Bérenger  ,  auflî-bien 
que  leurs  autres  erreurs ,  s'ils  avoient  cru  qu'ils  en  euffent  été  coupa- 
bles. On  peut  faire  le  même  raifonnement  à  l'égard  de  la  modération  & 
de  l'emportement  des  Grecs  car  la  douceur  de  Bafile  &  de  quelques 
■autres  Grecs ,  n'auroit  pas  été  capable  de  les  porter  à  communiquer 
avec  les  Latins,  s'^ils  les  avoient' jugés  idolâtres  &  adorateurs  du  pain; 
êc  cet  Archevêque  n*auroit  jamais  dit  que  les  Grecs  enfeignent  la  mê- 
me chofe  que  le  Pape,  s'il  y  avoit  eu  en  effet,  entre  la  foi  des  uns  Se 
des  autres ,  une  fi  étrange  différence.  Et  l'aigreur  de  Bal&mon  ne  lui 
dUroit  pas  permis  de  diffîmuler  cette  accufation  contre  les  Latins ,  qui 
auroit  été  la  plus  fpédeufe  de  toutes ,  &  la  plus  propre  à  aliéner  les 
efprits  des  Grecs ,  &  les  empêcher  de  fè  réconcilier  avec  les  Latins  : 
-ce  qui"  étoit  le -bnt  de  Balfattidn; 

AÎnli  le  filende  de  toutes  ces  perfonnefi  fur  le  (ujet  de  l'Euchariflie , 
eft  une  preuve  évidente  qu'ils  ont  cru  être  d'accord  en  ce  point;  & 
s'ils  Pont  cru  ,  on  ne  doit  point  douter  qu'ils  ne  le  fuflent  effeâive- 
ment ,  n'étant  pas  pofEble  qu'ils  aient  ignoré  les  fentiments  les  uns 
des  autres. 

C  c  2 
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Lit.  n.   ■  — 

Ch.  XL  C   H    A   P   I   T   R   E  XL 

STtxieme  preuve  de  ce  confevtement ,  tirée  des  Auteurs  qui  ont  écrit  fur  le 
différent  qui  était  en  ce  temps-là  entre  les  deux  ^li/es;  &  de  divers 
autres  faits, 

Jl  n'y  a  point  de  voie  ni  plus  fâre ,  ni  plus  naturelle ,  pour  conooi- 
tre  fi  TEglife  Grecque  étoit  conforme  ou  contraire  à  TEglife  Romaine  dans 
la  dotilrine  de  rEuchariftie ,  que  de  confulter  les  Auteurs  qui  ont  écrit 
exprefTément  des  différents  qui  étoient  aâuellement  entre  ces  deux  £gU- 
fes,  &  qui  ont  tâché  ou  de  détendre  leur  propre  fentiment,  ou  de  com- 
battre celui  des  autres ,  ou  de  chercher  des  voies  d'accord  pour  paci- 
fier ces  différents.  Car  la  doârine  de  la  préfence  réelle  eft  fî  importante 
d'une  part,  &  fî  populaire  de  l'autre ,  qu'il  e(t  impoflîble  que  lorfque 
deux  Églifes  font  en  différent  fur  ce  point,  il  ne  devienne  le  fujet  de 
la  plupart  des  difputes ,  des  Ecrits ,  des  conférences ,  des  traités.  Cette 
doârine  eft  toujours  ce  qui  apporte  de  plus  grands  obftacles  à  la  réu- 
nion :  c'eft  aufli  celle  fur  laquelle  on 'tâche  d'abord  de  convenir;  &  le 
peuple  y  prend  tout  autrement  part  que  dans  une  queffion  fpéculative» 
telle  qu*eà  celle  de  la  proceffion  du  S.  Efprit 

Quand  on  voit  donc,  dans  la  fuite  de  plufîeuts  fiecles,  an  gian4 
nombre  d'Ecrivains ,  qui.  traitant  expreflement  des  différents  qui  étoient 
entre  ces  deux  grandes  Eglifes ,  ne  parlent  point  de  celui-là! ,  c'eff  une 
•  preuve  indubitable  qu'ils  ne  l'ont  point  connu ,  &  que  ces  Eglifes  n*a- 
voient  point  en  effet  de  différents  fur  cet  article;  &  ce  filence,  dans 
ces  circondances ,  eft  une  conviâion  manifefte  de  leur  conformité  en- 
tière dans  cette  doârine. 

Or  c'eft  ce  qu'on  peut  voir  dans  tout  le  douzième  fîecle  ,  comme 
nous  le  verrons  dans  tous  les  autres.  11  s'eft  trouvé  de  part  &  d'autre  » 
dans  ce  fîecle,  plufieurs  Auteurs  qui  ont  entrepris  la  défenfe  de  leur  EghTe- 
Les  Latins  ont  écrit  contre  les  Grecs ,  &  les  Grecs  contre  les  Latins.  Ils 
ne  fe  font  point  épargnés  les  uns  les  autres-  :  tk  fc  font  reprochés  tou- 
tes les;  erreurs  dont  Ils  fe,  font  cru  réciproquement  coupables;  mais  la 
doArine  de  là  TranfTubftantiatioD  &  de  la  préfence  réelle  n'a  jamais  fiùt 
le  lujet  de  leurs  reproches.  Les  Latins  qui  tenoient  cette  doârine,  & 
qui  pourfuivoient  avec  rigueur  dans  TOccident  les  hérétiques  qui  la  nioient , 
n'ont  jamais  accufé  les  Grecs  de  ne  la  pas  croire.  Les  Grecs  n'ont  jama^ 
accufé  les  Latins  de  la  tenir;  &  ils  oift^ employé  leur  efprit  &  leur  pio- 
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me  à  traiter  des  fujets ,  ou  qui  n*y  ont  nul  rapport ,  comme  la  pro-  Lit.  H., 
ceffîon  du  S.  Eiprit;  ou  qui  y  ont  tant  de  rapport  ,  comme  celui  des  Ch.  XI. 
azymes,  qu'il  ell  abfolument  incroyable  que  la  matière  même  ne  les  eût 
portés  à  fe  faire  quelque  reprocK^  fur  le  fujet  de  la  prdfence  réelle  & 
de  la  TraaOfubftantiatiou ,  s'ils  n'eutfent  été  parfaitement  d'accord  fur 
ces  points. 

Euthymius  Zigabenus  a  fait  un  Livre  contre  TEglife  Latine  fous  ce  titre  : 
Eutbymii  Monacbi  Zigabeni  adverfus  Roma  veieris  cives ,  capita  duode~ 
cim,  dmonfirantia  non  ex  Filio  procéder e  Spiritum  Sanéium.  Le  titre  même 
&it  voir  qu'il  ne  s'y  agiflbit  point  de  la  TraniTubftantiation ,  ni  de  la  pré- 
lènce  réelle. 

Chrîfolanus,  ou  Grofolaniis,  Archevêque  de  Milan  ,  fut  envoyé  par 
le  Pape  Pafchal  II.  vers  l'Empereur  Alexis  Comnene,  &  fît  un  difcours 
en  fa  préfence  fur  les  différents  des  deux  Eglifes ,  qu'il  lui  laiOa  enfuîte 
par  écrit  ;  mais  il  réduiOt  ce  quMl  reprochoit  aux  Grecs ,  à  Tairticle  de 
la  procelfion  du  S.  Efprit ,  comme  il  paroit  par  fon  Ecrit  même ,  que 
fiaronius  a  inféré  dans  fes  Annales  Tan  III^  n.  S* 

Cet  Ecrit  ayant  été  publié  dans  Conftantinople ,  divers  Auteurs  Grecs 
entreprirent  d'y  répondre  »  &  de  combattre  les  Latins.  ' 

Nicolas  de  Méthone  écrivit  deux  Traités  fur  cette  matière,  contre 
Chrifolanus ,  dont  AUatius  témoigne  en  avoir  va  un. 

Il  fit  auifi-  un  Traité  contre  les  azymes ,  &  AUatius  en  cite  des  paflà-  Ib  Exerc. 
ges ,  qui  font  voir  que  bien  loin  de  reprocher  aux  Latins  la  doârine  ad.Creigt* 
de  la  préfence  réelle,  il  l'enfeigne  auflî  formellement  qu'on  la  peut  en- 
feigner,  auflî -bien  que  dans  un  autre  Traité  qui  fe  trouve  dans  la  Bi- 
bliothèque des  Pères,  &  qui  en  a  peut-être  été  tiré;  les  paflàges  du 
Traité  des  azymes  cité  par  AUatius  fe  trouvant  dans  ce  Traité  imprimé 
de  Nicolas  de  Méthone,  qui  porte  pour  titre,  Deiis  qui  dubitant ,  &c. 

Jean  Phurne,  Religieux  &  Prieur  de  Montgane ,  fît  un  Traité  con- 
tre Chrifolanus,  qui  porte  pour  titre:  Ad  ea  qua  allata  funt  à  Medio^ 
Jtmenfi  E^ifcopo ,  &  Spiritum  SanQum  non  procédera  à  Filio, 

Le  fenciment  de  ces  Auteurs  paroit  affez ,  comme  j'ai  dit ,  par  la  qua- 
lité des  reproches  qu'ils  font  aux  Latins ,  &  par  le  choix  de  la  matière 
qu'ils  traitent.  Mais  '  Phurne  de  plus  fait  paroître  pofîtivement  fa  créance 
fur  la  préfence  réeUe,  dans  une  Lettre  qu'on  lui  attribue,  &  qui  a  été 
inférée  par  AUatius  dans  fon  Livre.  Jefus  Cbrifi^  dit  cet  Auteur  »  ayant  De  conC 
donné  ce  divin  myfiere  à  fes  Difcipîes  fur  le  foir ,  ^  les  ayant  fait  /"""'îj^','^''*' 
ticipants  de  sa.  propre  chair  ,  &  de  son  propre  sano  ,  après  qu'ils  eurent 
mangé,  les  Difcipîes  enfaifoient  de  même  les  jours  oà  Jésus  Christ  étoit 
SACRIFIÉ,  &  ils  prenoient  PBécbariflie  t^ès  avoir  mangé  auparavant. 
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Liv.  ïï.^  Ces'  expreflîons ,  que  Jefus  Cbrifi  efl  /am^^  dans  TEuchariftie ,  qtâil 
Ch.  XI.  "^"^  y        participants  de  fa  propre  cbair ,  ne  font  guère  propres  pour 
exprimer  l'opinion  de  ceux  qui  n'y  reconnoiATent  que  du  pain,  rempli 
moralement  d'une  ver.tu  fpirituelle>  &  qui  traitent  le  làcrifice  du  corps 
de  Jefus  Ciirilt  d'abomination. 

L'Ecrit  de  Jean  Phurne  contre  Chrifolaons ,  Archevêque  de  Milan , 
fut  réfuté  depuis  par  un  autre  Archevêque  de  Milan  nommé  Pierre , 
qui  fit  un  Traité  fous  ce  titre.  Difieptatio  Pétri  Latini  Mediolanenfls  fyif- 
copi  adverfus  Monacbum  Dominum  Joantiem  Fumeum,  Montis-gani  Fri- 
warium,  de  procejjtone  Spiritits  Sanâî,  qui  fe  trouve  dans  la  Bibliothè- 
que du  Roi.  Ët  Jean  Phurne  de  fon  côté  y  fit  une  Réponfe,  foDS  le 
titre  de  Contradi&io  JpeciaUs  in  Epiflolam  Medioknenfis,  Âllatius  a  £ut 
imprimer ,  dans  le  premier  Volume  de  fà  Grèce  orthodoxe ,  un  Traité 
du  même  Pierre,  qui  porte  un  autre  titre,  &  ne  parle  point  de  Jean 
Phurne,  mais  qui  ne  traite  aufll  que  de  la  proceflion  du  S.  Ëfprit. 
«IL  1116.     Baronius  fait  mention  d'un  Evéque  de  Nicée,  nommé  Ëuftratius,  qui 
^        écrivit  deux  traités  contre  les  Latins  fur  la  procefSon  du  Saint  Efprit. 
De  con£  Allatius  en  rapporte  le  commencement,  &  fait  mention- de  quelques 
pag.tfas»?  autres  traités  du  même  Auteur,  fur  la  même  matière.  La Princefle  Com- 
Alez.Li4. pai^Ic  de  cet  Euflratius  comme  du  plus  favant  homme  de  fon  fiecle 
dans  la  Philofophic;  &  en  effet  l'on  voit  encore  de  lui  des  Commentai- 
'  res  fur  la  Logique  d'Ariftote.  Qpe  s'îl.avoit  été  d'un  fentiment  difft^t 
de  celui  des  Latins  fur  la  Tranflubflantiatîon ,  il  eût  encore  plus  volon- 
tiers employé  fur  ce  fujet  le  fecours  de  la  Philofophie  d'Ariftote ,  que 
fur  la  proceffion  du  S.  Ëfprit. 

Outre  ces  Ecrivains ,  Âllatius  témoigne  avoir  lu  an  traité  d'un  Aateor 
de  ce  temps-là,  nommé  Théodorus  Frodromus,  &  WMi  mention  d'un 
Allât  ibîd.  petit  écrit  de  Nicétas  Seidus ,  fur  l'avantage  que  l'ancienne  Rome  préten- 
doit  tirer' de  fon  antiquité  à  l'égard  de  la  nouvelle;  &  d'un  autre,  de 
Nicétas  deByfance,  qui  portoît  pour  titre,  SyUogifmes  contre  les  Latins, 
IVIaîs  tous  ces  traités  n'avoient  point  d'autre  matière  que  les  fujets  ordî« 
Allftt  1. 2.  naires  de  la  conteftation  entre  les  Grecs  &  les  Latins  ;  favoir  la  proceifion 
W  ^'  ^Q'^^^  *      azymes.  C'eft  pourquoi  un  Auteur  de  ce  temps-là , 

rapportant  la  commifljon  que  l'Empereur  Alexis  Comnene  donna  à  Ëuthy- 
tnlu&  &  à  Jean  Phurne,  d'écrire  fur  les  diffiîrents  des  Grecs  <x>ntre  les  La- 
tins, les  réduit  espreffément  à  ces' deux  articles. 

Le  célèbre  Alexis  Comnene ^  dit  cet  Auteur,  étant  venu  àPEmpire^  ^ 
'Doyant  un  grand  mélange  d'bérêfies ,  &  les  défauts  &  additions  à  la  foi  que 
les  Latins  avoient  apprifes  des  hérétiques ,  il  s^adreffa  à  Eutbymius  Zigabe* 
nus  &  à  Jea»  Fburne ,  perfonnages  de  grande  f<ànteté  &  <tu«e  éminenti 
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ioSrine ,  ^  îeur  commanda  de  faire  m  recueil  des  SS.  Pères  contre  les  Liv,  n. 
béréfies  t  &  d'en  compofer  un  livre  dogmatique  contre  les  Litins,  à  co.ufe  Ch.  XL 
de  t  addition  du  mot  Hilioq,ue,  quHls  avaient  faite  au  Symbole,  &  des 
osâmes. 

Voilà  les  feuls  différents  auxquels  cet  Auteur  réduit  les  contellations 
fur  lefquelles  cet  Empereur  vouloit  qu'on  réfutât  les  Latins  ;  &  il  s'enfuie 
de-là ,  que  ni  cet  Auteur ,  ni  TËmpereur  Alexis  dont  il  parle ,  n'ont  point 
fa  qu'il  y  eût  aucune  difpute  entre  les  Grecs  &  les  Latins  fur  l'Eucha- 
riflie ,  &  qu'ils  n*ont  accufé  i'Eglife  Romaine  d'innovation ,  que  fur  la 
proceflîon  du  S.  ETprit,  &  fur  les  azymes. 

Il  y  eut  encore  un  autre  Ecrivain  de  l'Eglife  Latine,  qui  donna  fujet 
aux  Grecs  dans  ce  même  fîecle ,  de  faire  divers  traités  contre  les  Latins.  Baron.  aJ 
Ce  fut  Hugo,  furnommé  .£thérianus,  Tofcan  de  nation,  lequel  après 
avoir  demeuré  long-temps  à  Conflantinople  auprès  de  l'Empereur  Manuel, 
écrivit  par  fon  ordre  un  Traité,  où  il  prouvoit  que  le  S.  Efprit  procédoit 
du  Pere  &  du  Fils,  &  le  dédia  au  Pape  Alexandre  IlL  Ce  livre  eft  im- 
primé dans  la  Bibliothèque  des  Pères,  &  il  avoit  pour  but,  de  faciliter  ' 
l'union  qui  étoît  fort  fouhaitée  par  l'Empereur  Manuel,  &  qui  n'étoit  em- 
pêchée que  par  la  difpute  fur  la  proceffion  du  S.  Efprit. 

C'eft  pourquoi  cet  Empereur,  dans  une  Lettre  qu'il  écrivit  à  Conrad, 
&  qui  ed  rapportée  par  l'Hiltorien  Cinnamus,  appelle  formellement  les  Allat.ibid» 
Latins  cfié^ia-Knç  ;  c'eft-à-dire,  ayatit  la  même  religion  ^  le  mêm  ^"^^^^  p^^'^'^^' 
Et  Nicétas  Choniate  fe  plaint ,  qu'étant  de  même  religion  que  les  Latins; 
ils  avoient  été  traités  par  eux  plus  rudement  dans  la  prife  de  Conïlan- 
tinople  ,  que  les  Latins  n'avoient  été  traités  par  les  Sarrafîns  dans  la  prife 
de  Jerulàlem. 

Mais  la  Lettre  que  BaGle ,  Archevéqne  de  Theflàlonique ,  écrivit  au  Apnd  kVL, 
Pape  Adrien  IV,  fur  l'union  de  l'Eglife  d'Orient  avec  celle  d'Occident  ,  f^^^^^- 
fàit  encore  voir  bien  plus  clairement ,  combien  les  Grecs  étoient  éloignés  p.  ^^g/ 
de  foupçonner  les  Latins  d'erreur  fur  le  point  de  l'Euchariftie.  Car  cet 
Archevêque  ne  fe  contente  pas  de  dire  que  ces  deux  Ëglifes  n'avolent 
qu'une  même  foi  ;  mais  il  prouve  leur  union  par  l'unité  d'un  même  Sacri- 
fice ,  &  il  s'exprime  en  des  termes  qui  marquent  clairement ,  que  les  Grecs 
avoient  la  même  foi  que  l'Eglife  Romaine  fur  la  préfence  réelle  &  fur  le 
Sacrifice  de  la  Mefle  (a).   On  ne  prêche  t  dit-il,  dam  les  deux  BgUfes 
que  la  même  doSrine  touchant  la  foi.  Le  même  agneau  qui  àte  les  péchés 

(^a")  El;  h  dft^aiHteitt  raît  Cxx>JtrwK  •  X»>t^/thoç  xiyoç  TÎh  7iV(«ç  xaï  o  «vn;  K/MOf  dùilai  f 
Tvû  xôrm/  tufcA  ri*  àfietfrta*  >  XfiVof  »  lutrâ  ^Cm  tt^iCM^vro  reîf  Siirè'  r^v  rm  rO^Srt  x^ff^aTstii  «k^ »- 
mrst ,  xaà  iMUv  rsiç  ^  a^îv  ttjtxwnç  r«  tli^iiXv  rnr  KmsxrrntprÙMtç  ifirtt  ïqeftK^Mir  ralt  nç  Isftirvtiiç. 
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Liv.  n.  Monde  y  îe  même  Jefus  Cbrifl  eft  facrifié,  tant  par  les  Evêques  detOc^ 
Ch»  XL  codent ,  qui  reconnoiffent  votre  fublime  autorité ,  que  par  nous  >  qui  rece~ 

vons  en  Orient  la  Jpkndettr  de  la  dignité  pontificale  du  trône  de  t^gUfe  de 

Conflantinople. 

On  trouve  encore  des  expreflions  plus  fortes  dans  un  Auteur  de  ce 
même  temps,  nommé  Ifaac,  qui  paroit  modéré  comme  Bafile  envers  les 
Latins ,  &  qui ,  quoiqu* Arménien  de  nation ,  &  Evéque  d'Arménie ,  peut 
bien  être  compté  entre  les  Grecs ,  puifqu*il  avoit  renoncé  ans  erreurs 
de  fa  nation  pour  embraffer  la  communion  de  TEglife  Grecque. 

Il  y  a  deux  traités  de  cet  Auteur  imprimés  dans  le  fécond  volume -de 
rAuâarium  de  la  Bibliothèque  des  Pères.  Il  y  fait  voir  ùi  créance  fur 

Cpl>,  n4- l'Euchariftie  en  pluGeurs  endroits.  Il  dit,  9»^  les  Juifs  immloient  un 
Agneau  qui  était  la  figure  de  Jefus  Cbrifl;  mais  que ,  pour  noust  nous  ftim- 
molons  pas  un  agneau  qui  n^eft  qu'une  figure',  mais  que  nous  immolons 

Cot  32.'  Jésus  Christ  même  dans  la  vérité.  Il  dit  que  le  Sacrifice  du  pain 
eft  la  cbair  de  Cbrift ,  &  que  Jefus  Cbrift ,  en  inflituanc  ce  myftere ,  prit 

CoL  j^6.  du  pain  tel  qt^il  le  trouva ,  afn  de  ne  nous  pas  priver  de  cette  grâce  falutaî-' 
■  re ,  quHl  nous  vouloit  faire  pour  tous  les  fiecles  »  de  nous  donner  fon  faint 
corps  à  manger ,  &  fon  fang  à  boire  ;  afin  de  nous  vivifier ,  &  de  ttosa 
rendre  participants  de  lui-même, 

Siméon  le  jeune  >  Auteur  du  même  temps ,  &  qui  parle  du  S.  EfptiC 
d'une  manière  qui  peut  recevoir  un  fens  catholique ,  &  ne  déclame  ea 
aucun  lieu ,  comme  je  crois ,  contre  les  Latins ,  ne  &it  pas  voir  moins 
clairement  &  fon  opinion  &  celle  de  TEglife  Grecque  fur  le  fujet  de  PËu- 
chariftie*  Il  dit  dans  fon  Difcours  cinquième ,  en  parlant  de  la  commu- 
nion ,  que  comme  dans  un  même  vafe  le  feu  ne  peut  demeurer  avec  teass , 
de  même  le  corps  très-pur  de  Jefus  Cbrifl ,  le  pécbé  déteftable  ne  peu- 
vent fubfifler  enfemble  dans  un  même  Cbrétien.  Et  dans  le  Livre  de  fes  facrées 

Cap*  14.  Méditations ,  parlant  de  la  dignité  du  Sacerdoce ,  auquel  il  avoit  été  élevé  : 
Miférable  &  impur  que  je  fuis ,  dit-il ,  comment  m?a-t-on  établi  pour  &tm 
pêrieur  de  mes  frères ,  pour  Sacrificateur  des  divins  myfleres  ,  &  pour 
Minifire  de  la  très-Sainte  Trinité  !  Car  quand  on  met  fur  la  Table  facrée 
h  pain  &  le  vin  pour  former  votre  corps  &  votre  fang ,  ô  Ferbe ,  vous 
y  êtes  préfent ,  6  mon  Dieu  »  &  ces  cbofes  deviennent  véritablement  votre 
corps  &  votre  fang ,  par  tavénement  du  S.  Efprit  ^  par  la  force  du  Très^ 
Haut:,..,.  Oefl  ce  gui  produit  en  moi  des  fentiments  de  crainte ,  an  lieu  ét&s 
produire  de  joie  ;  facbant  bien  que  ni  moi  ^  ni  aucun  bomme  fur  la  terre, 
n'^  digne  d'exercer  ce  miniflere ,  qui  demande  une  vie  angélique ,  &  plus 
^  gWangélique ,  afin  de  pouvoir  s^acquittèr  dignement  d^une  fon&ion  qui  nous 
rend  plus  familiers  avec  Dieu  que  les  Anges  ;  puifque  nous  manions  avec  les 

mains. 
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mains  y  ^  nous  prenons  par  la  bouche  ce  que  les  Anges  révèrent  profondé.  Lîv.  II. 
ment  9  &  qu'Us  environnent  avec  tremblement.  XI. 

Il  eft  vrai  que  dans  ce  même  Gecle,  d'autres  Grecs  qui  n*étoient  pas 
fi  modérés  que  ceux  dont  nous  venons  de  parler ,  écrivoient  incefTam- 
ment  contre  TElife  Latine  ,  &  s'acharnoient  de  plus  en  plus  à  la  queftion 
de  la  proceflion  du  S.  Efprit,  &  aux  autres  poîats  de  difcipline  qu'ils  re- 
prenoient  dans  les  Latins. 

Andronic  Camatere ,  qui  étoit  très-bien  auprès  de  PEmpereur  Manuel,  ^^llat  de 
fit  un  traité  fous  le  nom  même  de  cet  Empereur,  où  il  recueillit  toutes  p^g^JJ^ 
les  autorités  de  l'Ecriture ,  qu'il  jugea  propres  pour  montrer  que  le  S.  Ef- 
prit ne  procédoit  que  du  Pere. 

Nicolas  d'Otraote  fit  trois  livres  contre  l'Eglife  Romaine:  Tun  tou-  Allât, 
chant  la  proceflîon  du  S.  Efprit  ;  l'autre  fur  les  azymes ,  &  Pautre  fur  le  ■^"8- 
jeûne  du  famedi. 

Tornictus ,  fous  le  nom  de  l'Empereur  Ifaac ,  écrivit  un  livre  de  la  pro- 
ceŒon  du  S.  Efprit ,  dont  le  manufcrit  ell  dans  la  Bibliothèque  du  Roi. 

Nicétas ,  premièrement  Evéque  de  Marone ,  &  enfuite  Archevêque  de  Ibid.  î 
ThefTalonique ,  compofa  fîx  livres ,  pour  répondre  à  ceux  de  Hugo  ^teria- 
Dus  fur  la  proceflîon  du  S.  Efprit. 

Théodore  Balfamon,  l'un  des  plus  favants  hommes  de  fon  fiecle ,  em- 
ploya tout  ce  qu'il  avoît  d'efprit  &  de  fcience  à  déchirer  l'Eglife  Romaine. 
Et  dans  fes  notes  fur  le  Nomocanon ,  dans  fes  Méditations  fur  les  privi- 
lèges des  Patriarches ,  &  dans  fes  Réponfes  à  Marc,  Patriarche  d'Alexan- 
drie ,  il  paife  jufqu'à  des  excès  qui  ont  été  condamnés  de  ceux  mêmes  de 
fon  parti  :  mais  avec  tout  cela  il  ne  s'avîfe  jamais  de  faire  aucun  reproche 
aiix  Latins  fur  la  Tranlfubflantiatîon  &  fur  la  préfence  réelle ,  quoiqu'il 
fût  en  un  temps  où  il  lui  étoit  auflî  peu  podible  d'ignorer  que  tous  les 
Latins-étoient  dans  cette  doârine ,  que  de  ne  voir  pas  la  lumière  en  ouvrant 
lés  yeux  dans  le  plus  grand  jour. 

Il  n'y  eut  pas  jufqu'aux  moindres  différents  de  doiflrine  que  les  Grecs 
ne  tâchatfeot  de  relever ,  dans  la  palfion  qu'ils  avoient  de  contredire  les 
Latins. 

George,  Métropolitain  de  Corfou ,  qui  avoit  été  envoyé  par  Manuel  Allât, 
au  Concile  qui  fe  tenoit  à  Rome  fous  le  Pape  Alexandre  III  en  II 79,  I**S'^^J* 
étant  demeuré  malade  àBrindes ,  où  il  eut  des  conférences  avec  des  Religieux 
Latins ,  fit  enfuite  ùn  traité  fur  ce  qu'il  avoit  appris  de  leur  doârine  du 
purgatoire  •  dont  le  manufcrit  efl  dans  la  Bibliothèque  Barberine. 

Ainfî  rien  n'échappoit  à  la  curiofité  &  à  la  paflion  des  Grecs  &  des 
Latins  ;  &  cependant  ils  n'ont  jamais  découvert  qu'il  y  eût  entr'eux  au- 
cun différent  fur  la^  fubflance  du  niyftere  de  l'EuchariClie  :  &  c'efl  pour- 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  L  D  d 
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Liv.  IL  quoi,  quand  ils  en  parlent,  ils  ne  s'arrêtent  jamais  qu*à  la  qoedîon  des 
Çh.  XI.  azymes ,  comme  il  paroît  par  ce  même  George  de  Corfou ,  qui  fit  auIB 
un  traité  pour  montrer  par  l'Ecriture ,  que  l'oblation  fe  devoit  faire  avec 
du  paiu  levé,  &  que  cette  coutume  avoit  duré  dans  2*£gltfe  Romaine 
jufqu'au  temps  de  Grégoire  le  Dialogide  ;  c'ell  ainfi  que  les  Grecs  nom- 
ment tantôt  S.  Grégoire  le  Grand ,  Auteur  des  dialogues  traduits  en  grec 
par  le  Pape  Zacbarie  ;  tantôt  Grégoire  II ,  que  quelques  Grecs  confon- 
dent avec  S.  Grégoire  »  comme  le  Cardinal  Baronius  l'a  remarqué  fur 
Tan  7Z6.  n\  31. 

Et  il  ne  faut  pas  dire  que  Ta  raîfbn  pour  laquelle  on  ne  découvroit  pas 
cette  diverGté  de  fentiments  entre  les  deux  Eglifes ,  e(t ,  qu'elles  ne  fe 
trouvoient  pas  eofemble  dans  des  Conciles  &  dans  des  conférences  :  car 
outre  le  mélange  continuel  des  Grecs  &  des  Latins  dans  tout  l'Orient 
pendant  tout  ce  6ecle-Ià,  outre  une  infinité  de  conférences  particulières» 
on  tint  auITi  des  Conciles  &  des  affemblées  publiques  pour  procurer 
l'union  des  deux  Eglitès  ,'fans  qu'on  y  ait  remué  la  queftion  de  la  préfence 
réelle  ni  de  la  Tr^nfrubftantiatîoa 

L'Abbé  Nedaire,  compagnon  de  George  de  Corfou,  afGfta  au  lieu  de 
lui  au  Concile  de  Latran  fous  Alexandre  111 ,  où  il  défendit  arec  opiniâ- 
treté l'opinion  des  Grecs.  Il  en  remporta  de  grandes  louanges  de  ceux  qui 
étoient  paHîonnés  comme  hit  ;  mais  en  tout  ceja  il  ne  s'agiÛbit  que  des 
erreurs  communes  des  Grecs,.  &  nullement  de  la  préfence  réelle. 
AîTat  dfe     L'Empereur  Manuel  Comnene^  delkant,  à  quelque  prix  que  cefûtr 
perp. con.  réuni,  l'Eglifc  de  Conftantinople  à' celle  de  Rome,  fit  tenir  à  Cpnftanti- 
nople  un  Synode ,  où  il  iè  trouva  plufieurs  Cardinaux  &  Evéques  de  Ift 
Communion  Romaine.  Michel  Auchiale ,  Patriarche  de  Condantinople , 
s'oppofa  à  la  réconciliation»  &  fit  un  écrit  en  forme  de  Dialogue. pour 
en  détourner  l'Empereur  :  mais  il  témoigne  dans  cet  écrit ,  que  les  La- 
tins, bien  loin  d'accufer  les  Grecs  d'erreur  fur  l'EucbariAte ,  ne  deman* 
doient  d'eux  autre  chofe ,  £non ,  qu'ils  fiflènt  mention  du  nom  du  Pape 
dans  les  myllere&«.  &  qu'ils  reconnufFent  fa  primauté  &  le  droit  des  ap- 
pellations, 

Et  quoique  ce  Concile  fût  encore  fans  effet,  &  ne  produifit  qu'une- 
plus  grande  divifîon ,  on  ne  s'y  arrêta  néanmoins  qu'aux  anciens  différents» 
pour  lefquels  les  Qrecs  fitppofoieta  ^ue  tEglife  Latine  avoit  delà  iîè  co»- 
ëamnée  par  l'Ëglife  Grecque. 

Enfin,  il  ne  làut  pas  dire  que  durant  ce  fiecîe  on  n'ieut  aucun-  foÏŒ 
de  la  foi  &  de  la  Religion  dans  l'Eglife Grecque,  &  que  Ton  y  put  femer 
impunément  des  erreurs  fans  que  perfoniie  fe  mît  en  peine  de  s'y  oppofer. 
Car  bifia  Loin  que  les  Grecs  fuflènt  dans  cette  difp oûtion  d'clpric»  ils  ne 
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fe  mêlèrent  jamais  davantage  de  la  Religion  >  &  jamais  ils  n'enrent  plus  Liv. 
de  fo/n  d'étouffer  toutes  les  nouvelles  erreurs.  Ch.  Xi. 

Les  Empereurs  mêmes,  quoique  foibles  &  peu  agifTants  pour  les  chofes 
temporelles ,  étoient  fort  appliqués  à  ce  qui  regardoit  la  Religion. 

Euthymius  dit,  au  commencement  de  fa  Panoplie,  que  TEmpereur 
Alexis  Comnene  employoit  tout  le  temps  qu'il  ne  donnoit  pas  aux  affaires 
d'Etat,  à  la  leiflure  exaâe  de  l'Ecriture  Sainte»  &  qu'il  en  conféroit  con- 
tinuellement avec  des  hommes  favants  dont  fon  palais  étoit  toujours  rem-  ' 
pli  ;  qu'il  ëtoit  merTeilIeufement  attaché  aux  opinions  les  plus  approuvées, 
&  que ,  par  l'exercice  de  ces  conférences ,  il  s'étoit  tellement  rendu liabile , 
qu'il  étoit  capable  de  réfuter  toutes  les  erreurs. 

Oeftauffi  une  des  principales  louanges  que  la  PrîncelTe  Comnene  don- lil>-r&i4-' 
ne  à  fon  pere  en  divers  endroits  ;  &  ce  que  nous  venons  de  rapporter 
d'Euthymius  fait  voir  qu'on  ne  la  doit  point  foupçonner  de  flatterie.  Elle  l.tf.p.J8i. 
dit  de  lui  de  plus  ,  qu'il  n'avoit  rien  tant  à  cœur  que  d'étendre  la  Religion 
Chrétienne,  &  que ,  par  l'exercice  de  la  vertu,  la  méditation  continuelle 
&  la  recherche  de  la  fcience  eccléûanique ,  il  avoît  beaucoup  paflfé  les 
bornes  de  l'intelligence  des  laïques  ,  &  qu'il  égaloit  le  foin  &  la  vigilance 
des  Evêques.  Et  enBn  ,  elle  dit  en  particulier ,  à  l'égard  des  héréfies ,  qu'il 
avoit  une  application  extraordinaire  à  les  étouffer ,  &  qu'il  n'épargnoit 
ni  travail ,  ni  peine ,  ni  dépenfe ,  lorfqu'il  y  avoit  efpérance  de  ramener  à 
i'^gliiê  ceux  qui  s'en  étoient  égarés ,  &  que  l'Orient  Se  l'OcddenC  étoient 
témoins  en  ce  point  de  la  grandeur  de  fon  zele. 

Elle  ne  le  dit  pas  feulement ,  elle  le  prouve  par  la  condamnation  de 
divers  hérétiques,  que  l'Empereur  Alexis  procura  durant  fon  règne. 

Elle  rapporte  fort  au  long  la  condamnation  d'un  nommé  Italus,  dont  lib.  f. 
elle  décrit  le  corps ,  Tefprit ,  la  fcience,  les  erreurs ,  &  le  retour  à  TEglife. 

Elle  raconte  le  foin  que  ce  même  Empereur  prit  de  convaincre  &  de  faire  lib.  xo. 
condamner  une  erreur  fort  fubtîle  d'un  nommé  Nîlus,  où  elle  étale  fa  fcien- 
ce iai  l'hypoAafe  &  l'union  des  natures  en  Jefus  Chrift 

Elle  fait  au  quatorzième  Livre  une  longue  hiftoire,  de  l'adreffe  avec  la-  tib. 
quelle  Alexis  découvrit  les  erreurs  d'un  nommé  fialîle,  chef  de  la  fede 
des  Bogomiles. 

•  £t  elle  remarque  en  particulier ,  que  ces  hérétiques  blafphémoient  TEu- 
chariftie.  Bajik»  dit-elle,  méprifoit  entièrement  le  corps  &iefang  dit  pre- 
mier Trètre  &  du  premier  Sacrifice  qui  s'opère  parmi  nous  :  to  ro^fjww 
yrof  ifur  a-sSfta  xm  eClfUt  ru  tt^oth  kcÙ  d^j^t^laç»  xm  S'ûfMTOç  Traça  Çm/Mv 
sBtn.  De  forte  que .  comme  les  Catholiques  peuvent  trouver  des  défen- 
feurs  &  des  témoias  de  leur  doârine.fur  .l'Ëuchariftie  dans  ces  Evêqiies 
qui  condamnereat  ces  hérétiques,  dans  cet  Empereur  qui  les  découvrit» 

'    '  D  d  a 
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Liv.  II.  daos  cette  favante  PrincefiTe  qui  en  rapporte  Thiftoirc ,  les  Ca!vinifte« 

Ch.  XI.  pourroient  peut-être  trouver  quelques  partifaus  de  leurs  opinions  dans 

les  hérétiques  Bogomiles. 
Allât,  de     Sous  Jean  Comnene,  fils  &  fucceflTear  d'Alexis,  le  Patriarche  Léon 

îa?'/ii.  Stypiote  condamna,  dans  un  Synode,  les  Ecrits  de  Conftantîn  Chryfomale, 
qui  contenoient  des  erreurs  femblables  à  celles  des  EnthuOaftes  &  des  Bo- 
gomiles, comme  le  dit  Allatius.  Le  même  Auteur  rapporte ,  que .  fous 
Manuel  Comnene  fuccefTeur  de  Jean ,  te  Patriarche  Michel  Oxyta  condam- 
na Niphon,  Religieux  convaincu  de  Théréfie  des  Bogomiles,  &  qu'il 

IbicUcii.  fut  mis  en  prifon  après  qu'on  lui  eut  coupé  la  barbe,  qui  alloit  iufques 
à  fes  pieds. 

■  On  peut  voir  dans  le  même  Livre  d*Allatius  d'autres  Synodes  tenus  en 
Grèce,  qui  contiennent  la  condamnation  de  pTufieurs  autres  hérétiques: 
ce  qui  fait  voir  qu'il  n'y  avoit  rien  alors  de  plus  ordinaire,  &  que  l'on 
n'y  fouifroit  ni  Tintroduâion  des  nouvelles  erreurs,  ni  le  renouvellemeat 
des  anciennes. 

Et  de-là  il  eft  aîfé  de  concîure ,  que  fi  la  doârine  de  h  préfence  réelle  & 
de  la  TranfTubftantiation  n'avoit  pas  été  celle  de  TEglife  Grecque-,  il  efl 
impoflîble  qu'elle  n'eût  été  condamnée  fous  cet  Empereur  &  ces  Patriar- 
ches ;  puHqu'il  eft  impoflîble  que  les  Grecs  ne  l'aient  découverte ,  &  par 
les  voyages  qu'ils  faifoient  en  divers  lieux  de  Tltalie  &  de  l'Occideo*-;  & 
par  ce  grand  nombre  de  Prêtres  &  de  laïques  de  Fa  communion  latine, 
qui  demeuroient  avec  eux  à  Conftantinople  &  en  divers  autres  Meùx  de  fe. 
Grèce  &  de  l'Orient;  &  par  tes  femmes  Latines  avec  lefquelles  ils  s'al- 
Jioient  très-fouvent;  &  par  les  Grecs  qui  fe  rangeoient  fbuvent  à  la  com- 
munion des  Latins  dans  l'es  lieux  où  ils  étoîent  les  maîtres  ;  &  par  tes  Latin» 
qui  embraflbient  h  communion  des  Grecs,  torfque  les  Grecs  rentroient 
dans  h  pofleflîon  des  Egtifes  qui  avoîent  été  occupées  pat  les  Latins. 

Enfin ,  pour  achever  de  repréfenter  cette  conformité  de  TEglife  Grecque, 
aveclîglife  Latine  fur  le  fujetde  l'Euchariftie,  on  peut  dire  que  comine 
elles  étoient  parfeitement  d'accord  dans  le  fond  de  la  doftrine,  elles  Pé- 
toient  anffi  dans  te  jugement  qu'eltes  faifoient  de  la  piété  &  de  la  dévotioa 
envers  ce  myftere,  qui  eft  une  fuite  naturelle  de  ta  doftrine. 

La  Prmceffe  Anne  Comnene,  dans  le  portrait  qu'eîle  fiiit  de  ïa  piété  de 
ion  aïeule,  mère  de  l'Empereur  Alexis ,  à  qui  ellt  d^nne  de  grandes  louan- 
ges, y  remarque  exprefiïment,  qu'elle  ne  manquoit  aucun  jour  Jaffifter 
au  Sacrifice  dans  l'Eglife  de  Ste.  Thectc:  ce  qui  fàit'voir  que  l'on  difoit 
tous  les  jours  ïa  MefTé  à  Conftantrnople ,  &  que  la:  pratique  d'jr  afllfter 
tous  les  jours ,  fi  ordinan-e  aux  Catholiques,  étoit  commune  eh  cè  Gç'dc  à 
ceux  qui  fkifoîent  profçffion  dtf  piétés  ' 
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■  Qpdque  fujet"  qu'elle  cit  'de  n'aimer  pas  le  vaillant  Robert  de  Nor-  Lit,  II. 
mandie.  Duc  de.  Calabre  &  père  du  célèbre  Bohemond,  elle  n'a  pu  Ch.  XI. 
s*empécher,  en 'décrivant'  cefte  grande  bataille  où  il  d'^fi't  l'Empereur 
Alexis,  &  le  penfa  prendre  prifonnier,  de  relever  la  manière  chrétienne 
avec  laquelle  il  fe  préparil'^iu  combat  avec  toute  Ton  armée.  Ils  paffe-  Uh.  4. 
rent,  dit- elle,  toute  la  nuit  en  prière  dans  VEglife  du  Martyr  Théodore^  Alexiad. 
qui  e'toit  au  bord  de  la  mer,  &  ils  y  reçffrent  les  myfter'es  immaculés.  Si 
cette  Princefle  avoit  été  du  fentiment .  des  Calvinitîes,  &  qu'elle  eût 
regardé  Robert  &  fes  foldats  comme  des  fuperftîtieux,  &  leurs  facrifices 
comme  impies,  bien,  loin  de  rq^réfenter  cette  manière  doirt  ils  fe  pré^ 
parèrent  à  la  bataille  comme  une  aftion  de  piété  qui  les  difpofa  à  la  viftoire; 
n'eût -elle  pas  au  contraire  témoigné  .de  l'étonnement ,  de  ce  qu'après 
ces  pratiques  ruperftitieufcs  &  facrileges ,  Dieu  les  &vorifa  d'un  fuccès  Û 
avantageux;  &  au  lieu  de  dire,  que  les  foldats  de  Robert  &  Ton  armée 
reçurent  les  myfteres  immaculés  ^  n'auroit-elle  pas  dit  qu'ils  pratiquèrent 
leurs  fuperfticions?  .  .'  . 

Si  l'on  joint  enfemble  toutes  ces  preuves,  comme  la  raifon  le  demande; 
&  qu'au  lieu  de  s'amufer'à  chicaner"  fur  quelques-unes  en  particulier,  on 
regarde  l'effet  qu'elles  produifent  par  leur  uhion;  lî  l'on  confîdere  que 
raccord  des  deuxEglifes  fur  TEuchariftie  paroft  par-tout;  que  cette  défu- 
Bîon  chimérique  que  M-  Claude  intente  ne  paroft  nulle-part;  que  tout 
s'entretient  en  fuppofant  qu'elles  étoiént  unies  dîe  fentiments  fur  ce  myftere; 
que  rien  ne  s'entretien(  en  fûppofaot  qu'elles  étoient  divifées;  que  Yoà 
voit  tous  les  effets  de  l'union  ;  que  l'on  ne  voit  aucuns  effets  de  divilion  ;  je 
ne  penfe  pas  qu'un  efprit  tant  foit  peu  raifonnable  pûilfe  refufer  de  fe 
rendre  à  une  vérité  fi  claire. 


C   H   A   P   r  T   R  .É  XÏL 

Septième  preuve  de  la  créance  de  PEgUfe  Q-eeque ,  tirée  d'Eutèjmim 

•  •  Zigabenus, 

T  ■.; 

J  E  rapporte  au  douzième  fiecle  Eùthymms  Zigabenus»  Religieux  Grec> 
«ncore  qu'il  ait  ^affëlaplusgraade  pàrtie-de'fe  vte  dans  l'onzième,  parce 
qu'il  a  farvécn  rËmpereuir  Alexis  CoiiiHenef  qui  ne  mourut  que  l'an  ï  iig* 
11  fat  connu  partkuNérenient  de  Cet  Empereur,  &  ce  fut  par  fon  ordre 
<jû*il  drt(Sk  â  Panoplfer  qui-n'eft  autre-  chofe  qd'un  recueil  des  paflàges 
des  f^rés  'ôppôfês  auX'prïhcî^afesliéréfîesi  do&t  Hjrapporte  les  dogmes  au 
coisnjeacemeat  <fe  KSmque titrà*  i'.  ■ 
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Liv.  II.     Cet  Auteur  nous  fournit  de  deux  forâtes -de  pceuFCS  fur  notre  fuj^t:  .Iei 
Ch.XH.  u»es  négatives,  les  autres  pofitives.  -  ^  -  .  . 

La  preuve'ne'gative  efl,  que,  parlant  dans  fa  Panoplie  des  principales 
héréfies,  il  ne  fait  aucune  mention  de  la  doÛrine  de  li  TranfTubiïantiatioQ; 
&  cependant  s'il  l'avoit  prife  pour  une  erreûç,  il  auroit  du  la  marquer 
comme  la  plus  dangereufe  de  toutes;  puifqull  nepouvoit  ignorer  qu'elle 
0toit  fuivie  de  tout  TOccic^ent.  L'on  ne  peut  pas  dire  que  cet  Auteur  ait 
eu  delTein  d'épargner  les  Latins,  puifqu*on  trouve  encore  dans  la  Biblio- 
,  theque  dû  Roi  le  manufcrit  de  l'un  de  fes  ouvrag'es,  où  il  les  attaque 
expretrément-  Le  titre  en.eft  comme  nous  ayops  déjà  dit  :  Euthymij  MO" 
nçLcbi  Zigabeni  adverfiis  Roma  veteris  cives ,  capita  duodecim ,  detnanfirantia 
non  ex  Fiîio  procedere  Spiritum  SanQitm.  C'eft  la  feule  opinion  qu'il  leur 
reproche. 

La  preuve  pofitive  eft  tirée  d'un  pafFage  que  M.  Claude  allègue  con- 
tre la  Tranffubflantiation.  Mais  pour  le  faire  fervir  à  ce  delFein ,  il  n'en  ' 
pag.707.  cite  qu'une  partie,  &  il  'retranche  tout"  le  refte.  Les  Grecs  y  dit-il i  difeni 
bien  que  le  pain  &  le  vin. font  cba^gé,s  au  corps,  ^  au  fang  du  Sdgneur: 
vmis  ils  difent  aftffî  des  cbofes  qui  téfpojgnpnt  que  ç'eft  un  cbmgement  non  de 
fubflance,  mais  d'efficace  &  'de  vertu;  comme  ce  que  dit  Eutbymitis,  qiCilne 
faut  pas  regarder  à  la  nature  des  cbofes  qui  font  propofées,  mais  à  leur  vertu, 
Ceft  tout  ce  qu'en  cite  ^  Claude.  Mais  pour  détrufre  les  vaines  con- 
féquences  qu'il  en  tire,  il  n'y  a  qu'à  ^'apporter  le  p^Oage  (out«en.tier.,  comme 
al  eft  dans  le.  commentaire  d'Euthymius  fur  S.  Matthieu  Chapitre  LXIV. 
Comme  t Ancien  Teftament^  dit-il.,  a. eu  des  bojiies  du fang,  le  HHouveau 
en  a  auffi,  quijont  le  corps  &  le  fang  du  Seigneur,  Il  n'a  pas  dit,  ces  cbofes 
font  les  fignes  de  mon  corps  &  de  mon  fang;  mais  il  a  dit,  ces  cbofes  font 
mon  corps  &  mon  fang.  Une  faut  donc  pas  confidérer  la  nature  des  cbofes 
'^ai  fint' mifis  fitr  Mnteiy  mars  hrrr-vertrr.  Oar  xhmhm-qm-k^erhe 
déifie  C  sHÎ  eft  permis  d'ufer  de  ce  nu)t  )  ,/«  cbair.  à  Iftquellf  il  s'efi  uni  d'unes 
manière  furnaturelle t  de  même  il  cbange,  par  me  opération  ineffable,  le 
pain  ^  le  vin  ^  fin  cqrpfmêmet  qui  efi  une  Jostrce  ,de  vie,  &  en  fan 
précieux  fang ,  ^  en  la  vertu  de  Pun  ^  de  l'autre.  Or  il  y  a  quelque  rap- 
port du  pain  au  corps  ^  &  du  vin  au  fang:  car  le  pain  &  le  corps  font  d'ijfte 
/iiatisre  terrefire,  ^  le  vin  le  fang  font  ^une.matiere., chaude  ^ftétih 
S^çnmte  Pair.  &  comme  k  painfçrt^  ,  de  même  le  cprps  de  Jefus  Cbrijl  forf^ 
*  aiilJi,  ett  fan&ifiant  ^  Pame^  ^lecorpr:  ^  comme  le  vin  donne  de  la  joie, 
le  fang  de  Jefus  Cbrifi  a  le  même  effets  ^  noiff  eji  de  plus  un  puijfantfeco^rs. 
Que  0tous  tant  que  tfous  fommes  de^^les  ,  nou^^  paiffifipçns  flu^nime  cof^ 
■  Êf  a«  méms.  fanga  la  M^Pi^^^t^P.'^     ^pM"^-^.  -^^^  t^^^.^ 

muffammestous  eu  Jefus  Cbr0  &  /^ft*kÇ^0  il^^i9^hfi^'^:J^¥ 
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Cbrifi  même  îe  dît:  Celui  qui  mangsmà chcdr  &'boHmonfan^\  demeure  en  Liy.  U. 
moi,  moi  en  lui.  Le  Ferbe  s'eft  uni  à  la  cbair  par  Hncarncàion,  ^  cette  Ch.XIL 
chair  nous  efi  unie  îorfque  nous  participons  à  ce  Sacrement. 

V.  Euthymius  ruine  &  exclut  en  même- temps,  par  ce  pafTage,  ces 
deux  clefs  célèbres»  dont  les  Aljniftres  fe  fervent  pour  éluder  tous  les  paf- 
fages  des  Pères.  Il  exclut  \^  clef  défigure,  en  remarquant  que  Jefus  Chrift 
n'a  pas  dit:  Ces  cbofes  font  les  fignes  de  mon  corps  &  de  mon  fang;  mais 
qu'il  a  dit:  Ces  cbufes  font  mon  corps  ^  mon  fang.  Et  il  nous  donne  lieu 
d*esclure  la  clef  de  vertu  par  le  même  raifonnemetrt  ;  puifque  Jefus  Chrilt 
n'a  pas  dit  non  plus  :  Ceci  efl  la  vertu  de  mon  corps;  mais  qu'il  a  dit:  Ceci 
efi  mon  corps,  La  propriété  des  paroles  à  laquelle  Eùthymiùs  s'attache  i 
bannit  également  &  la  figure  &  la  vertu  féparée  du  corps  de  Jefus  Chrtfl, 
&  elle  ne  peut  exclure  l'une  qu'eu  excluaiit  l'autre. 

2**.  Euthymius,  en  con^rluant  que  le  pain  &  le  v!n  lie  font  pas  les  lignes 
du  corps  &  du  fang,  parce  que  Jefus  Chrift  n'a  pas  dit:  Ceci  eji  la  figure 
de  mon  corps  &c,  fait  voir  qu'il  n'a  pas  pris  dans'  les  paroles  de  Plnditu- 
tion  le  mot  c^,  dans  le  fens  de  77^»/^raf  ;  c'eft-]i-dire,  qu'il  ne  les  a  pas 
prifes  dans  un  fensde  figure.  Donc  il  les  a  prîfes  dans  un  fens  de  réalité» 
&  il  a  cru  que  les  chofes  dont  Jefus  Chrift  a  dit:  Ceci  eft  mon  corps  » 
çeci  eft  mon  fang,  étoient  réellement  fon  corps  &  fon  fang.  - 

3°.  Mais  cette  folution  des  Miniftres ,  que  par  le  corps  de  Jefus  Chrift 
fl  faut  entendre  la  vertu  du  corps ,  &  non  le  corps  nïéme ,  eft  encore 
plus  clairement  détruite  par  ces  parolçs  d'Euthymius ,  qui  affurè ,  qtie  Jefus 
Cbrifi  change  le  pain  ^  le  vin  en  fon  corps  même,  qui  donne  la  vie;  en  foti 
précieux  fang ,  ^  en  la  force  ou  la  grâce  de  hm  de  Pautrè  :  in  grattant 
ipforum.  Car  afin  qu'on  ne  pût  pas  féparer  cette  force  &  cette  grâce  da 
corps  même  de  Jefus  Chrift,  &  qu'on  ne  pût  pas  dire  ^  comme  fait 
Claude,  qu'il  entend  un  changement  de  vertu,  &  non  de  fubftance^ 
Euthymius  a  pris  foin  d'unir  exprelfément  la  fubftance  Se  la  vertu  ,  cw 
difant  que  Jefus  Chrift  change  le  pain  &  le  vin  en  fon  corps  &  en  fbo 
fang,  ^  in  gratiam  ipforum;  c'eft-à-dire,  &  en  la  vertu  de  l'un  & 
de  l'autre. 

II  eft  étrange  que  les  Miniftres  nous  veuillent  perfuader  que  desgens^ 
fans  avoir  perdu  l'efprit ,  pour  faire  entendre  que  Jefiis  Chrift  communfqner 
au  pain  la  vertu  de  fon  corps,  aient  choifi  cette  bizarre  expreflion,  Jefus 
Chrift  change  le  pain  en  fon  corps  même,  11  eft  étrange  qu'ils  prétendent* 
que  les  Pères  aient  fuppofé  qu'ils  feroîent  entendus,  en  parlant  un  kn-  * 
gage  fi  contraire  au  fens  commun;  &  enfin  il  eft  bien  étrange,  qo'ifo  ^ 
veuillent  que  le  commun  du  monde  ait  été  affez  fubtil  pour-  deviner  un 
feus  fi  étrangement  éloigné  des.  paroles»  &û  peu  autorifé par  desexpre^ 
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Liv.  Il,  fions  femblables.  Mais  au  moins  devcoieiJt-ik  mettre  quelque  borne  It  cette 
Ch.X1I.  licence,  avec  laquelle  ils  difpofent  &  des  paroles  des  uns,  &de  Tintel- 
Jigence  des  autres:  car  certainement  il  vaudroit  mieux  qu'ils  d^cIarafTent 
une  fois  pour  toutes,  que  les  paffages  fîgnifient  tout  ce  qu'ils  veulent  qu'ils 
lignifient,  &  qu'il  ne  faut  juger  du  fens  des  Auteurs  que  par  leurs  caprices, 
que  de.  donner  aux  paroles  d'Euthymius ,  le  fens  auxquêl  il  les  faut  pren- 
dre pour  les  rendre  conformes  à  leur  fentiment. 

Eutbymius  dit,  qnejefus  Chrift  change  d'une  manière  ineffable  le  pain 
en  fon  corps  même.  Cela  .fignifie,  dit  M.  Claude,  quHÎ  le  danger  von  en 
fut!  corps  ^  mais  en  la  vertu  de  fon  corps.  Euthymius  dit,  qu'il  change  le  vin 
en  fonfctng  mpmc.  Cela  fignifie,  dit  M.  Claude,  5«'/7  h  change  ^  non  en  fon 
fattg,  mais  en  la  fertu  de  'fonfang,  Euthymius  ajoute,  qu'il  les  change  en 
la  vertu  de  l'un  &  de  l'autre:  in  gratiam  ipforum.  Cette  addition  a  incom- 
modé M;  Claude,  &  iLa  trouvé  bon  de  n'en  point  parler.  Mais  en  l'y 
ajoutant,  parce  qu'elle  yeft  en  effet,  l'expreflîon  d'Euthymius  toute  en- 
tière, expliquée  ay  fens  des  Calviniftes,  fera,  que  Jefus  Cbrifl  change  îe 
paitt  en  la  vertu  du  corps,  &  le  vin  en  la  vertu  dufang,  ^  en.  la  vertu 
^e  Pun  ^  detaytre.  Quia  jamais  oui  parler  d'une  pareille  fohe,  de  join- 
dre enfemble  le  terme  métaphorique,  &  rexplication  du  terme  méta- 
phorique, comme  deux  chofes  difîinâes  &  féparées?  Dira-t-on,  par 
exemple,  que  la  pierre  étoit  Jefus  Chrift,  &  le  figne  de  Jefus  Chrid? 
Que  l'arche  étoit  TEglife .  &  la  figure  de  l'Eglife?  Que  l'Agneau  Pafchal 
étoit  Jefus  Chrift  &  l'image  de  Jefus  Chrift?  Qpe  la  colère  change  les 
hommes  en  bétes,  &  en  la  fureur  des  bétes?  Qui  ne  voit  que  la  nature 
de  notre  efprit  répugne  manifeftement  à  ces  expreflions;  puifque  l'on  ne 
fe  fert  de  termes  métaphoriques ,  que  parce  qu'on  veut  éviter  en  cet 
endroit  les  termes  propres  comme  trop  foibles?  Et  ainfî  l'efprit,  dans 
cette  difpofition,  n'a  garde  de  joindre  à  l'heure  même, à  ce  tçrme  mé- 
taphorique, le  terme  fimple  qu'il  a  évité,  &  encore  dans  un  arrangement 
qui  le  fait  regarder  par  néceffité»  comme  quelque  chofe  de  féparé  du  tenue 
métaphorique. 

Ce  palFage  d'Euthjrmius  pourroit  fournir  plufieurs  autres  réflexions; 
mais  quelles  qu'elles  foient,  elles  ne  fauroient  être  fi  claires  que  l'idée 
que  le  paflâge  donne ,  de  lui  -  même  &  par  la  fimple  ledure  :  &  c'efl: 
pourquoi  M.  Claude  s'eft  bien  donné  de  garde  de  le  rapporter  tout  entier, 
11  fufiit  donc  de  demander  à  Mrs.  les  Religionnaires,  s'il  y  a  de  l'appa- 
■  rence  qu'un  homme,  pour  inftruire  un  autre  de  leur  opinion,  voulût  em- 
prunter les  paroles  d'Euthymius?  S'ils  voudroient eux-mêmes  s'en  fervir: 
fi  la  manière  dont  ils  conçoivent  leur  fentiment  les  a  jamais  portés  à  de 
Semblables expreifions,  s'il  leur  eft  jamais  arrivé' de  dire  à  quelqu'un,  que 

Jefus 
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Jeftis  Oirift  nous  donnoit,noQ  la  figure  de  fon  corps,  mais  fon  corps,  Liv.  II. 
parce  qu'il  n'avoit  pas  dit  :  Ceci  efi  la  figttre  de  mon  corps;  mais  Ceci  eft  CH,XiL' 
mort  corps:  s'il  leur  eft  arrivé  de  dire,  qu'il  change  le  pain  &  le  vin  en 
fon  corps  même»  en  Jon  fangmèmet  ^  en  la  vertu  de  l'un  ^  de  l'autre: 
s'il  leur  eft  arrivé  de  dire,  que  comme  le  Ferbe  efl  uni  à  la  chair  »  aiufi 
cette  cbair  nous  efi  unie  par  la  participation  de  tEucharifiie?  Ceft  par-là 
qufls  doivent  juger  û  ce  paftage  eft  propre  à  prouver  ou  à  détruire  la 
Tranftubftantiation. 

Mais  que  veut  donc  dire  Euthymius,  lorfqu'il  dit:  Oportet  autem  non 
adnaturam  eorum  qua  proponuntur  afpicere ,  fed  ad  virtutem  eorum ?  Ceft' 
une  chofe  admirable,  que  des  perfonnes  fi  fertiles  en  folutions,  &  quîfe' 
contentent  fi  facilement  de  celles  qu'ils  inventent,  n*en  veuillent  pas  voie 
une  11  aifée  !  M.  Claude  n'avoit  qu'à  confulter  Âubertin ,  &  il  auroît  appris 
de  ce  Miniftre,  que  le  mot  de  nature  eft  fouvent  pris  pour  Tamas  des 
accidents  qui  forment  l'apparence  extérieure  :  Se  cela  fuppofé,  il  n'y  a 
uulie  difficulté  dans  ce  paQage;  puïfqu'Euthymius  ne  voudra  dire  autre 
chofe,  fînon,  qu'il  ne  faut  pas  avoir  égard  à  ce  que  ces  chofes  paroiflent, 
mais  à  leur  vertu;  c'eft-à-dire ,  comme  nous  l'avons  montré  dans  l'examea 
du  pafllàge  de  Théophyla^e,  à  leur  vérité  intérieure,,  à  ce  qu^eUes  font 
dans  la  vérité.  Il  voudra  dire  ce  que  Pafchafe  a  exprimé  quand  il  a  dit ,  que  Parch.  lib. 
la  vertu  des  cbofes  était  plus  conjîdérable  yue  l'apparence  :  potior  virtus  rerum  f/n^J^/* 
quam  fpecies;  &  que  celui  qui  donne  à  toutes  cbofes  la  vertu  de  leur  nature , 
a  donné  à  ce  Sacrement  d'être  le  corps  &  le  faug  de  Jefus  Cbrifi.  De  forte 
que,  félon  cet  Âuteuc»  la  vertu  du  Sacrement  de  TEuchariftie  eft  d'être 
le  fang  de  Jefus  Chrift: 

Ëuthymios  ne  veut  donc  pas  que  Pon  s'arrête  à  Tapparence,  qui  ne 
nous  doDueroit  pas  fujet  de  concevoir  une  grande  idée  de  ce  myftere:  il 
veut  qu'on  en  coniidere  la  vertu;  mais  une  vertu  qui  vient  de  fon  e(fence« 
&  de  l'opération  ineffable  de  Jefus.  Chrift,  qui  y  changé  le  pain  en  fon  corps 
même  plein  de  vertu  &  d'efficace ,  comme  Euthymius  le  dit  enfuite.  Voilà 
la  vertu  qu'il  veut  qu'on  y  confidere;  vertu  jointe  au  corps,  &  non  fé- 
parée  du  corps.  _ 

,  Mais  fans  avoir  même  recours  à  cette  folution  autorifée  par  Aubertin, 
Qn  peut  encore  prendre  ces  paroles  dans  un  fens  plus  iimple,  qui  eft,  de 
dire  que  la  nature  qu'Ëuthymius  ne  veut  pas  qu'on  regarde,  n'eft  pas  la 
nature  préfente  de  ces  dons,  mais  la  nature  paftee;  c'eft-à-dîre,  qu'il  en- 
feigne  qu'il  ne  faut  pas  conGdérer  ce  que  ces  dons  étoient  lorfqu'ils  ont 
été  préfentés,  mais  ce  qu'ils  ont  été  faits.  Car  la  nature  fubfiftant  encore 
félon  l'apparence,  on  a  raifon  de  nous. avertir  de  ne  la  regarder  plus,, 
parce  qu'elle  n'eft  plus  en  eifet,  &  que,  comme  dit  S.  Ambroife,  ce 
Perpétuité  de  la  FoL  Tome  L  ■  E  è 
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1,1V.  IL  p^**5  ce  que  ta  nature  a  formé,  mats  ce  qrte  la  hênêdîdion  a  confaare^ 
Ç^.XU.  &  qu'ainfî  il  ne  faut  plus  avoir  égard  à  ïeur  première  nattM-e ,  qui  e(t 
changée,,  maïs  à  la  vertu  dont  ces  chofes  font  remplies,  par  Popératioti' 
qui  les  a  changées  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrifl.  Ceft  Pavereillèmeat 
qu'EUthynvus  nous  dooue,  premièrement  en  abrégé,  en  difane  qu'il  ne- 
faut  pas  avoir  égard  à  la  nature  des  dons  présentés,  mais  à  leur  vertu;  &- 
enfuiCe  plus  au  long,  lorfqu^il  nous  enfeigne,  que  comme  Jefus  Cfmfi  (t 
déifié  la  cbair  qu'il  a  mie  à.  fa4ivinité ,  de  même  il  change  ks  dons,  par  une 
opération  ineffable,  au  corpi  même  &  au  fim^  même  de  Jefus  Chrifi,  &  enlor 
vertu  de  Pun  &  de  l'autre^ 

Ce  pafïàge  d'Euthymius,  tiré  de  fon  commentaire  fur  S.  MatAieu,  eflr 
ordinairement  allégué  par  les  Auteurs  qui  traitent  des  controverses:  mais' 
il  me  femble  qu'on  ne  fait  pas  ordinairement  afièz  de  réflexion  fur  ce  que 
Ton  voit  dans  la  Panoplie  du  même  Auteur,  au  titre  des  PàuUciens* 

C*étoit  une  efpece  d'hérétiques  qui  avoient  renouvellé  une  partie  des- 
erreurs des  Manichéens qui  y  en  avoient  ajouté  quelques  autres;,  &  fur» 
tout  ils  avoient  une  héréfie  fort  bizarre  fur  le  fait  de  TEucharidie;  car  ils- 
difoient  que  Jefus  Chfift,  en.  kfUtuant  ce  myttecc,  D'avoit  point  diftrîbué' 
de  pain  &  de  vin  àfes  Oifciples,^  &  que  ces  paroles»  Freness  &  wangetSy. 
ne  s'entendent  que  de  ces  paroles  m^ies,  qu'il  propofoit  àfes  difciple» 
.  comme  leuc  pain  &  leur  nourriture;  Et  par  une  fuite  de  ce  principe  ils 
difoient,  q^ie  communier  n'étoit  autte  choi^  que  méditer  les  paroles  de 
•Jefus  Cbrift,  &  s'en  nourrir. 

Cette  héréfîe  détruifoft  nettement  la  préfencfi  réeHe  &  h  Tranffùbftan* 
tiationj  de  fbrte  que  fi  MefSeurs  les  Minières  font  tant  en  peine  de  trou»- 
^er  des^  exemples. parmi  ïes  Grecs,  de  perfbnnes  qui  aient  combattu  cette- 
doârioe^,  on>  ue  défayouera  pas  qu'I^  n'en  poifFcnt  trouver  parmi  ces: 
déteftables  hérétiques. 

Euthymius  donc^  après  avoir  repré&nté  Itur  erreur,  entreprend"  enfuîtc 
de  la  réfuter;.  &  i)  le  fait  à  fon  ordinaire,  en  ehoiGSunt  tes  pacages  des 
Pères  qu'il  a  cruibs  pMjs  propres  pour  infiruire  les  fidèles  de  la- vérité  der 
cemyflere,  &dehfbide  VEgUfe  Catholique^  Ce  choix  efl  extrêinemenfe 
eonfîdérable  pour  découvrir  £ba  véritable  fentimenf:  car  ayant  à  choific 
dans  toute  fa  Tradition &  n'étant  lié  par  aucune  loi  ,  h  (ens  commun  fait 
voir  qul^  a  cËpiO  fans  doute  les  pafTages  les  plus  précis,  -les  plus  claivs,  les 
^lus  dogmatiques,,  les  plus  propres  pour  donnar  une  connoiflance  nette 
du  myftere,  felan  l'idée  qjoli  en  avoit&  que  l*&n.  en>avoit  de  fbn  temps;: 
&  qu'il  eft  làns  apparence  que  pour  repréfenter  la  foi  de  l*EgIife,  il  ait 
feit  choix  au  contraire  des  pafî^ges  hs  plus  obfcurs,  les  moins  dogmatiques,, 
les  pl-us  hyperbjoJi^ues  qui  ib  trfiuvâac  dans  1&&  Aut&uts  Eodéfîaltiques. 
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Co  efffet,  qui  auroît  prî^  Aubertîn  ou  M,  Claude  de  noiis  dtèr  les  lieux  tiy.  H. 
qu'ils  croient  les  plus  propres  pour  nous  inflruire  de  leur  doâriue.  ils  ne  Ch.XIL 
iDanqueroient  jamais  de  nous  alléguer  le  paflfage  de  Facundus,  quelques 

.lieux  de  S.  Augaftin  ,&  le  célèbre  paQàge  de  Tertullien.  Et  s'ils  étoient 
obligés  d'en  dtet  des  Grecs»  ils  nous  allégueroient  quelque  pafTage  obfcuc 
Clément  Alexandrin,  ou  d'Origene,  ou  le  paflfage  des  Dialogues  de 
Théodoret:  mais  ils  £è  donneroient  bien  de  garde  de  nous  renvoyer  à  U 
Catédiefede  S.  Gc^ire  de  Nyfîe,  on  au  Chapitre  XIV.  du  quatrième 

.  livre  de  S.  Jean  de  Damas.  Ce  feroient  les  derniers  lieux  qu'ils  allégueroient 
fur  ce  fujet-tà;  &  encore  ils  ne  les  citeroîent  jamais  qu'en  objeâlons,  puis- 
que, pour  les  réduire  à  leur  fens ,  ils  ont  befoin  dê  mille  machines,  &  qu'il 
fiiut  donner  une  infinité  de  contorfions  à  l'e^rît,  afin  de  les  rendre  fufcep- 
tiblesdes  lolutions  qu'ils  y  apportent. 

Mats  les  fentiments  d'Euthymius  ont  G  peu  de  rapport  avec  ceux  de  ces 
MefOears,  que  lesdeuxpaCTagesde  toute  l'Antiquité  qui  expriment  le  plus 
nettement  la  préfence  réelle  &  la  TranUubftantiation  au  fens  des  Catholi- 
ques, &  qui  font  les  plus  hyperboliques,  les  plusJàux  &  le^  -plus  trompeurs 
au  feus  des  Minières,  fontju&ement  ceux  qu'Ëuchymius  choifit  pourre- 
prélèoter  h  foi  de  TEglife  Grecque. 

Si.  l'on  veut  donc  favoir  quelle  étoit  la  dodrme  de  ce  favant  Religieux 
furTEuchariftie,  &  quelle  ^toit  celle  de  l'Eglife  Grecque  de  fou  temps,  il 
ay  a  qu'à  voir  celle  qui  eâ  contenue  dans  ces  deux  pafl^ages,  pris  littécale- 

.  ment  &  dogmatiquement  :  car  c'eft  en  cette  manière  qu-îl  les  pryodwt. 
il  croyoit  avtc  S.  Grégoire  de  Nyfle,  que  le  corps  de  Jefus  Cbriji  entrt^t 
en  mus  par  h  moyen  du  boire  ^  du  manger:  que  nos  c^rps  étaient  joints 
avec  ce  corps  immortel:  que  ce  Corps  étant  u»,  àoét  difirilméious  les  jours 
à  une  infinité  de  perfonnesi  que  chacun  le  recevoittout  entier,  &  qu'il  dc" 
meuroHtout  entier  en  foi.  U  çipyoit  que  le  pain  fanâijîé  étoit  changé  par 
la  parole  de  Dieu  au, corps  du  Ferbe^Dieu,  ^  qu'il  devfnoit  tout  d'un  coup 
le  corps  du  Ferbe,  étant  changé  .par  cette  parole:  Ceci  efi  mon  corps.  U 
croyoit  que,  par  une  di/penfatian  de  grâce,  J,efus  Cbrifi  Je  donne  à  tous 

■  les  fidèles  par  fa  cbatr;  afin  que  l'union  avec  cette  cbair  immortelle  les  rettde 
participants  de  fon  immortalité^ 

n  croyoit  de  même,  comme  il  dit  dans  le  paQàge  de  S.  Jean  Damafce- 
ne ,  que  fi  ton  demande  comment  le  pain  efi  fait  le  corps  de  Jefus  Cbrift  ,&  le 
vin  fim  fanga  il  «>  avoit  rien  à  répondre ,  finon,  que  le  S,  Efprit  defcen^' 
doit  &  Itérait  des  cbofes  qui  furpaffoient  la  raifon  &  l'intelligence  des  bom* 
mes:  que  ce  corps  joint  à  la  divinité,  étoit  le  corps  même  qui  étoit  né  de 
Marie  :  que  comme  le  pain  &  le  vin  que  l'on  mange  &  que  Nn  boit ,  font 
€bàngés  au  corps  &  au fang  de  celui  ^i  ks  mange  ^  qui  les  boit»  &  ne 
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Liv.  ÎT.  deviennent  pas  m  autre  corps  qrte  ceîuf  qui  etott  auparavant ,  de  mêmê  le  pain 
Ch.XII.  &  wé//  d'eau,  font  changés  par  t invocation  ^  Pav'énement  du  S. 

Efprit,  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Cbrifl ,  êf  ne  font  pas  deux  corps ,  mais 
m  même  corps  :  que  le  pain  &  le  vin  ne  font  pas  la  figure  du  corps  du  Seigneur , 
mais  fin  corps  même  uni  à  la  divinités 

Ce  font-là  les  expreffions  qîi'Euthymius  a  jligë  les  pîus  propres ,  les 
'plus  précifes  &  les  plus  littérales ,  pour  marquer  la  doârine  de  TEglife; 
'  &.il  ne  fôut  que  !e  choix  même  de  ces  paflàges,  pour  convaincre  toutes 
les  perfonnes  raifonnables*  que  la  foi  de  la  préfence  réelle  &  de  la  Trani^ 
fubltantiation,  n*écoît  pas  moins  établie  dans  TEglife  Grecque  que  dans 
rEglife  Latine. 

On  peut  ajouter  que  ce  choix  n'eft  point  particulier  à  Eutbymius ,  & 
Aubert.  qu'Aubertin  même  reconnoit,  que  les  Grecs  ont  foirmé  leurs  fentnnents 
paB.s»88.-£-y^  S.  Jean  de  Damas  &'fur  S.  Grégoire  de  Nyffe.  Et  en  effet,  il  n'y  a 
qu*à  lire  les  traités  des  nouveaux  Grecs ,  pour  y  recpnnoître  qu'ils  Te 

'  conforment  entièrement  au  fentiraent  &  aux  expreflions  de  ces  deux 
Pères.  Et  c^eft  ce  qui  fait  voir  avec  combien  de  raifon  on  a  remarqué  datts 

'  le  traité  t/e  7a  Perpêttàté,  qiie  l'opinion  des  Calvînlites  eft  fondée  fur  cer- 
tains. paHages  écartés  &  inconnus  au  commun  du  mondë,  Se  qiii  n'ont 
rien  contribué  à  former  la  créance  des  peuples;  &  que  la  foi  des  Catho- 
liques eii  tirée,  au  contraire,  des  patTages  fur  lefquels  TEglife  s  réglé  lès 

'  fentiments,.  &  qu*elle  a  regardés  comme  contenant  précîfément  &  lit- 
téralement ce  qu'il  faut  croire  de  lîuehariftic.  '  D'où  il  6'enfiik  manifefte- 
ment ,  qu'il  ne  faut  pas  expliquer  les  paifages  des  Catholiques  par  ce» 
paiFages  écartés;  par  un  lieu  de  Facundus,  par  une  lettre  de  S.  Auguftin» 
par  un  endroit  des  Dialogues  de  Théodoret;  mais  que  s'étant  tnftruit  de 
h  foi  de  l'Eglife,  dans  les  lieox  des  Pères  qu'elle  a  toujours  regardés 
comme  les  plus  propres  pour  la  faire  connoître ,  il  faut  fe  fervîr  de  la 

'  lumière  que  l'on  y  trouve,  pour  y  réduire  les'paffages  plus  obfcurs;  c'eft-à- 
dire  en  un  mot,  que  là  raifon  nous  oblige  à  regarder  les  paflfages  de&  Ca- 
thoHqnes  comme  des  preuves  &  des  règles  de  la  foi,  &  ceux  dont  les  Cal- 

'  Tinîftes  abufènt,  comme  des  difficultés  à  éclaircir,  &  qi>e  l'on  peut  même 
négliger,  puisqu'il  n'eft  pas  néceUaire  pour  croire  un  myftere,  que  l'on  a*y 

'  trouve  aucune  difficulté. 
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 '  '  ' — .   Liv.  IF. 

C  H   A   P   I   T   R   E  .  XIII.  '       '  Ch.xiu. 

Huitième  prtuvt»  tirée  de  Niçois     Mêtbone. . 

^  Icot  Aff,  Evéqucde  Mithone,  «ysnt  vcc«  fops  Manuel,,  petit-ftl^ 
d'Alexis»  doit  être  rapporté. ^au  4oilzi.<fîte  fleclç.  Cet -ÂUtm  s/t ibrC 
Goniidérable  fur  cette  matière  p«r  plufteurs  raifonç.. 

1^  Farce  qu'il  eft  grand  enrtemî  des  Latins»  ay^t  ^rit  contre  euv 
plufîeurs  Traités,  fur  tous  les  Tujets  de  coateAation  qaç  l'Ëglife  Grecqiïe 
avoit  avec  la  Romaine  :  ce  qui  ne  le  repdr^  p£ts  fufpe^t  4c  Complaifaace 
pour  les  Latins.   ;  . 

'  2°.  Patce  que,  dprintle  temps.qp'iit  a.  vëçQ,  il  y  arok  un  commerce 
-continuel  entre  les  deux  Eglifes^  qui  ne  permettoit  à  aucun  des  Grecs, 
&  encore  moins  aux.Ëvéques,  &'à  ceux  d'entre  le$  Evoques  qui  fuifoicnc 
une  particulière  ptofeilioa  de  do^ipQb;  d'Jgnorer  jerjEeçtiment  4es  Latins 
£ur  rEnchariftk.         .       '    ;       ,\\\  .\.>  i  .\,  .,   î..  . 

l\  Parce  que  le  fujet  4u  Ttù&  r  &i(^:%:r]&Khuiflifi^  Vol^lir 
geoit  à  dédaccr  plus -oettément  fooi  i^atitnent  :.  car  U  éft  macqué  pat 
le  titre  même,  que  le  defifein  de  ^Auteur  eft,>.de  remédier  au  doute  ou 
à  l'erreur  de  ceux  qui  nioient  .qu£:.le.pain|&  le  vin^  étant. con/acrés, 
fiiâènt  le  corps  &  le  fang  dfti Mu9  jC;(Uiil!;'ii;M«;nir.^49-(«^0i^     Jiiy^mA.  ret 

Or  on  ne  pacle  jamatii.  p.lu&  préciféomitt  d'iantmyftere,  qp&  qt^»ud 
.00  Tcut  étouffer  les  doutes  que'  quelque^  ,pei'ioQne&  .en  ont. 

Il  n'eft  pfis  fort  .diSicHe  aux  Catholiques', -^e  rendre  raifon  pourquoi 
ce  doate  fe  pouvoit  élever  dans  Tefprit  fie  qgelql|^  Grecs:  car,  ôutre 
que  les  fens  y  partent  a(re?r:l'*l>éréfî^ -de  ^érçjiger  pétant.  rép£)ii4ue  dans 
rOccident,  &: l'Occident  étant. «Ué.,fbndre  en:!Ori$nt  par  les  Croifacieï, 
il  n'eft  .nullement  étrange  .que.  dan^  cetCd  -multitude  .innombrable  -de 
Latins  qui  pâflerent  ea Orient, ,&  qui  s-y  étïkblirent,  ilyçri  ait  eu  quel-  . 
ques-uDs  infcdés  de  cette  erceur.  -qui  l'aient  communiquée  à  quelques 
Grecs.  : 

Mais  je  trouve  ijss  M^iAres  aift;^  .e9it>arrafle$  .à  pqus  fprmer  Je  plan 
de  ce  douté.  Car  enfin»  de  quoi  dout^À^»  jÇelQo;  eux,  ces  perl'onnes 
que  Nicolas  de  iVIéthone  yeut  corriger 7/ i)iri>nt-)l8t  qu'ils  ne^^  pouvôient 
croire  que  le  pain  fût  l'image  de  Jefus.Chriil?  Mais  comment  eft-il  pof- 
fiblc  de  douter  d'une  chofe  û  facile?  ,Doute-t-on. que  le  lierre  fignifte 
do  via,  que  l'oUvi^t  fîgpiôe  la  paix,  ;qu$  le  laprier  ûgnitie  la  viâoire, 
quoique  ce  ne  foit  gtte^es  hp.qgmies  qui  aient  .i^t^bli  ce3  .figniHçadou&? 
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Liv.  ÎI.  QP'^IÎS  diTfîcûUé  y  aurôîl-îî  aôhc  I  cfôîrê,  que  Jefu?  Chrîft  îût  tlVâtS 
Ch.  XHL       matière  terteflre ,  pour  âti  faire  Un  Ogne  dâ.fon  corps,  fi  la  foi 
ne  nous  obligeoit  qu'à  cela? 

Diront-its  )que  ces  gens  ne  poavoient  croire ,  que  JeTus  Chrift  pAt 
coDimuntquer  moralement  au  pain  la  vertu  de  Ton  corps?  Mais  êft-îl 
^lus  diffîcile  de  cdminudiquér  au  pain  la  vertu  du  corps  de  Jefus  Chrift» 
que  de  la  communiquer  à  Peau  du  Baptême,  à  l'huile  de  la  Confiraiatioa? 
Ces  perfonnes  devoiérït  donc,  par  la  même  raifon ,  douter  de  tous  le» 
)ltitrâ5  Sacretnénts  aulfi-bîen^ue  de  C6lui  de  TEuchandie.  Cependant  il 
parole  que  leur  doute  étolt  particulier  Air  le  inyftere  de  l'Euchariftie» 
'oon  g(fnéral  fur -tous  les  Safet«ment8.':' 

En  vérité  c'efl  faire  une  étrange  violence  à  notre  ■  raifod ,  que.  de 
ïidU6  vouloir  k^bligét  à  fiip^drer  gratuiteitaent:  dans  ce»,  perfohnes  de» 
doutes  fî  peu  raifonnables:  rtiaîâ  étendons  néanmoins  jufques-là  note» 
complaifance  pour  M.  Claude;  Se  puifqù'il  le  veut,  Imaginons-nous  qu*il 
Veft  trouvé  des  gens^  qui  ont.  douté,  fil  -itoit  poffible  que  k  pain  ctmfaef^ 
contint  h  vertu  de  Jefus  Cbrift,  ou  quUi  ^  la  figure  iie  Jefut  ChriJL 
Mais  cc^mthé  cAs  dootes  font  étïangeSt  il  eïk  liien  jufte  du  luoiaa 
qu'il  nous  faffe  volr^  qu'ils  les  ont  tixprim^ 'par  dés  paroles  propres  à 
les  fignifier.  Les  langues  ne  font  pas  fi  pauvres,  que  Pon  n'y  puiflè 
'trouver  exprefiïons  capabl&s  de  faire  entendre  ces  ddutes,  quels 
-  quils  foientj  Ils  n'aToiftnt  ^qu'à  dire  ;  J$  déute  fi  le  pain  covtktûlû  vertu 
du  corps  de  Jejfm  CbrUi  :  Je  doute  fi  c^efi  la  figure  du  corps  de  Jiftis  Cbrifi: 
■ou,, en  joignalît  ^u^^&  l'autre  énfemWfe,  Jedoaiefi  pain  ejl  unefigure 
du  corps  de- Jefus  Cbrifi'pleine  ^eficace  ^  djt  vertu  :  o\x ,  en  empruntant  les 
■ejtpreflîons  magnifiques  de  M.  Claudâ;  Je  doute  fi  le  pain  efi  inondé  de  la 
'jvertu  dtt'Cùrps  de  Jefus  Cbrifi. 

M.  Claude  nou^s  fait-il  donc  toir  que  ces  gens  aient  exprimé  ee  doute 
•en  quelqu'une  de  cts  manieras?  NullemMt 'Ceux  dont  parle  Nicolas  de 
Méthone  ne  difoient  autre  chofé,  fînon,  qu'ils  doutaient  fi  le  pain  confiscrê 
iétoit  le  corps  de  Jefus  Cbrifi^  ou  s'il  étbit  cbangê  ê»  corps  de  Jefas  Cbrifi: 
&  ainfi,  afin  de  les  réduire  au  fens  de  M*  Claudeyil  foutqu*il  nous  oblige 
de  fuppofer,  que  comme  ils  penfoient  d'une  manière  extravagante,  ils 
fs'expr4moîent  auflli  d'une  manière  «Xtravagantei  &  qu'ils  s'opiniàtroient  à 
•ne  parler  jamais  raifomiablement.  -  ,  •  . 

Mais  cd  qiiîl  eft  adhniiflble'i  c*éft  qufe  M.  Claude,  Allant  pcnfér  &  psrlpr 
les  gens  d*Une  manière  fi  contra^ne  au  féns  'commun,  fait  en  même  temps 
que  ceux  â  qui  ils  parlent,  n^ont  ^as  la  moindre  difficultéà  entendre  cës 
■  paroles;  qu'ils  ne  lès  prei}nei:fC  jamais  dans  le  fens  littéral,  &qu'ilspéae- 
trent-tçnt  d'Un  eovp  les  liittatldâs  ^X^bàek  foi»  dçi  ttvmM  fi  iXa^gph  ^ 
ce  qu'il  veut  qu'ils  fignifient. 


Digitized  by  Google 


&  qu'il  lut  dît  :  Monfîeur ,  je  doute  G'  le  pain  confacré  eft  h  corps  de  Ch.  XUJL 
J«fus  Chrift  ,  ou  je  doute  fî  le  pain  ei^  changé  au  corps  de  Jefus  Chrifl, 
M.  Claude  lui  diroîC ,  qu* il  feit  très  -  bien  d'en  douter ,  ou  plutôt  qu*ii 
doit  croire  -que  le  pain  coorïk;ré  0^*6(1  point  du  tout  le  corps  de  Jefui 
ChrJfl,  mais  qu'il  en  contient  feuknieot  Ja  vertu  &  Teflicace.  il  leveroit, 
4onc  ce  doiite,  non  en  le  combattant  ,  &  en  montrant  que  cette  per-* 
fonnen'a  pas  raifon  de  douter;  mais  en  le  fortifiant,  &  en  montrant  qus 
aon  feulement  il  a  raiCon  de  douter ,  mais  qu^il  a  raifon  même  de  ne  pat  ■ 
croire  abfolument  que  lie  paln  ft^  changé  an  corps  de  Jefus  Chriti  Enlrn 
il  prendroit  cette  pexfonne  pour  un  Catholique  ébranlé  »  &  Aon  pour  na 
Calvinifte  tenté.  .    ,  ^ 

Nicolas,  Ëvéqûedë  Mé(hene,  étoit  Skpeu^rès  dans  la  même  conjonc^ 
tare  que  M.  Claude,  il  étoit  en  un  temps  où  les  Minières  mèmest  n« 
peuvent  nier  que  la  dotSrine  de  la  p^réfénce  réelle  &  de  la  TranïTubCbn- 
t'ation  ne  fût  préchée  fur  les  toits,  comme  parle-PËcriture,  &  ne  fût  tenue 
par  tous  les  Lati^is  répai^us  en  fi  grand  nombre  datii  l'Orient.  Pourquoi 
doue  n'auroit-il  pas  entendir  c«s-  pwoies-  par  k^uelks-  ce  âotto  feroic 
exprimé,  dans  le  fens  ordinaire  St  qviétott  le  pbs  commuti-en  ce-tecnps-Ià; 
même?  Des  perfonnes  s'adfelfent  à  Uil,  -  &  Jui-  dtfeot  q'u'ilsdoutçftP jî  le  pam 
eonfacré  efi^  le  corps  de  Jcfus  Cbrij^  &HI  étoit  BéFengarién^,  il  devoit  fortifier 
le  doote:  sH  étott  dans,  l^opmioq  de»  C^Hioliquesy  il  k  dewit  eombattrct 
Voyons  donc*^  de  (|uel]e  manière  iï  rifpondra. 

L^m  penfiz-votis,  dit-il ,  f«  Ure-fon  Bi^giné^  n  Sitcrrfoê^  iftyfii^'t  & 
non  fanglanit  dans  lequel  nùits  rns^ow  qut  l^paêit&  le  calîaey  'éïant  cov^ 
Jhcrés,  font  cta^gés  au  corps  &  au  fànff  de'  Jefitf  Cirrift?  M^efi^te  pas: 
de  Notre  Diem  ^  de  Notre  Siigmur  Ji^w  C^tft ,  c^mme  mns  ^appremrettt 
les  fiiints  S&angiles?  Oui  fous  doute»  fott^  mai  commencer  pour  }m 
Calvtnifte:  car  au  Heu-  de  dire  à-  ces  gens  q^^its  ne  doivent  poitM  croire 
que  le  pain  foirchaogé  au  corpi  de  Jtfus  Oiritl,  UUeu^.eDi•iglle^im  con*- 
tRure  que  P£gHfe  le  croit* 

£n(uite»  après  avoir  expUqué  la  manière  d^  h  confécration-r  les  caufe» 
&  la  fin  de  ee'^yfkre;  il^  en  explique ~ le- 4iamre  en  ces  ceriines:  Ce  qui 
s'opère-,  dit-il  ^  àaw-cemxflirex  0jtJec9iff  ^It'fiu^de  J^fue  Ci^rifi,  vS^- 


Cela  nlî»  encoM  giiere  fàtisle*6fl,«-pottr  Claude>r  fthi  fliite  le  fer» 
mcoremâm»:  car  il -eixagere  d'utieL  i9afii«re-tersibtel*im{>iété  de  ceux  qui 
doutent  qae  k  pain  (bit  c^^gé  au  corps-  de  Jefu&Chrîft,-  ^  il  iàit  bien  voir 
ainfi  qu'il  n'en  doutoit  pas  lui<-méme.  ■ 

jQmfira  »  dit-â  »  aj^  i^okm     (tjjèat^  tétffértUre ,  pour  avancer  dH 
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Lïv.  IL  tt(htvsauth  contre,  cette  fmntt  tra{liUQn  ',  pour  dccnfer  Je  myflcre  â^fauff^é^ 
Ch.  .XIll.  povr  d.étriiire  ainfi  celui  qui  t«  eft  l'auteur  tiufiituteur  ?  Si  quelqu'un , 
fiit  V Apôtre ,  viole  la  loi  de  Moyfe ,  on  le  fait  mourir  funs-  miféricorde  fur 
la  de'pojttiojt  de  deux  ou  trois  témoins.  Or  combien  celui-là  mérîte'Uil  un 
plusgritnd  fupplic,e  ,  qui  fople  atts^  pieds  le  Fils  de  Dieu ,  qui  traite  de  pro~ 
fane  kfang  du  Tefiment  ,,&.qid fait  injure  à  Nfprip  de  grâce  ?  Mais  qui 
efi  celm  qui  foule  aux  pieds  4e  Fils.de  Dieu.^  ÊS*  qui  fe  rend  coupable  de  tous 
ces  crimes ,  finon  celui  qui ,  par  une  extrême  ingratitude ,  aboHt  (  dans  ce 
myftere  ').le  fang  de  Jefiis  Ùùriji»  &  ne  le  veut  pas  confejfer  ;  qui  méprifi 
ce  qui  nous  a  été  etifeigné  par  cette  boucb^  divine  qui  ne  peut  mentir  ?  Cefi 
elle  qui  nous  dit:  Ceft  mon  corps ^  Cefi , mon  fang,  Çefi  elle  gui  dit:  Si 
vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme ,  êf  fi  vous  ne  bu  vez,  foa  fang.» 
mus  n^oftresi  point  la  wii  eu  vous.  Pourquoi  donc  vous  loîffez-vous .  aUer 
à  ce  doute  ?.. 

On  peut  afTurer  fans  témërité  que  M.  Claude  ne  parlera  jamais  de  cette 
forte,  à  moins  qu'il  ne  devienne  Catholique,  &  qu'il  ajoutera  encore 
moins  leb  raifons  Aiirantes ,  pour  montrer  fîmplemeac  que  Dieu  a  pu  com- 
muniquer moralement  au  pain  la  verfu  de  fon  cprps. 

Pourquoi  i  dit  Nicolas  de  Méthone  »  aitribues^vous  Pimpuijfance  à  celui 
gui  efi  tj:)utTpuiJfant  ?  N^eft^çe  pas-  lui  .  qui  a  fait  toutes  cbofes  de  rien  ?  N*eft- 
ce  pas  une.  dis  trois  perfounes  de  la  Divinité  qui  s^efi  incarnée  dans  les  der~ 
niers  temps .  qui  .a^mmandé  qut  k  p^in  fut  changé  en  fon  corps  ?  Pour^ 
quoi  cherchez-vous  les  cat^fes.  tordre  de.  la  nature  dans  le,  chat^emeta 
dit  pain'  m  corps  )de  Jtfus  Çhrifi  v  &  du  vin  mêlé  d'eau  enfonfang  ;  pmfque 
ce  corps,  même  efi  né  d'une  Fierge  d'une  manière  qui  furpajfe  la.  nature ^ 
&  qui  efi  au  deffus  des  penfées ,  de  la  raifon  ^  de  tintelligence  des  hommes  T 
Fous  ne  croirez  donc  pas  anffl ,  ni  fdRéfurreQion  d'entre-  Ui,  morts^  m  fm 
Afcenfion  an  ciel»  ni  le^  autres  merveilles  de.Jefm  Chrifi_;  puifqu'eUes  fur* 
pàjjent  d&même^.^la.naUine,  &les  penfées  t  ^  Nntelligence,  .Lacaufe  de 
-cette  incrédulité  efi:,  jqUe,  vos^jne,  çonfeffez  pas  qup  Jefus .  Çhrifi  efi  le  Qieit 
véritable ,  &  quHl  efi  le  Fils  de  Dieu  ;  mais  que  vouSi.êt^s  qu  J^ffi.  ou  Ârien 
dans  votre  cmr»  .  •.  ' 

Quelle  étrange  manière  de  riéfuter  dec  gens  qui  doi^tero^ent  fi  lepaia 
efi  la  figure.:de  Jefus  Chrift;  ou  s^il  en  contient  la  w.tul  Quelles  étranges 
expreffîons  pour  un  homme  qui  n'auroit  quç  cela  dans  Ja  penfée!  Mais 
^quelles  font  juftes ,  naturelles  •  fiptpUs ,  propres  pour  un  Ëvéque  bien 
perfuadéde  Traaffab.naatiation  ,  qiH  réfute  dçs  perfonnes  qui  ne  la  croient 
pas,  &qui  allèguent,  pour  Ja  cotf>battre«  de  prétendues  impoiiibilités« 
comme  lès  Miniilres  font  li  fouvent.      .   :     •  . 

Nicolas  .d«  jy^fthotte  piotirfmfi  enf^rç  la  ^me jnatipre ,  &  il  rapporte 

une 
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tjne  autre  caufe  de  ce  doute  qu'il  combat:  Peut-être,  dit-il,  que  vous  dou- jj 
tez  de  ce  myftere ,  ^  que  vous  ne  le  croyez  pas ,  parce  que  vous  ne  voyez  pas  Ch.  XllI. 
de  la  chair  &  dufang, 

IX  feut  avouer-  que  les.  gens  de  ce  tethps-là,  raifonnoient  d'une  étrange 
manière,  fi  Ton  prend  M.  Claude  pour  Traterprete  de  leurs  paroles.  Car 
Nicolas  de  Méthoae  aura  voulu  dire ,  félon  lui ,  pei^-étre  ne  croyes-vous 
fas  que  le  pain  ^  le  vin  contiennent  la  vertu  du  corps  &  dufang  de  Jefits 
Cbrifl ,  parce  que  vous  ne  voyez  pas  de  la  cbfUr  ^  du  fang.  Comme  s'il 
£illoit  qu'il  parût  de  la  chair  &  du  fang,  afin  qu^ori  croie  que  le  pain  & 
le  vin  en  contiennent  la  vertu.  Ainfi  le  raifonnement  de  ces  gens  confîfle- 
la,  félon  M.  Claude^  dans. ce  plaifant  argume.nt  :  Si  le  paio'&  le  vin 
contenoient  la  vertu  du  cprps  de  Jefus  Chrift  ^  il  paroitroiC  de  la  chair  & 
du  fang  dans  TEucharifiie.  Or  il  n*y  parôit  ni  chair  ni  fâng.  Donc  ils 
n*en  contiennent  pas  la  vertu. 

Je  veux  néanmoins  encore  .  que  ce  fût  la  coutume  de  ce  temps-là  » 
d'avoir  des  doutes  ridicules,  de  les  exprimer  d'une  .manière  ridicule  „  de 
les  appuyer  fur  des  raifonnemetîts  ridiculès.  Mais  faut -il  encore  que 
M.  Claude  nous  oblige  de  fuppofer,  que  des  Evêques  n'y  fafient  que  des 
léponfes  impertinentes ,  &  qu'ils  ne  s'avifent  pas  d'y  en  faire  les  plus  fim- 
ples  &  les  plus  naturelles  du  monde?  Peut-è^e  qu'uu  petit  exemple  lui 
fera  comprendre  cette  abfurdité  d'une  manière  plus  vive  &  plus  fenfible.  . 

11  n'y  a  pas  grand  lieu  de  douter  que  le  Livre  de  M.  Claude  ne  contienne, 
moralement  la  vertu  de  M.  Claude:  il  s'y  efl  épuifé ,  &  il  y  a  par&itemenc' 
repréfenté  tous  les  caractères  de  fon  efprît.  Mais  fuppofé  qu'il  y  eût  quel-  \ 
qu'un  qui  en  doutât ,  &  qui ,  enfuite  de  ce  doute ,  raifonnât  de  cette  im-* 
pertinente  manière  :  Si  le  Livre  de  AL  Claude  contenoit  moralement  la 
vertu  de  M,  Claude ,  pourquoi  ne  verroit-on  pas  la  perfonne  de  M.  Claude 
dans  toutes  les  chambres  où  on  lit  fon  Livre  ?  Tout  le  monde  fans  doute 
fe  moqueroit  d'abord  de  cette  étrange  queftion ,  &  enfuite  la  décideroit 
de  la  même  forte,  en  difant,  que  la  raifon  pourquoi  on  ne  voit  pas  v 
M.  Claude  en  toutes  les  chambres  où  oa  lit  fon  livre ,  c'eft  qu'il  n'y  efl 
pas  elTeifUvement.  La  folution  eft  courte,  facile,  naturelle,  décifive:  elle 
ne  lailTe  aucun  doute  dans  l'efprit.  Mais  on  ne  s'avifera  jamais  de  répondre 
à  cette  extravagante  queftion ,  que  la  raifon  pourquoi  on  ne  le  voit  pas , 
c'eft  que  cela  étonneroit  fort  les  gens ,  de  voir  tout  d'un  coup  paroître  un 
fpeâre  &  un  &ntôme  devant  foi  ;  &  que  c'efl  pour  épargner  aux.hommes 
cet  étonnement ,  que  Dieu  ne  veut  pas  faire  ce  miracle ,  de  fiilre  paroître 
M.  Claude  à  tous  ceux  qui  lifent  fon  livre. 

M.  Claude  nous  dira  fans  doute  que  cet  exemple  ell  ridicule.  Âuflî 
je  le  propofe  comme  ridicule  :  mais  tout  ridicule  qu'il  eft,  il  eft  entiére- 
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Lit.  il  ment  fetiiblable  au  doute  que  M.  Claude  fuppofe  dans  ces  gens  contre  qui' 
Ch.  XIII.  Nicolas  de  Méthone  écrit ,  ap' raifonnement  qu'il  leur  fait  faire,  &  à  la 
réponfe  qu*il  attribue  à  cet  Evéque.  Ileft  tout  auffi  raîfonnable  de  dire, 
comme  l*on  fait  dans  l'exemple  que  f  ai  rapporté  :  Si  le  livre  de  M.  Claude 
contemit  la  ^eritt  &  le  génie  de  M,  Claude ,  pourquoi  donc  ne  voit-on  pof 
M.  Claude  dans  toutes  les  chambres  oà  fon  lit  fin  livre,  que  de  dire, 
coqime  M.  Claude  fuppofe  que  ces  gens  ont  fait  :  Si  le  pain  ^  le  vin 
conf acres  contenaient  ta  vertu  du  corps  ^  du  fang  de  Jefits  Cbrifiy  pourquoi 
donc  ne  voyons-nous  point  de  la  cbair  &  du  fang  ?  L'un  &  Tautre  eft  éga- 
lement impertinent. 

Comme  la  réponfe  naturelle  de  la  première  queftion  feroît  de  dire ,  que 
l'on  ne  voit  point  Al  Claude  en  tous  les  lieux  où  on  lit  fon  livre,  parce 
qu'il  n'y  efl  pas,  la  réponfe  naturelle  que  l'on  devroit  faire  à  ceux  qui» 
fuppofant  que  le  pain  ne  contiendroit  que  la  vertu  de  la  chair  de  Jefus 
Chrill,  demanderbient  pourquoi  donc  ne  voit-on  pas  delà  chair,  ferott 
de  dire ,  que  l'on  ne  la  voit  pas ,  parce  que  ce  pain  n'eft  pas  efireâiv&' 
■  ment  de  la  chair.  '  ■  ■ 

Et  comme  il  feroît  ridicule ,  en  omettant  cette  réponfe  naturelle  & 
fiinple,  de  dire  que  la  raifon  pourquoi  l'on  ne  voit  pas  M.  Claude  lor& 
que. l'on  lit  fon  livre,  eft  que  Djeu  ne  veut  pas  faire  ce  miracle,  de  le 
faire  paroître  en  divers  lieux  ,  de  peur  d'étonner  le  monde,-  il  eft  ridicule 
auifî ,  fuppofé  que  la  chair  de  Jefus  Chrift  ne  fût  pas  vraiment  préfente 
dans  l'Euchariftie ,  de  répondre  que  ta  raifon  pour  laquelle  on  ne  la 
voit  pas,  c*eft  que  Dieu,  s'accommodant  à  notre  Infirmité,  ne  nous  a 
pzs  voulu  frapper  par  l'image  d'une  chair  humaine  qui  nous  cauferoit  de 
l'horreur.  Ceft  néanmoins  en  cette  manière  que  M.  Claude  fait  répondre 
Nicolas  de  Méthone:  &  ainfi  il  ne  doit  pas  trouver  mauvais  qu'ayant 
k  faire  voir  combien  cçtte  réponfe  eft  ridicule,  on  lut  ait  propofé  un 
exemple  ridicule  »  qu'il  ne  peut  nier  être  entièrement  femblable  à  cette 
réponfe. 

Je  réferve  à  h  féconde  partie  à  pouffer  plus  loin  ce  raifonnement  :  car 
il  faut  favoir  que  Nicolas  de  Méthone  n'eft  pas  le  feul  qui  parle  de  ce 
doute  fur  l'Euchariftie,  &' qu'il  n'eft  pas  auOi  le  feul  qui  y  réponde  en 
Y:ette  manière.  Nous  l'avons  vu  déjà  dans  Théophylade ,  &  nous  le  ver- 
Tons  dans  plufieurs  Pères,  &  dans' divers  Auteurs  eccléfîaftiques ,  tant 
anciens  que  nouveaux.  On  verra  dans  tous  ces  lieux  le  même  doute ,  la 
même  expreffion  du  doute ,  lés  mêmes  fondements  du  doute ,  les  méme& 
raifons  .pour  combattre  ce  doute,  les  mêmes  réponfes  aux  fondements 
de  ce  doute.  Et  pour  donner  lieu  aux  perfonncs'  fînceres  de  prévenir  ^ 
par  leur' lumière ,  ce  que  Ton  peur  leur  repréfenter  fur  ce  fujet,  on  peut 
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dire  généralement.  qu*ea  expliquant  ce  doate  à  la  manière  des  Catho-  Lit.  IL 
liques ,  on  trouvera.  Oh.  XUI. 

1°.  Qu'il  eft  naturel  &  limple  -,  &  que  non  feulement'  il  o'eft  pas  étba- 
liant  qu'il  s'élève ,  mais  qu'il  feroîc  étonnant  qu'il  ne  s'élevât  pas. 

2^  Que  toutes  les  exprenîons  dont  les  Pères  fe  font  fervis  pour  le  faire 
entendre ,  font  fimples  &  naturelles.  '  • 

:   3^  Q^e  toutes  les  raiions  fur  lerquellesiils  ont  dit  qu'il  étoît  fondé,  font 
fimples  &  naturelles; 

4".  Que  toutes  lés  raîfons  par  lefquelies  ils  l'ont  combattu ,  font  les  plus 
naturelles  Se  les  plus  fortes  qu'il  étoit  poffible  d'alléguer. 

Que  toutes  les  réponiès  qu'ils  ont  faites  au  fondement  du  doute» 
font  raifonnables  St  juâes. 

Mais^  que ,  pour  expliquer*  ce  doute  au  fens  des  Caiviniftes ,  il  faut  faire 
un  aflfemblage  de  toutes  les  fuppofîtions  fuivantes. 

l".  Qu'une  grande  partie  des  Pères  &  des  Auteurs  eccléfiaftiques  aient 
formé  ou  rapporté ,  un  doute  déraifonnable  &  ridicule  fur  l'Eucharidie. 

2°.  Qu'aucun  Auteur  ecdéGaftique  n'ait  remarqué  que  ce  doute  étoit 
ridicule  &  extravagant 

■  3^-  Qpe  tous  les  Auteurs  eccléfîaftiques  fe  foient  accordés  k  exprimer 
ce  doute  d'une  manière  ridicule. 

4°.  Qu'ils  fe  foient  accordés  à  ne  l'exprimer  jamais  d'une  manière  raî- 
ibnnable. 

Qii'ils  l'aient  tous  fondé  fur  une  ra^n  contraire  manifeftement  aa 
fens  commun. 

6".  Qu'aucun  n'ait  remarqué  que  cette  raîfon  étoit  contraire  au  fens 
commun,  &  qu'ils  l'aient  tous  traitée  férieufement 

7*.  Qu'ils  foient  tous  convenus ,  pour  réfuter  6e  doute ,  de  fe  fervlr  de 
laifons  extravagantes. 

8**'  Qu'ils  aient  tous  omis  les  raifons  naturelles  &  fimples ,  qui  vien- 
nent dans  l'efprit  de  tout  le  monde. 

9°.  Qu'à  l'égard  du  fondement  de  ce-doute»  aucun  d'eux ,  pour  le  retf- 
verfer ,  n'ait  allégué  lapins  claire ,  la  plus  fimple»  la  plus  naturelle  de  toutes 
les  raifons. 

.   10°.  Que ,  d'un  commun  accord,  ils  aient  eu  recours  à  la  plus  extraor- 
;dinaire  &  k  la  moiiis  taifonnable  de  toutes  lés  conjeâur^. 

■  11".  Enfin ,  qn'ils  aient  penfé ,  raifonné ,  parlé  d'une  manière  dont  aucun 
Calvinifie  n'a  jamais  ni  penfé,  ni  raifonné,  ni  parlé. 

Sans  cet  amas  d'abfurdités  jointes  eiifemble ,  il  efl  impoŒble  d'expli- 
quer au  fens  des  Calviniftes  ce  doute  connu ,  expliqué ,  &  réfuté  par  les 
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Ltv.  II.-  Pères ni  de  désavouée  qu'il  ne  proave  clairement  &  invinciblement  la  pr£ 

Ch.  XlU^fence  réelle  &  la  TranfTubftantiation. 

Je  UitTe.k  M.  Claude  à  méditer  fur  cela ,  en  attendîrnt  qu*on  lui  puifllê 
développer  toutes  ces  proportions.  Mais  pour  revenir  à  Nicolas  de  Mé-' 
thooe,  je  trouve  M.  Claude  aOez  mal  partagé  jufqu'icî  dans  cet  Auteur: 
il  efpere  néanmoins  trouver  mieux  Ton  compte  dans  la  fuite.  Et  pour  conw 
prendra,  de  quelle  ojaniea  il  y  '.réuQit ,  il  &ut  favoir^  les  maximes  qu'il  fuit 
dans  l'examen  des  Auteurs.  On  les  peut  réduire  à  deux. 
^  ;La  {Iremiere 'efl',  de  n^vôir'audan  ë^rdàtouc  ce  qui  lui  efl  contraire 
dans  un  Auteur;  de  n'y  faice  aucune  attention  ,  &  même  la  plupart  du 
fenips  de'  ne  :1e  rapporter  pas.  C'eft  par  cette  règle,  que  quoiqu'il  cite 
dans  Ton  livre  Nicolas  de  Méthone  pour  prouver  que  les  Grecs  ne  croient 
pas  la  Xr^nfTubftarïti&tioa»  il  ^n'aî  pas  juge  à  propqs  de  rapporter  aucun  des 
paflTages  que  nous  avons  cités  cî-deiTus ,  &  que  nous  citerons  plus  bas.  : 
Lafecon.de  éft  ,  que  s'il  fe  trouve  quelque  petit  niot  dans  un  Auteur, 
qui,  étant  détache  de  la  fuite,  ait  non  une  difficulté  réelle,  mais  quelque 
petite  pmbre  de  difficulté,  qui  ferait ;^ouSee  û  l'on'  conGdéroît  toute  la 
fuite ,  il  croit  avoir  droit  de  détacher  ce  petit  mot ,  de  le  regarder  fépà- 
rément,  d'eit  tirer  une  Condti0.on  netté  &  précîfe  àfon  avantage,  &  de 
n'attribuer  à  cet  Auteur  que  le  fens  auquel  il  lui  plaît  de  prendre  cette 
.parole  ' détachée.  .Dell  par  cette  adreiTe  qu'il  met  Nicolas  de  Méthone  au 
nombre  de  fes  partifans  avec  fa  confiance  ordinaire ,  par  ïe  moyen  d*ua 
petit  paffàgp.  qu'il  en  .rapporte. .  : 

fag,ios^  Nicolas  de  Méthone^  ce  font  les  termes  de  M.  Oiudç dit  que  Jefus 
Çbriji  pûtif  emmuni^ue  fa  chair  ^  fon  Jang  par  des  cbofis  qui  font  fami^ 
Ueres  à  la  nature,  en  leur  soignant  fa  divinité  ^  &  difmt  :  Ceci  efttnou 
corps ,  ceci  eft  mon  faug.  Ce  qui  veut  dire ,  dit  AL  Glande  ,  que  le  pain  €f 
îe  vin ,  qui  font  ces  cbofes  familières  à  la  nature ,  demetireni  au  Sacrement. 
.  ..Voilà  proprement  le  génie  de  M.  Claude.  Nicolas  de  Méthone  dit, 
répète,  prouvé,  que  Jefus  Chriit  change  le  pain  en  fon  corps,  au  coo» 
jEoencpment au  milieu  y  à  la  :Bn  'de  -Ton  Traité.  Il  ircmite  le  -ciel  &  la  terre 
pour  empêcher  que  l'on  .en  doute  :  mais  il  dit  en  un  endroit  i  qu'il  joint 
fa  divinité  à  des  chofes  fômilieres  à  la  nature.  Donc,  dît  M. Claude,  h 
,fain  demeure.  Quelle  eonféqu«ice  !  Die»  joint  fa  divinité  au  pain  &  aa 
-vin ,  qui  font  des  choies  ..f^mil^rqs  »'il  ett  vrai  ;  mais  il  la  Jdnt  comme 
■caïkfe  efficace  du  . qhang^ment  da  p^D  ^  dn  .v.in  ati  corps  &  an  lang  de 
Jefus  Chrilt ,  G  fouverit  répète  .par  Nicolas  de  Méthone  ;  mats  non  com^ 
.me  moyen  d'union- entre  le  pain  &  le  vin,  &  le  corps  de  Jefus  Chrift. 
Il  la  joint  »  non  pour  le  conferver  dansi'étr?  du  pain  ;  mais  pour  le  tran^ 
former  intér^uremeiit  en  fon  corps.  Il  la  joint ,  afi:n  que  le  pain  devienne 
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fôn  corps  parfait  &  entier ,  trSùfjut  rtMiùv ,  ce  corps  vivant ,  ce  corps  dofit  Liv.  IL 
les  os  n'ont  point  été  brifés  dans  la  paffion ,  ^  qui  efi  inféparable  de  la  Ch.  XIII. 
A'vittité ,  comme  il  dit  lui-même. 

Voilà  le  fens  de  cette  exprefGon ,  dont  M.  Gaude  prétend  abufer.  Et 
ce  fens  paroît  atTez  de  lui-même.  Car  cette  divinité  ,  jointe  au  pain ,  c'eft 
Tefprit  de  Jefus  Chrift  ;  &  l'effet  que  Nicolas  de  Méthone  attribue  au 
S.  Efprit ,  ed  de  changer  le  pain  au  corps  de  Jefus  Chrift  Et  c'efl  pourquoi 
il  rapporte  ces  pâroles  de  la  Liturgie  de  S.  Clément  :  Daignez  envoyer 
far  ce  Sacrifice  votre  S.  Efprit  »  qui  eft  témoin  des  fottffrances  de  Jefus  Chrift  ; 
afin  qu'il  fajfe  ce  pain  k  corps  de  votre  Chrift ,  ^  ce  calice  le  fatig  de  votre 
Chrift. 

Âuûlî  cette  expredîon  eft-elle  commune  k  ceux  qui  font  les  plus  déclarés 
pour  la  TranfFubilantiation  ;  &  il  n*enfaut  point  d'autres  preuves  qu'un, 
traité  qui  fuit  celui  de  Nicolas  de  Méthone  dans  la  Bibliothèque  des  Pe-r 
res,  &  qui  eft  attribué  à  Samonas  Evéque  de  Gaze.  Cet  Auteur  eïl  fi  for- 
mel pour  la  Tranfrubftaotiation ,  qu'Aubertia  n'y  a  point  trouvé  d'autre* 
foiution ,  que  de  foutenir  qu'il  falloit  que  ce  traité  fût  l'ouvrage  d'un  • 
impofteur  de  ces  derniers  temps.  Nons  examinerons  en  fon  lieu  les  rat- 
ions de  cette  cenfure.  Il  me  fuffît  qu'elle  contienne  un  aveu ,  que  cet 
Auteur,  quel  qu'il  foit ,  eft  un  Tranffnbftantiateur ,  Se  qu'Aubertin  veut, 
faire  croire  qu'il  eft  fait  à  plaifir  pour  l'établir..  Cependant  ce  Tranffubftm- 
tiateur  fe  fert  de  la  même  exprelBon  que  Nicolas ,  &  de  fes  mêmes  pa- 
roles. Il  dit  que  Dieu,  joignant  fa  divinité ,  n^iv^etç  rnp  ÔwT»p-«,  au  pain 
^  au  vin  qui  nous  font  familiers ,  par  la  vertu  de  fa  parole ,  qui  a  créé 
toutes  chofes  de  rien ,  les  change  en  fon  propre  corps  ^  en  fin  propre  faug. 
Il  dit  encore ,  que  le  pain  &  le  vin ,  affumttntur  &  apparent;  qui  eft  en- 
core une  autre  expreflion  dont  les  Mlniftres  ont  accoutumé  de  tirer  la 
même  conféquence. 

M.  Claude  conclura-t-il  de-là  que  le  pain  demeure ,  &  que  le  corps 
de  Jefus  Chrift  n'y  eft  pas  préfent?  Et  nous  voudra-t-il  perfuader,  fur 
cette  union  de  la  divinité  avec  le  pain  ,  &  cette  alTomption  du  pain ,  que 
cet  Auteur  ne  croyoit  pas  ia  préfence  réelle  &  la  Tranffubftantiation? 

Tant  s'en  faut  donc  qu'on  puiffe  prouver  par  ces  paroles ,  que  Dieu 
conjoint  fa  divinité  au  pain  ,  dont  fe  fervent  ces  Auteurs qu'ils  n'ont  pas 
cru  la  Tranïfubftantiation ,  que  les  preuves  claires  &  indubitables  qu'ils 
nous  donnent  de  leur  créance  ûirce  point,  font  voie  démonftrativement 
que  cette  expreflion  n'eft  point  contraire  à  la  Tranffubftantiation .  &  qu'elle 
ne  marque  autre  chofe  que  l'union  de  la  divinité  au  pain  ;  non  pour  le 
laiffer  pain  ,  mais  pour  le  changer ,  le  transformer  &  le  tranOTubftantier  au 
corps' même  de  Jefus  Chrift^  de  forte  que  tous  ceux  qui  s'en  feront  fer-r 
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Liv.  II.  VIS  ne  peuvent  point ,  par  cette  feule  raifon,  être  fufpeâs  de  ne  pas  crolré' 
Gh.  XUI.  la  Tranflubftantiation. 

Je  prie  M.  Claude  de  fe  fouvenir  de  cette  remarque ,  parce  qa'elle  fera 
néceflatre  pour  remédier  à  Tabus  qu'il  fait  de  ces  mêmes  termes  dans 

quelques  autres  pafTages. 

Il  ne  me  refte  plus ,  pour  conclure  Texamen  de  ce  Traité. de  Nicolas 
de  Méthone ,  que  de  rapporter  les  paroles  terribles  dont  cet  Evéque  fe^ 
fert,  pour  repréfenter  le  crime  de  ceux  qui  ne  croient  pas  que  le  pain  & 
le  vin  foient  le  corps  Se  le  fang  de  Jefus  Chrift.  Si  ceux  y  dit-il,  qui  corn- 
mtmient  indignement  font  fi  rigoureitfement  condamnés ,  combien  celui  qui 
pecbe  contre  le  Sacrifice  même ,  qui  outrage  &  qui  nie  immédiatement  le 
corps  du  Seigneur ,  qui  abolit  ce  qui  nous  a  été  laiffé  par  tradition  ♦  qui  foule 
aux  pieds  l'autorité  de  celui  qui  en  efi  auteur ,  efi-il  coupable  d'un  plus  grand 
crime ,  @*  mérite-t-il  un  plus  grandi  fupplice  ?  Je  tremble  d'horreur  de  ce 
que  je  dis.  Mais  que  peut-on  ajouter  à  la  foardieffe  infolente  de  cette  erreur 
nouvelle ,  de  ce  violement  des  loix  de  Dieu ,  ^  de  cette  impiété?  Seigneur^ 
délivrez  par  votre  mîféricorde  tous  ceux  qui  ne  confeffent  pas  félon  la  vL 
ritable  doârine ,  que  le  pain  ^  le  vin  que  nous  confacrons ,  font  le  corps 
parfait  &  le  fang  précieux  de  Jefus  Chrifl»  de  cette  illufion  frénétique  qui 
les  pojfede. 

Que  M.  Claude  fafle  réflexion  fur  ces  paroles  :  qu'il  y  entende  la  voix 
de  TEglife  Grecque ,  qui  s'accorde  avec  celle  de  TÊglife  Romaine  ;  qu*il 
appréhende  férieufement  que  ce  ne  foit  un  arrêt  prononcé  contre  lui- 
même,  &  qu'il  tâche  de  s'en  garantir  d'une  autre  manière  que  par  fes  vaines 
didinâions ,  qui  ne  le  mettront  pas  à  couvert  de  la  colère  de  Dieu ,  quand 
même  elles  lui'ferviroîent  à  tromper  les  hommes. 


CHAPITRE  .XIV. 

Ifeuvieme  preuve.  Que  Zonare  &  Nicetas  Cbouiate'  établirent  clairemetst 

la  Traujfubftantiation, 

^^^Uoique  le  deflein  de  M.  Qaude  foit  entièrement  contraire  aa 
mien ,  il  arrive  néanmoins  aifez  fouvent  que  nous  nous  rencontrons  dans 
]e8  mêmes  paflàges ,  &  que  ce  qu'il  croit  propre  pour  détruire  la  préfence 
réelle  &  la  Tranflubdantiation ,  me  femble  très-propre  pour  établir  Tua 
&  l'autre  de  ces  dogmes. 

■  L'on  en  a  déjà  vu  diverfes  expériences,  &  Ton  en  va  voir  encore 
deux  exemples  àïTez  remarquables  en  deux  Auteurs  du  iiede  dont  nouv 
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parlons ,  qui  font  Zonare  &  Nicetas  Choniate.  M.  Claude  les  cite ,  pour  Lit.  II. 
montrer  que  les  Grecs  n'avoient  point  dans  Tefprit  la  Tranirubflantîatioo  »  Ch.  XIV.. 
&  je  n*en  vois  pas  de  plus  propres  pour  faire  voir  le  contraire. 

C'eft  le  diiférent  dont  on  fupplie  les  Leâeurs  d'être  les  juges.  Et  pre- 
mièrement ,  il  efl  bon  de  remarquer  de  quelle  manière  M.  Claude  rap- 
porte les  pafllages  de  ces  Auteurs  ;  car  il  en  fait  des  abrégés  à  fa  mode  : 
&  fa  mode  eft  de  n*en  repréfenter  que  ce  qui  lui  paroit  favorable  à  la  caufe 
qu'il  défend.  Zomre ,  dit-il ,  Moine  Grec ,  parle  dans  une  de  fes  Lettres  de  p.  70a 
cette  quefiion  tfi  les  .myfleres  font  corruptibles  ou  incorruptibles  ;  &  la  réfouÈ 
en  embraffant  les  deux  partis.  Il  dit  que  le  pain  efl  la  chair  même  de  Jefus 
Cbrift  morte  &  enfeveîie  ,  ^  que^  pour  cette  raifon ,  il  efl  corruptible  ,  moulu 
&  mis  en  pièces  :  mais  qu^etifidte  ayant  été  mâché  ^  mangé ,  ^  étant  def- 
cendu  dans  Vejiomac  comme  dam  un  fépulcre ,  il  revient  à  tincorruption  ; 
parce  que  la  chair  du  Seigneur  ne  demeura  pas  long-temps  morte  €^  enfeve* 
Ue ,  ^  qu'elle  reffujcita  bientôt  après. 

Mais  Nicetas  Choniate,  qt/ifait  anjffî .mention  de  cette  dîfpute ,  fait  ajjesi 
connoltre  que  le  Patriarche  Camaterus ,  embrajja  le  fentiment  de  ceux  qui 
foutenoient  que  les  myfleres  étoient  corruptibles. 

Il  faut  avouer  que  comme  M.  Claude  fait  fort  bien  expofer  en  vue 
tout  ce  quMl  croit  lui  être  un  peu  avantageux ,  il  fait  auffi  fort  bien  dé- 
rober aux  yeux  des  leâeurs  tout  ce  qu'il  juge  lui  pouvoir  nuire.  C'eft 
pourquoi  quand  on  voit  qu'il  fait  de  ces  fortes  d'abrégés ,  &  qu'il  fe 
décharge  de  la  peine  de  citer  les  paffages  tout  au  long,  on  a  fujet  de  s'en 
défier ,  &  Ton  en  peut  conclure  prefque  aflurément ,  que  c'eft  moins  par 
parefTe  que  par  prudence,  &  qu'il  y  a  fans  doute  quelque  chofe  dans  ces 
paffages  qui  ne  l'accommode  pas.  On  en  peut  juger  par  ces  deux  exem* 
ples-cî.  Voici  le  palfage  attribué  à  Zonare,  tiré  d'une  Lettre  que  George 
Douza  a  apportée  de  Conftandnople ,  qu*Âllatius ,  qui  l'attribue  à  Glycas» 
rapporte  toute  entière. 

Nous  n'ignorons  pas ,  mon  cher  frère ,  que  quelques-uns  fe  laiffant  aller  à  Excrcît. 
leur  propre  efprit ,  forment  des  doutes  fur  la  nature  ^des  myfleres  immaculés  ;  Creigt 
les  uns  foutenant  que  VEucharifiie  efl  incorruptible ,  putfqu^elk  communique  ^' 
la  vie  étermlle  ;  &  les  autres  difant  qu^elle  efl  corruptible ,  pùifqiCon  la  man- 
ge ,  ^  qu'ion  la  brife  avec  les  dents.  Mais  que  votre  efprit  ne  fe  porte  pas 
à  s'attacher  à  tune  de  ces  opinions,  en  rejettant  l* autre  comme  impie:  car 
en  les  examinant ,  vous  trouverez  qu^on  peut  foutenir  tune  ^  Vautre  dans 
m  fens  catholique.  Le  pain  que  ton  offre  dans  les  myfleres  t  est  cettb 

CHAIR   MÊME  DE  JeSUS  ChRIST  ,   QUI  FUT   SACRIFIÉE  AU  TEMPS  DE  LA 

Passion,  &  enfeveîie  dans  le  fépukre.  Et  c'efl  ce  qui  parott  manifeflement 
par  ce  que  le  Seigneur  dit  à  fes  Apures ,  lorfquHl  inftituta  les  myfleres  du 
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Liv.  II.  Nouveau  Tejlammt;  car  en  les  leur  donnant  il  leur  dit  :  Prenez  ^  man^' 
Çh.  XIV.  gez,  ceci  eft  mon  corps,  brifé  pour  vous  pour  la  rémijjion  des  péchés*  Confidére% 
donc  tétat  ok  êtoit  alors  cette  cbair.  Car  fi  elle  n*étoitpas  corruptible,  elle 
n'a  donc  pas  été  fnjette  à  la  corruption  de  la  mort  ;  car  une  cbair  incor- 
ruptible efl  incapable  de  toute  forte  de  corruption.  Cefi  en  cette  manière  qufi 

le  PAIN  QUE   l'on  offre  ÉTANT  VRAIMENT  LA  CHAIR  DE  JeSXIS  ChRIST  , 

eji  fujet  à  corruption,  efi  brifé,  efi  coupé  par  les  dents  ;  car  s'il  étoit  in- 
corruptible ,  il  ne  pourrait  être  ni  coupé,  ni  mangé.  Mais  ne  vous  fcandO'. 
lifez  pas  de  cette  parole ,  €^  qu'elle  ne  vous  paroijje  pas  dure  ;  pui/qu'encore 
qu'on  vous  parle  de  corruption  dans  cette  communion  fi  divine  ^  fi  terrible, 
néanmoins  elle  efi^  bientôt  fuivie  d'incorruptibilité.  Car  comme  la  cbair  du 
Seigneur,  après  qu'elle  eut  fiiccombé  à  h  mort ,  &  qu^elle  eut  été mife  dans 
h  fépulcre ,  w'a  point  été  corrompue ,  félon  ce  que  le  Prophète  dit  :  Fous  ne 
permettrez  point  que  votre  Saint  éprouve  la  corruption  ;  ^  qu'étant  con- 
fervée  par  la  divinité ,  elle  efi  demeurée  incorruptible  :  de  même  le  pain  que 
l'on  offre ,  après  qu'il  a  été  brifé  par  les  dents ,  &  qu'il  efi  defcendu  dans 
tedomac  comme  dans  un  fépulcre ,  revient  à  Pêtat  ^incorruptibilité ,  étant 
uni ,  comme  dit  S.  Jean  de  Damas ,  à  PeJJence  de  tame.  Et  c'efi  pourquoi 
ceux  qui  fartent  de  cette  vie  après  avoir  participé  avec  une  confcience  pure 
aux  SS.  myfieres  de  Cbrifi ,  font  enlevés  par  les  Anges  à  caufe  de  tEttcba^ 
rifiie  qu'ils  ont  reçue ,  cofame  dit  S.  Cbryfofiùme. 
In  Alexîo  Le  paflàge  de  Nicetas  Choniate  eft  encore  plus  précis.  Etant  quefiioni 
An.g.l.j.  dit-il, faint  corps  de  Jefus  Cbrifi,  que  l'on  reçoit  dans  la  communion ^ 
efi  incorruptible ,  comme  il  étoit  après  fa  Réfurre^ion  ;  ou  corruptible , 
comme  il  étoit  avant  fa  Pajpon ,  les  uns  dtfoient  qu'il  étoit  incorruptible; 
parce  que  la  participation  des  divins  myfleres  efi  me  confejfton  ^  une  com- 
mémoration que  le  Seigneur  efi  mort  &  reffufcité  pour  nous ,  comme  le 
grand  Théologien  Cyrille  Penfeigne;  &  qu'ainfi,  quelque  partie  qu^on  en 
reçoive ,  on  reçoit  tout  entier  le  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  que  S.  Thomas  a 
manié,  puifqu^on  le  mange  après  fa  Réfurrettion ,  comme  S.  Jean  Cbryfof- 
tàme  le  dit  dans  les  paroles  fuivantes  :    O  merveille!  celui  qui  est  a. 

»  LA  DROITE  DU  p£RE  SE  TROUVE  DANS  LES  MAINS  DES  PÉCHEURS  ^ 

en  un  autre  lieu,  «  Jefus  Chrift  eft  un  fruit  qui  a  comme  fleuri  dans  la 
■»  Loi ,  qui  fi'efl  groffi  dans  les  Prophètes ,  qui  s'etl  meuri  fur  la  Croix»  & 
M  qui  efl  mangé  après  fa  Réfurreâion  &  enfuite  :  «  Ce  n'eft  pas  un  autre 
»  corps  que  celui  qui  a  été  plus  fort  que  la  mort ,  &  qui  eft  la  lonrce 
»  de  notre  vie  :  car  comme  un  peu  de  levain  rend  toute  la  mafTe  de  la 
»  pâte  femblable  à  foi ,  de  même  çe  corps,  que  Dieu  a  rendu  immortel, 
»  étant  dans  notre  corps ,  le  change  &  le  convertit  tout  entier  en  fa  na- 
»  ture     Quelques-uns  alleguoient  aujjt  ces  paroles  d'Eutycblus ,  ce  grand 
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fambeau  de  VEgUfe:  L'homme  re<;oit  le  facre  corps  du  Seigneur  tout  en-  Liv.  IL 
V  lier ,  ^  fon  précieux  fang  tout  entier,  quoiqu'il  ne  reçoive  qu'une  partie  Ch.  XIV. 
3,  des  myfleres.  Car  il  efl:  divifé  indiviGblement  à  toutes  les  perfoones 
Ceux-ci  donc ,  alléguant  ces  paffages  ^  pîujîeurs  autres  preuves  de  la  doQrine 
de  t^life,  les  autres  difoient,  au.  contraire,  quekmyftere  qui  s""  accomplit  fur 
P Autel  n^eft  pas  la  confeffion  de  la  ReJurreQipv  ;  mais  que  c'eji  feulement  un  Sa^ 
crifiee^  &  que  par  amféquent  il  eft  corruptible,  fans  ame,fans  mouvement: 
qu^ainjt  celui  qui  y  participe  ne  requit  point  Jefus  Cbriji  tout  entier  ;  mais 
feulement  une  partie ,  ne  participant  qu'à  une  partie.  Car  s'il  êtoit  incorruptible, 
dif oient-ils ,  il  auroit  un  efprit,  il  ferait,  animé ,  il  ne  pourrait  êtrs  mtoucbé^ 
Mi  vu ,  ni  coupé  &  brifé  des  dents ,  &  il  n'en  fouffriroit  aucune  douleur. 

Cefl  de  ces  paflfagCjB  que  M.  Claude  tire  cette  étrange  conclufion  :  que 
les  Grecs  ne  croyoient  point  la  TranlTubftantiation.  Je  n'examine  pas , 
dit-il,  lequel  de  ces  deux  partis  étolt  le  plus  raifonnable.  Il  me  fuffit  de  faire 
remarquer  .quHl  pixs  poffible  qu'ttne  fembhble  quefiion  naijfe  dans  une 
^/ife  qui  crpit  la  Tranjfubftantiation ,  ^  que  cette  dîfpute  fuppofè  néceffaZ" 
rement  que  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  la  tenaient, 

■  Voilà  une  cpaclunon  bien  furprenanCel  Et  ce  qui  en  doit  donner  un 
fort  mauvais  préjugé ,  c'e(l  qu'Aubertin^  qui  eft  un  des  plus  hardis  hom-  , 
sncs  du  monde  à  tirer  des  conféquences  à  Tavantage  de  fon  parti ,  en  a 
tiré  une  toute  contraire  :  car  il  reconnoît  formellement ,  que  ceux  qui 
diiôient  que  le  corps  de  Jefus  ChriA  étoit  incorruptible  dans  les  myfleres , 
étoient  de  Topinion  des  Latins  ;  c'e(l-à-dire ,  qu'ils  croyoient  la  préfence 
réelle  &  la  TranŒub.ftantîatjon.'  11  avoue  que,  félon  Nicétas,  ceux  qui 
difoient  qu'il  étoic  corruptible  la  croyoient  auffi  en  leur  manière  :  &  il 
ne  trouve  point  d'autre  moyen  de  fe  fauver  de  ce  paffage,  qu'en  préten- 
^nt  que  Nicétas  n'a  pas  bien  repréfenté  l'opinion  de  ceux  qui  difoient 
que  le  corps  de  Jefus  Chrîft  étoit  corruptible ,  &  qu'ils  n'ont  jamais  cru 
ce  qu'il,  leur  attribue.  Je  réponds ,  dit-il ,  qu'il  eftfans  apparence  que  tétat  Aub.  l. 
de  la  quefiion  fii^  tel  que  Nicétas  le  propofe ,  ^  quHl paraît  qttU(  l'a  inventé  P*  97x- 
fauffement.  Car  à  qui  pourra-t-on  perfuader  que  le  Patriarche  Jean  Ca" 
rmaere ,  &  les  autres  qui  étoient  de  fon  fentiment ,  ^  qui  n'ignoraient  pas 
ce  que  fApotre  a  Jcrit,  que  Jefus  Cbrifi  ne  peut  plus  fouffrir,  aient  pu 
croire  qtfil  étoit  corruptible  dans  t&tcbar^ie ,  qi^il  étoit  brifé  &  coupé  par 
les  dents,  &  qu'il  y  fouffroit  de  la  douleur? 

Après  avoir  accufé  Nicétas  d'avoir  forgé  l'état  de  la  quedion  qu'il  re- 
préfenté »  Aubertin  en  forme  un  autre  à  ia  fantaiGe ,  &  il  le  propofe  avec 
fil  confiance  ordinaire.  Sans  doute ,  dit-il ,  que  Pétat  de  la  quefiion  étoit  : 
fi  ce  que  ton  reçoit  dans  la  communion  étoit  le  corps  même  incorruptible  de 
Jefus  Cbrifi  afiis  à  la  droite  de  fon  Pere ,  ottfi  i^étoit  de  vrai  pain  uni  à 
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Liv.  IL  ^  divinité,  comme  Jean  de  Damas  ta  enfiignê  ^     joint  par  eïïe  ancorpf 
Ch.  XIV,  de  Jefus  Cbrift.  Ceux  qui  difotent  que  VEacbarifiie  êtoit  corruptible ,  étoien$' 
de  cette  dernière  opinion ,  @  ils  le  prouvaient  par  des  arguments  que  Nicé~ 
tas  corrompt  &  change  à  fa  mode. 

11  avoue  enfuite  que  Nicétas  &  TEmpereur  étofent  Je  la  première  opi- 
nion; c'eft-à-dire,  de  celle  de  là  préfence  réelle  &  de  la  Tranffubftantia- 
tien:  &  ï\  dcToit  avooer  de  plus,  t^tie  c*étoit  Topinion  commune  de- 
l'Eglife  Grecque,  Nicétas  faifant  voir  que  l'autre  opinion  n'iavoit  com- 
mencé que  fous  le  Patriarche  Xiphilin ,  prédeceiïbur  de  Camatere ,  & 
qu'elle  devott  Ût  naifîànce  à  un  Moine  héréfîarque. 

VoiKr  donc  M.  Claude  commis  ayec  Aubertin  ;  c^eft-à-dTre ,  le  difciple* 
avec  le  maître.  M  Claude  foutient  que  Nicétas  &  cebx  qui  tenoient  que 
PEucfaariftie  étoit  incorrupCiblc,  ne  croyotent  pas  Tranflubdantiatlon  : 
Aubertin  avoue  qu'ils  la  croyoïent  M  Claude ,  fuppofant  pour'  vrai  le 
rapport  de  Nicétas»  juge  que  les  autres  qui  difoient  que  rEuchariftie  étoifc 
corruptible ,  ne  croyoïent  pas  non  plus  la  Tranflùbflantiacion  :  Aub&rtin  a: 
trouvé  que  le  récit  que  fait  cet  Auteur  prouve  fi  nettement  fe  contraire», 
qu'il  n*a  point  fu  d'autre  iècret  pour  s'en  défîsndre ,  que  de  '  sUnfcrire  ea 
.    feux  contre  luL 

On  ne  peut  pas  raiTotiner  fur  un  paflàge  d'une  manîere  pfus  contra- 
diâoire.  Mats  dans  cette  contrariété,,  le  préjugé  e(l  tout  entier  pour 
Anbertîn  :  car  étant  fi  peu  porté  à-  demeurer  d'aecord  de  et  qureft  avan*- 
tageux  aux  Catholiques ,  il  &ut  que  ce  qu'il-  n*a  pas  ofë  nier  foit  biea 
évident.  Or  il-  n'a  pas  eu  îa  hardiefTe  de  défavouer  que  cepafftge  de  Ni»^ 
cétas teL  qu'il  eft ne  fît  voir  invinciblement  que  les  uns  &  les  aatrel 
de  cet»x  dont  il  parle  croyoïent  la.  Tranfîlibibmtiatîon  r  il  Tavoue  des  uns,, 
U  le  coritefte  des  autres.  Mais  ce  i^eft  pas  en  fe  fondant  fut  le  paflàge  de 
Nicétas  ;  c'eft  en  le  combattant  par  fcs  conje^ïurcs. 

Ainfi  ce  n'eft  point  faire  tort  à  M.  Claude ,  que  de  que  îe  juge<- 
mient  d'Aubertia  en  cette  rencontre  devoit  être  un  Arrêt  fotiveraià  pouc 
lui  »  &  que  (feft  témoigner  une  opiniâtreté  dérififonAsble ,  que  de  vou- 
loir cotttefter  une  cbofe  qne  le  pha  bftrdi  de  totfs  les  Mmiftces  n'a.  pa» 
ofé  contredire; 

B  eft  donc  déjà  certain  par  l'aveu  d'Aobertin,  que  Pûpinibtï  commune 
de  l'Ëglife  Grecque,  &  qui-'étoit  fuivie  par  l'Empereur  &  par  Nicétas  >- 
étoit  cellie  de  1»  Tranlïbbftatftiation.  Il  elt  encore  certain ,  qp^eii  s'eft 
rapportant  à  Nicétas,  CenX  qui  n'étoient  pas  même  de  ce  fentknent».  êt 
qui  vouloientque  l'Euchariftie  fût  corruptible,  admettoîent  Ht  Traoffubf- 
tantiation  d'une  autre  manière,, en  enfèignant  que  Ton  ne  feCevoît  qu'âne 
partie  de  la  chair  de  Jefiisu  Chr^  C'était  donc  toujours  h  €kmz  de  J»- 
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fus  Chrifl:  ;  &  ainfî  c*cCoit  cnfeîgner  une  vraie  TranQubftantiation.  Il  eft  Liv.  II. 
vrai  qu'Aubertin  prétend  que  Nicétas  impute  à  ces  derniers  ce  qu*ils  n'ont  Ch.  XI^. 
point  cru  >  &  qu'il  en  veut  faire  des  Qilvinidespar  Tes  conje^ures.  Mais 
lequel  eft  le  plus  croyable ,  ou  de  Nicétas  qui  parle  d'un  différent  excité 
de  fon  lemps ,  &  dont  il  étoit  informé  par  lui-même ,  ou  d'Aubertin 
qui  en  parle  cinq  cents  ans  après.  &:  qui  n'en  a  point  d'autre  lumière 
que  celle  qu'il  peut  tirer  de  ce  paQage  même  de«  Nicétas  ?  Qiii  ne  voit 
qu'il  eft  ridicule  d'oppofer  de  iraines  conjedures  au  témoignage  pofîtif- 
d'un  Auteur  contemporain ,  qui  parle  de  ce  qu'il  a  vu  &  entendu ,  & 
qui  décrit  une  contcftation  arrivée  de  fon  temps ,  à  laquelle  même  il 
a  eu  part? 

On  peut  voir  de  plus  dan$.  Âllacius ,  des  vers  d'un  Auteur  de  ce  temps- 
là  ,  qui  décrit  cette  conteftation  de  la  même  manière  que  Nicétas  Cho- 
niate ,  &  qui  ne  donne  pas  plus  de  lieu  de  faire  des  Calviniftes  de  ceux 
qui  foutenoient  que  le  corps  de  Jefus  Dirift  étoit  corruptible.  Ce  paffage 
fe  trouve  dans  les  exercications  contre  Creigton ,  page  f  40. 

//  n'efi  pas  vraifmbîabh ,  dit  Aubertin  ,  qu^un  Patriarche  ait  embraffé  Aub.  1 1. 
««  fentimeni  çontra^e  à  t Ecriture.  Eft-ce  donc  la  première  fois  que  îes^**'''' 
hommes  fe  laiftènt  aller  ^  des  imaginations  contraires  &  à  l'Ecriture  Se 
au  fens  commun?  Mais. qui  lui  a  dit  que  le  Patriarche  Camatere  fût  de 
Topinion  de  cêux  qui  tenoient  que  l'Eucliariftie  étoit  corruptible?  Çeft 
une  pure  vifîoii  d'Aùbertia^  ou  une  conféquence  fans  apparence  qu'il 
tire  des  paroles  de  Niçétas.  Cet  Auteur  n'attribue  ce  fcntîment  qu'à  un 
Moine  qu'il  appelle  hér^arque.  11  dit  qu'on  âvoît  commencé  à  en  parler 
en  cacheté  fous  le  Patriarche  Xiphilîn  ;  mais  il  n'accufe  précifément  le 
Patriarche  Camatere  que  de  n'avoir  pas  excommunié  cet  béréGarque ,  & 
d'avoir  eu  recours  à  des  raifonnements  de  diaiedlique  :  ce  qui  ne  marque 
en  aucune  forte  qu'il  fût  en  effet  de  ce  fentiment  ;  mais  feulement  qu'il 
o'avoit  pas  eu  aflfez  de  vigueur  pour  l'étouftèr  par  les  voies  eccléHaftiques. 

Voici  les  paroles  de  Nicétas.  Ekce  temps-là,  dit -il,  on  ptélia- parM 
les  Chrétiens  m  dogme  fur  les  divins  myfieres ,  qui  les  fépara  ,en  deux 

.fa&ions  oppofêes.  Car  après  Georges  Xipbilin,  qui  a  été  Patriarche  de  Conf- 
tantinopù  durant  fept  ans,  Jean  Camatere  étant  monté  fur  le  thrônede  cette 

.  ^gl^e^  au  lieu  qu'il  d/spoit  arracher  jufques  aux  moindres  racines  de  ce  dog- 
me» dont  on  avait  commencé  de  parler  obfcurément  fotts  Xiph/lin,  &  ana- 

-tbématifer  ce  faux  Moine  Sicidite,  qui  en  étoit  auteur  t  comme  un  hcréfiar- 
que,  &  comme infroduifant  dans  tEgUfe  de  nouvelles  opinions ^  afin  de  réduire 
les  saifes.au.  fUence par  fon  exemple,  il  commença  de  fe  fervir  d'arguments 
&\  de  'dhsot^raUoas  de  ditdc&iqus ,  dans  des  myfteres  furnaturels ,  pour  con- 
OttAçn  fgs  adveiftàt  ev  JlfitauJ^des  oraifom  en  forme  de  Catéch^me^  oit  il 
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Liv.  Il./rtï*  mention  de  ce  dogme,  où  il  raconte  de  quelle  manière  on  en  avait  dijpni4y 
■  Ch.  XIV.  ^  déclare  fin  fentimentyfins  rapporter  ce  que  difiient  fis  adverf aires;  comme 
s^il  eût  craint  qu^on  le  contredit,  leur  attribuant  même  des  opinions  qui  ne 
leur  étaient  jamais  venues  dans  Pefprit.  Ceft  tout  ce  que  Nicétas  dit  fur  ce 
fujet,  dont  on  ne  peut  conclure  raifonnablement  autre  chofe,  fînon,que 
cet  Auteur  blâme  Camatere  de  n'avoir  pas  eu  aflPez  de  force  à  réprimer  ces 
hérétiques,  &  d'avoir  fuivi,  en  les  réfutant,  une  méthode  philofophiqOe» 
en  s^éloignant  de  la  manière  d'écrire  des  SS.  Pères.  Auffî  c*eft  la  conclulioa 
qu'en  a  tiré  le  Calvinifle  "^olphius,  Traduéleur  de  Nicétas:  car  fur  ce  que 
cet  Auteur  dit  que  Camatere  s'étoit  fervi  d'arguments  de  dialeâique ,  il 
met  à  la  marge:  Non  /ver bis  fid  verberibus  fiditiofi  nebulones  coercendL 
Et  un  peu  plus  haut:  Qui fiditiofis  in  Ecckfia ferUnt^  Us  fimihsfunt  qui  oka 
gangrenas  curant. 

Enfin  cette  erreur,  toute  déraifonnable  qu'elle  efl,  neTeft  nullement 
en  un  tel  excès,  que  les  hommes  ne  foient  capables  d'y  trouver  de  h 
vraifemblance  ;  &  rimpofïîbilité  n'en  ett  point  fî  évidente,  qu'elle  ne 
puifTe  être  cachée  par  le  voile  d'une  obfcurité  myftérieafe»  dont  la  raifon 
fe  couvre  elle-même  dans  les  chofes  qu'elle  regarde  Comme  de  foi.  Il 
y  avoit  bien  des  raifons  qui  combattoient  cette  opinion;  mais  elle  avoit 
aufli  certaines  fàcihtés  qui  la  pouvoient  fôire  recevoir.  Car,  par  le  moyeu 
de  cette  dodrioe,  on  n'étoit  plus  obligé  d'admettre  de  pénétration,  parce 
qu'ils  croyoient  qu'on  ne  recevoir  qu'une  partie  de  la  chair  de  Jefus  Chrift» 
égale  k  la  partie  des  fymboies  que  l'on  rècevoit.  Et  ainii  la  vue  de  ces 
facilités  a  pu  leur  ôter  celle  des  inconvénients  où  ils  s'engageoient  Mais 
nous  ne  fommes  pas  obligés,  comme  j'ai  dit,  de  montrer  que  leur 
■  opinion  n^étoit  pas  fans  apparence.  Il  fuffit  de  &ire  voir  qu'ils  l'ont  eue 
en  efièt;  &  c'eH  ce  qui  paroit  manifeilement  par  le  témoignage  de  Nicétas. 

L'on  peut  donc  conclure  de  ce  pallàge,  que  la  TraofliibiUiitiation  &ls 
préfence  réelle  étoient  crues  généralement  dans  l'Eglife  Grecque,  aa 
douzième  fiecle  &  au  commencement  du  treizième ,  tant  par  le  corp& 
de  cette  Eglife qui  tenoit  que  la  chair  de  Jefus  Chrift  étoit  incorruptible 
dans  TEuchariflie,  que  par  un  petit  nombre  d'hérétiques,  qui  avoieot 
commencé»  fous  le  Fatriarcbat  de  Georges  Xiphilin,  à  femer  fecrettement 
cette  erreur,  qu'elle  y  étoit  corruptible»  &  que  l'on  ne  l'y  recevolt  qwe 
par  parties. 

Cependant  M.  Claude  en  tire  une  confequence  toute  contraire^  &  ré- 
glant fes  opinions  fur  fon  feul  intérêt,  il  fuit  &  abandonne  Aubertin  félon 
qu'il  lui  eft  utile.  Il  embraJe  fa  vifjon  fur  Camatere ,  &  il  prétend  •  comme 
lui,  qu'il  étoit  pour  ceux  qui  enfeîgnoienc  que  le  corps  de  Jdbs  Chrlft 
étoit  corruptible  dans  TEuchariitte^  en  quoi  Û  e(t  démenti  par  N^t>lphtnB» 
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*TradadcDr  deNicétas;  mais  il  abandonne  Aubertin  fur  tout  le  refte,  &  il  Liv.  IL 
foutient  contre  lui,  que  ceux  qui  tendent  que  le  Corps  de  Jefus  Chrift  Cu.  XIV, 
était  incorruptible,  &  ceux  qui  le  tenoient  corruptible ,  n'avoient  point  la 
Tranfiubftantiation  dans  l'efprit. 

Il  fuffiroit  bien  de  le  ré&ter  en  Tun  &  en  l'autre  point  par  Pautorité  de 
fes  confrères,  &  de  lui  oppofer  Wolphius  fur  Camatere,  &  Aubertin  fur  le 
lefte.  Afin  néanmoins  qu'il  ne  fe.  plaigne  pas  qu'on  le  condamne  fans  Ten- 
tendre ,  je  veux  bien  examiner  fes  raifons. 

'  Cette  dijptite,  dit-il ,  fappofe  néceffairemeht  que  ni  lés  uns  ni  les  autres  ne  701, 
tenoient  point  la  Tranffulfianttation,  Cefl  ce  quNl  prétend  prouver:  &  voici 
la  preuve  qu'il  en  apporte.  Atégard,  dit-il,  de  ceux  qui  voulaient  que  les 
mjifieres  fuffent  incorruptibles ,  pourquoi  (dléguoient4ls  cette  raifon  ;  que  tEu^ 
cbarifiie  efi  une  cottfeffion  de  la  réfurreSion  de  Jefus  Cbrifi?  Fit-on  jamais 
nmepltts  étrange  conclufion? 

Il  eflbien  aiféde  le  fatisfaire;  car  il  n*^  a  qu'à  lui  dire,  qulls  Tallé* 
guoient,  parce  qu'elle  étoit  fort  bonne,  &  qu'elle  détruifoit  Tunique  fon- 
dement de  ces  hérétiques,  qui  étoit,  que  l'Euchariflie  ne  repréfentoit  Jefus- 
Cbrîft  qu'en  état  de  mort:  d'où  ils  concluoient  qu'il  n'y  étoit  qu'en  état 
de  mort,  en  prenant  pour  principe,  qu'il  y  étoit  tel  qu'il  eft  repréfenté. 
Et  c'eft  ce  que  les  Catholiques  renverfoîent  parlepaflàge  de  S.  Cyrille, 
où  ce  Saint  dit,  que  l'Euchariflie  efl  la  cottfeffion  de  Jefus  Cbrifi  mort  ^  ref- 
fifcité pourytous.  D'où  ils  concluoient  fort  bien ,  qu'il  y  étoit  donc  dans  un 
écac  de  refiîjfcité,  &  par  conféquent  dans  un  état  incorruptible.  On  voit 
bien  qu'il  ell  alTezaifé  de  conclure,  que,  félon  ces  Catholiques,  Jefus  Chrift 
y  étoit  donc  réellement  préfent;  mais  on  ne  devine  pas  bien  par  quel  moyen  , 
M  Claude  a  conclu  qu'il  n'y  étoit  pas. 

A  cette  raîfon,  tirée  de  ce  qu'ils  ont  dit,  M.  Claude  en  ajonte  une  autre , 
tirée  de  ce  qu'ils  n'ont  pas  dit  Que-  ne  difoieht  -  ils ,  c'eft  M.  Claude  qui 
parle ,  que  c'eft  le  corps  même  qui  efl  affis  à  h  dextre  de  Dieu,  reffufcité ,  ^ 
par  conjequent  .impaffible?  Il  n'y  a  rien  de  plus  foible  de  foi-m^me  que  ce 
genre  de  raifonnement  Car  comment  cft-ce  que  M.  Claude  peut  favoir 
ce  qu'ils  ont  dit  on  n'ont  pas  dit?  Eft-ce  qu'il  prétend  que  tous  les  rai- 
foonements  de  ces  perfonnes  font  renfermés  dans  le  récit  abrégé  que  ceC 
Hillorien  a  fait  en  paflànt  de  cette  conteftation  ?  Mais  celui  -  ci  efl  non 
feulement  foible ,  mais  ridicule  ;  parce  que  ces  Grecs  donc  il  s'agit,  ont  dit 
cxpre^ment  ce  que  M.  Claude  leor  reproche  de  n'avoir  pas  dit  :  car  n'eft- 
ce  pas  ce  qu'ils  ont  exprimé  claùrement  dans  ces  paroles ,  que ,  quelque  par- 
tie qu*on  reçoive  de  P  Éucbariftie  »  on  reçoit  tout  entier  Jefus  Cbrifi  même  que 
Thomas  a  touché  y  parce  qu*on  le  mange  après  la  réfurreSion  :  ce  qu'ils  con- 
£rffioictit  par dif en patfages  des  Peies,  &  entr'iiutres  par  celui-ci  de  S. 
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Liv.  If.  Chryfoftôme  :  O  merveille!  Celui  qui  efi  affis  à  h  droite  du  Perefe  frottpe 
Ca.  XIV.  efjtre  les  mains  des  pécheurs. 

M.  Claude  rapporte  encore  quelques  autres  petites  raifons,  dont  il  dit 
que  ces  gens  ne  fe  font  pas  fervis,  parce  que  Nicétas  n'en  parle. point. 
Comme  Q  cet  Auteur  étoit  obligé  de  rapporter  dans  une  biftoire  tou- 
tes, leurs  raifons,  au  lieu  qu'il  die  expreffément  qu'il  ne  les  rapporte  pa$; 
•  &  comme  û  Ton  employoit  toujours  toutes  les  raifons  qui  fe  peuveat 
employer. 

Enfuice  il  paflê  à  ceux  qui  tenoient  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  étoit 
corruptible.  Et  après  avoir  exagéré  comme  Aubertin ,  l'abfurdicé  de  cette 
opinion,  il  en  conclut  brufquement,  qu'ils  Ji'ont  pas  cru  la  Tranflubftan- 
-  tiation.  Mais  il  fuffit  de  lui  dire  que  Nicétas,  qui  en  étoit  plus  informé  que 
lui»  déclare  qu'ils  l'ont  crue;  &  qu*il  efl  contre  le  fens  commun  d'oppofer 
de  vaines  conjedures  aux  témoignages  précis  &  formels  des  Hiftoriens  qui 
ont  écrit  ce  qui  s'ell  patfé  de  leur  temps,  &  principalement  d'un  homme 
comme  Nicétas  Choniate,  qui  étgit  un  Minillre  d'Etat,  favaotdans  lesa^- 
res  de  TEglife ,  qui  ne  pouvoit  ignorer  l*état  véritable  d*unc  queltion  agitée 
dans  Conftantinople  où  il  deroeuroit,  &  dans  laquelle  TËmperepr  même 
avoit  pris  parti. 

Ainû,  au  lieu  que  M,  Claude  conclut,  que  cette  queftion  ne  pouvoit 
s'élever  dans  une  Eglife  qui  auroit  cru  la  TrantTubftantiation,  il  faut  dire 
au  contraire,  qu'elle  ne  pouvoit  s'élever  que  dans  uoe  Eglife  très-perfuadée 
de  la  TranfFubftanciation  :  car  l'un  &  l'autre  parti  la  fuppofoit  manifefte^ 
ment.  Ceux  qui  difoient  que  Jefus  Chrift  y  étoit  incorruptible ,  &  ^ue 
Ton  le  recevoit  tout  entier,  difoient  après  S.  QhxyioUàmt  qu^il  étoit 
dans  le  ciel  dans  la  terre  ;  &  après  Eutychius ,  qu'il  étoit  diftribué  tout 
entier  à  tous  ;  c'eft-à-dire ,  qu'ils  enfeignoient  la  préfence  réelle.  £t  ceux 
qui  difoient  que  les  myfteres  étdîent  corruptibles- fe  fondoient  auflî  fttr 
la  même  dofflrine;  puifque  c'eft  en  fuppofant  le  changement  du  pain  çn 
la  chair  de  Jefus  Chrift,  qu'ils  difoient  que  l'on  n'y  recevoit  qu'une  partie 
du  corps  de  Jefus  Chrift ,  qu'il  y  étoit  mort  &  inanimé  :  ce  qui  feroit  ridi- 
cule ,  fî  l'on  entendoit  tout  cela  d'un  pain  qui  ne  feroit  que  la  6gure  de 
Jefus  Chrift,  ou  qui  ne  contiendroit  que  fa  vertu  ;  puifque  ce  pain  n'eft 
point  la  figure  d'une  partie  de  Jefus  Chrift,  &  ne  contient  point  la  vertu 
d'une  partie  de  Jefus  Chrift. 

H  y  a  encore  dans  Nicétas  un  autre  palTage  aOez  confidérable,  pour  &ire 
connoître  fon  fentiment  &  celui  de  l'Eglife  Grecque  fur  l'Euchariftie^  & 
nous  n'aurons  encore  qu'à  nous  en  rapporter  au  Traduâeur  Wolphius , 
Calvinifte.  fur  la  conféquence  qu'on  en  doit  tirer. 

Cet  Auteur  décrit  fur  la  lin  de  fon  HiAoire.,  Ie9  auaut&  &  ica  mi% 
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effroyables  quMl  dit  avoir  été  commis  par  l'armée  des  Latins  dans  la  prife  Liv.  IL 
dé  Conftantinopïe  en  1203.  Il  les  accufe  entr'autres  chofes  d'avoir  ré-  Ch.  XIV, 
pàndu  le  làng  de  JeAis  Chri(t,  &  d'avoir  jeté  à  terre  Ton  corps:  ro 
^çMùiSiiç  xtù  etxvof4fiyat  ^  o^«y  ro  diTov  cufm  xeù  rufAX  Xçt*fH  xaret  yijç  j^ofjLVfw 
KO*  pnrjofiwv:  c'eft-à-:dire.  Don  voyoit  de  fes  yeux,  ce  qui  efl  même  horrible, 
à  entendre,  que  le  divin  corps  de  Jcfus  Chrift  était  jeté  à  terre ^  ^  fin 
fing  etoit  répandît.  Sur  cela  le  Tradudîeur  "Wolphips  a  mis  cette  note  à  la 
marge  :  Mftt  «t  Cbrifii  corpus  in  cœlis  fedem  bimi  abjiciatur.  Et  ifiafiebant 
ûb  iis  qui  ifiiufmodi  iftas  opiniones  ampîeSmtur.  Ita  Deus  fitperftitioforum 
cperâ  utebatar,  ut  aliorum  fdohmaniam  eradicaret.  C'eft-à-dire,  à  Dieu  ne 
plaife  queîecorps  de  Jefus  Cbrifii  qui  efl  dans  le  ciel ,  puijje  être  Jeté  à  terre. 
Cependant  ces  cbofcs  fefaifoient  par  des  perfinnes  qui  étaient  de  cette  opinion  ; 
Dieu  fe  fervant  def  a&ions  des  François  9  engagés  dans  cette  fuperfiitioa  9  pour 
corriger  l'idolatrïe  des  Grecs. 

Il  cl\  affez  étrange  que  ceux  qui  ont  eu  foîn  de  rimpreflîoo  de  ï'HtRoire 
Byfantine,  qu'on  a  faite  au  Louvre  depuis  quelques  années ,  y  »ient  laifTé  en 
cet  endroit,  &  en  pluGeurs  autres,  des'  notes  manifeftement  hérétiques; 
maiscelle-ct  néanmcMns  eft  utile,  pour  prouver  que  ce  Traducteur  Caivî- 
èifte  a  eu  afTez  de  ïîncérité  pour  reconnoitre,  que  les  Grecs  font  Idolâtres: 
fur  l*Euchariftie,  feîon  ïe  fentimentdes  Religiannaires^  c'cft-à-dîre,  qu'ils 
font  en  ce  point  du  fèntîment  de  rEgUfe  Romaine.  . 

Voilà  comment  parlent  les  Cafvraifteâ  mêmes,  quand  ils  n'ont  pas  an 
tdverfaire  en'  téte ,  &  qu'ils  expriment  leur  véritable  fentimcnt. 

Pour  Zonate  ,  il  n'y  a  qu'à  lire  tes  paroles  que-  nous  en  avons  rapportées  : 
que  k  pain  que  ton  offre  fur  P Autel  eji  cette  cbair  même  de  Jefus  Cbrijf 
qui  a  étéfacrifiée  ^  enfevelie^  afm  de  moquer  des  vains  raifonnement» 
de  M.  Claude.  Un  homnTe  qui  a  feulement  la  bardiefïéde  raifonner  contre 
Bne  telle  évidence,  ne  mérite  pas  d'être  écouté;  &  oh  ne  le  fait  qu'afirï 
qu'on  connoîflfe  mieux  quel  eft  fon  cfprit,  ea  le  voyant  oppofer  à  de» 
preuves  fi  claires  de  â  foibfes  raifonnements. 

Comment,  dit-il ,  Zotiare  a-t4l  pu  embraffet  les  deux  partis ,  ^  Tes  foifu 
âre  enfemble ,  en  difant ,  que  les  fnyfieres  font  au  cowmencewent  corrupti^ 
bies,  parce-  qt^ils  f&nt  h  chair  de  Jeftis  Cbrifl ^  &  qji'enfiite  ils  deviens 
Tient  incorruptibles?'  Je  pourrois  dertiander  à  M.  Cïaude,  pat  quel-  droit 
il  prétend  nous  rendre  garants  de  Pefprit  de  2bnare,  &  de  la  vraifem-^ 
blance  de  fes  penfêes?  Qn*U  ait  eu  raifon,  ou  qu'il  n'en  ait  point  eu  d-em- 
brafler  ces  deux  api4iions,  que  s'enfuivra^t-îl  delà?  Zonare  eil-il  le  pre- 
mier qui  ait  eu  des  penfées  peu  vraifèmblables?"  Et  faut-il,  pour  un  incon- 
vénient Û  ordinaire,  démentir  fes  yeux  &  fa  raifon,  &  croire  qu'un  hom^ 
nie  ne  dit  pas  ce  qu'il  dit,  &  qu'il  veut  fignifier  tout  le  coatia'ire  dé  ce 
qu'il  exprime? 
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Liv.  II.     Mais  d'où  vient  que  M.  Claude^  quia  tant  d'adrefTe  pour  fe  tirer  def 
Cii,  XIV.  lieux  qui  font  contraires  à  £es  fentiments,  ne  veut  pas  faire  le  moindre  eflfort 
peur  diflïper  les  vaines  difEcuItés  qu'il  lui  plaît  de  trouver  dans  ces  pafla» 
ges?  Zonare  étant  plus  ancien  que  Nicétas,  &  étant  mort  avant  le  temps, 
auquel  Nicétas  marque  l'origine  de  la  difpute  touchant  la  cçrruptibilité  (&. 
l'incorruptibilité  des  mystères ,  il'  n'eft  pas  néceûaire  de  lui  faire  prendre, 
parti  dans  cette  contellation  ;  &  Ton  peut  croire  avec  raifon,  qu'il  a  pré^ 
tendu  que  les  myfleres  font  corruptibles  en  un  autre  fens  que  ceux  dont 
Nicétas  a  parlé.  Car  il  efl  probable  que  cet  Auteur  abufe  du  mot  de  corrup- 
tion, âc  qu'il  étend  ce  terme  à  tous  les  changements  qui  arrivent  au  corps, 
de  Jefus  Chrift,  noo  en  lui-même,  mais  à  l'égard  du  voile  qui  le  couvre.. 
Ainfî ,  être  coupé ,  félon  lui ,  eft  une  corruption  ;  Si  enim  incorruptibik  effets 
non  admitteret  fe&ionem;  c*eft-à-dire ,  s'il  étoit  incorruptible  en  toute  ma- 
nière ,  tant  intérieurement  qu'extérieurement.  Les  changements  qui  arri- 
vent aux  efpeces  étant  donc  pris  par  Zonare  pour  une  efpece  de  corruption 
du  corps  de  Jefus  Chrift ,  il  dit  qu'il  e(l  corruptible  au  commencement- 
Mais  lorfque  Jefus  Cbrilï  n'exifte  plus  fous  les  efpeces,  il  dit  que  le  cprp& 
de  Jefus  ChriÂ  retourne  à  fon  incorruptibilité;  &  que,  par  cesdecix  états 
de  corruptibilité  &  d'incorruptibilité,  il  repréfente  les  deux  états  de  fa  vie 
mortelle  &  reirufcitée.  Ce  font  les  fpéculations  de  ce  Religieux.  Il  ne  m'im- 
porte nullement  qu'elles  foient  folides,  ou  qu'elles  ne  le  foient  pas.  Il  me 
fiiffit  que  fa  foi  &  celle  de  l'Eglife  Grecque  qu''il  repréfente,  efl^  que.le^pam 
que  ton  offre  efiîa  chair  même  de  Jefus  Cbrijî^  qui  a  été  autrefois  mifeàntort^ 
&  enfeveîie  pour  nous.  Fanis  propofitionis  ipfa  efi  illa  caro  Cbrifiit  qua  mac~ 
tata ,  tum  &  fepulcbro  mandata  fuit.  Et  c'en  tout  ce  que  Ton  doit  conclure 
de  fon  témoignage. 

S'il  a  entendu  les  paroles  de  fa  Lettre  dans  le  fens  favorable  que  je 
viens  de  marquer ,  il  a  cru  la  Tranlfubftantiation.  S'il  les  a  entendues  % 
la  lettre,  &  dans  le  fens  qu'elles  offrent  à  refprit,  il  a  encore  cru  la 
Tranlfubllantiation ,  avec  le  mélange  d'une  erreur  dont  les  Çalyiniftes  nç 
peuvent  tirer  aucun  avantage.  Et  ainfi ,  de  quelque  manière  qu'on  le  pren- 
ne, il  détruit  les  prétentions  de  M.  Claude,  &  fournit  une  preuve  con- 
vainquante du  confentement  de  l'Eglife  Grecque  avec  l'Eglife  Latine  «  fur 
le  fujet  de  la  prçfençe  réelle    de  la  Tranflubftantiatîon. 
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r  Liv.  II. 

CHAPITRE      XV.  CH.XV. 

Dixième  preuve  de  ia  fit  des  Grecs  fur  la  préfetice  réelle      la  Tranffubf- 
tanîiation  ,  tirée  d^tme  coirfejlion  defii  que  ton  faifott  faire  ^  au  douzième 
fiecle»  aux  Sarraflns  qui  fe  »c<mvertiffoient  àhfii  chrétienne, 

Jl  eft  difEcile  de  faire  la  comparaîron  des  preuves  que  nous  avons 
rapportées ,  pour  montrer  le  conrentemeut  des  Grecs  avec  les  Latins  fur 
le  myllere  de  l'Euchanilie  :  car  étant  toutes  dans  un  très  -  grand  degré 
d*cvidence,  l'avantage  des  unes  au  deiïus  des  autres  ne  peut  pas  être  fort 
fenfible.  Il  femble  néanmoins  que  celle  que  nous  allons  emploier  a  je  ne 
làis  quoi  de  particulier ,  qui  lailTe  encore  moins  de  lieu  au^c  défaites  & 
aux  artifices  des  Miniilres. 

Il  cil  làns  doute  que  le  meilleur  moyen  de  faire  voit  la  créance  d'ua 
liecle  fur  quelque  article,  ell,  de  montrer  qu'il  eft  contenu  dans  U  pro- 
feffion  de  foi  que  l'on  faifoit  en  ce  Cecle-Ià;  comme  le  meilleur  moyen  de 
prouver  que  TEglile  Catholique  d'apréfent  croit  quelque  point,  etl ,  de  le 
faire  voir  dans  la  profelfion  de  foi  du  Concile  de  Trente ,  que  Ton  fait  jurer 
aux  hérétiques  qui  fe  convertifTent. 

.On  ne  peut  pas  conclure  à  la  vérité  négativement ,  que  tout  ce  qui  n'eft 
pas  contenu  dans  les  profeffions  de  foi  n'a  pas  été  cru  dans  un  Gecle  , 
piirce  que  Ton  n'y  met  pas  tout ,  mais  feulement  les  points  les  plus  oppofés 
aux  erreurs  de  ceux  qui  fe  convertilFent  :  mais  on  peut  très-bien  conclure 
que  tout  ce*  qui  fe  trouve  dans  la  profeHîon  de  foi  d'un  fîecle»  a  été  cru 
univerfellement  par  les  fidèles  de  ce  fîecle-là. 

Ces  fortes  d'écrits  ont  encore  cela  de  particulier ,  que  l'on  efl  aOTuré  que 
l'on  a  deflèin  d'y  repréfenter  les  fentiments  généraux,  publics  8c  univerfels 
de  l'Ëglife,  &  non  les  fentiments  particuliers  jes  Auteurs:  que  l'on  y  parle 
précifément,  exa^ement,  fans  figure,  fans  métaphore;  &  que  l'éloquence 
n'y  ayant  point  de  lieu .  on  n'y  cherche  qu'à  faire  connoicre  ûmplement  & 
exaâement  la  foi. 

Il  n'y  auroit  donc  point  de  voie  plus  courte ,  plus  fôre,  plus  déciQve, 
pour  faire  connoitre  les  fentiments  de  TEglife  Grecque  fur  l'Ëucharidie  aa 
douzième  fiecle  ,  que  de  produire  ,  fi  Ton  pouvoit ,  quelque  profeffion  de 
foi  où  il  en  fût  parlé  ;  &  fi  M.  Claude  a  quelque  defir  de  trouver  la  vérité, 
il  doit  fouhaiter  qu'il  s'en  rencontre  quelqu'une  pour  terminer  par-là  no- 
tre différent. 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  L  H  h 
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Liv.  Il;     Or  s'il  Te  defîre,  fe  ^avertis  que  fon  defîr  eft  accompli.  H-enrcftc  mer, 
ChJCV.  &  fort  authentiqua,,  qui  ne;  lui  peut  être- furpeâe ,  puifqu-'elle  eft  tirée  non 
de  la  Bibliothèque  du  Vatican  ,  mais  de  celle  d*an  Prince  Calvtnifte  ;  & 
que  c'eftV  doit  uir  Catiioliqiie  „  maê  un  Proteftant  d*Âlltsugne  ^  l'a 
donnée  au  public 

ËUe  porbe  pour  titre  particulier  :  Vordre  qui  s'obferve  â  têtard  des  Sarra- 
fins  quife  convertiffent  à  la  vraie  &  pure  foi  des  Chrétiens,  Silburge ,  qui  la 
jfit  imprimer  en  l  f  9f ,  avec  quelques  autres  ouvrages,  fooa  le  thre  générait 
Saraceniva,flve  /^ihmteHca-,  d^are,  page'  f27,  qu'tl  Pa- ttréfrd'oH  mat- 
nufcrft  afitz  ancien  dé  la-  Bibliet^eqae  Pahtine;  &  il  remarqofr^idtcieufe- 
ment ,  qu'il  tktit  qu'elle  foit  plus  ancienfie  que  le-  règne  de  Manuel  ConK 
nene ,  puri^ue  Pôn^  y  vote  encore  Tanatitéme  contre  te  Dieu  fotide-de-Sifo- 
homet  :  Praterbac  ornnta  artatètma^iiso  Beum  Moamedis-,  ds  qtta-dieiteum 
effe  unum  Denm  fiHdtm ,  qtti  nec  genuerit ,  nec  genittts  JH ,  neo.  qnempiam  ei 
fimiîe  extitijje.  Or  cet  anathémefut  retranché  des  Catéchifaies  &de9  pro*< 
feiTions  d^foi  fous  !e  règne  de  Manuel,  par  un  accord  £itt  entre  cet  EtBpe^ 
reur  les  Evéques.  D'où  il  s'enfuit ,  que  les  nouvelles  {H'ofèffîons  de  foi 
fkîtes  depuife  cet  Empereur  ne  contenant  plus  cet  anathéoie ,  celle»d ,  qui 
Te  contient ,  doit  être  plus  atrcienne-. 

Elle  ib  trouveauffî  rnTpriméîe  dans  la- Bibliothèque  des  Pères,  ibus  ft  nota 
Tom.  2.  de  Nicétas  Cboniate,  comme  tirée  du  vingtième-  Livre  de  fon  Traité  intitiK 
GjScjÏÏ.'      ^  ^réfor  :  ce  qui  ne  marque  nullement  qu^'elte, foit  de  lui,  mais  feuïe^ 
p.2as.     ment  qu'il  l*y  avoit  inférée,  comme  tl  infère  un  grand  nombre. d'autre» 
pafTages  de  divers  Auteurs. 

On  peut  donc  faHéguer ,  au  moms  pour  montrer  ce  que  fon  cro^roil 
an  douzième  fîecte  fur  l^uchariffîe  ;  &  M  Claude  confîdérm ,  s*il  Ivî 
pl^t ,  £  ce  fercMt  en  cette  manière  qu^l  mftrairoit  un  Turc  de  la  eréance 
des  Calviniftes. 

jnahuat  Je  fuis  perfuadê,  c'eft  ce  ^e  Pon  ^oit  dîre  au-  Sarrafin  converti ,  je 
CT'oiV ,  je  cottfejje ,  qae  le  pain  ^  h  vin  mjfiiquement  emrfoierés  parmi  in 
Chrétiens ,  &  auxqaek  ils  participent  dans-  la  céléêratiotr  des  faitit^  myfieres^ 
SONT,  SELON  LA  ^iv^ni , k  corpx^  lefhfffg-dè Nhtye*^igHe»r  Jefèt»  Cbrift^; 
étant  changés  par  fa  vertu  divine ,  d'une  manière  que  les  yeux  m  déconvrettt 
point ,  qui  n'efi  connue  que  par  tefprit,  mats  qnffirpaffi  9miie$  ks-penféet 
àeshmtites,  &  qui  n^ejt  comptée  ^  de  IHw  fiul  Et  asnfijè-pntmfh  que 
fy.  participerai  avee  les  aatrefi fidèles ,  comme  étostp^  b«ik  ht  ,  fi» 

chair  &  jhn  fang, 

M.  Ciaudiî  nous  vieBdra-t-il  dfrr,  qn«  Pon  vooloit  faire  entendre  psr-'Xk 
i  ces  Sanafina,  que  ce  pain  &  ce  vin  n*étoient  point  véritablement  le  corp& 
&  le  fang  de  Jefùs  Chrift  \  mais  que  c^toit  feulentenfr  fk-  figure  »  remplie 
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^  "h  -mtD-?  -Ofertt-^l  dire  «  -^ue  -ces  SagraCnc  Bntendoieot  ces  ^oles  I^v.  II. 
dans  ce  fens  Calvînifte  ,  que  les  Chrétiens  Grecs  avoient  aOTez  peu  de  jû-  'Gh.X\^. 
gement  jsout  1i*e]^riitier  de  la  'fôrte,'&'^e  les  SarnifîDs  avoient  aflez  de 
fubtilité  pour  deviner  ce  fens  bizarre  dans  des  paroles  qui  le'  (igniHent  Q. 
peB  ?  Maïs  s*il  en  left  r^uiC  là  »  je  lui  iQonfeille  de  fe  deUvrer  de  toas  -ces 
jnportsms  raifonnements ,  en  foutenant  tout  d'un  coup  une  bonne  fois , 
que  tous  les  Grecs  étaient  viaTenfés  en  œ  tomps-li^  &  que  tous  ceux  k 
qui  Ton  parloit  ce  langage  étoîent  Prophètes.  Ce  fera  plutôt  fait ,  Se  au 
moins  71  ne  cTioquera  lé  Tens  Cînuttrtm  qt^une  ibis  -par -cette -ridicole  "hy- 
pothefe,  fans  être  obHgé  de  fe  faire*  à  chaque  «lomeat,  défi  extrêmes 
violences ,  en  faifant  parler  des  gens ,  qu'il  nous  repréfente  comme  raifon- 
mbles ,  d'une  manière  fi  infeniëe. 

Je  crois  pouvoir  terminer  par  cette  confeflion  de  foi ,  fî  authentique  Se 
fi  déciûve  ,  les  preuves  que  j'avois  à  produire  de  la  foi  des  Grecs  fur  l'Eu- 
chariftie  dans  l'onzième  &  dans  le  douzième  fîecles.  M.  Claude  fera  difficile 
à  contenter  ^  efi  dauande  davantage  :  mais  de  quelque  humeur  qu'il  foit, 
-je  ne  purs  douter  -que  toutes  les  lyerfonnes  judicieufes  ne  demeurent  per- 
suadées i  que  le  cofïfentemmt  des  Grecs  avec  TEglife-  Romaine  ûir  ce 
toiyfiere,  y  eft  prouvé  d'une  tuaniere  très-claire;  que  toutes  chofes  conf- 
pîrent  à  l'établir ,  &  que,  'pour  réduire  en  abrégé  ce  que  nous  avoas  ^endu 
"dans  tout  ce  3ivre,  on  peut  dire  avec  vérité ,  que  les  paroles ,  les.  Ecrits , 
?e  fîlence  &  les  afh'ons  des  Grecs  &  des  Latkis  de  ces  deux  Gecles  ;  la  mO- 
'dératioa  des  uns ,  l'eftiportement  des  -attHres ,  leurs  diviGoas,  leurs  allian>- 
•ces,  leur  commerce  continuel,  leur  méiange, leurs  féditioiis , Uurs guep- 
res ,  leurs  traités ,  fournirent  des  preuves  conrainquaiites  de  -^unioa  dfe 
«es  deux  Ëglifes  dans  la  do^rine  de  la  préfence  rédle  &  de  la  Ti:anfiubC 
tantiation ,  &  que  ces  preuves  étant  très-foptes  féparémeot,  ont  une  force 
invtacible  étant  jointes  enfiHAble ,  &  o'^ant  balancées  par  aucune  diffi- 
•culcé  coQfidérablc. 
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Lïv.ni. 

Ch&f.  l 


LIVRE  TROISIEME. 

Or/  l'on  continue  de  faire  voir  le  confentement  âe  fEgtife  Grecque  avec 
PEgîife  Romaine,  dam  la  do&rine  de  la  préfence  réelle  &  de  la  Tranf- 
fuhftantiation  au  treizième  &  ou  quatormeme  fiecles,' 


CHAPITRE-  PREMIER. 

Onisdeme  prewvte ,  tirée  de  divers  événements  du  treizième  Jîecle ,  ^  prwf- 
cipalemcnt  de  la  prife  de  Confiaiftinople  par  ks  Latins. 

^^^Uand  les  chofes  feroîent  demeurées  dans  Tétat  ou  nous  les  avon» 
vues  au  douzième  fiecte ,  il  ëtoic  impoflîble  que  la  doâriae  de  la  pr^ 
fence  réelle  &  de  la  Tranflubtlantiatioii  -demeurât  inconnue  aux  Grecs  ^ 
fag<?i2-  comme  il  faut  que  M.  CUude  le  prétende,  pour  foutenir,  quV/r  ne  la 
croient  point  par  voie  de  négation ,  comme  n'en  ayant  jamais  oai  parler^ 
Car  nous  a-vons  montré»  que  les  Grecs  y  ayant  été  fournis  aux  Latins  à 
•Antioche,  à  Tripoli ,  dans  la  Faleftinex  &  en  pluQeurs  autres  Ijeux  de 
l*Orient;  Se  que  les  Latins  ayant  toujours  été  en  très -grand  nombre  à 
Coivftantinople  jufques  à  l'Empire  d'Andronic  qui  les  en  chaiïà  (  après 
lâ  mort  duquel  néanmoins  ils  ne  latfTerent  pas  de  s*y  rétablir  par  la  n&- 
ceflité  du  commerce  )  cette  foumiffion  &  ce  mélange  attiroit  par  néceflïté^ 
vne  infinité  de  conférences ,  de  communications,  de  recherches,,  d'unions 
&  d'alliances  entre  les  Grecs.  &  les  Latins,,  cjui  rendoient  abfolument 
impoŒble  cette  ignorance  mutuelle  »  qu'il  faut  que  AL  Ckude  fuppofe 
dans  les  uns  &  dans  les  autres  touchant  leurs  fentiments  fur  l*£uchariftie.. 
Mais  les  événements  du  treizième  iîecle  font  fi  cofifidérables  fur  ce  Aijet^ 
qu'il  femble  c^u'ils  aient  été  difpoTés  par  la  Providence  pour  détruire  Tby- 
potbefe  de  M.  Claude. 

Car  ce  qui  reftoît  à  fouhaiter  pqur'en  faire  voir  encoredavantage  Tab- 
furdité,  eft,  que  Conftantmople  fût  réduite  au  même  état  que  les  aatret 
villes  d'Orient  :  que  les  Latins  s'en  rendîlfent  hs  maîtres;,  qu'ils  y  fidènt 
dominer  leur  religion  ;  qu'ils  y  expofalFeiit  aux  yeux  des  Grecs  les  céré- 
monies qui  marquent  davantage  leur  doctrine  fur  l'Euchariilie  ;  qu'ils  rein* 
pUlfent  toute  la  Grèce  de  ces  mêmes  Inquifiteurs ,  qui  s^étoient  fignaléSi 
Cil  France  &  en  d'autres  lieux  de  TOccideat  par  les  bipplices  des  Âlbfc- 
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gcois;  qu'ils  exeri^ffèrit  cette  même. rigueur  fur  les  Grecs ^  &.  qu'avec  Ljv.III, 
tout  cela  ils  no  découvrifTent  en  eux  aucune  erreur  fur  le  ra^llerç  de  r.Eu-  ChÀp.L 
chariftie;  qu'on  propofôt.Ia  TrautTubdantiation  aux  Grecs,  non  comme 
une  chofe  dont  ils  doutaflent,  mais  comme  un  dogme  certain  &  non  coff- 
tefté  ;  qu'ils  rapprouvalTcnt  &.  laiignafTent  en  cette  manière  ,  fans  réOflance 
&  fans  contradiâion.  Et  b'etl  ce  que  nous  venons  être  effeâivement  arrivé 
durant  le  treizième  fiecle. 

Innocent  111  ayant  été  élevé  au  Pontificat,  s'appliqua  peu  de  temps 
après  à  porter  les  Princes  Chrétiçns  à  entreprendre  une  croîfadè  pour  le 
fecours  de  la  Terre-Sainte  ;  &  il  lit  tant ,  par  le  moyen  de  deux  Légats ,  dont  Auth.  vtts 
il  envoya  l'un  à  Venîfe  &  l'autre  en  France,  que  quantité  de  Princes  & 
de  Seigneurs  prirent  la  croix  &  s'engagèrent  à  cette  entreprife.  Les  prit}- 
cipaux  étoicnt  Boniface  Marquis  de..Montferrat,  l'Evêqqe  de  Crémone, 
Thibaut  Comte  de  Champagne,  qui  mourut  ayant  que  de  parti'r  ;  Lyuis 
Comte  de  Bar,  Baudouin  Comte  de>  Elai^dre  $  (ïe,  ijfainâut.  Je  Comte  rfe 
S.  Paul,  les  Evèquçs  de  SoilTons  &  .de  Troyes^.^^^  quelques  Abbé/ .de' FOr- 
dre  de  Cillcaux.  .  .     '  "  ^ 

Le  deflfein  du  Pape  étoit,  que  ce?  Princes  artaCTebt  fecounr  la'Terrè- 
Saiivte,  Se  qu'ils  abordaflfent  e^i Egypte,  pour  finnsi*  r^^pire.du  Sultail» 
.le-. principal  ennemi  des  Chrétiens  ^e  îa. Pale|lin^.^'Alais,ç>ix'^ 'mélâiit  leujs 
'intérêts  &  leurs  paflions  avec  l'intention  faîntc  dç  Tt^coi^rir  lés  Chtetiens- 
d'Orient,  réfolurent  entr'eux  de  n>viger  drpijt.  à-CpnflantinopJè  pour  V 
rétablir  le  jeune  Ajexis,,  dpxit  le  perc^ommé  lfjac,:avûit  éçé  def  ouille çfer 
l'Kmpire,  &.|u:iv^de  la-  vue  par  Aldxi's,  Angélus,  fon'frere*        '..  J  |' 

Ils  abordèren  t  doUjC  à  Çonftantiftople  ;  & 'quoiqu'il  jr  eiic  dédaiîp  pîusf 
.de  foixante  mille  hommes  de,  guerre  pour,  la.' défe'ndrp',  îlç  ne' laiijfexèrit 
pas  de  la  prendre  après  huit  joùrs  de  fiege,  &  d'y  rétablir  lejcuné  ^lexîs* 
■  Ce  Prrâce  étant  amfi  remis  dans  l'Empire j  promit  de  reçonnoi^rê  îéPapé» 
^  comme  fes  prédécefleurs  avoient  J[âit|avant  U  fcbilme,  &  de  r^ieuer  tpu» 
fes  fujets  àrobéiiIa4Ke~de  l'EgJife  Rpmait^e;.^^      _  " 

Mais  l'inconj^ance  naturelle. ^ux,Grecs,,.ou  les  niaiivai*s,.cOihTefIs'Hjê Ton  Ra&i&fet 
pere  Ifaaç,  l'ayant  porté  J  manquer '^de-pa/olé  aux'Lîitins  qm  s^^étoienf  logés  *^ 
proche  deX^onftaatinof^e»,  â^'Cnétne  à  leur  raire  la  guérré,  il     fut  ouni  par 
le  fouléyement  d'un.^le  fes  patjeîitj^,  qui  fe.  mit  en  prifon,  te  ^dtrangler  & 
fe  fai/it  de  l'Empire.  lAiuG  ^^pripoes  çroïles' ayant  un  julte.  fuj'et  de  guerre*. .    ' ' 
contre  cee  yfurp^teùçajaffiç^erç.nt  cje.  npiiveau  Coniîaptinople,  &  s''eri  reiU    <>i  -i 
dirent; .le^  maitreç  ftj\fic  iinej^alguj  incomp^raile/''  \_  '  '.'  "  *    .  ' 

Nicétas.  th^niàte.,  qi«  "étpit  "pjréfent  "à,  cette  prife,  7a  dccrit'  ?orf  par-  Nicefr, 
tîculiérement,  &  exagère  les  cruautés  que  les  Latins  y  èxercerenf.  It  ditnàxî'j"' 
qu'ils  uaicereati  bi:îmço.u^.jfl^^s  f;ru^Uç|ïiçntjes  Gi.ecs^  que  |^ie&  SarrîiQus  lio 
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Itt.  III.  "firent  !es  Chrétiens  à  laprife  de  Jernfafem.  ît  en  cflfet,  -fi  ce  qa'Én '«p^ 
"CiîAP.l  porte  cetTîfftorien  eft  véritAle,  an  tie  put  s'y  comikHre  tf'ohe  inaniwe 
plus  violente,  &  plûs  "imprudente  totït  enfemblc:  car  ils  "firent  tout  oc 
'qui  étoit  capable  rfanîmerles  Grecs  cofntr*eux,  &  !fe  les  rendre  irré- 
conciliables. Ils  joignirent  ia  tnoquerie  à  roppredion  ; -&  en  les  âépoaîl- 
lant  de  leurs  "bleos,  ils  lear  "firent  toutes  les  indignités  dont  îh  fe  pu- 
rent avifer. 

Auffi,  depuis  ce  tenjps-Ki,  les  Grecs  n^eurent  poînt  'de  plus  -erdinaires 
reproches  à  faire  au](  Latins,  tju^  céleri  des  impiétés  '8l  tles  cruBtItés  -qu'élis 
avoient  commîfes  à  la  prîfe  de  Carrftantinopîe  :  leur  averfîon  ■contt'ciBC 
en  devint  beaucoup  plus  aigre  &  plus  violente;  &  Von  en  peot  juger  pac 
les  épithetes.  que  Nicétas  donne  à4:outela  nation  :  B(ficTle  ejliatinum,  ttvitro 
Hngenio,  ocuîo  impuàùHHt  1>eHtreinfaiiàbiHt  animoirHCundo^mimHperpetHà 
efye^^  'quaréftte^^  lenire'  otift'quiis. 

Je  repréfentè  toute'  cette  foite,  pour  montrer  que  la  haine  des  Latins 
contre  les  Grecs,  &  des  6rtcs  contre  les  Latins  étant  fiardente,  ni  les  uns 
ni  le^  autres  n'étqient  en  dirpofition  de  diflîmuler  les  reproches  qu'ils 'eofTeat 
"pu  Te  faire  avec  quelque  fôrte"  d'apparence.  • 

Après  cette  prife. de  Con'ftantinople,îes Latins  fefaifîrent 4e  toutes  les 
Hglifes:  ils  j  établirent  uri  Patriarche' Latin  ;  fls  remplirent  Conftantino- 
ple  de  Prêtres  Latins;  ils  créèrent  an  Empereur  Latin,  qui  fut  Baudouin 
Comte  de  Flandre:  &  étendant  enfoite  leur  conquête  dans  la  Grèce, 
ils  réduîlîrent  fous  Ifcui;  obéifïknce  prefque  tout  ce  qai  avoit  appartenu 
dans  l'Europe  aux  Empereurs  de  Conftantinbple,  l'Emperenr  Ci-ec  qtii 
s'e'toit  réfugié'  eh  Afie  n'y  ayant  corrfervé  que  trois  on  quatre  villes, 
'  qui  "furent  atTe^  lotig- temps  lesTeUles  qui  tlemeurerent  imis  l'obéiflànce 
des  Grecs, 

Voilà  donc  toute  la  Grèce  téduîtenon  feuîement  fous  l'autorité  tempo- 
relle des  Latins,  mais  auffî  fous  Tautorîté  spirituelle  des  Papes,  &  hs 
.i        Pjétres  Latins  en  une  pleine  liberté' de  s'informer  de  toutes  les  erreats 
/  ,  .  .  des;Grecs:,&ïle'ft 'imppîÏÏble.qtie  s'ij/eùt'én  quelques  traces  de lliéréfîe 
de  Bérenger  en  ce' pays-là,  elle  eût  pû  fe  cacher  ddx  reckerdies  de  tant 
'd'ennemis  pafiionnés,  &  qui  avoient  fane  d'intérêt  de  les  décbdvrir. 
Raiçald. ,    Caries  Princes  mêmes  euflTent  été  bien  aifes  (Je 'trouver  ce  prétexte 
pour  juftifier  leur  entreprifé  auprès  ^'Ip'iocent  ïïï,  qui  eh  létoit  aflèz 
"mécontent,  <&  qui  leur  én  fit  divers^reproches.  '  Et  le  nouvel-  Empereor 
5i»udouin,  lequel,  dans  la  Lettré  qu^il  ècfivîti  cè  ï*apt  fur  la'prffe  de  ConC 
taotinoplé,  charge  les  Grecs  de  tous  les  reproches  dontîl  fe  peut  arifer, 
n'eût  pas  fans  doute  oublié  celui-là s'il  eût  eu  quelque  Ibrte  d'apparence, 
il  exagéré  leur  perfidie leur  malice  )  leût  haine  contre  fËg^ifbRioihaiAe. 
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Ht  sapporte  les  abos  (pû  8*^1016111  introduits  parnn  eus;  nais  ih  ne  dit  f>as  Jf^tv.  HI. 
lia  ànl  mot  de  la  préfence  réelle  ».  n£  de-  la  TcatifFnbâant&atioii',  qvm*  CtiAP.  I. 
qa'il  n'y- eût  ricoi  de  plus  câf)ûble  dbâire  voir  an- Pape».  qUe  1»  pcife  de. 
Conftamîiiople  écoit  utik-  ki  FËgItfe  »  &  qu'elle  fétoit  T^&iat  eontf aite 
à.  L'engagement  où  ils  étoient  eaflréa,  de  fska  feirir  leacs  acoces  à.  la 
défenfe  de  la  foi.. 

Le  i^e- Innocent  DI  ayant  re^u:cn  Lettrea,.  écrivit  à  ffEmpensnr  Biia-  Innoc.1.7. 
dtMua.ft  quelque  temps,  apcès  il:  adreflfk  uae  Lcttte  aux  E^^(f<B>£$>.J^^bsà>|^|^-(j^^^ 
&  autres  EccléîiaAiqaes ,  qui  étoient  k  Conftantiaopic:  dans  Tarmée  des  n,  20. 
BfinceSr  pouc  leur  lecommatider  la  téunioacb  l'Ëglif&GrecqQe.  Cétoit;^**^'** 
là  le  littii  &  te  temps-  de  les  asertir»  que  les  Gnecs.n'étoîeat  pas  d*accord! 
avec  rËgUfe  Romaine  lur  la  pré&nce  réeUe:  &:  la.  TcanlfiibâaBttatiom. 
Il  étoit  tout-  puifTant  fuc  les  cbefs  de  cette  armée  »  &  par  eux  Im  tous. 
l&s  Grecsi:  mais-  il  ne  leur  parle:  point  de.  cette  arear  ,  parcse-  qu'ii  nei 

connoUToic  point  dans  les  Grfcs.;.  Ss  il:s*arrétB  fsuIbaifELt.à  pcouves  lai 
proceffion  du  S.  Efprit  du  Pere  &  du  Fils,  comme  le  principal,  poinfl 
dcmt  il  Its  f^ost  inftruire. 

Dans  une  agtre  Lettre  qu-il  écrivit  en  ce  m^e:  temps  à  l'AccheTâqutt 
de  Reims,  km  Légat  en- France»  &à.iès  SuâïaganCs.,  itrfdait  encore: Isa 
•creuts  dies  Geecsaa  feul'  poiirtde-lapxocdOioii  da-SL  Erptikr^fK:£',dit*il»  Rainald. 
pielepeupk  des  Grecs--  fe^  féparé.de  Pumté\.& anmtpuStU&tit^.  /ff^oix» 
Uefiauffi  demnu  vtalade  touchant  la  foi ^mrefujànt  di  confier  que  k  SI 
Flprit,  qui  eft  le  lie»  de  lunité  &  de  légalité,  procède  du  Fils,  aiiffl-bien  qm 
du  Fere.  M  fi  y  j^ayatt  pas- voulu  fi  réduire  à  hmité  dttue  même  foi  tou- 
€bata-h  prvoeJUoHidttS..  ^prà,  ilefi--  tm^J^fiemext  ^s  ks  ténèbres  dè  la 
vtart;  pam  que  c'efi  le  &  ^prit  qui  nous  of^nt  toute  vérité:,,  amm.h 
Fils  nous  en-  affuredam  fotr  Boangile,  B  a\donQ  éUprim.  d^.  tij^lligsncs 
^i^itueU»,  parée  qu'il  a  péché  contre  l^pr^  B  if  a  pas  banni  U  levain  de 
fit  maifimp  félon  Nrdomance  de  ^Eeritare,  pour  manger  la  assîmes  de  in 
mérM  &  de  la fiacérOé  ;  maéc  retewmt  faft  visan-lemin  ^  il  m^ngs.  autant  qulil 
$fi.mhh  le  corps  de  J^ia  Ckr^  aaant  lt\  levain^ 

Il  ne  teor  reproche  pa»  de  csoîse  qu'ils  ne  mangeoient  que  hù  êgatt  àm 
eorpfl  de  Jcfiis-Chrifi^  comme  iUauvoiii  feit^îL  tes:  eic  foop^anoés:  de  cette 
•sreiir;  nais^slileiic  sepeockeâelen»RgeranDOtt:te-  bvaiiE»<  ^cb  qu'ils  f» 
«rifioient  avec  te  pain  tevé^  &  qM?î2st  candatonoîcnt.lea  a^wnes.. 

Y  eut4A  donc  jamais  de  pvétenttoxvpins  bots  ^d'appacesce',  que  drvotw 
Joir^ue  les.  Grecs- aient  été  dhm  teatsmehty.dioaat  le  Pape  Innocent,  qui 
avoir  autant  ^in^uiiseuK  en  Gï-cee  qaH  y  aroiik  ds.  Poètres»  Ëcdéfiafti- 
ques  &  de  Religieux  Latins,  ne  les  a  pas  même  fioupçonnéa? 

IL  Ciaude  nous  àxi  pcutt-étce,  qfue  te&  Gcecs.  diâBmuloiè&fi  albrs  leur 
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Liv.  m.  opinion  par  la  crainte  des  Latins;  qu'ils  ne  découvroient  'pas  ce  qu'ils 
Chaf.  L  croyQïenC  de  rEuchariilie,  80  que  leuD  lâcheté  les  portoit  à  trahir  leur  foi , 
auITi-bien  qu^elle  leur  âvoit  ùdt  trahir  leur  ville  &  leur  £mpire.  Mais  outre 
qu*il  n'y  a  point  de  lâcheté^fi  générale  qu'on  la  puiflè  attribuer  avec  vra^* 
fémbhnce  à  tout  un  peuple  &  à  tout  un  Éoipîre,  il  eft  dair  encore  que  c'eft 
^    un  prétexte  qui  ne  peut  avoir  aucun  lieu  dans  le  fujet  dontil  s'agit. 

Premièrement,  parce  qu'il  y  eut  une  infinité  de  'Grées  qui  fe  retirèrent 
de  temps  en  tenips  de  Conllaotinople  &  des  autres  villes  de.la  Grèce  »  pour 
fe  réunir  à  Jears  Empereurs,  qui  CECueillirent  en.Âfîe  les  débris  de  leur 
*'  naufrage,  &  ie  remirent  quelque. temps  après^en  un  état, qui  les  rendit 
formidables  aux  Latins.  Or  toutes  ces  perfonnes,  qui»  après  avoir  vécu 
long-temps-  parmi  les.  Latins  quittoient  leur  parti  par  la  haine  qu^ils 
leur  portoient ,  ne  pouvant  pas  manquer,  à  recoonoître  qu'ils  croyoient 
la.  préfence  réelle  &  la  TranfFubftantiation ,  ;n'auroient  pas  auffi  manqué 
de  les  décrier  fur  ce  fujet  par  tout  TOrient,.  s'ils  n*avoient  été  dans  le  même 

fentiment.  ,   

Car  il  faut  remarquer  que  le  parti  de  l'Empereur  Grec  étoit  rempli  de 
gens  favants,  d'Hidoriens,  d'Ecrivains  qui  'ont  déchiré  les  Latins  en  tout 
ce  qu'ils  ont  pu,  &  qui  ne.  les  auroient  pas  .épargnés  en  un  point  Sx  piau- 
iîble,  &  capable  d'irriter  cootr'eux  les  Grecs  d'Aûe ,  qu'ils  avoientinté- 
,  rét  de  retenir,  &  de  faire  foulever  les  Grecs  d'Europe,  ii  l'uniformité  de 
leui:  fentiment  fur  TEuchariftie  ne  leur  eût  6té  le  moyen  de  faire  ce  repro- 
che aux  Latins, .  . 

2°.  On  ne  doit  pas  aufn  douter,  que,  parmi  les  Grecs  qui  demeurèrent 
à  CouAantinople-  '&  dans  les  autres  villes  de  Grèce,  il  n'y  en  eiJt  un 
très-grand  nombre  qui  embraffoient  Cncécement  l'union  avec  le  Pape, 
'&•  qui  fe  réconcilioietit  avec  l'Eglife  Romaine ,  non  feulement  par  intérêt 
&  par  crainte,  mais  par  un  véritable  changement  d'opinion  lur  les  points 
qui  étoient  en  différent.  Et  par  conféquent,  fî  h  Trantfubïlantiation  en 
«ût.  fait  partipi  il  auroit  fallu  que  ces  Grecs  convertis  eulFent  auffi  changé 
de  fentiment  fur  cet  article.  II.  leur  eût  donc  été  impoÛlble  de  ne  pas  voir 
'4\ae  l'on'  ciioyoit  dans  la  communion  à  laquelle  ils  s'étoîeot  joints,  ce  qu'ils 
n'avoient  pas  cru  jufques  alors  touchant  le-Anyflere  de  l'Euchariftie:  &  l'é- 
•toiinement  où  cette  décourerte  les  auroit  mis,  n'auroit  pas  manqué  de 
les  porter  à, avertir  leurs  Pafteurs  de  l'ignorance  &  de  l'erreur  oà  étoient 
4es^au'tres,- &^tâcfaei:'deooiùmumquer  ia  vérité  qu'ils  aucoieot  nouvel- 
'lemetit  apprife.à  leurs  asmis,  à  leurs  femmes,  à  leurs  enfaotsj  cet)ui  auroit 
-par.  uécellîté  fait,  éclater  lie  différent  des  Grecs  &  des  Latios^furvCe  point, 
s'il  y  en  eût  eu  quelqu'un. 

3°.  U  n'efl  nùllemeat  véritable  que  les.  Grecs,  en  ce  temps-Jà,  fulfent 

ou 
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ou  faciles  à  changer  de  fentiment,  ou  afTez  lâches  pour  dîffimuler  celui  Hv.  ÎII, 
qu'ils  avoient  :  &  l'on  peut  dire  au  contraire ,  qu'autant  qu'ils  témoignèrent  Chap.  L 
«Je  foibleffe  à  défendre  leur  Empire,  autant  firent-ils  paroitrp  d'opiniâtreté  - 
à  défendre  leur  Religion.  '  . 

Caries  Latins,  quoique  tout-puiffants  &  viélorieux,  ne  purent  jamais 
«n  réduire  la  plupart  à  communiquer  avec  le  Pape^  encore  que  les  Légats 
du  Pape,  lelon  le  (lyle.de  ce  temps -là,  ufaflènt  de  voies  fi  dures  &  fi 
rigoureufes  pour  les  y  contraindre,  qu'enfin  l'Empereur  Henri,  fucceflèur 
de  Baudouin,  fut  obligé  de  les  fairç  celTer  malgré  le  Légat  Pelage,  comme 
le  témoigne  Georges  Acropolite,  par  ces  paroles:  Sous  le  règne  jie  Henri^  Rainald. 
dit-îK  le  Pape  envoya  à  ConfianMnopîe  un  Ugàt  nommé  Pé/age,  qui  avait 
toutes  îef  prérogatives  du  Pape  même  :  tar  il  portait  des  fouJiers  rouges ,  il 
avait  des  babits  de  diverfes  couleurs  ^  &  fon  cheval  avait  une  bouffe  de  la 
même  couleur  que  celui  du  Pape,  Et  comme  il  était  d'un  naturel  farouche , 
plein  de  fafte  &  d'infulence  »  il  exerça  de  grandes  cruautés  fur  ceux  de  Conf- 
ttuttinople,  en  contraignant  tout  le  monde  de  fe  foumettre  à  ^ancienne  Rome, 
On  mettait  en  prîfon  &  les  Religieux  ^  les  Prêtres,  &  ton  ne  leur  donnait 
que  le  choix  de  ces  deux  cb^tfes;  ou  de  reconnoître  'k  Pape  pour  le  Chef  de  tous 
les  Evèques,  ^  d'en  faire  mention  dansla  Meffe;  ouji'êlre  punis  de  mort. 
Tous  les  habitants  de  Conflantinople ,  &  particulièrement  les  principaux 
^entr*eux,  voyant  ce  traitement,  en  furent  extraordinaircment  afiigés,  ^ 
étant  allés  trouver  tBnpereur  Henri,  ils  lui  tinrent  ce  difcours:  Sire  , 
nous  nous  finîmes  fournis,  à  votre  empire,  quoique  nous  foyons  d'une  autre 
nation  que  vous,  &que  nous  euffions  un  autre  Patriarche.  Mais  nous  n'avons 
prétendu  vous  ajjujettir  que  nos  corps,  &  non  pas  nos  âmes.  Nous  fommes 
prêts  de  prendre  les 'armes  pour  votre  défenfe,  Jî  la  nécejité  de  quelque 
guerre  le.  demande;  mais  nous  ne  pouvons  pas  abandonner  nos  cérémonies  ^ 

nos  coutumes.  Cefl  pourquoi,  ou  délivrez~nous  de  ce  danger  qui  nous 
prejfe,  m permettes^pous ,  comme  à  des  perfonnes  libres,  de  nous  retirer  avec  ■ 
ceux  de  notre  nation.  Après  que  Henri  les  eut  entendus  parler  de  la  forte , 
ne  voulant  pas  être  privé  de  tant  de  bons  citoyens ,  //  fit  ouvrir  les  temples 
.  Malgré  le  Légat,  ^  mettre  en  liberté  les  Prêtres  &Jes  Religieux  qui  étaient 
détenus  dans  les  ^rifans,  ^  *        :   ,'  \  ^  .  i      ■  -  • 

Des  gens  prêts  de  renoncerl  ïenrs  maîlons  &  à' leur  ville,  plutôt  que  » 
d*abandpnner  leprs  cérémonies^  n'étoient  pas  dans  la  difpofîtioh  de  àiU 
fimuler  leur  foi  par  une  lâcheté  criminelle.  Ainii  Ton  ne  peut  deOrer  upe 
convicHoD  plus  évidente ,  de  la  parfaite  union  des  fehtiments  qui  étoit 
eç  ce  temps-là  entre  les  Grecs  &  les  Latins  fur  Je  myflére  de  TEuchariftie, 
que  de  voir  que  tous  cej^  Greps  afl!ujettis  aux,  Latins  dans  foute  la  Grèce, 
ne  leur  ont  pas  donné  1^  moindre  prétexte  deles  foupçonher  de  ne  croire 
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Liv.  Itl.  pas  la  préfencé  réeUe,  quôiquMls  liflent  une  ptoftOion  fi  publiqub  âé 
Chap.  I.  leur  foi. 

CetteTàiton  êtl  d'aueâtlt  plYls  t'onfidéraUe,  que  cet  aflli/ettînement  des 
Grecs  aux  Latins  n'a  pas  été  de  peu  de  durée.  11  adufé  |3rès  de  cent  foixafilte 
ans  ép  Paîertine,  à  Antioche&  à  TVfpoïi  de  Syrie;  &  à  Cortftantliwple 
près  de  foixante  ;  Confhïiti'nople  ayânt  été  prife  pât  Bàudotjin  &  les  Prince* 
croifés'  Tan  t204,  &  reprîfe  fous  uA  autre  Baudouin  pat  Michei  Paièofob 
gueTan 

Pendant  tout  ce  temj^s ,  tes  plds  ^andes  viliesr  de  la  Grèce  diaiigetëttt 
plufieurs  fois  dé  fnaîtrès,  felbii  les  dîffénehtS'Ûiccès  drt  gUfertes  'contrnucIIei 
qu'il  y  eut  entre  les  Em  jîerëtifs  Grecs  &  les  Éttipetetirs  Latins.  Les  Grecs 
qui  étoieht  dans  les  viUés  re'pwrês  par  les  Grecs,  futent  fonvént  eh  liberté 
^  de  dire  tout  ce  qu*lh  Vouloient  coïitte  les  Latine ,  èt  de  leur  reprochet 
toutes  Tes  erreurs  dont  ils  les  auroîen't  reconnus  coupables  :  lènrs  Ecrivains 
n'ont  pas  àuOi  manqué  de  le  faire.  Mais  cOYnme  les  L'atiufs  n'ont  jâUials 
foupçonné  les  Grecs  d'être  d'ùne  autre  créance  qu*èux  toùchant  ce  rtiyfte- 
re,  jamais  auflice  foàpçbn  n'ell  tofhbé  âtris  l'efpHt  d'aucun  des  Créâs; 
&  quelque  animoGtc  qùèlâ  guerre  &  lés  ttiâuWkis  traitëtn^nts  dent  produit 
dans  Tefprit  dts  uns  &  deà  âu'tTôs,  Sis  ne  te  font  jatoafs  pôrtés  à  k  ïàke^cah 
reproche  fùrcé  fujet. 

Ce  ne  fut  pas  feulement  en  Grèce  6ù  lès  Grecs  "furent  tralftés  durement 
par  les  Latins  fur.le  iTujet  de  là  Rètî^ôn ,  ils  fùïeàt  •etïcOrê  traités  f>]us  rîgou- 
reufement  en  Chypre.  Cette  î-fle  aVôît  été  prifè  par  Richard.  Roî  d'Angle- 
terre, far  l'Empereur  Ifàac  ^a^  llpt,  &  efifùite  elie  fut  donnée  par  ce 
Prince  au  Roi  de  jerufalem,  afin  qu'elle  lui  fervU  de  retraite  après  la  prilc 
de  Jerufalem  par  Sàladin. 
VnAutevr  II  ne  manqua  pas  de  remplir  incontinent  tûiUte  Tide  de  Patres  Se  d*E- 
dc^uSo  Latins  :  &  l'extrême  rigueur  dont  il  ufa  contre  les  Grecs,  a  donné 

Latînor.&  fujet  à  divers  Auteùrs  Grecs  d'en  faire  de  grandes  plaintes,  &  de  repré* 
^'^f^^^'^^  feritèr  d'une  manière  fort  odieufe,  Ips  cruautés  qu'ils  prérendotent  qu'oto 
^^ptTptt.  exer<;oit  fur  les  Prêtres  &  fur  les  Religieux  de  leur  nation  :  &  n^éme 
tonf.  '  2.  Germain»  Patriarche"  de  Conïîantinople ,  réfidanten  Afie,  s*en  plaignit 
^ii^  .  Pape  Grégoire  JX,  en  4e8  termes  capajbles  de  doûâer'lieaUCotfp  'dliorreOc 
'de  cette  conduite.  ^  "  . 

tes  Grecs  n'étôient  guère  plus  favoraî)îes  aux  Latfrts  £|uimd'  its'étoient 
les  makrès,  comme  on  le  peut  juger  par  Te  traitement  qui  fut  &it  as 
Légat  du  Pape '&  aux  autres  Latins  qui  etoieAt  h  Co^hflântioople  »  fote 
Andrpnic:  &  comme  la.pàffîpn  âès  uns  8c  des  autïes  ne  pouVoit  èttt  plus 
\  vioknte,  ni  fe  porter  à  de  plus  grands  excès  què  CeuS:  où  Hs  fëpoi^tereht 
^  en  ce'temps-U»  on  ne  doit  pômt  cftfufer  qu'ils.'ti'aiçat  tâdfaié,  dii  les  iofli^ 
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fier^  eo  s'accufant  mutuellement  de  toutes  les  erreurs  qulls  ont  pu  fe  LtV.  Ul 
reprocher  avec  quelque  forte  d'apparence.  On  aime  naturellement  à  rendre  Cuap.  L 
ceuxque  Ton  punit  fî  r^oureu^m^t  lïs  plus  coupables  que  Ton  peut: 
&  ainû ,  il  eft  certain ,  par  exempU  >  que  ii  les  Papes  &  les  Evéqucs  Latins 
de  l'ifle  de  Chypre,  avoient  eu  Ueu  de  faire  pafler  les  Grecs  pour  con- 
vaincus de  rhéréfîe  des  .fiére.ngariea9  des  .Alhigeoi&',  ih  aurateat  bien 
mieux  aimé  rejetter  fur  ce^  erreurstles  cftufes  de  ce  traitement,  que  non 
pas  fur  la  conteft^tioo  de  la  primauté  do  Pa|»e  &  de  la  proceflion  du  S. 
Efprit;  &  le  Pape  Grégoife  IX  n'auroit  pas  été  obligé,  ea  répondant  à 
Germain ,  de  pafTer  fous  iilence,  comme  il  fait ,  les  reproches  qu'il  lui  avoifi 
^ït^  de  ces.  cfuaulés. 

Mais  il  çft  çertpijaque  mie  ^pe.,  ni  les Evjéques. Latins  D?otit  pas  cru  Raînald. 
avoir  le  mQin,drf  fujet  de  leuj  faire  ce  teproehe:  ftc'eft  pourquoi  le  tné- 
me  Pape  GrégQire  IX»  écrivant  à  l'Archevêque  deNico&e  en  Chypre,  n'ac-  ^ 
cufe  les  Grecs  fur  l'Eucbariltie»  que  de  ce  qu'ils-difoient,  qu'on  m  pouvait 
çélékrer  (tvee  du  pain  fffm.  hvain,  fit  le  Pape  Innocent  iV,  écrivant  à  1*E- In  Bullar. 
véqoe  de  Tivoli  d©  :ce  iiueTon  devoît  exiger  des  Qrecs,  &  defcendam  ^ 
jufques  au  détùl  des  cérémooîesa  ne  &it  uon  plus  aucune  mention:  de  U 
TranCfubItantiation. 

On  ne  peutauHi  raifonnablement  douter,  que  s'il,  y  avoit  eu  quelque 
diverfîté  de  fentiments  fur  le  fujet  de  la  préfence  tédle  Si.  de  la^^TranC- 
fubftanti^Hon  »  elle  n'eût  fervi  d'un  granxi  obftacle  à  ceux  qui  pafibîcnt'd'une 
communion  à  l'autre,  &  qu'elle  ne  fe  fijt  fait  paroître  dans -ceux  qui  aul- 
rolentété  furie  point  de  ^ire  ce  changement,  par  les  difficuHéB  quUU 
auroient  &ites  fur  cet  article,  &  les  éclairciflèments  qu'ils  auroîsnt  de- 
mandés. Cependant  on  ne  vqtt  aucun  exemple  que,  pour  réduite  tes 
Grecs  à  l'union ,  on  fe  foit  mis  en  peine  de  lejs  inAruire  fur  oes  deux  'pO(nt$, 
ni  qu'ils  aient  deCré  aucun  édaircifFementiur  ce  iUfet.  Matthieu  Paris  rap- 
porte eri  l'année  I2f4,  que  des  Soigneurs  Grecs^  état)t  Venus  à  Rome,  fe 
réunirent  avec  le  Pape  après  qu'ils  eurent  été  inftrmts  :  mai«  cette  in£. 
tru^ion  ne  regardoit,  comme  le  témoigoe  le  même  Auteur,  que  la 
proceflion  du.  S.  Efprit»  dont  ils  difputerent  long-tem]»,  &  fur  laquelle 
on  les  iàtisfit. 

On  a  vu.  même  en  ce  fiede^Ià  des.  Provinces  eatîeres,  &  .des- Prince 
Gonfîdérables,  Sk  réunir,  avec  l'E^e:  Romaine  ,  Ans  qu'a  aie  été  befoip 
4e  leur  donner  aucune  inCb-u^lion  fur  ces  articles. 

•  Les  Bulgares,  qui  fuivoient  la  foi  &  les  coubumes  des  Grecs ,  fe  remi-  Rainald. 
rent  fous  l'obéiffance  du  Pape  l'an  1204,  avec  tous  les  Evêques  de  ce 
Rqyaume-îi^ 

I-i.  2f        ••  '  ■ 
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Liv.in.  Théodore  Comnene,  Prince  d'Epîre,  abjura  le  fcbifîne  l'an  1218»  fous 
Chap.  L  le  Pontificat  d'Honoré  III. 

Id.  n.  20.  Daniel,  Duc  de  Mofcovie,  defirant  d'obtenir  du  Pape  le  titre  de  Rot, 
Id.  n.  38.  pfQQii^  fouraettre  avec  tout  Ton  Royaume  à  TEglife  Romaine  Pan 

IZ46;  &  il  renom;a  en  effet  au  fchifme  Tannée  d'après. 
Id.  n.  4tf>     L'an  ïZ^o ,  trois  Provinces  entières  de  la  Grèce  reconnurent  le  Pape:' 
On  ne  voit  point  dans  toutes  ces  converfîons,  qu'il  ait  été  befoin  d'inf- 

truire  ces  Princes  &  ces  peuples  far  la  préfence  réelle  &  la  TranfiTubdan- 

tiation,  ni  de  leur  demander  ancune  abjuration  de  leurs  erreurs  fur  l*Ëu- 

chariïlie. 

Enfîn ,  pour  conclure  cette  preuve  négative  par- quelques  remarques 
générales ,  qui  font  voir  combien*  il  eft,  certain  qué  la  doârine  de  la  pré- 
fence réelle  étoit  univerfellement  reçue  par  toute  la  terre ,  fans  aucune 
contradidion ,  à  l'exception  de  quelques  hérétiques  Albigeois,  que  quelques 
Auteurs  accufent  de  l'avoir  niée ,  il  ne  faut  que  conGdérer , 

l**.  Qu'elle  ne  fut  jamais  publiée  avec  plus  d'éclat,  puifque  ce  fut  en 
co  fiêcle  que  le  Pape  Innocent  III  exprima,  dans  le  grand  Concile  de 
Latran  tenu  l'an  12if ,  le  changement  du  pain  au  corps  de  Jefus  Chtift, 
par  le  terme  de  Tranffubfiantiatton »  dont  on  fe  fervoit  déjà  ordinairement 
dans  les  Ecoles. 

2^  Qyxt  l'adoration  de  l'Euchariftre  fut ,  non  pas  établie ,  comme  les  Cal- 
.  viniftes  le  prétendent  faulFement,  mais  particulièrement  recommandée  paf 
le  Pape  Honoré  III,  Tan  1219,  aux  Evéques  du  Patriachat  d'Antioche, 
dans  une  Lettre  où  il  ordonne  aux  Prêtres ,  d^infiruire  fouvent  tous  les 
Jideles ,  que,  lorfqu'on  ékixera  tboJHe  falutaire  dans  la  célébration  de  la 
Meffct.  ils. aient  à  s'incliner  avec  révérence^  ^  qu'ils  faffiint  le  même  lorf- 
qu'on h  portera  aux  malades  (a). 

L»  manière  dont  parle  le  Pape  fait  afifez  voir ,  que  ce  n'eft  point  uns 
coutume  nouvelle  qu'il  établit;  mats- une  pratique  fainte,  dont  il  recom- 
mande Tobfervation  :  elle  fuffît  pour  montrer  que  Tadoration  que  les  La- 
tins rendoient  à'TEuchariftie,  étoit  la  chofe  du  monde  la  plus  publique 
dans.tout  TOrient ;  c'eft-à-dire»  &  Tégarddes  Grecs,  des  Arméniens,  des 
Jacobites,  &  de  toutes  les  autres  feâes  qui  étoienf  en  ce  ten>ps-là  en 
grand  nombre,  dans -le  Patrtarchat  d'Aritiocfaé.  Et  comme  Ton  ne  doit 
•point  doueer'  que  Ton .  ne .  pratiquât  le  même  dans  la  Grèce  &  dans 
Conftantioople ,  avec  une  Entière  liberté,  il  eft  suffi  împoflîble  qn'aucna. 
Grec  ait  pu  ignorer  le  culte  public,  &  Tsdoration  que  tes  Latins  rendoient 

(a)  Sacerdos  verâ  quïlîbet  fréquenter  doceat  plebem,  nt  cdmîa  celètoitîoac  Hil&tfim 
«IcTatur  hoftîa  ikhitaris  ^uiBbet  revcrentex  incUnet ,  idem  fiuîeitf  câm  iplau  portât  fxcC- 
fcjter  ad  infiimuo.  H^nar»  E^ifi, 
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Il  l'Euchariftie,  comme  il  eft  impoffibie  qii*aacan  Calvinide  l'ignore ,  en  Liv.  IILi 
voyant  tout  le  monde  fe  mettre  à  genoux  à  Paris  devant  le  S.  Sacrement.  Chap. 

j".  Ce  fut  encore  en  ce  fîecle  qu'Urbain  IV  inftitua  la  fête  du  S.  Sa- 
crement, &  que  S.  Thomas  compofa  les  hymnes  &  profes  qui  s'y  chantent 

4**.  I!  faut  de  plus  confîdérer ,  que  jamais  la  puifDtnce  des  Papes  ne  parut 
plus  grande  qu'en  ce  temps -là,  &  qu'ils  n'eurent  jamais  plus  de  différents 
a^ec  les  Princes  temporels  ;  puifque  l'on  n'y  voit  autre  chofe  qu'excom- 
munications de  Rois  &  de  Princes,  que  Royaumes  mis  en  interdit,  que 
Princes  dépouillés  de  leurs  Etats. 

S^'  Qpe  cette  putŒance  ne  s'exerçoit  pas  feulement  fur  les  Princes 
d'Occident,  mais  auflî  fur  les  Princes  d'Orient.  Car  Pierre ,  Cardinal  Légat 
dn  Pape  •  mit  le  Royaume  d'Arménie  ,  quoique  nouvellement  réuni  avec 
le  S.  Siège ,  en  interdit  Pan  ISOf ,  fous  prétexte  que  le  Roi  aroit  ufurpé  £pift.I.i4. 
les  biens  des  Templiers,  qu*il  prétendoit  s'être  nnis  avec  fes  ennemis j^^^'^'^'' 
&  Innocent  III  excommunia  ce  Roi  même  l'an  I2ri. 

Théodore  Comnene,  qui  avoit  pris  le  titre  d'Empereur  de  Conftautino-  Rainakf. 
pie  après  s'être  rendu  maitre  du  Royaume  de  Thef&lonique ,  fut  excom-*^^' 
manié  par  Grégoire  IX  Tan  1229. 

L'Empereur  Michel  Paléologue,  après  s'être  réuni  à  TEglife  Romaine ,  RainaM. 
&  avoir  contraint  par  toute  forte  de  rigueurs,  les  Evêques  &  les  Religieux  ^jç"^'* 
Grecs  de  reconnoître  le  Pape,  ne  laifia  pas  d'être  excommunié  par  le  Pape 
Martin  II,  Pan  I28î  »  en  &venr  de  Charles»  Roi  de  Sicile,  comme  le 
témoigne  Rainaldus ,  qui ,  s'étant  comme  obligé  de  juflifier  prefque  tou*>' 
tes  les  aâions  des  Papes,  devine  qu'il  falloit  bien  qu'il  en  eût  donné  fujet,  Ftolom^e 
quoiqu'il  n'en  ait  aucune  preuve.  Mais  AllaCius  en  parle  un  peu  plus  fran-*  ^^^^ 
diement  :  car  après  avoir  rapporté  cette  excommunication  de  Michel  Pa- 
léologne  par  le  Pape  Martin  II ,  il  ajoute ,  qu!//  eft  éintngç  qui  Pon  ait 
imputé  à  cet  Bnpereur  de  favbrifer  le  fcbifme ,  lui  qui  ,  pour  le  bien  ou  capf ?^ 
de  fan  Empire  ou  de  PEglife ,  avoit  fait  tout  ce  qu'il  avoit  pu  par  adreffe  ,  p.  75> 
&  a^oit  pris  des  peines  qui  aUoient  prefque  au-delà  de  fon  pouvoir  t  pour 
établir  cette  union  des  deux  B^lifes  ;  affemblant  pour  -cela  des  Synodes ,  itfvi~ 
tant  les  Eccléfiaftiques  par  préfents ,  les  jt  contraignant  par  les  fupplices, 

(T.  II  faut  confîdérer  qu'il  n'y  a  point  de  temps,  où  îet  Jjitins  fe  ibien( 
rendus  pins  odieux  aux  Grecs  par  leur  domination  ,  par  leuçs  inAïUes  >  par 
leurs  cruautés. 

7**.  L'on  fait  qu'il  n*y  a  point  de  doârîne  qui  fourniiTe  plus  de  reprow 
cfaes  ponr  animer  les  peuples  contre  ceux  que  l'on  veut  décrier,  que  cello 
de  la  Tranflubftantiation  &  de  la  préfence  réelle;  &  qu'il  n'y  en.  a  point 
qui  Ibit  plus  propre  à  former  des  partis  »  &  à  donner  à-  ceux  ^ui  ne  la  croient 
pas  de  i'cloiguemcnt  de  ceux  ffli  la  crpicat 


Digitized  by  Google 


2f4      SUITE  DE  LA  CRÉANCE  DES  GRECS,' . 

Lîv.  III.  Cependant ,  dans  la  publication  (1  falemnellc  qui  s'efl  faite  de  cette  doc-' 
Gh:  il  ^''■"6  dsns  rOrient ,  on  met  en  fait  qu'on  ne  fauioit  .&ire  voir  qu*aucua 
Prince  s*en  foit  fervi  pour  animer  Tes  fujets  contre  le  Pape;  qu*aucun  fac- 
tieuir  en  ait  pris  un  prétexte  de  révolte  pour  faire  foulever  les  peuples  con- 
tre les  Latins;  qu^ancun  ennemi  do  TEglife  Romaine  en  aie  pris  occaHon 
de  la  décrier  ;  qu'aucun  Tcrupuleux  en  ait  été  fcandalifé  ;  qu'aucun  zélé 
l'ait  combattue ,  ou  de  vive  voix,  ou  par  écrit  Peut- on  detirer  une  preuve 
plus  manifefte ,  que  cette  doârineétoit  en  ce  tempb- là  généralemeqt  recon- 
nue de  tout  le  monde? 


DouaaetH,e  Preuve  de  cette  union ,  par  le  Traité  commencé  avec  les  Grecr, 
où  la  doBrine  de  la  préfence  réeUe  &  de-la  Tranffubflantiation  leur  a  été 
cxpréffément  déclarée  ^  propojée ,  fans  qu'Us  aient  fai$  aucun»  dijficukéfur 
CB  point,  • 


i3  I  ccl^  ^"^^  P^s  encore  pour  convaincre  TopiniÂtreté  de 
M.  Claude,  il  nous  obligeroic  de  nous  dire  quelle  fortes  de  preuves  il 
deGreroit  eacore  qu'on  lui  apportât ,  afin  qu'il  fe  tint  obligé  de  demeurer 
d'accord.  quQ  les  Grecs  croient  la  TranlTubltantiatioa  aulG-blen  que  les 
Latins:  car  peut-être,  dans  l'abondance  de  celles  que  nous  avons,  trou* 
veroit-on  moyen  de  le  fervir  à  fa  fantaiile. 

Veut- il  que  Pon  lui  felTe  voir  la  TranOiibltantiation  définie  d'une  ma^ 
niere  authentique,  &  qui  n'a  pu  demeurer  inconnue  aux  Grecs,  fans  qu'ila 
fe  foient  élevés  contre  cette  doârine  ?  Il  ne  &ut  pour  cela  que  lui  alléguée 
•  la  définition  qui  en  fut  faite  l'an  ]2lf  >  au  Concile  de  Latran,  où  aOi£> 
toient  un  grand  nombre  de  Prélats  de  la  Falefline  &  de  la  Grèce ,  qui  eo 
répandirent  par  conféquent  les  décrets  dans  tous  ces  lieux  remplis  de 
Grecs  ;  &  il  ne  &ut  que  lui  remarquer  que  le  Patriarche  Grec  d'Alexandrie 
y  affiRa  par  fon  Légat ,  &  qu'ainfi  n'ayant  pu  ignorer  ce  qui  y  avoit  été 
défini,  fon  fîlence  S;  céluï  de  tous  lea  au^es  Grecs  tà  vue  appcabation 
folemnelle  de  cette  doânne. 

S'il  ne  tFouve  pas  éncofe  cela  aflèz  preffant ,  &  qu'il  deOre  qu'on  lùi 
montre  que  cette  définition  touchant  la  Tcanflubflantiation  ait  été  commu- 
niquée aux  Evéques  Grecs  ;  qu'on  le;  -ait  obligés  d'y  faire  réflexion 
âe  la  cohfldérejr  &  qu'ils  n'y  aient  point  âit  de  difficulté,  il  y  aura  eq- 
core  moyen  de  le  ûtisfaire.  Car  'û  n'y  au<a.gouz  c«U  qu'àiui  rapporter  l'fat^ 


CHAPITRE 
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toîre  du  Traite  coRiniehGé  enl«  le  Rape  GHgôke  ÏX,  «Se  le  Patriarche  <le  tiy.  Ilf. 
Conllaminople,  nommé  Germain,  qui  demeuroit  h  Ntcée,  <&-tdus  les  Ëvé-  Ch.  II. 
t}Des  de  fà  cocnmuhlon  T-ali  -123     Ce  Pape  lai  écrivit  une  l^tre,  que  Mat-  Raînald. 
^hieù  Paris  rapporte  dahs  fen  Hiftoire,  où  en  liii  parlant  de  U  créance  de  ^"j'^V' 
l*£g1iiè  Romàine  fur  le  fu^t  des  azym&s ,  il  lui  expole  tfès-nettëment  la  an.  isn* 
^oârine  de  )a  TranflTubftjintiàtion.  '^it ,  dit -il ,  que  l'on  Cùnf&cre  le  StÉcri' 
¥n6Ht  ûvecâuPixin  fans -levain  en  atjet  du  pain  ïevè^  il  e0  toujours  cbtmgé 
au  corps  du  Seigneur  par  la  puiffance  de  Dieu.  L'un     l'autre  pain  n^efi  que  Raîn.  11.4. 
èefimpïe  pain  demnt  ie  Sacrifce ;  mais  après  <iûE  ik  TRAN8SDBS*ràNTiATioN 
▲  ÉTÉ  PAï'TE,  ce  n^igfi  fins  du  pain;  Ôf  aihfi  -on  ne  le  peat  appeller  ni  œtyW/iB 
m' pain  levé  ,*  mais  on  croit  ^e  <'efi  cè  pain  vi^nt  qui  efl  defoendn  du  citi,  & 
qui  donne  h  vif  w  moàde. 

Voilà  la  Tranffbbrtatttiâtion  bien  fornlelltemefiC  déCÎ&re'e«uy  Grecs  daH« 
cette  lettre,  quoique  cé  ne  foit  que  par  ôctafioti ,  patce  qu'on  ne  les  a  ja- 
mais foupt^nnés  de  la  oiér.  Et  û  cette  déclafation  n'tût  pas  trouvé  oe 
Patriarche ,  qui  coAféroft  tûujôurs  des  a'Âafreb  itti^o'rtantes  avec  uti  Synodé 
d'Evéques ,  dans  ce  ménie  fentiment,  elle  n'auroit  pas  manqué  de  les  faitle. 
ibulever ,  &  avec  eux  tous  les  autres  Grtcs,  contre  une  dodlrinequî  ne);)eat 
être  reçue  que  par  ceux  qui  la  croient  &  qui  en  font  përfuadés. 

Voyons  donc  fi  elle  fit  cet  eiFet  dans  leurs  ef|rrits. 

Ce  Pape  avoît  choifî  deux  Rtïigieux  DoininiCainl ,  k  ûçtit  db  POrdï<e 
de  S.  François  pour  traiïèr  d'arccord  àvec  le  ï*atfia^-cïie.  Ils  fe  ttanCporteretlt 
à  Nicée  dans  ce  deflTein  :  ils  y  furent  rtçus  kv^c  toute  forte  d'hotiaeUf  »  îfc 
avec  beaucoup  de  téïnoigrtages  de  joie. 

On  parla  d*abord  des  différents  qui  divïfotânt  les  deâx  Eglifes  ;  &  tes  Raïn.ibid. 
Grecs  répondirent,  qu'il  n*y  tn  avoic  que  deux.  qui  regardait îa  pro^^^  • 

cejfîon  du  S.  Efprit  ;  tautre,  le  Sacrement  de  f  Autel  H  a  b  i  t  o  ^ConciMo  taie 
dedcrunt  refponfttm  :  dicimus  qnod  dua  funt  câufa  ;  una  efl  ''de  proceffiona 
Spiritus  San&i;  àlia  de  SacTamento  Altaris, 

Peut-  être  que  M.  Claude  conçoit  quelque  efpérance  de  trcniver  ici  fan 
compte ,  en  voyant  que  les  Grecs  mettent  entre  les  caufcs  de  leur  différent 
avec  l'Eglife  Roft>ainè,  la  queftibn  du  Sacrement  de  l'Autd:  rf»ais  qu'il  ne 
îfe  flatte  pas  de  Cette  penlée,  la  fuite  lui  téra  bien  voir  qu'elle  e*ft  vaine,  ISc 
que  cette  qaeilîonïonfift<rifuhiqoeilîent-dahs  Popinion  que  quelques  Gret» 
lavoient ,  que  le  psiii  fens  levain  n'étoît  pas  une  rtiàtiere  fuflfffante  pour  îç 
Sacrement;  &  qu'ainfi  il  ne  ponvoit  être  confacré.  Orcettc  opiniort , 
bien  loin  de  détruire  ia  Tranffubftamiation ,  la  fuppofe  au  contraire  à 
Végard  du  pain  levé,  &  ne  la  nie  à  Pégard  des  azymes,  que  parce  que  fc» 
Grées  fuppofoiefnt  ^uflhnent  »  que  4e  pâin  fans  levain  n'étoh  pu  du  pafn  y 
&  ne  pouvoît  être  alnû  matieic  dii  Sacrement. 
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Liv.  ÏII.     Les  Légats  du  Pape  répondirent  aux  Grecs ,  que  s'il  nY  avoit  point  d'au-' 

Ch.  II.  très  caufes  de  conteflation  que  celles  qu'ils  avoient  marquées,  il  falloit  voir 
ii  elles  étoient  fuffifantes  pour  Jes  porter  à  reAifer  au  Pape  robétilànce  qu'ils 
lui  dévoient.  Ainfl,  deux  jours  après,  on  vint  à  l'examen  de  la  quefïion 
.  "  de.  la  proceflion  du  S.  Efprit,  &  de  l'addition  faite  au  Symbole  par  les 
Latins;  &  enfuite  les  Légats  preflèreat  les  Grecs  de  venir  à  la  queflioa 

Ka!n.îbicl.  des  azymes:  ce  qu'ils  refurerent  pour  lors ,  alléguant  qu'il  talloit  alTembler 
uu  Synode  pour  en  traiter. 

Il  parut  par  la  facilité  que  les  Grecs  témoignèrent  depuis  à  convenir  de 
ce  point,  qu'ils  n'évitoient  d'en  traiter,  que  parce  qu'ils  n'avoieot  pas 
eux-mêmes  de  fentiment  arrêté  fur  ce  fujet.  Cependant  le  Patriarche 
aflfembla  un  Synode,  &  y  ayant  fait  appeller  les  Légats,  ils  s'y- rendirent, 

Id.  n.  10.  &  prefferent  encore  que  l'on  y  parlât  des  azymes.  Les  Evéques  Grecs 
aimoient  mieux  au  contraire ,  que  Ton  parlât  de  la  proceflion  du  S.  Efprit. 
Mais  les  Légats  le  prirent  autrement ,  &  ils  reprochèrent  hautement  aux 
Grecs,  qu'ils  évitoient  cette  queflion  ,  pour  ne  pas  découvrir  qu'i/ravo/^^tf 
un  mauvais  fentiment  du  Sacrement  des  TMtins  fait  avec  du  pain  fans  levain: 
Jam  perpendimtis  quod  maU  fentitis  de  Sacramento  noflro  in  azymo.  Voilà 
l'erreur  dont  ils  les  foupçonnoient  touchant  le  Sacrement  de  l'Autel ,  qui 
conÛfte ,  non  k  nier  la  TranfTubflantiation  ;  mais  à  nier  que  la  TranfTubllan- 
tiatioti  fe  puifTe  faire  avec  du  pain  fans  levain.  Us  les  accufent  d'avoir  de 
. mauvais  fentiments ,  non  du  Sacrement;  mais  du  Sacrement  des  Latiai» 
:  parce  qu'il  étoît  &it  avec  du  pain  fans  levain. 

Ç'eft  pourquoi  dans  une  autre  conférence  qui  fe  tint  dans  le  palais 
■  de  l'Empereur ,  ils  obligèrent  ces  Evéques  de  leur  donner  leur  fentiment  par 

Id.  fi.  «.  écrit  fur  cette  queftion ,  An  Cbrifti  corpus  in  azymo  conjici  pojfit  ?  Si  le  corps 
de  Jeftis  Cbrift  fe  peut  faire  avec  du  pain  fans  levain  ?  Et  il  eft  dit  dans  le 
xécit ,  que  les  Evéques  Grecs  le  nierçnt,  &  qu'après  cela  l'on  fe  fépara. 

Dans  la  féance  qui  fe  tînt  enfuite ,  chaque  parti  produilît  les  preuves  de 
fon  opinion.  On  les  lut ,  &  on  fe  les  communiqua  mutuellemeuL  Et  aiafi 
les  Légats  ne  purent  ignorer  le  fond  de  TopiDion  des  Grecs. 

Le  lendemain  l'Empereur  propofa  une  voie  d'accord ,  qui  étoît,  que  les 
Latins  abandonnaffént  leur  addition  z\\  Symbole,  &  que  les  Grecs ,  de 
leur  côté*  abandonnc^roient  le  diiërentfur  les  azymes.  Nous  avons  deux 
.  quefiions  eçtre  nous ,  dit  l'Empereur  Jean ,  appelle  par  les  Latins  Vatachîus; 
tune^  touchant  la  proceffwn  du  S,  Efprit;  Vautre ,  touchant  h  corps  de  Jefus 
.  Cbrifl.  Si  vous  defirez  donc  fincérement  la  paix,  il  faut  que  vous  vous  dé- 
partiez de  tuae  des  deux.  Nous  honorerons  &  nous  approuverons  votre 
tfacrej^enfy  &  vqus  ahartdorfiferez  votrç  S^mbok^  ^  /e  récUerp»  çQwm 
mus. 
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Maïs  les  Légats  du  Pape  répondirent,  que  le  Pape  ne  relâcheroit  jamais  Liv.  111. 
pne  feule  lettre  de  la  foi.  A  quelle  condition  voulez- vous  donc  faire  la  paix.  Ch.  IL 
ieurditrEmpereur?  Si  vous  les  voulez  favotr ,  répondirent  les  Légats,  les 
voici  en  peu  de  mots.  Il  faut  que  les  Grecs  croient ,  6?  qu'ils  prêchent  aux 
autres  touchant  le  corps  de  Jefus  Chriji ,  qu'il  fe  peut  faire  auffî-bien  avec 
du  pain  fans  levain ,  qu'avec  du  pain  levé;  &  touchant  le  S,  Kfprit ,  qu'il 
procède  atfffl-bien  du  Fils  que  du  Pere ,  ^  qWils  annoncent  au  peuple  cette 
do&rJne.  Mais  le  Pape  ne  les  contraindra  pas  d'ajouter  cette  cïaufe  exprejfe'^ 
ment  dans  le  Symbole  ,  lorfquHls  le  chanteront  dans  PEgîifé.  Ces  paroles  mi- 
rent en  colère  l'Empereur;  &  Ton  fe  fépara  de  parc  &  d'autre  avec  ua 
mécontentement  réciproque. 

Je  ne  vois  pas  quel  doute  il  peut  refter ,  après  cette  hiftoire ,  fur  la 
foi  des  Grecs. 

Voilà  la  doârine  de  la  Tranflfubftantiation  qui  leur  eft  propofée  formel- 
lement par  un  Pape ,  dans  un  Traité  important ,  &  où  il  s'aginfoic  de  la 
paix  teroporelle  &  fpirituelle  de  TEglife  Grecque,  lis  ont  donc  connu  , 
cnvifagé,  examiné  cette  dodrine,  quoiqu'elle  ne  leur  eût  été  propofée 
que  par  occaHon. 

2^  Nonobflant  cet  examen ,  ils  déclarent  qu'ils  n'ont  que  deux  diffé- 
rents avec  TEglife  Romaine.  Ils  déclarent  donc  qu'ils  n'ont  point  celui 
de  la  Tranfrublhntiatîon  ,  &  qu'ils  approuvent  en  cette  partie  la  doiflrine 
des  Latins  ;  &  leur  filencâ  en  ce  point  efl  beaucoup  plus  fort  qu'une  ap» 
probacion  formelle  :  car  il  marque  que  e'étoit  une  chofe  indubitable 
parmi  eux,,  &  non  pas  un  fujet  de  conteflation  ;  que  le  Pape  ne  leur 
avoit  point  propofé  cette  doârine  comme  doutant  de  leur  foi.  niais 
feulement  parce  qu'elle  étoit  mêlée  dans  l'expretiioa  avec  le  différent  ■ 
des  azymes. 

lis  font  confjfter  l'un  de  ces  différents,  à  favoir  û  le  corps  de  Jefus 
Chrift  fe  peut  faire  avec  des  azymes.  Ils  reconnoiffent  donc  comme  un« 
chofe  hors  de  conteftation  ,  qu'il  fe  peut  faire  avec  du  pain  levé;  c'elt-à-i 
dire,  qu'ils  reconnoiffent  que  le  pain  levé  étoit  tranjfubftantié  au  corps, 
de  Jefus  Chrift,  félon  l'expreffion  du  Pape. 
:  4°.  C'eft  aaflî  le  feus  auquel  les  Légats  du  Pape  ont  pris  leurs  paroles , 
après  tous  les  éclairciffements  qu'ils  en  avoient  pu  prendre  des  Ecrits  des 
Grecs  qui.  leur.furent  communiqués  :  car  ils  ne  leur  ont  pas  reproché  de 
nier  la  Tranffubflantiation  »  ce  qu'ils  n'auroient  pas  manqué  de  faire  s'ils  en' 
avoient  eu  le  moindre  foupçon  ;  niais  ils  leur  reprochèrent  d'avoir  de  mau-  . 
vais  fentiments  fur  le  Sacrement  fait  avec  des  azymes  :  &  c'eft  uniquement 
ce  qu'ils  les  voulurent  obliger  (le  confeffer. 

Perpêtjdté  de  la  FoL  Toms.L  K  k 
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Lit.  m  Leur  rupture  fur  le  point  du  S.  Efprit  eft  une  manifefte  conYÎ^îo!! 

CHt  II  que  rintérét  temporel  ne  les  dooiinoit  pas  :  &  ainfî  il  eft  fans  apparence 
quMls  euffent  diffimulé  une  erreur  capitale  dans  TEglife  Romaine ,  s'ils  i*ea 
euflent  cru  coupable. 

6°.  Enfin ,  on  voit  tnanîfeftement  que  les  Grecs  mêmes  étotent  peu 
-  attaches  à  leur  doctrine  touchant  les  azymes ,  &  qu'ils  regardoient  leur 
pratique  plutôt  comme  cérémoniale ,  que  comme  appartenant       foi  ; 
puifque  fans  doute  ce  n'étoit  pas  fans  leur  participation  que  l'Empereur 
•    Jean  offrit  que  les  Grecs  abandonneroient  ce  point ,  pourvu  que  le  Pape 
-abandonnât  l'autre.  Aufli  Ton  voit  dans  tes  autres  traités  d*accord,  que 
les  Grecs  Brent  peu  d'inftance  fur  les  azymes»  &  toute  la  queilion  fe  ré- 
duifît  à  la  proceffîon  du  S.  Efprit 

Unechofe  fi  célèbre  que  la  Lettre  d*un  PapeponrTunîon  des  deux  Ëglifes,. 
qui  fut  examinée  d'abord  par  un  Empereur,  un  Patriarche  &  un  Synode» 
&  où  tout  le  monde  avoit  tant  d'intérêt ,  ne  manqua  pas  fans  doute  de  fe 
répandre  par  tout  TOrient;  &  l'on  peut  fuppofer  avec  raifon  »  qu'il  n'y  eue 
poiut  d*£véque  Grec  fi  indifférent  pour  le  bien  de  TEglife  qui  ne  l'ait 
vue  y.  &  qui  n'y  ait  par  confçquent  apperçu  la  doârine  de  la  Trauffubtlan-. 
tiation.  Mais  fi  ce  n'eft  aftèz  de  cette  déclaration ,  pour  empêcher  que  Ton 
ne  puiSTe  dire  que  les  Grecs  ont  ignoré  cette  doârine,  en  voici  encore  une 
autre  aufli  authentique.  ■ 

Il  y  eut  encore  quelque  commencement  de  traité  d^accord  entre  le  Pape- 
Alexandre  IV  &  l'Empereur  Théodore  Lafcaris  ,  fuccefTeur  de  Vatachius, 
autrement  Calo-Joannes ,  ou  Joannes  Du  cas.  Ce  Pape  lui  envoya  l'Ëvèque 
d'Orviete  pour  Légat ,  &  lut  donna  une  mftrudion  rapportée  dans  RaU 

Jko.  x2;6.  naldus  »  où  l'on  voit  qu'il  lui  marque  précifément  ce  qu'il  lui  peut  accorder 
fur  la  proceflion  du  S.  Efprit»  &  qu'il  ne  lut  dit  pas  un  feul-mot  de  la 
TranfTubftantiatîon  ni  de  la  préfence  réelle:  ce  qu'il  n'auroit  pas  manqué 
de  faire  s'il  avoit  cru  qu'il  en  eût  été  queftion.  Mais  ce  traité  n'ayant  eu  au- 
cun fuccès ,  comme  le  témoigne  Georges  Logothetes,  qui  a  écrit  PHifloire 
de  ce  temps-là ,  le  Légat  s^en  revint  d'AHe  en  Italie  fans  rien  &ire. 

Théodore  Lafcaris  étant  mort  peu  de  temps  après ,  favoir  Tan  I2r9>  & 
n'ayant  laiffê  qu'un  fils  âgé  de  huit  ans ,  Michel  Comnene  Paléologue  fe 
fit  élire  premièrement  Régent  de  l'Empire,  &  enfuite Empereur.  Il  fut  fi 
heureux  qu'il  recouvra  fans  peine  Con^antinople  Van  f26'i,  Alexius  Cé- 
ùr ,  Chef  de  fon  armée ,  Payant  furprife  par  la  trahifon  de  quelques  Grecs. 
Si-tôt  qu'il  y  tut  rétabli  »  prévoyant  que  les  Papes  ne  manqueroient  pa» 
d'armer  contre  lui  les  Princes  de  l'Occident ,  &  qu'il  avoic  un  pniffant 
ennemi  en  la  perfonne  de  Charles  d'Anjon ,  Roi  de  Naples  &  de  Sicile  » 
avec  qui  l'Empereur  Baudouin .  chaffé  de  Conftantinople ,  s*étolt  allié,  iï 
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fc  réfolut  de  réunir  les  Grecs  avec  l'Eglife  Romaine,  afin  de  fe  délivrer  Ltv.  HT. 
par-là  de  la  craiote  de  ces  terribles  Croifades,  qui  faifoient  trembler  alors  Ch.  IL 
Jes  Empereurs  Grecs  dans  ConlUntinople ,  les  Sultans  dans  Babylone  & 
dans  le  Grand  Caire ,  &  les  Tartarçs  mêmes  jufques  dans  la  Perfe. 

Il  ell  certain  qu'il  y  avoit  de  la  politique  mêlée  dans  ce  detTein  de  réu*- 
nion.  Il  parut  néanmoins  par  la  fuit9,  que  Paléplogue  jéCoit  fort  biea 
inftroit  du  fond  des  différents,  &  qu'il  étpit  perfuïdé  que  la  caufe  des 
Latins  étoit  la  meilleure.  Il  envoya  donc  pour  AinbalTadeur  ,  au  Pape 
Urbain  IV,  TEvêquc  de  Crotone,  Grec  de  nation»  mais  élevé  dans  l'Eglife 
Romaine  ;  &  lut  expofa  par  cet  Ëvêque ,  qu'il  étoit  convaincu  que  les 
Grecs  Se  les  Latins  avoient  la  même  dpdrine  ;  que  cet  Ëvéque  U  lui  avoit 
£iîe  connoître ,  &  qu'ainfî  il  n*y  avoit  rien  de  plus  aifé  quQ  de*  conclure 
raccord.  Omnia ,  dit-il ,  ^ta  jimt  vent  fidH  psr  ordinm  r^eravit ,  qm  Raïnaid. 
reôè  percepimus ,  ^  corde  &  anhno  ilitifli'ati  invenimm  Sau^am  Dsi  EccU- 
fiam  non  alUmtm  à  nobis  in  divinis  pis  fidti  dç^atibus  ;  fed  ea  ferè 
tiobifcum  fentientem  ^  conçantarttem.  U  dit  quf)  cet  Evéqve  lui  fit  connol- 
Cre  que  les  Pères  Latins  ^  les  Pères  Grecs  s'açcprdoient  ;  qu'ainfî  il 
erobraOToit  leur  doârine  »  &  qu'il. reQ>eâoit  tous  Içs  Sacremeuts  de  TEglife 
Komaine. 

Urbain  IV  répondit  à  ces  Lettres  d'unç  manière  obligeante ,  St  lut  en- an. 
voya  deux  Nonces  tirés  de  rQrdrç  des  Frères  Mineurs.  Néanmoins  la  ^^^^'^ 
chofe  ne  réuflit  pas  encore  futàt  >  l'ardeur  de  Paléologue  s^étant  refroidie 
par  Téloignement  du  danger  :  niais  ce  n'étoit  pas  «n  vain  qu'il  avoit  écrit 
au  Pape,  qu'on  lui  avoit  fait  connaître  que  les  Grecs  &  les  Latins  étoienc 
d'accord  dans  les  dogmes  ;  parce  que ,  comme  il  le  mgntra  fort  bien  de- 
puis, la  plupart  des  Grecs  fe  réduifoient  en  ce  temps-là  à  dire,  que  la 
doârine  des  Latins  fur  la  proceOign  du  S.  Ëfprit  étoit  bonne,  mais  qu'ils 
avoient  eu  tort  de  rajouter  dans  le  Symbole,  Etainfîcen'étoitplus.pref- 
que ,  à  l'égard  de  ces  perfonnes  >  qu'une  quellion  de  difcipUne ,  par-deflfus 
ûquelle  on  pouvoit  paffer  pour     bien  de  la  paix. 

Les  Nonces  qui  étoîent  à  Condantinople ,  paHaot  les  bornes  de  leur  Id.  ibid. 
-  commîflion ,  avoient  accordé  quelques  points  aux  Grecs  qui  déplurent  au 
•Pape  Clément  IV,  fucceiTeur  d'Urbain;  &  ils  avoient  tiré  d'eux  une  con- 
fèflion  de  foi  qui  parut  déftdueufe  à  Rome  :  ce  qui  eft  fort  aifé  h  com- 
prendre »  parQe  que  Particle  de  la  proceflîon  du  S.  Ëfprit  fe  peut  Paiement 
-exprimer  d'une  manière  équivoque,  les  Grecs  étant  toujour:»  demeurés 
.  d'accord ,  que  le  Fils  eft  le  principe  de  la  communication  du  S.  Ëfprit  aux 
fidèles.  Ainfi  ce  Pape ,  pour  prévenir  ces  difficultés ,  fe  réfolut  d'envoyer  k 
l'Empereur  &  aux  Grecs  une  profeflion  de  foi  toute  drelfée  :  &  comme 
il  étoit  obligé  d'y  parler  des  azymes ,  il  y.  inféra  encore  la  doâriue  de  la 
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Liv.  IIL  TranfTubflantiation  ,  non  comme  un  article  contefté  puifqu'tl  n'en  étôit  pat 
Ch.  il  queftion  ,  mais  comme  une  fuite  de  ce  qu'il  étoit  obligé  de  dire  toucbaiiC 
ks  azymes.  L'E^life  Romaine ,  dit-il  dans  cette  profeflion  de  foi,  fefert  de 
pain  azyme  dam  le  Sacrement  de  P Eucbarijîie  ;  tenant  &  enfeignant,  que, 
dam  ce  Sacrement ,  le  pain  efl  vraiment  trauffubflantié  au  corps  de  Notre 
Seigneur  Jefns  Cbrijï ,  £«f  îe  vin  en  fin  fang  (  «  ) 

'  Cette  profeffion  de  foi  fut  envoyée  en  Grèce  à  Michel  Paléologae  ;  & 
cet  Empereur,  qui  ne  defiroit  rien  tant  que  cette  union ,  qui  lemettoità 
couvert  des  armes  de  Charles  d*Anjou ,  ne  manqua  pas  de  la  communiquer 
à  tous  les  Evéques  Grecs,  puifque  c'étoit  la  formule  qu'ils  dévoient  fouC- 
crire.  C'étoit  donc  là  le  temps,  ou  jamais ,  de  fe  foulever  contre  la  Trant 
fubftantiation ,  qui  leur  étoit  G  expreffément  déclarée ,  &  dont  on  leur 
demandoit  une  fignature  exprefTe.  Quelque  crédit  qu'est  l'Empereur  fur 
ces  Evéques  ,  quelque  empreffement  qu'il  eût  pour  la  paix,  il  n'auroit 
jamais  empêché  ce  foulévement  général ,  Ci  les  Grecs  n'euffent  été  dans 
ce  fentiment  i  comme  il  n*empécha  pas  que  le  mécontentement  de  plti- 
iîeurs  n'éclatât  fur  la  proceffion  du  S.  Efprit.  Cependant  je  puis  dire  par 
'avance ,  qu'on  ne  trouvera  point-  qu'aucun  Grec  ait  fait  la  moindre  dii^ 
ficulté  fur  cet  article. 

Ce  ne  fut  pas  pour  une  feule  fois  que  cette  profeflion  defoî,  conte- 
nant incidemment ,  mais  clairement ,  la  TranfTubflantiation ,  fut  envoyée 
aux  Grecs;  car  Michel  Paléologue,  qui  trembloit  de  peur  de  l'appardl 
que  S.  Louis  &  Charles  d'Anjou  dreffbient  en  ce  temps-là  pour  l'Orient^ 
écrivit  à  S.  Louis  un  peu  après  la  mort  de  Clément ,  qu'il  étoit  prêt  d'ab- 
jurer le  fchîfme,  &  qu'il  avoit  envoyé  pour  cela  des  AmbatTadeurs  à  Ro- 
me; mais  que  l'on  avoit  arrêté  les  uns  en  chemin  ,  &  que  Ton  n'avoit 
donné  aucune  fatisfaftion  aux  autres.  Qu'il  le  choinifoit  donc  pour  Arbitre 
-de  ce  différent,  &  le  conjuroit  de  s'employer  à  le  terminer;  &que,  s'il 
le  refufoit,  il  en  appelloitau  fouverain  Juge  qui  lui  en  feroit  rendre  comp- 
te. S.  Louis  répondit  à  cet  Empereur ,  qu'il  ne  pouvoît  prendre  d'autre 
part  dans  cette  affaire  que  celle  de  preffer  le  S.  Siège  de  la  conclure.  Et 
en  effet,  au  lieu  que  la  politique  humaine  de  fon  frère  alloit  à  traverfer 
par  toutes  fortes  de  moyens  l'union  des  Grecs,  la  politique  iàiatedece 
grand  Roi  fut,  de  la  fàvorifer  autant  qu'il  lui  fut  poflible. 

11  en  écrivit  donc  aux  Cardinaux,  &  les  Cardinaux , for  fesinftancef» 
écrivirent  à  TEvêque  d^Atbanie  en  Grèce ,  en  lui  envoyant  la  même  pro- 
feffion  de  foi  dreflee  par  Clément  IV ,  pour  la  faire  foufcrire  par  .tous 

(a}  Kainald.  n.  Ti.  Sacramentum  Euchariflîit:  ex  azymo  confiLCÎcRomanBKccIefîiL,  teneos 
^  &  doccns  quôd  in  ïpib  Sacramento  paais  veiè  traniTubflantiîitur  îa  coipus»  &  vimua  in  £uir 
'  guinem  Ûomini  Moflii  Jefn  Chrifti..  -  - 
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les- Evéqnes  Grecs ,  comme  Tutrique  vole  de  feirrceraccord  li  iîéceiraife  Liv.  IIL 
àl'Eglife.  ...  Ch.  IL 

Depuis  ce  temps-là  Grégoire  X  ayant  été  élu  Souverain  Pontife  lorf- 
qu'il  étoit  en  Orient ,  &  ayant  eu  ainfi  toute  forte  de  moyens  ^e  s'informer 
par  lui-même  de  h  foi  des  Grecs ,  l'Empereur  Paléologu^  p.e  manqua  pas 
de  lui  envoyer  des  Ambaflàdcurs  avec  des  Lettres ,  pour  lui.  témoigner  le 
defîr  qu'il  avoit  de  Tunion.  Et  le  Pape  de  fon  côté  lui  en  écrivit  une,  où 
reprenant  ce  qui  s'était  fait  depuis  le  commencement  du  Traité  fous  Ur- 
bain IV  &  Clément  IV,  il  déclare  à  cet  Empereur,  que  la  plus  courte  &  la  RwnalcU 
meilleure  voie  pour  terminer  les  différents  des  deux  Eglifes ,  étoit  qu'il  n"*2^^.^'** 
fît  foufcrire  par  le  Patriarche,  les  Evêques  &  le  Clergé  des  Grecs,  Ift 
profeflîon  de  foi  dreflee  par  Clément  ;  &  pour  cela  il  lui-  envoya  encore 
line  copie  de  cette  profeOion  de  foi ,  qui  contient ,  comme  nous  avons  dit,  '  - 
la  Tranflubftantiation  en  termes  formels. 

Je  ne  penfe  pas  après  cela  que  M.  Claude  ofe  nous  dire  que  les  Grecs 
n'ont  point  connu  la  TranlFubdantiation  ;  &  s'il  çi\  tant  foit  peu  raifonna- 
ble,  il  avouera  encore  qu'après  la  propoGtion  G  folemnelle  qui  leur  fut 
faite  de  cette  doi^lrine  ,  s'ils  n'en  ont  fait  aucun  bruit  ;  s'ils  ne  fe  font  poinb 
élevés  contre.  S'ils  ne  fe  font  point  plaints  que  PEglifè  Romaine  avoit 
introduit  line  nouvelle  doârine,  s'ils  n'en  ont  point  fait  un  des  chefs  de 
•conteftation  entre  les  deux  Eglifes  ^  c'eft  un  figne  maiiifefte  qu'ails  ï'approu- 
Yoient,  &  qu'ils  étoient  dans  le  même  fentiment  qu'elle.  Il  feroit  fort 
-Injufte  s'il'  vouloit  exlgér  qu'on  kii  mon^trât  qu'ils  Toht  fohmellên^ènt  dgtiék 
■&  approuvée  ;  car  on  li'a  point  d'ordinaire  d'autt'e  àfrurance*  f^ut  tous 
ceux  qui  font  dans  une  communion  croient  uhë  doctrine ,  ^nùh ,  qu'ilfe 
font  unis  à  une  communion  où  l'on  fait  profeflîon  de  la  croire.'  CeÂ  dè 
cette  forte  que  l'on  fait  que  ceux  qui  s'afTemblénÉà'CharentOa  font  Caivî- 
jiiniftes:  &  ainfi  quand,  on  voit  lesiGret»  prêts  def  «'unir  avec  l'Ëglife 
Romaine,  fans  faire  aucune  difficulté  fur  la  TranfTùbfïantiarîoâi  «  quoiqu'ils 
n'tgnorafftrnt  pas  cette  do(îlrine  qui  leur  avoit^te  fi  exprefleméiit  propofée^ 
c'efl  une  convidion  évidente  qù'its^ia  tenoient.  î 

Mais  comme  je  fais  néanmoins- que  M  Claude  eft  affez  peu  raifonnable 
.pour  demander  encore  plus  que  cela  ,  je  veux^bien  le  contenter ,  &  lui  faire 
.voir  la  TFanflubflantiation  approuvée-fbiemnellement  par  d'EgJife  Grècque," 
de  la  manière  que  Ton  approuve  les  chofes  que  l'on  a  toujours  crue^.  Se 
■  dont  on  n'a  pas  le  moindre  doute.  ÇeO;  ce  qui  paroitra  par^la  fuite  de  cie 
Traité  d'accord,  dont  toutes  les  circooftaaces  ibat  remacquables. 
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f^^-  CHAPITRE  IIL 

Treizième  preuve ,  fore^     thifleire  de  tunim  des  G^ees  avec  les  Latins 
;  foui  Micbel  Paléologtie ,  où  la  Tratîffubfiantiation  fut  folemnellemenS  apm 
prouvée i  comme  wie  cbùfe  dont  onH'avoitjmmis  douté. 


1,  • 

L 


l'Hiftoire  de  ce  Traité  fe  doiî  tirer  ep  partie  des  Lettres  dçs  Papçs ,  dé 
rEmpereur  ^  du  Patriarche  de  Cpnlhntinople ,  qui  h  Tgrit  confervées ,  & 
en  partie  de  rplftorietj  Picbymere ,  qg  i  en  a  tait,  le  récit ,  mais  d'une  manière 
fort  imparfaite,  en  gyanc oaii^  Ies  principales  cifconft^nc^^ 
Ï^S.cix.  Cet  Hiflorien  rappprfe,  que  fi-tôtque  le  Pape  Grégoire  X  eut  été  élu 
Pape,  il  exhorta  TEmpereur  Michel  Paiéologue  à  1»  paix;  &  il  eft  aflfez 
fmcerc  pour  recpnnoître  ,  quHi  recbercboit  ee$  açcord  à  cai^fe  de  la  beauté  de 
la  paix  j  &  pour  finir  Içs  ^Ufef  s  n'ejimant  pas  jufte  que  de  fi  grandes  nations 
fuffent  divifées.  fur  4esftdets  fi  peu  importants  ;        yi^  îîwmt* 

On  peut  remarquer  en  pairpnt,  qu'il  eft  ftâee  probable  qu'un  Hifioriea 
ait  parlé  de  cettp  forte  de  la  queAion  de  la  proceffîoa  du  S.  Ëfprit ,  qui  étoit 
Fachym.  réduite  en  ce  temps-là  à  ce  point:  Si  les  Latins  avoient  pu  ajouter  au 
^'  ^'  bole ,  que  le  S.  Sfprit  procédoit.du  Filf  ;  çe  que  l'on  ne  trouyoit  pas  mau- 
vais qp'ils  crutTent  en  particulier  :  mais  qu'il  n'dl  .hullement  vraifembla- 
ble  qu'il  &^t  parM  dç  }a  rpr{e,.sMl  «OÛt  cru  qu'il  «'agillbit  :d«  U  préfçnce 
mile  ;  \p  coi^aïun  ne  fi^u^wt  pas  qu'on  traite  co  diffîrent  de  peu 
important. 

■  Pour  l'Empereur  Michel,  Pachymere  lui  attribue  un  mouvement  moins 
-honnête;  4f-  U  vcub  qu'il  n'aie  été  poplT&à  rechtrchf.c  Taccord  avec  tant 
4e  padion  qu^e  par  Çfalnite  &  paï:  lâcb^é  :  ce  t^e  k  fuite  de  la.  vie  de  ce 
Prince  rpnd  aCTe;;  vraif^mbiable ,  fefi  ctruautés  exécrabies  ne  donnant  gueie 
lieu  de  lui  attribuer  des  intentions  , pkîufes. 

Pachymere  omet,  que  cette  légatigfl.du  Pape  vers  l'Emperear  avoit  été 
Rûnald.  précédée  par  une  autre  de  rEmp^reur  lu  Pape,  qui  lui  avoit  envoyé  Jeaa, 
^'^J^*^^*. Religieuse  4e  S.  Fraaqois ,  pourîul  téoioigiuîr  le  dofir iquUl  avoit  de  U  pais, 
:Copune  D  eft  ç^pi^Ôement  m»rqaé  danj^U  Lettre  du  Pépa  Grégoire  à  ï'Em- 
perfipr,  dont:npii9>çno;nis  déparier.  Et  c'eil  dans  cette,  même  Lettre  que 
le  Pape  dpm^nda  à  Michel»  qu'il     Cûufcrire  U  prpfe^iof^de  foi  dieûeepàr 
Clément  IV ,  laquelle  il  lui  envoya  de  nouveau. 
Id.  n.A^,     U  faut  encore  remarquer,  pour  démêler  ce  que  Pachymere  confond 
étrangement,  que  le  Pape  Grégoire  X  propofa  à  l'Empereur  de  faire 
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d'abord  figner  cette  profeffion  de  foi ,  &  enfuite  d*affifter  lui-o^tiië  ,  oo  Liy.  Uf^ 
d'envoyer  des  Ambafladeurs  à  un  Concile  géiiéral  qu'il  avoit  deffèin  de  Ch.  lH 
convoquer:  Cui  unà  cumaliis  Catbolicis  PrincipibusU  decebat,  acms  dejt- 
diramm  acpBtimus ,  intereffe  in  loco ,  in  quo  ipfam  ctîebrari  C9nti»geU...,.  vH 
perfonatiter  venturus^fifacithasaffuerit;  velApocrifiarios  magnecm&oriiatû 
&  prudentia  viros  tuo  nomine  miffurm.  • 

Les  Légats  du  Pape  étoient  quatre ,  tous  de  TOrdre  des  Frères  Mineurs, 
comme  le  Pape  qui  les  nomme  le  témoigne  dans  &  Lettre;  &  aucun  d'eux 
ne  B'appelloit  Jean  Parafiràn  ,  qui  eft  le  nom  que  Pachymere  donne  à  l'un  Raïnald. 
d'eux  :  de  forte  qu'il  felloit  que  ce  Paraftron  fÛc  on  Religieux  de  leur  com- 
pagnie ,  qui  n'ayant  pas  la  qualité  de  Légat»  ait  été  confondu  par  Pachy.- 
mère  avec  les  Légats:  ce  que  je  remarque ,  afin  que  Von. ne  prétende  pat; 
£ure  pafier  le  récit  de  Pachymere  pour  fort  exadL  > 
Faléologue  ayant  reçu  ces  Lettres  du  Pape ,  s'appliqua  ferieufement  à. 
procurer  l'union.  11  y  employa  l'adreffe  ,  la  perfuafion  ,  la  force- 
Les  Grecs  y  firènt  d'abord  beaucoup  de  rélUlance,  &  l^oti- n'y  put  ja- 
mais faire  rendre  le  Patriarche  Jofeph  »  qci  étoit.  conduit  ipsnr'  jdes  Moiacs 
opiniâtres.  Mais  W  parait  clairement  pat  l'HiCtoîne  >  que  toutje.coile  réfiilee- 
ce  des  Grecs  ne  regnrdoir  que  l^tidlcde  la  proceiBon  du  -S*  EfpriiC»  &  que   >  ' 
Ton  ne  fit  pas  la  moindre  difficohé  furrartide.de  la  Traaiilibitantiation  » 
qui  étoit  inféré  dans  la  profeffion  de  foi  donb  oadcmw^dbât  la  foufcriptcoi». 

Ceft  ce  qui  eft  prouvé inviecibleffleatfarUréfiftsine'e-& perla  conver- 
iion  de  Jean  Veccus,  qui  n'était  aiors  que  TréfoVier  de  i'Ëglife  de  Cofll^ 
tantinople,  &  qui  en  fucdepui&Eatriarcbe.  Nioéphoie  Gr.égor3&  &  Padty-  Fachynu 
snere  s'accordent  dans  les  louanges  qu'ils  donnentà  cegraadperfoflitage;|^j^^'Q'^ 
&  Nicéphore  dit  eotr'autres  chofei ,  que  tons  les  autres  Grecs  étant  corn-  hift'Rom.* 
parés  avec  lui ,  ne  paroiflbfent  que  des  enfants  en  e^rit ,  en  éloquence  Se  ^*  ^' 
dans  la  connoiffànce  des  dogmes  eccléfiaftiques. 

Comme  il  étoit  alors  perfoadé  de  la  jufticc  de  la  canfe  des  Grecs,  les 
foUicitations  de  TEmperenr  ne  l'ébranlerent  point  ;  &  il  eut  la  hardieâè  de 
dire  en  fa  préfânce  :  qu'il  jr  avoit  des  perfinnes  q/ù  ton  traitoit  ^hérétiques ,  Pachym. 
&  qui  Ntoient  en  effet;  qu'il  y  cm  avoit  (Vautres  qrte  tm  traitoit  d'hérétiques,  ^  *^ 

qui  ne  Pétoisnt  pas ,  ^  qu*il  y  en  avoH  auJI»  que  Pm  ne  traitoit  pat 
d'hérétiques,  &  qrà  ifétoieaà  véritablemem  :  les  hatins. étaient  de  ce  der- 
fsier  genre, 

•  La  liberté  avec.laqBeile.Veccus  avott  parlé  ayaitf  aigri  l'Empereur  contre  i  f.  c.  ij, 
lui ,  il  lui  fufcita  un  acco&teur  >  i&  fur  cela  le  iitmettre  en  prifon ,  comme  . 
Pachymere  le  rapporte.  I.    c.  j'ç 

Mais  cetteisrilbn  lui  futfalutftire.  On  liH:donnii.pQQr  le  gagner  les  trai- 
tés.qne  Nicéphore  filemmydas ,  Tun  des  plus  grands  perfonnages  des  Grecsx  IbldL^'^^^ 
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Liv.  nii  &  quf  étoit  mèrt'depnis  peu  de  teriips  ,  àvoit  fait  en  faveur  des  Latins  fur  la 
ça,  ilL  proceflSbb  do  S.  Efprit,  Ces  Uvrès  comiuencerent  à  Tébraoler.  Il  demanda 
enfuite  les  livrés  d'es  Peres ,  pour  conférer  les  paQages  cités  par  Blemmydas  ; 
&  il  fe  perfuada  toujours  de  plus  en.  plus  de  la  vérité  de  la  créance  de  l'Egli- 
&'  Romaine, .   ..  ^ 

Ainfî  le  feul  changement  d'opinion  de  Veccus  fur  la  proceffion  du  S.  EÇ^ 
prit. l^tik -aux  Laci'nsv'&  lui' Bt  ibaadonner  le  fchifoie  des  Grecs:  ce  qui 
fàit  bien,  voir  <{up  fa  réQltence  &  celle  de  tous  les  autres  n'étoit  fondée  que 
;  '     fur  cet  article. 

-  Il.^ft  renîarquable.quePachymere  ,  quoique  fort  porté  à  attribuer  des 
intentions  malignes  &:  intéreUees  aux  meilleures  avions,  ne  foupçonne 
pas  feulemetT^  .Veccus  d^,avoii:  changé  par  crainte  ou  par  intérêt ,  &  qu*U 
reconnoît ,  qu'il  ne  fut  porté  à  procurer  la  paix  que  par  Ja  fincérité  de  foa 
efprit ,  êc  par  l'amour  qu'il  avoit  pour  la  véiité ,  cùrAyr  uf ,  dit-il  »  luù 

•  Pacbyriiere  iiacontaiitile  progrèfudeJa  converfion:  de  Veccus ,  fait  voir 
encore  'cIiu'renK|it,  .(fpnc  &oute  la  qneflioa  qîji  .étoit  dors  entre  les  Grecs  Sd 
les  Lalifis.touichant:  le'dognie.,  cohQftpit  uniquement  en  ce  qui  regardoib 
L  s.  c.  16.  la  .pro<ie/ÎSbn  du  S.  Erprib.  Vevcm ,  iMt^Ài  ^  oyàT^  confutté  les  livres  des  Pères 
reconnût  qui  l'on  m  pouvait  tirer,  de  grands  fecours  pour  avancer  tunion; 
parce  qiCil  paroiffQét  quron  m  ponv^t  reprocher  autre  cbofe  aux  Latins  %  que 
Savoir  ajouté  ■témétairèmnt'im  pwt.au  ^mtoie  ;  mais  ^dùr  h  cbofe  m  foi, 
il.prâduifoit  ïaà  paffage  de  S.  Cyri^s  ?w  aniffoit  tapinion  des  Grecs  à  celle 
.'  des  Latins.. .i  ll,cn'Jrùma  un  autre  de  S.  AIàxif7ie.„.  jEf  pa^.  ces  paffages  & 
'  autres  femèlaùlef;  '  f^&xut  ayajrt  êtê'pîeinmetit  perfuadé ,  fe  tourna  tout  entier 
à  la  paix  :  ce  qui  fortifia  beaucoup  tEmpereur ,  &  Pexcita  à  preffer  plus  ar~ 
-    demrnentJes  Ëvàques  ,  voyant  qii^'il  le  ptuwok  faire  Jurement  filon  l'avis  des 
Théologiens  cékbres  qu'il  avait  . avec  lui.  ■  ■.■     .  .    .  .j 

r  II  n'étoit  donc'quelïion  du  tout,  -en'  ce  temps^Ià  «.à  l'égard  du  dogme, 
que  de  la  proceffion  du  S.  Efprit  Quand'  on  étoit  perfoadé  de  celai*là  »  oa 
'  étoit  perfuadé  de  tout  :  c'étQit  la  feul^  différence  d'opiition  fus  cet  article, 
qui  diftinguok  ceuîf  qui.  étoient  portés  à  la  paUi  de  ceux  qui  s'en  éloi- 
gnoient  .Tous  les  éclaircîQenients  tendoient  unfquement  à  levée  aux  £vé- 
ques  la  crainte  qu'ils  «voient  d?  blefler  iâ  iitjSâ  fur  cc.poînt  :  .  c%ax  qui  dë- 
nieurerent  opiniâtres,  comme  le  Patriarche  Jûfeph,  n*en  avoient  point.: 
,d'aiitr«>prétB3ctç!.  La  feule  r.aifooiqq'H«'alléguoiént'tîOur  nefintepas  men- 
tion  du  nom'  dq  Pape  dans\  la IMelïèv  étoit  ;  comme  Ie;  dit  Pachyûiere,  ' 
Ch.  l^,  que  les  Latins  avaient  ajouté  au  Symbole.^Kt  ceux  qui  fe  rendirent,  ne  le 
érenC  quo  parce  :'qQ*ib'  diBi]^reât;  d*opinéûn/aMnine  VeoQUSv  ou  q6*ils 
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crurent  qu*.OD  pouvpit  tolérer  les  Latins  dans  leur  errenr  fur  ce  point ,  Liv.  III 
.  comme  l'Ëvéque  d'Ephefe ,  CoufelTeur  de  l'Empereur^  &  plufieurs  àutres.   Ch.  IU. 

Ainfi  tous  les  reproches  que  l'on  peut  fiiire  contre  le  confentement  que 
donnèrent  dès^lors  la  plupart  des  Evéquçs  de'Grece  à  l'union,  comme  de 
dire  qu'il  fut  extorqué  par  la  crainte  des  fupplices ,  &  par  les  emprifoiw 
nements  de  plufieurs  Eçcléûaftiques ,  font  abfolument  vains  à  Tégard  de 
l'article  de  la  Tranfiiibftanciation  ;  puifqu*il  paroit  que  l'on  n'y  a  pas  fak 
la  moindre  difficulté»  &  que  toute  la  réGftance  des  Grecs  n'avoit  uniquo- 
ment  pour  objet,  à  l'égard  du  dogme,  que  la  quefiton  de  laprocelfioa 
du  S.  Ëfprit. 

Mais  pour  continuer  le  fil  de  cette  hiftoire ,  la  réûâance  da  Patriarche 
&  de  plufieurs  Evéques  rendant  le  deffein  que  l'Empereur  aVoit  de  réunir 
.  les  Grecs  avec  les  Latins  difficile  à  exécuter,  il  envoya  cependant  des  Lé- 
gats au  Pape  Grégoire,  pour  empêcher  qu'il  ne  s'impatientât  de  ce  retar- 
dement, &  pour  lui  Ëûre  connoitrç  qu,e  cette  réunion  n'étoifc  pasaifée, 
&  qu'elle  avoir  beibiu  de  patience  &  de  temps;  puiTqu'il  fidloit  aflènblec 
dea  Evéques  éloignés ,  afin  de  leur  communiquer  cette  affaire.  Ces-  Lettres 
•  furent  rendues  à  Grégoire  X  Tan  un  an  apr^  celles  qu'il  avoiC 

écrites  à  Michel.  Le  Pape ,  de  fon  côté,  récrivit  fort  civilement  à  l'Empe- 
reur, en  lui  témoignant  néanmoins ,  qu'il  y  en  avoit  plulieurs  qui  lui  vou- 
Joient  perfuader  que  les  Grecs  n'agiflbient  point  fîncérement  dans  la  re- 
cherche de  cette  union,  &  qu'ils  n'avoient  point  d'autre  deflein  que  de  tirer 
l'afïaire  en  longueur. 

Pachymere  ne  fait  encore  aucune  mention  de  cette  Ambaflade  ;  mais 
elle  ne  laifle  pas  d'être  certaine,  comme  il  eft  clair  par  les  Lettres  récipro- 
ques de  l'Empereur  &  du  Pape  ,  inférées  dans  Rainaldus.  an-  T27t> 

Le  foupçon  qu'on  vouloit  donner  à  Grégoire  du  procédé  des  Grecs  étoit 
affez  bien  fondé  à  l'égard  de  pluûeurs  Evéques ,  mais  non  pas  à  llégard  de 
l'Empereur;  car  on  voit  par  Pachymere,  qu'il  ne travailloit  qu'avec  trop  pachym. 
de  violence  pour  réduire  les  Evéques  à  fk  volonté.  Il  vint  enfin  à  bout  de  c>i9&ao- 
la  plupart  Et  pour  le  Patriarche  Jofeph,  qui  ne  fe  voulut  pas  rendre  ,  il  ibid.c.17* 
convint  avec  lui  qu'il  fe  retireroît  en  un  MonaAere  de  Conftantinpple  en 
ibrtant  du  palais  patriarchal ,  &  qu'il  y  demeureroit  en  attendant  l'arrivée 
des  Légats  qu'il  avoit  envoyés  au  Pape;  à  côndition  que  û  Iq^paix  fe  con- 
duoit  avec  le  Pape ,  on  éliroit  un  autre  Patriarche,  &  que ,  fi  l'on  n'en  pou- 
voît  convenir,  il  continueroit  fes  fonifïions  comme  auparavant 

Pachymere  a  encore  confondu  étrangement  les  cbofes,  fur  ^  fujet  de 
cette  légation  ,  envoyée  au  Pape  enfuite  de  la  retraite  du  Patriarche:  caf  il 
veut  que  les  AmbaflTadeurs ,  après  avoir  perdu  par  un  naufrage  .dfin8.]e  che- 
min ,  une  des  deux  galerer  avec  leiïqueUes  iU  étoient  partis ,  (bient^acrivé^  à 
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Liv.  III.  Rome  ao  comtireucement  da  printemps  ;  qu'ils  y  aient  paS?  le  printemps  8fe 
Ch.  m,  l'été,  &  qu'après  y  avoir  conclu  toutes  chofes  avec  le  Pape,  ils  foient  re- 
tournés à  Conftantinople  à  kt  Hnde  l'automne.' 

Mais  il  faut  qiiè  cette  relation  foit  ou  fauflè,  bu  très- imparfaite  :  cir 
-ii  eft  certain.,  pqr  les  aâes  du  Concile  de  L><on  ,  q'oe  le  Pape  GrégofreX 
n'étoit  point  à  Rome  au-printemps  de  1'^  1274,  celui  où  l'accoté 

des  Grecs  fut  conclu;  mais  qu'il étoiteti  Fmnce,  préfeitt  à  ce  Concile,  qui 
commença  le  feptKme  jour  de  Mai-de  cette  année-ià.  Et  il  eft  certaia 
■encore  que  cette  réunion  «n^  fe  ik  point'à^Rome,  mais  à  Lyon  y  où  les 
Anibafladeurs  de  l'Empereur  fe  rendirent  avec  ceux  du  Concile  des  £v6- 
'ques  Greos.- 

Voir  ces     Etant  drriviés' 80  Concile ,  ils 'préfenterent  atf  Pape  les  Lettres  de  TEmpe- 
Rairiaîd"^  re'ur,  contenant  en  termes  formels  h  profeffion  de  foi  qui  leur  avoit  été 
l'an  1274.  envoyée  par  Clément  ÏV  '&  par  Grégoire  X ,  où  ia  Tranffubflantiation  fe 
A- 14-     -trouve  e^pretlement  inférée  en  ces  termes  ;  Setcmmenttm  EncbariJÏU  ex 
az,ymo  eo)^ait  Rùmma  Ecchfia ,  Unens  ^  âocefis  ^ttàd'  in  ipfo  Sctcramento 
•paftis  vèrè  tranjjuèftantiattir  in  eorpns ,  ^  vinum  in  fatigninem  Donsini 
noftri  Jefn  CbriJîL  Enfuîte  George  Atfropolite  jut'a  pour  l'Empereur  cette 
Ibicl.n.i8.  profeffion  de  foi  en  ces  termes  :  Ego  Georgius  Acropeîîta  magfius  Logotbeta 
^  Nimtius  Domini  Imperatoris  Gracorum ,  babens  ab  eotkm  fttffichm  ad 
■îAfr'a  firtpta  mmdatum ,  otnne  fibifina  prorfas  <tbjuro  t  &  fvbfcr/ptcmijtdxi 
"v^r^atem  protrt  pknè  leQa  efi  \^  fideliter  expéfita,  in  mminé  diài  Domitii 
met  veram ,  funâam ,  catholicam      ortbodoxam  fidem  ejje  cogtiofco. 
Ibidji.16*     Le  Légat  du  Concile  des  Grecs  préfenta  aufli  une  Lettre  au  Pape  de  la 
part  du  Métropolitain  d'Ephefe  &  de  trente  Ëvéques  Grecs ,  dans  laquelle 
il  étoit  parlé  de  l'opiniâtreté  du  Patriarche  Jofeph ,  &  de  fa  retraite  dans  ua 
Mônafterèj  &  enfuite  il  jura  en  leu^  nom,  dans  les  mêmes  termes  que  l'Am- 
bafladeur  de  l'Empereur  avoit  fait,  d'embra(Fer  entièrement  la  profcffiôa 
de  foi  dont  il  eiï  queftion,  où  la  TranlTubftantiation  étoit  exprimée. 

L'union  étant  ainfî  conclue,  le  Pape  entonna  le  Te  Deum ,  &  Yon  ré- 
cita en  grec  &  en  latin  la  profeflîon  de  foi  dont  nous  avons  parlé»  ea 
'fépétant  deux  fois  l'artiele  rf^ /(«  procpj/ow  du  S.  Efprit ,  pour  montrer  qne- 
C'étoic  Cet  article  qtii'fhifdit  le  principal fujet  delà  conteiïation. 
'  Voilà  dbhc ,  comme  je  m^étols  obligé  de  le  faire  voir ,  la  do^bîne  ât 
~  Ib  Tranflfubftantiation  fignée ,  jurée  &  embraflée  par  les  Grecs-,  en  préfenbe 
■  d'^un  Concile  œcuménique,  &  d'autant  plus  fincérement  approuvée,  qu'elle 
ne  faifott  pas  partie  du  différent,  &  qu'elle  eft  inférée  feulement  incidenw 
ment  dans  la  profeflîon  de  foi ,  à  caufe  de  la  queftidn  des  azymes. 

Après  toutes  ces  cérémonies,  qui  remplirent  de  joie  tout  le  Concîfv» 
^  lé  «Pape  écrivit  trois  lettres  :  Tune  à  TEmpereur ,  l'autre  à  Àndronic  fils 
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de  rEmpçreur ,  &  l'autre  aux  Evéques  Grecs  ;  &  Içs  congratulant  tous,de  jjjj^ 
leur  réunion ,  il  leur  recommanda  d'achever  d'y  réduire  ceux  qui  y  reûl-  ^u^< 
totent  encore. 

Ce  fut  après  le  retour  de  ces  Légats  que  les  Evéques ,  pour  accomplir 
ce  qu'ils  avoient  promis  au  Pape,  fuppofant  qae  Jofeph,  par  h  parole  qo'il 
avoit  donnée  de  fe  démettre  du  Patriarchat  fi  l'accord  étoic  conclu ,  y  avoit..      '  " 
par-là  effeâivement  renoncé,  déclarèrent  le  Sîeg&  vacant,  &. élevei*ent: 
à  cette  éminente  dignité  Jean  Veccus ,  avec  l'agrément  de  l'Empereur  & 
même  du  Patriarche  Jofeph ,  lequel  ils  en  confuUerent  ;  &  que,  pour  té- 
moigner l'union,  l'on  célébra  la  MetTe,  en  y  faifant  mention  du  Pape  Gré- 
goire, comme  étant  le  Souverain  Pontife  de  l'Eglife  Àpoftolique,  &  Pape- 
oecuménique ,  ainfî  que  le  témoigne  Pachyniere.  -  - 

Ce  nouveau  Patriarche  travailla  très-fidellement  à  réunir  les  efprits,  non  1. 5.0.33. 
par  politique,  mais  par  une  llncere  perruafton:  car  il  étoit  convaincu,  corn-  « 
me  le  remarque  Pachymere,  que  ceux  qui  avoient  été  auteurs  du  fchii'uie, 
avoient  été  dans  l'erreur,  &  que  la  vérité  étott'du  côté  des  Latins.  : •  • 

.  Le  même  Pachymere  rapporte  que  TEmpereur  envoya  au  Pape.  desCap.stf. 
Légats,  pouf  l'avertir  que  la  chofe  étoit  confomraéc,  &  pour  s'informer  fet- 
crétement  des  deïTeins  de  Charles  Roi  de  Naptes.  U  repréfente  la  rage  de 
Charles,  qui  preflbit  continuellemfent  le  Pape  de  lui  permettre  d'entre- 
prendre la  guerre  contre  les  Grecs,  &  qui  mordoit ,  dit-il,  le  fceptce  qu'il 
tenoit  dans  les  mains,  félon  la  mode  des  Princes  d'Italie.  Et  il  ajputé  que 
le  Pape  lui  répondit qu'il  ne  pouvoit  pas  commettre  des  Çhrétiens'  avec 
des  Chrétiens ,  ■  de  pear:d'attirer  fur  foi  la  colere.de-  Oiea.  . 

Je  ne  fais  fi  cet  Auteur  n'anticipe  point  dans  ce  rédC  ce  qui  n'arriva  que  'KaiDakK)^ 
depuis  fous  Nicolas  III  en  1277;  les  Hiftoriens  de  ce  temps -là  témoi-  ""'jo.*'^^-' 
giiant  que  le  Pape  Jean  XXI,  qui  fut  élu  Pape  après  la  mort  d'Adrien  V, . 
fuccelfeur  d'Innoicent  V,  qui  l'avoit  été. de  Grégoire  X,  envoya '  encore'' 
des  Légats  à  Michel  Paléologùe,  pour  s'informer -de  lui  s'il  étoit  pcét 
d'obéir  à  TEglife  Romaine  ;  &  que  Michel  les  ayant  reçtn  avec  toute  4brte 
d'honneur,  s'offrit  d'accomplir' religieufement  tout  ce  dont  fes  AmbafTa- 
deurs  étoient  demeurés  d'accord  au  Concile.  Ce  qui  marque  que  la  chofe 
n'^toit.  pas  encore  parfaitement  accomplie.  '  ^ 

--L*&npereur  ne  fe.  contenta  pas.de  cda,  mais  il  envoya  de  plus  dfes^Am^  ' 
bafiàdenrs.ati  Pape:»  pdari'avertir.qu^yant&itaflèmbler  un  Syn<>de  di£vè--^](3;„alj 
ques  Grecs,  on  avoit  de  nouveau  approuvé  tout  ce  quis'étoit  &it  au  CÔn^'-lbid.  n.2x 
ciledeLyon.  On  pcut  voir  dans  Kainaldusr  auffi-bieo-qffe-dans  Alïùtius ,  ^JjjJ^'Jig'" 
les  lettres  d&  l'Empereur  Michel ,  celles  d'Ândronic  fon  fils  &  celles  du  perp  con. 
Patriarche  Veccas  &  de  tom  le  Synode  des  Grecs»  dabs  lefquclks-on  doi^^Jj^y^^^* 
rémarquer.     .     '.  '   ■        ^  .  _        '  <  '    '  n.'*^?. 
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*Liv.ni.     1*  Qiie  dans  les  Lettres  que  cet  Empereur  écrit  à  Jean  XXI;  ilap- 

Ch.  IU.  pi'ouve  expretrément  ce  que  fes  Ambalfadeurs  avoïent  promis  pour  lui  an 
Concile  de  Lyon ,  &  reçoit  avec  ferment  la  confelfioa  de  foi  où  la  Tranf- 
fubftantiatîon  étoit  inférée. 
Raînald.  Que  dans  la  profeffion  de  foi  que  Jean  Vcccns  infère  auffi  dan« 

^'  °'  cçi  Lettres,  tant  en  fon  nom  qu*au  nom  des  Evéques  Grecs,  la  Tranffubf- 
tantiation  y  efl  auffi  formellement  exprimée ,  quoiqu'elle  ne  le  (bit  qu*à  Toc- 
cafion  des  azymes  :  Creàmtes  ^  nos  ipfum  azymum  panem  in  ipfo  facro 
officio  Eucbarifiia  verè  tranjfubfiantîari  in  corpus  Domini  nofiri  Jefw 
Chrijïi ,  vinum  in  fanguinem  tjus  per  SanSiJftmi  Spiritàs  vit  tuUm  ^ 
operatioMem.  Ils  afTurent  de  même,  que  le  pain  levé  efi  tranffiibfiontié  au 
corps  de  Jefus  Cbrifi  ;  &  ils  remarquent  expreffémeot ,  ^jat  ces.  Uttres  ^ 
fiùd<des  avaient  été  confirmées  par  les  foufcriptions  de  tous,  &  que  ces  fouf" 
criptions  paffoient  parmi  eux  pour  une  efpece  de  ferment  :  qsjjb  apud  nos  vigo- 
rem  obtinent  juramenti. 

là.  n.  H-  S**-  Que  cette  profeffion  de  foi  des  Evéques  Grec^,  n'étoit  pas  conçue 
en  mêmes  termes  que  celle  qui  leur  avoit  été  envoyée  par  Clément  IV  Se 
par  Gr^olre  X:  mais  que  cette  variété  n'a  point  d'autre  eSet  h  l'égard, 
de  l'article  des  azymes  &  de  la  Tranffiibftantiation  ,  linon  ,  qu'il  y  eft  ex- 
primé en.  termes  plus  forts  que  dans  la  profeffion  de  foi  de  Clément  Oa 
ne  l'y  avoit  donc  affeâée  qu*à  caufe  de  l'article  de  la  proceflion  du  S.  Efpn't» 
dont  l'expreffion ,  quoique  très-orthodoxe  en  foi  •  &  aflez  précife  pour 
le  fens  catholique,  laiflbit  néanmoins  encore  quelque  lieu  de  s'échapper 
aux  Grecs.  Et  c'eft  peut-être  ce  que  Pachymcre  a  marqué  obfcurément». 
TMliym.  lorfqu'il  dit»  que  les  Evéques  Grecs ,  en  accumulaut  plufieurs  termes  tirés  des 

^^^n^  Pgygf  lapins  y  comme  ceux  de  vviorvnDi ,  prj&beri,  dari,  kicARs,  &au^ 
très  fembhbîes  i  avaient  tâcbé  d'obfcureir  cebU  de  procéder  ^  veanfivi^ai> 
dênt  les  Latins  ont  accoutumé  de  fefervin 

Soit  qu'il  entende  cela  de  cet  Ecrit  fîgné  par  les  Evéques  Grecs,  &eB- 
vùyé  k  Jean  XXI^  fott  qu'il  Peutende  d'un  autre»  il  eft  certain  qu'il  y  parolt 
quelque  chofe  de  cet  artifice  >  &  que  l'article  de  la  proceffion  du  S.  Ëfprit» 
pour  être  enveloppé  de  trop  de  paroles  »  y  ell  moins  clairement  exprimé. 
Mais  c'eft  çe  qui  ^ic  voir  la  diâerence  qu'il  y  avoit  entre  ce.  dogme  &. 
celui  de  la  Tran(&ibllftotiatiO>n-:  car  à  l'égard  de  ce  deniier  article  ils  n*)i- 
.  fent  dlaucune  finefiè  »  &.tout  leur  foia  femble  avoir  été-de  L'exprimée  ca> 
core  plus  clairement  que  le  Pape. 

La  dafe  {Iç  ces  Lettres  eft  4e  Tan  I277»  qui  eft  le  fécond  du  Fatriar- 
chat  de  Veccus  :  ce  qui  tàic  voir  qu'elles  ont  été  écrites  fous  k  Pontificat 
de  Jean  XXI,,  quoiqu'elle»  n'aient  été  c^ues  qu'à  NiColas.Ili  fon  ûicce(> 
feur ,  Jean  XXi  ayant  été  écrafé  par  la  chute  du  plancher  d'une  chambre 
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dès  la  première  année  de  Ton  Pontificat ,  avec  des  ciccooftancés  bien  étran-  Liv.  HI/ 
ges,  que  Ton  peut  voir  dans  les  Hiftoriens.  Ch.  IlL 

Nicolas  111,  répondant  en  1278  à  Veccus  &  aux  autres  Evéques  Grecs, 
fe  plaignit  du  changement  qu'ils  avoient  faic  dans  la  profeGion  de  foi  , 
voulut  exiger  d'eux  qu'ils  ûgnaifent  celle  qui.  avoit  été  envoyée  par  Clé- 
ment IV ,  &  qu'ils  ajoutatfent  au  Symbole  le  mot  de  Filioque.  Mais  tes 
Evéques  Grecs  ne  firent  pas  femblant  de  Tentendre  ;  &  TEmpereur  Michel,. 
&  fon  fils  Andronic,  fe  contentèrent  de  la  figner  encore  une  fois  en  leuc 
oom ,  &  dé  renvoyer  les  Légats  du  Pape  avec  cette  figuature  >  âns  rien  ré- 
|>ondre  fur  les  nouvelles  demandes  du  Pape.  ■       -  - 

Ces  réponfes  ne  furent  pas  rendues  à  Nicolas ,  mais  k  Martin  IV  fott 
fiicceflèur,  lequel  étant  lié  d'intérêt  avec  Charles  Roi  de  Naples  &  de  Sîcl' 
le,  excommunia  l'Empereur  Paléologue  comme  fauteur  du  fchifrae  des 
Grecs  :  ce  qui  fut  caufe  &  de  la  ruine  de  Charles,  &  d'une  infinité  de  maux  Rainald. 
qui  arrivèrent  à  l'Eglife,  comme  le  dit  Ptolomée  de  Lucques.  a.  26, 

Pachymere ,  qui  hit  mention  de  cette  excommunication ,  dit  qu'elle  fif  L  tf.  c.  }o. 
entrer-Michel; Paléologue  eh  xm  fi  grand  tranfport  de  colère,  qu'il  empêcha 
une  fois  que  Von  ne  récitât  à  la  MelTe  le  nom  du  Pape ,  &  qu'il  fut  touf 
prêt  de  rompre  l'union.  II  ne  le  fit  pas  néanmoins ,  &  elle  continua  jufques 
à  fa  mort  >  quoiqu'elle  fût  déjà  troublée  dès  fon  vivant  ^r  quantité  de' 
Moines  brouillons,  qui  firent  un  grand  nombre  d'Ecrits  contre  le  Patriarche 
Veccus,- qui  les  réfuta  fortement. 

On  voit  ddnc  dans  le  récit  de  cette  hiftoire ,  la  Tranflbbftantiation  fîgnéé^ 
êt  approuvée  plufieurs  fois  par  l'Empereur  &  par  les  Evéques  Grecs. 
•  On  la  voit  approuvée  indireâement  &  par  occafion ,  parce  qtfil  n*eii 
étoit  pas  queftion  précifément  :  ce  qui  eft  une  marque  évidente  qu'il  ny 
aVoit  aucun  différent  fur  ce  fiijet  entre  les  Grecs  &  les  Latins;  ^ 
On  la  voit  approuvée  non -feulement  datis  un  article  de  la  profelHoa 
de  foi  envoyée  par  le  Pape ,  auquel  les  Grecs  n'ont  jamais  témoigné  trou- 
ver la  moindre  dï^culté  ;  mais  auflt  par  les  propres  termes  des  Grecs^ ,  qui  " 
l'exprimèrent  dans  leur  profeflion  de  foi  en  des  termes  encore  plus  forts 
que  ceux  du  Pape.  ■  •  ■  < 

Enfinon'lavcMta^ouvés&ifs  cohtradiélion  ,  pnrfqu'dB  he  fiiaroît  fakr 
toir  qa^on  aie  excité  le  moindïe  éottbk-pbur  ce  fujét. 
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C    H    A   P    I    T    R   E      I  y. 

Q^af^rzime 'Preuve  de  tmhftdis  Grecs  n7>ec.îes  Latins  dam  le  dogme Â$  la- 
.  Tî  Hnffiéfiajfthtm., .  patt  Iti  remiitxiiemihp  du  fibifi^e/ fous  Aadt09ik  fit 

de  Hiickel  Pélênlogue*.  '    -m  -\  ■  :  • .    ■  . 

"jf  j  A  preuve  que  nous  avons,  tirée  de  ce  Traité  d^union  entre  les  Grecs  Se- 
lec'L'atins,  dans  lequel  la  TranlTubfliantiation.fut  ri,folçmneUeaient  foufcrit» 
]^ar.  les:QFejç;^7,'a,ur(^il;.,beapcpi}p  r^ojiistle  i&>(cp  fî  cette  .ivijoa  avok  été  de 
plus  c}e  durç,&':  aqroit     c)içe,ep -quelque  forte,  fi  les  cbqfes  funèat 

demeurées  dans  cet  état^  qu'é.tant  cprtata  que  r£mpereur  avoit     de  beau- 
coup de  violen.ge  ppur  forcer  les  Religieux, &  les  Ëvêques  à  cet  accoçd,  la, 
lignature  qu'on  tira  d'eux  étpit  pltit6e  une.  marque  de  leur  foib;lefre«  que* 
;  /  d'UO -confentemeot  libre ,&  volonfaire...    ,  .  ■  ^ 

Afin  dc>n<;  que  l'on  pût  connoîtrexe  qu'il  y  avoit  de  Bacere  d^ns  ce» 
a^es,  &  ce  qu'il  y  ayoit  de  foiçé;  qs  qu'ils  .approuvoie^t. ou  d^fapprou- 
voient»  &  en  quoi*ils  croyoient  que  la  vérité  y.  avoit  été  violée  >  il  étoit  ea 
quelque  forte  .utile  que  ce  traité  fût  troublé  •  que  le  feu  de  la  divîCon ,  qui, 
îtvoit  été  quelque  tpi>ips  couvert ,  ecjatât  de  nouveau,  &  même  que  1m 
^chirmatiques  devenant  les  maîtres,  euiïent  une  pleine  liberté  d.e  cpnda^r 
>qejc.,  daosceux  qui  s'étoientjoiuts  aux  Latins,  tout  çp  qui  jeur  avoit  déplu. 

Cètte.diviGonx:omni^(;adeparoitre,  commenousavonsdit',  dutenjpa 
même  de  AlicherPaléologue  :  car  nonobllalit  fes  menaces  &  fes  cruautés, 
If  s  Grecs  ne  lailFerent.pas  de  faire  divers  libelles  contre  le  Patriarche  Veccus. 
Ce  Patriarche       fpn  côté ,  .,fe;mit.à  écri/s  jour  défen4re  le.dogiiie,  de.  ht 
]}f^flÎQU  du  Si-j^it  d^  Pere  &  du  Filf.,  ,pa-.^v%R(  les.  uaj:çs  4e  Siemini- 
das^  comn^eJe/çpiarquç  paçhymere.. - 
1.  tf.  c.  2).     Cet  Hiftpriçn ,  partifan  des  Schifuiatiques ,  Ip  blâp^e  de-  s'être  engagé  Ib 
t^jfpr  du.dpgmp,.&  (J'avoir  voulu  prou.ver,.qu*,.  dans  le  .langage  dcsî 
Pères,  les  mots,  ex  Fiîio,  &  per  Filium ,  avoient  entièrement  le.  même, 
fgai^j  &  d'iïçvqlf  ,aififi  -es^iqHç  îi  V^V«nt§S!î       .LatinrUs  exptieffioils de« 
Feres  Grecs.  Alais  en  .Iq  -liUpia.nt'de  J^^itS^,  A  fai^ voir.m^otfc/Htnciifr 
que  les  ennemis  de  l'union  n'attaquoient  que  l'article  de  la  proceflîon  du 
S.  Efprit,  &  que  ceux  qui  la  défendoient,  comme  Veccus ,  n'étoient  obli- 
gés à  l'égard  du  dogme  >  de  fe  jull$er.que  fur  cet  article. 

Cependant  li  la  TrantTubflantiation  n'eût  pas  alors  été  reçue  de  tout 
je  monde  »  combien  le  prétexte  qu'on  en  auroit  pu  prendre  d'accufer 
Veccus  auroit  fit  été  plus  plauiible .  &  plus  capable  de  i^re  foulever  les 
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^uples,  que  celui  de  la  4neftiôn  de  la- proct^lfibn  àu  S.  fefprit  ,  qui  eftune  "Liv.  III. 
matière  fi  abftraite ,  qu'il  eft  étrange  commeht  On  a  pii  porter  le  {ïeuple  à  y  Ch;  IV. 
prendre  part. 

Cette  raifon  eft  d'autant  plus  confjd^rable  en  cette  rencontre ,  que  cette 
difpute  ne  devint  pas  feulement  le  fujet  d'un  fchifme  dans  PÈglift  Grecqne,  "  ■  • 
.  &  d*ane  infinité  de  conteftation$/6t  devive.vofx  &  par  éctit,  ehtre  le.» 
'Evéques  &  les  Religieux  ;  mais  qu'elle  fervit  aufli  de  prétexte  de  tévoltfc 
à  des  Princes  Grecs ,  qui  fe  fouleverent  contre  l'Empereur  Paléologue 
comme  contre  un  hététique  (a).  Il  y  eut  même  un  Seigneur  de  la  race 
du  dernier  Empereur  Alexius  ,  qui  fe  fit  proclamer  Empereur  à  Trébifonde. 
Toute  la  Cour  de  l'Empereur  ëtoit  pleine  de  troubles  &  de  divifioris,  i&'ft 
nefavoitàqnifefierjïrarœquefesprincipauxOffiders&fespat'ehhnî  ':' 
étoient  contre  l'union,  &  ne  fOuhaitoient  rien  tant  que  delà  VoirVomptfe. 

Dans  cette  divifion  d'efprits ,  dans  cette  révôlte  publique ,  d^ns  cette 
néceffité  de  colorer  d'un  prétexte  plaufible  la  réOfladce  que  l'on  fnifoît 
aux  Ordres  d'un  Empereur,  n'ett-il  pas  vifible.que  l'on  p'êi^t  jamais  omis 
celui  de  l'approbatioa  pUbiique  qu'il  aVoic  ftite  de  la  "Trartïrubftantîatioh 
des  Latins,  fî  quelqu'un" bût  été  capable'd'tïn  être  fcandalile  '  rijeffients  ^ 
la  Religion  Prétendue  Réformée  ont  trop  bien  fu  faire  valoir  c^e  prétexte 
dans  de  fcmblables  occafions ,  pour  ne  pas  reconnoitre  que  ceux  qiii 
peuvent  l'employer  ne  l'oublient  jâmais,  '&  qu'ils  h'bnt  g'arde  de  ^e.courlr 
à  des  dogmes  fpéculatifs ,  où  les  peuples  he  pretthenl  girëre  d'intérêt, 
lorfqu'ils  ont  moyen  tle  fe  fervir  de  celui-là.  .  '  ■ 

Mais,  après  la  mort  de  Michel  Paléolbgue ,  les  chofes  âlferent  à  deJ^îc.Greg. 
bien  plus  grands  excès.  Car  Antjonic/on  fils,  qui  ^voit  été  reconnu  Et"- jOTdi^d 
pereur  dès  le  vivant  de  fon  pere,  fe  voyant  par  la  mort  en  liberté  de  fui-  Rainaid. 
vre  fes  fentiments ,  fe  déclara  contre  l'union  avec  tai)t  d'emportement,  "^^s^"* 
qu'il  ne  voulut  pas  même  qu'on  rendît  à  fon  père  les  horirteUrs  funebrès  Jb.  j.p!»! 
qu'on  avoit  accoutumé  de  rendre  aux  autres  Empereurs ,  ' parce  qu'il  pré- ^- 
tendoit  qu'il  avoit  erré  dans  la  foi. 

Veccus  s'étant  donc  retiré  dans  un  monaftere,  on  élurun  autre  Pa-" 
trîarcbe  en  fa  place,  &  enfuîteon  affembla  un  Synode  pour  lui  faire  fon 
procès  dans  les  formes  canonique».  C'étoic-là  le  temps  de  lai  iniputer 
toutes  les  erreurs  dont  op  lejugedit  coupable»  &  'fuf-tout  la  Tranflubtïait- 
tiation  qu'il  avoit  approuvée .  fi  l'on  eût  firis  cette  doârinepour  une  erreur. 
Mais  quelque  envenimée  que  fût  h  malice  de  fes  ennemis,  qui  étoient  fe» 
Juges,  on  ne  lui  en  fit  pas  le  moindre  reproche,  &  on  ne  s'arrêta  qu'à 
l'aracle  de  la  proceOion  du  S.  Ëfprît ,  fûr  lequel  on  l'accufa  d'héréfie. 

(  a  )  Vinr  le  Mémorial  (TOger Interprète  de  Ia.)apguç  laeiad^  &  S»aetaire  de  l'Empexeiir 
yakoloiggc,  dans  Raînalditt»  alu'Ia7^^  a.  ijy'     •         ■  -       -  ^ 
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Liv.  ÏII.     Enfin  ^  dit  rAuteur  de  la  réparation  de  randenne  Rome  d'avec  la  noi£'* 
Ch.  IV.  velle-,  la  lumière  de  la  vérité  commença  de  luire  aux  Eglifes  Grecques ,  le 
Vid.  Allât,  pieux  Bnpereur  Ândronic  ayant  cbaffé  du  troupeau  de  Jefus  Cbrifi  faïu- 
conf?c!i  a!  •'^^""^  jRoOTp,  comme  une  brebis  toute  couverte  de  gaUe^  Cet  Empereur  étant 
p.  78a.     devenu  maître  de  l*  Empire  de  Jon  pere ,  ^  ayant  un  zele  ardent  pour  la 
piété  &  pour  les  dogmes  ortbodoxes ,  redonna  à  t^life  fa  première  beauté 
.&fon  premier  éclat  :  car  il  fit  ajjembler  un  Synode  avec  le  Patriarcbe  Jo~ 
£eph,  qui  avait  été  cbaffé  pour  la  foi  t  ^  les  trois  autres  Patriarches  ^  ^  ils 
anatbématiferent  le  Pape  Çç?  toute  la  feâe  des  Latins ,  comme  on  le  peut  voir 
par  la  définition  que  fit  ce  Synode  à  la  gloire  du  Très  -  Saint  Efprit ,  qui  pro^ 
fede  du  Pere  ^  ^  qui  efi  donné  par  le  Fils  à  ceux  qui  le  méritent. 
Deperp.  .    Pachymere.  rapporte  exaâetnent,  dans  le  feptieme  Livre,  dont  Léon 
lT'c!*3.  '^^^^^^"^  ^  ^^^^  imprimer  une  partie ,  la  difpute  qai  fut  dans  ce  Synode  entre 
Veccus  &  les  Juges  qui  le  condamnèrent;  &  l'on  voit  que  tous  les  repro- 
ches qu'on  lui  fit  fe  réduifent  à  la  queltion  de  la  proceûîon  du  S.  Efprit 
Les  excès  où  la  pa{]!ïon  porta  ces  Evéques  fchifmatiques  contre  les  ap- 
.probateurs  de  Tunion  ,  &  qui  font  rapportés  par  ^ficéphore  Grégoras  1.  6% 
font  tout^fait  horribles.  Ils  firent  dépouiller  les  Ëvcques  qui  avoîent  fuivi 
Veccus  de  leurs  habits  pontificaux  ;  ils  les  firent  fouler  aux  pieds  en  leur 
préfence,  criant  trois  fois  qu'ils  étoient  indignes  de  ces  habits.  On  leur  fit 
donner  des  foufilets ,  &  on  les  chafTa  ainfî  houteufement  de  leurs  EgUfes. 
Mats  les  tranfports  violents  de  cette  pafljon  fi  animée ,  ne  les  portèrent  jamais 
à  leur  reprocher  en  aucune  forte  la  doârine  de  la  TranfTubÀantiation. 
'   Veccus  n'ayant  pas  voulu  confentir  à  ce  qu*on  demandoit  de  lui ,  qui 
étoit  de  figner  TEcrit  qu'avoit  fait  Georges  de  Chypre  furnommé  Gré- 
goire ,  élu  Patriarche  après  la. mort  de  Jofeph,  dans  lequel  on  prononçoiC 
anathéme  contre  ceux  qui  enfeîgnoient  que  le  S.  Efprit  procédoit  du  Pere 
&  du  Fils,  &  qui  fe  joignoient  à  l'Eglife  Romaine,  il  fut  envoyé  prifon- 
nier  par  l'Empereur  dans  le  château  de  S.  Georges,  aveç  deux  de  les 
^  Eccléfiàftjques  ;  (avoir  Méliteniote ,  &  Georges  Métochite. 
Deperp,     Ce  fut  dans  cette- prifon  qu'il  fit  Je  Teflanient  qui  e(l  rapporté  par 
conCc.iî.  ^iiatius,  &  qui  eft  imprimé  avec  les  autres  ouvrages  de  Veccus  dans  le 
premier  tome  de  la  Ç^rpce  Orthodoxe,  dans  lequel  il  marque  encore  clai- 
rement, que  la  caufe  unique  de  f«s  difgraGes,  de  fa  dépofition  &  de  fa 
prifon  ,  étoit,  qu'il  avoit  fouteuu  la  p^oceflîon  du  S.  Efprit  du  Pere  &  du 
Fils.  Et  c'eft  pourquoi  il  le  finit  par  ces  paroles  :  Moi  Jean,  parla  mifé~ 
ricorde  de  Dieu  4rchevèque  de  Çqnfiantinople ,  quifoi^re  l'exil  &  la  prifon 
jufqacs  à  la  mort,  pour  le  dogme  très t véritable  que  le  S.  Efprit  procède 
du  Pere  par  le  Fils ,  foi  écrit  &Jtgnéde  ma  main  ce  Teftament,  11  n'étoit 
donc  point  queftion  de  la  Tianfiubftantiatioii. 

"•'■*■  LC8 
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Les  compagnons  de  fa  prifon,  Georges  Métochitc  &  Méîiteniote,  le  Liv.  III.' 
lurent  auffi  de  fon  zele  à  défendre  par  leurs  Ecrits ,  jufques  à  la  mort ,  Ch.  IV. 
cette  vérité  catholique  de  la  proceÛion  du  S.  Efprit  du  Pere  &  du  Fils. 
Mais  Ton  voit  par  ces  écrits  mêmes ,  que  toute  leur  perfécution  n'avoit 
point  d'autre  fujet  que  celui-là ,  qu'on  ne  les  attaquok  que  fur  ce  point  » 
&  qu'ils  n^étoient  point  obligés  de  fe  juiliiîer  fur  d'autres. 

AUatius  &it  un  grand  dénombrement  des  Traités  qui  furent  faits  d'une  De  perp. 
part  par  Veccus ,  par  Georges  Métoclute ,  par  Méîiteniote  &  par  Simon  confenf. 
de  Conftantinople ,  de  l'Ordre  des  Frères  Préçheurs;  &  de  l'autre  par 
Georges  de  Chypre,  Grcgorius  Palamas ,  Georges  Mofchampar ,  Conftan- 
tin  Acropolite ,  grand  Chancelier ,  Georges  Pachymere.  Et  les  titres  mêmei 
de  ces  Ecrits  font  aflèz  voir  qu'il  ne  s'agiiFoit  que  de  U  procelGoii  du 
S.  Efprit  • 

On  voit  la  plus  grande  partie  des  Ecrits  des  Grecs  Catholiques  recueillis 
dans  les  deux  volumes  qu'AUatîus  a  donnés  au  public,  fous  le  titre  de  Gra- 
cia Ortbodoxa  ;  &  dans  ces  Ecrits  des  Catholiques ,  on  y  voit  toutes  les  ob- 
jedions  des  Schifmatiques.  Cependant  je  puis  aflurer  que  dans  tous  ces 
Traités  recueillis  dans  ces  deux  volumes;  c'eft-à-dire .  dans  ceux  de 
Veccus,  de  Georges  Métbochite,  de  Méîiteniote,  il  n*y  a  pas  le  moindre 
veftige  que  l'on  leur  ait  rien  reproché  fur  la  TranOTubitantiation ,  ni  qu'ils 
aient  été  obligés  de  fe  défendre  fur  cet  article. 

Peut-on-  defîrer  une  conviâion  plus  évidente  de  Tunion  des  Grecs  avec 
les  Latins  dans  la  doflrine  de  la  TranfFubflantiation,  que  de  voir  que  la  paf- 
fion  la  plus  aigre  ne  les  a  jamais  pouifés  à  en  faire  un  reproche  à  ceux  qui 
l'avoient  fi  folemnellement  &  fî  publiquement  approuvée  par  des  foufcrip- 
tions  formelles  ?  On  ne  peut  dire  qu'ils  n'y  faifoieot  pas  de  réflexion ,  puif- 
que  ces  fonfcriptions  les  ont  obligés  d'y  faire  une  attentit>n  exprefle.  D'où 
vient  donc  qu'il  ne  leur  efl  jamais  arrivé  d'en  parler  dans  tant  d'écrits  qui 
fe  font  faits  de  part  &  d'autre?  Ceux  qui  Tavoient  lignée  ne  la  croyoîent-ils 
pas?  Veccus,  qui  meurt  pour  l'union  avec  l'Eglife  Romaine,  n'en  étoit-il 
pas  pcrfuadé?  Pourquoi  donc  les  fchifmatiqueB  ne  lui  en  ont-ils  pas  fait 
unciime?  Et  pourquoi,  n'auroit-il  pas  lui-même  reproché  aux  fchjfma- 
Uqaes  qu'ils  étoient  dans  l'erreur,  non  feulement  fur  la  procefHon  du 
S.  Efprit,  mais  auffi  fur  le  Sacrement  de  l'Euchariftie?  E(l-ce  que  cette 
doârine  étoit  obfcure&  étouffée  dans  l'Eglife  Latine?  Et  n'étolt-ce  pas 
au  contraire  le  temps  où  elle  paroiflbit  avec  plus  d'éclat?  Car  la  féte  du 
S.  Sacrement  ayant  été  inllituée  dès  Tannée  ïZ6o ,  par  Urbain  IV ,  elle  fe 
célébroit  dans  toutes  les  Ëglifes  des  Latins,  &  par  conféquent  à  la  vue 
des  Grecs;  puifque  toute  la  Grèce  étoit  pleine  d'Eglifes  de  Latins.  On 
pratiquoit  de  même  tous  les  jours ,  à  leur  vue ,  la  cérémonie  de  fe 
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Liv.  ÏII.  mettre  à  genoux  à  Télévation  de  l'hoftie,  &  quand  on  portoit  TEacW 
Ch.  V.  riflie  aux  malades,  dont  les  Minières  attribuent  ridiculement  rinftitutîon 
à  Honoré  II ,  parce  qu*il  en  recommande  robferration  dans  une  httre 
aux  Ëvéque^  du  Patfiarchae  d'Antioche.  La  vue  de  ce  cake  &  de  cette 
adoration  publique,  jointe  à  fanùnoiké  violente  qu'ils  avoîent  contré 
les  Latins,  ne  les  eût-elle  pas  portés  à&*éfeTer  eontr*eux,^&  à  les  traU 
ter  d'idolâtres,  s'ils  n*eu(rent  eu  la  même  dodrine  qu'eux,  &  s'ils  n'eu& 
fent  cru  que  Jefus  Chrîli  étant  préfenc  dans  TEuchariftie  »  0  étoit  jnfte  dtf 
l'y  adorer? 


Quinnàme  preuve  y  tirée  de  dtoers  Ecrits,  de  &.  TBomas  ctmtre  ks  Grecr^ 


J  E  n'ai  pas  touIu  interrompre  la  llnte  de  Phiïïofre  de  funion  de  TE- 
glife  Grecque- avec  k  Latine»  tentée  iautilement  fous  divers  Empereurs^ 
conclue  enfin  fous  Michel  Paléologue ,  &  rompue  enftilte  par  Ibn  Bis  An* 
dronic  :  &  ainii  j'ar  mieux  aimé  dififôrer  jufques  id  ta  preuve  que  l'on  pou- 
voit  tirer  des  Ecrits  de  S.  Thomas  contre  ïes  Grecs  »  pour  montrer  quo- 
à  les  Grecs  n'ont  pas  eu  la  moindre  penfêe  que  les  Lathis  fulfent  d'un 
autre  fentiment  qu'eux  touchant  le  myftere  de  TEuchariftie ,  tes  Latins 
n'ont  pas  été-  moins  lignés  de  foupçonner  les- Grecs  de  quelque  erreur 
âir  ce  fiijet: 

Ce  Saint  avoit  reçu  un  ordre  particulier  du  Pape  Urbain  IV»  d'écrire 
contre  les  Grecs;  &  ayant  été  mandé  par  Grégoire  X,  pour  affîftec  v» 
Concile  de  Lyon ,.  avec  ordre  d'y  apporter  (on  Livre  ,  afin  de  convaincra 
les  Grecs  qui  s'y  dévoient  trouver»,  il  mourut  en  chemin  en  venant  à  ce- 
Concile.  On  iàit  avec  quel  zeie  il  a  foutenu  la  doélrtne  de  PEghfe  Ca- 
tiiolique  fur  l^Ëuchariftie  &  on  ne  peut  pas  douter  que  s'il  avoic  fbup- 
f  onné  tes  Gfecs  d'y  être  contraires  »  il  n'en  eût  parlé  dans  un  ouvrage 
&ît  exprès  poiir  réfuter  leurs  erreurs,  &  où  il  parle  exprefTément  de  la 
queCHon  des  azymes,  qut-n'étok  rien  en  comparaiTon  d'un  difi^rent  qut 
auroit  regardé  la  fobflance  même  du  mydere.  Qr  il  n'en  dit  pas  un.  (èuK 
aiot,  &  il  ne  &it  pas  -moindre  reprodie  au  Grecs  touctetnt  la  préfence 
téelle  &  la  Traniïubftantiation.  Il  n'a  donc  pas  cru  qu'ils  eufTent  fur  ce 
fujet  aucun-  différeat  avec  l'Eglife  Romaine.  Cependant  comment  Tauroït-il 
pu  ignora,  s'il  y  en  avoit  eu ,  étant  eonfîdéré  comme  il  étoit  dans  ftwi  Or- 
dre, &  £oa  Ordre  étant  alors  répa&da  dans  tout  rOiifint»  &.  méïé  en  une 
kfinitf  (feUeiis  avec  les  Gcecs.?"  . 
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Cette  même  vérité  fe  peut  encore  prouver,  en  quelque  forte  plus  évi- Liv.  ITT.' 
clemjnent,  par  un  autre  de  fes  Opuscules,  qui  a  pour  titre:  Declaratio  quo~  Gh^  V. 
rsmdam  dubiorum  contra  Gracos ,  Armenos  &  &aracenos.  Ceft  une  réponfe 
à  des  objeâions  qui  lui  avoient  été  envoyées  par  le  Chantre  de  TEglife  d'An- 
fiocbe,  comme  étant  ordinairement  propofées,  les  unes  par  les  Grecs,  les 
autres  par  les  Arméniens,  &  les  autres  par  les  Sarrafins.  11  y  en  a  ane  con- 
tre la  préfence  réelle, •&  il  eft  remarquable  qu^elle  eft  propofée  par  les  Sar- 
xafins  contre  le»  Chrétiens:  Impropenmt  etiam  Cèriftianis,  qudd  in  ahari 
comedunt  Deum  futm,  &  qudd  corpus  Cêrifti^  fi  effet  ita  magnum  ficut 
morts ,  jam  deberet  effe  confumptum.  Ils  reprochent  aux  Chrétiens ,  dit  S. 
Thomas  fur  le  rapport  de  ce  Chantre,  qu'ils  mangent  leur  Dieu  à  tautel^  €sf 
que  quand  Jefus  Cbrifi  firoit  auffi grand  qu'une  montagne,  il  devrait  d^a 
être  cofifitmé. 

La  feule  propoGtion  de  cette  objeélion  calvinienne  renverfe  toutes  les  - 
hypochefesde  M.  Claude.  Car  I^  pourquoi  font-ce  les  SarraOns  qui  la  font, 
&  non  pas  les  Arméniens  &  les  Grecs^  ù  les  Arméniens  &  les  Grecs  étoient 
tlors,  comme  M.  Claude  nous  le  veut  perfuader,  dans  ^opinion  des  Cal- 
tiniites,  &  sMls  fe  moquoient  aufli-faien  qu'eux  de  la  manducation  du  pro- 
pre corps  de  Jefus  Chrift  ?  . 

2°.  Pourquoi  cette  objeiflîon  fe  &it-elle  par  les  Sarrafins  contre  tous  les 
Chrétiens ,  fi  les  feuls  Latins  écoie'nt  dans  le  fentîment  dont  ils  fe  moquoient , 
&  que  tons  les  Chrétiens  d'Orient,  qui  leur  dévoient  être  beaucoup  plus 
connus,  ne  croyoient  rien  fur  ce  myftere  qui  pût  donner  lieu  à  un  fem- 
blable  reproche?  Ët  c*e{t  ce  qui  fait  voir  en  paifant  la  foibleflè  d'une  objec- 
tion de  M.  Claude,  qui  dit,  qu*oa  litbiei)  que  les  Turcs  reprochent  aux 
Catholiques  Romains  de  manger  leur  Dieu,  mais  qu'on  ne  lit  point  qu'ils  p.  4^i: 
aient  fait  ce  reproche  aux  Grecs:  car  il  paroîc  que  les  SarraGns  &ifoient  ce 
reproche  à  tous  les  Chrétiens  fans  diftinâion ,  auffî-bien  qu'Âverroès ,  Ma- 
hométan  d'Efpagne  ;  &  M.  Claude  ne  fauroit  montrer  qu'ils  Talent  hit  aux 
Catholiques  en  les  diftinguant  des  Grecs. 

3°.  Il  ell  clair  au  moins  par-là,  que  les  SarraGns  conooifloient  l'opinion 
delà  pré/ènceréelle,  à  qui  que  ce  foit  qu'ils  Tattribuaffent.  Or;  félon  M. 
Claude,  cette  opinion  n'étoit  que  dans  TEglife  Romaine.  Ils  connoilfoient 
donc  le  fentiment  de  i'Eglife  Romaine  touchant  TEgchariflie;  c'e(l-à-dire; 
jque  ces  infidèles,  qui  avoient  fî  peu  d'intérêt  de  s'informer  des  dogmes  de 
notre  Religion,  conooiflbient  fort  diftiniflement  ce  qui  étoit  inconnu^  f&- 
JoD  le  même  M.  Claude,  à  tous  les  Chrétiens  d'Orient;  aux  Grecs,  àux  Ar- 
méniens ,  aux  Cophtes ,  aux  Nefloriens  :  car  c'eft  le  fondement  de  fon  fyfté- 
mc,  qui  n'eft  bâti  que  fur  cette  plaifante  imagination ,  que  tous  ces  peu- 
ples rimaient  négativement  la  doâriae  de  I'Eglife  Latine  fur  TEuchariftier, 

Mm  z 


Digitized  by  Google 


27<S      SUITE  DE  LA  CRÉANCE  DES  GRECS. 


Lit.  III.  «*^«  ayant  jamais  ôui  parler.  Si  cette,  bizarre  fuppofition  paroît  raiïbn- 
Çh.  VI.  n^blc  ^      Claude ,  il  faut  qu'il  ait  i'efprit  autrement  fait  que  lès  autres 


Seizième  preuve  de  l'union  des  Grecs  avec  les  Latins  par  le  Tnùtê  de  Sih 

mouas  Evêque  de  Gaze. 


J  E  finirai  Texamen  de  ce  Gecle  par  celui  d'un  Auteur  que  Ton  y  place 
d^ordinaîre,  &  qu'Aubertin  rejette  dédaigneufement,  fiins  prendre  la  pei- 
ne d'y  répondre,  en  prétendant  le  faire  paflfer  pour  un  fantôme.  Coft 
Lmi.972' Samonas ,  Evéque  de  Gaze,  dont  ce  Miniftre  parle  ainfî.  Ceft  un  Auteur 
chimérique ,  auffi-bien  que  la  difpute  qui  fait  le  fujet  de  fon  Traité  :  car  il 
n'y  avait  point  dans  ce  temps-la  d'Evêques  Grecs  dans  la  £aleftine;  puif- 
gu*elle  étoit  fous  la  puîjfancedes  Sarrajins,  qui  en  avaient  cbaffè  les  Latins  ^ 
îef quels  y  avaient  établi  des  Evêques  de  lewr  langue  pendant  qu'ils  y  domi- 
noient.  De  plus,  il  ne  fe  trouve  aucun  Auteur,  que  je  facbe^  qui  ait  fait 
mention  de  ce  Samonas:  &  enfin,  h  plus  grande  partie  de  fon  Traité  ejl 
tirée  mot  à  mot  d'AnaJlafe  Sînatte^  &  on  ta  publié  fous  le  nom  de  Samonas 
en  y  coufant  quelques  additions.  Que  Dieu-ptiiffe  perdre)fes  impofieurs  jni  tà^ 
cbent  impudemment  de  tromper  b  monde  par  de  telles  fourberies. 

M.  Claude,  qui  s*en  rapporte  en  matière  de  critique  à  Aubertîn,  &  qui 
fe  difpenfe  aifément  d'examiner  tout  ce  qu'il  trouve  dans  fon  Livre ,  a  cm 
qu'après  lui  il  en  pouvoit  fûrement  parler  de  la  même  forte.  M.  Auberti», 
p.  707.  dit-il,  a  fait  voir  que  Samonas  Evêque  de  Gaze  n"  étoit  qu^un  fantôme  ^  un- 
nom  vuide,  tt>  pouvant  avoir  ^  au  temps  que  ton  U  fait  vivre,  d^Evêqut 
Grec  dans  la  Palefiine. 

Ceft  donc  là  la  raifon  qui  a  perfuadé  M.  Chade.  Il  a  en  affez  d*efprk 
pour  reconnoître  que  les  deux  autres  n*étoient  pas  trop  bonnes,  ou  plutôc 
qu^elles  ne  valoïent  rien  du  tout:  car  il  n'ell  nullement  étrange  qu^ln  petit 
traité,  fur  une  matière  non  conteltée  parmi  les  Grecs,  n'ait  jamais  été  cité 
par  les  Ecrivains  Grecs  que  nous  avons  depuis  ce  temps-là;  &  il  y  auroit 
cinq  cents  traités  des  Pères  qu'il  &udroit  rejetter  de  même,  s'il  fuffifoit» 
pour  les  traiter  d'apocryphes,  qu'ils  n'eufTent  point  été  allégués  par  d'autres» 
Il  efl  encore  moins  étonnant  qu'un  Auteur  qui  écrit  d'une  matière»  emprunte 
quelques  paroles  d'un  Auteur  ancien  iàns  même  le  citer. 

Et  fans  aller  plus  loin,  j'en  ai  préfentement  un  exemple  devant  les  yenxî 
,car  en  lifant  le  livre  que  Sanut^  noble  Vénitien»  a  fait  de  la  Terre-Sùnte  » 


hommes. 
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dans  le  troifieme  livre,  page  8>  Chapitrel,  il  m*a  femblé  que  j'avois  lu  Liv.  IIL 
ce  que  j'y  voyois  en  quelque  autre  livre.  Et  en  effet,  ayant  été  confulter  Ch.  VL 
à  l'heure  même  Jacques  de  Vitry,  j'^  trouvé  que  Sannt  n*avoit  fait'que 
le  tranfcrire  en  plufîeurs  Chapitres  entiers ,  où  il  ne  change  que  quelques 
petits  mots.  Selon  Aubertin ,  il  en  faudroit  donc  conclure  que  Sanut  eft 
un  Auteur  apocryphe  :  &  cependant  cette  concIuGon  feroit  ridicule. 

Enën,  il  n'eft  point  vrai  que  la  plus  grande  partie  de  ce  Traité  foit  prîre* 
d'Anaftafe  Sinaîte:  il  a*y  en  a  qu'un  paflàge  de  dix  ou  douze  lignes.  Le 
commencement  ell  tiré  de  Tbéodorus  Abucara ,  Evéque  des  Cariens , 
Auteur  du  IX  Gecle,  que  Gretzer  a  fait  imprimer  avec  le  Traité  d'A- 
nailafe  Sinaïte,  intitulé  o^nyoç.  11  y  a  d*autres  paflàges  dont  le  fens  eft  tiré 
de  S.  Grégoire  de  NyiTe,  d'Eutychius  &  de  Théophylaâe  :  ce  qui  fait  voir 
que  cet  Auteur  a  eu  deflein  de  ramafTer  ce  qu'il  trouvoit  dans  les'  Pères 
Grecs,  pour  éclaircir  le  myftere  de  l'Euchariftie ,  comme  Pafch^fe  a  fait 
parmi  les  Latins,  fans  citer  le  pliis  fouvent  ceux  dont  il  tire  ce  qu'il  dit. 

Il  ne  reAe  donc  que  la  dernière  conjeâure:  &  c'eA  au^fi  celle  à  laquelle 
M.  Claude  s'arrête»  &  fur  laquelle  il  s'eft  imaginé  qu'il  n'y  avoit  rien  à  ré- 
pliquer. Il  n'y  avoit  points  dit-il  après  Aubertin,  en  ce  temps-là  d'Evèque 
Grec  dam  la  Palefiine^  puifqu'eUe  étoit  potfédée  par  les  SarraGns,  Donc  il 
n'y  avoit  point  de  Samonas  Evéque  de  Gaze. 

Qpi  n'admirera  comment  on  s'éblouit  par  le  deGr  de  défendre  fes  opinions  ? 
Car  cette  raifon,  qui  a  paru  convainquante  à  M.  Daude,  n'eft  pas  feulement 
probable,  mais  elle  eft  évidemment  ^u(fe  en  pluGeur^  manières. 

1°.  II  eft  faux  que  tous  les  Auteurs  placent  Samonas  au  XIII  Gecle, 
puifque  Garetius  le  place  en  lofo;  c'eft-à-dire,  vers  le  temps  que  Ton  com- 
mença de  condamner  Bérenger.  Or  en  ce  temps-là  il  y  avoit  certainement 
des  Evêques  Grecs  dans  la  Paleftine.  ^ 

z\  Suppofé  qu'il  le  fallût  placer  au  commencement  du  XIII  Gecle  ,1 
comme  le  dit  Aubertin,  &  que  lorfque  lesSarrafins  fe  furent  rendus  maî- 
tres de  la  Terre-Sainte,  ils  n'y  aient  point  fouffert  d'Ëvéques  Grecs,  cela  . 
ne  concluront  encore  rien  :  car  les  Auteurs  que  Ton  place  au  commence- 
ment d'un  Gecle,  ont  pu  vivre  fort  long-temps  dans  le  Gecle  précédent 
Cependant  Jerufalem  ne  fut  prife  par  Saladin  fur  les  Latins  qu'à  la  Gn 
du  XII  Gecle:  &  partant,  il  n'eft  nullement  incompatible  que  Samonas. 
ait  été  Evéquède  Gaze  avant  que* la  Paleftine  fût  occupée  par  Saladin, 
&  qu'en  ayant  été  chafifé  il  ait  encore  vécu  &  écrit  dans  le  Xlli  Gecle. 

Je  dis  qull  pouvoit  avoir  été  Evéque  de  Gaze  durant  l'Empire  des  La- 
tins ,  quoiqu'il  fût  Grec  de  nation  :  car  lorfque  les  Latins  poffédoient  la 
Paleftine,  il  eft  certain  qu'il  y  avoit  fouvent  dans  la  même  ville  un  Evéque 
Grec  &  un  Evéque  Latin.  Jac<jnes  de  Vitry,  Evéque  d'Acre  en  Ptolé-  ' 
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Liv.UL  maïde,  &  Cardinal  del'Eglife  Romaine,  témoin  oculaire  de  ce  qu'il  écrit; 
Ch.  VI.  remarque,  que  les  Suriens,  habitants  de  la  Paleftiae,  avoient  des  Evéques 
Nlft.  Hier.  Grecs:  Habent proprios  Epifcopos  Gracos,  Et  nous  avons  déjà  rapporté  le 
I'         témoignage  de  Balfamon ,  qui  avoue  que.  de  fon  temps ,  les  Latins  permet- 
toient  aux  Grecs  de  faire  les  fondions  pontificales  dans  les  villes  mêmes  où 
il  y  avoit  des  Evéques  Latins  établis ,  excepté  à  ÂnCioche.  Voilà  la  féconde. 
fauHèté  du  raifonnement  de  M.  Claude  &  d'Aubertin. 

3°.  La  troifieme  ^ufleté  eft,  qu'il  fuppofe  que  lorfque  la  Paleftiae  fat, 
tombée  fous  la  pujflfancedes  Sarrafins,  il  n*y  eut  plus  du  tout  d'Ëvéqaes 
Grecs  dans  ce  pays-là  ;  ce  qui  eft  encore  manifedement  faux  :  car  tant  s^en. 
faut  que  Saladin  en  ait  chaflë  les  Grecs,  qu'il  eft  remarqué  au  contraire 
exprefifément  dans  rHiftoîre,  qu'il  donna  aux  Grecs  les  Eglifes  des  Latins. 
Oeft  ce  que  Ton  peut  voir  dans  la  Lettre  de  Conrad ,  fils  du  Marquis  de 
l'an  iiS7<  Montferrat,  à  l'Archevêque  de  Cantorbie ,  rapportée  par  Baronius.  Âufiî  il 
°*         eft  étrange  que  ce  Minière  n'ait  pas  remarqué ,  qu'il  eft  fait  très  -  fouvent 
mention  dans  l'Hiftoire  de  ce  temps-là,  du  Patriarche  Grec  de  Jerufa- 
lem  depuis  qu'elle  fut  pofTédée  par  les  Sarrafins.  En  voici  quelques  exemples» 
tjS,  CI,     Pachymere  rapporte  que  Marie,  femme  de  Conftantin  Roi  des  Bulgares, 
&  fille  d'Eulogie,  femme  de  Michel  Paléologue»  envoya  en  Paleftine  au  Pa- 
triarche d'elle,  c'eft-à-dire,  de  Jerufalem,  pour  l'informer  de  l'accord  que 
Michel  Paléologue  avoit  &it  avec  les  Latins,  &  qu'elle  gagna  û  bien  fon 
efprit  •  qu'il  protefta  de  réiifter  tout  feul  à  l'Empereur,  quand  même  tout 
les  autres  Patriarches  d'Orient  s'y  accorderoiçnt,  H  y  avoit  4Qac  fous  le& 
Sarrafins  des  Patriarches  de  Jerufalem. 
Allât  dç    L'Auteur  du  Traité  du  fchifme  entre  PEglife  Romaine  &  celle  de  Conftan* 
l"f'ç^°^[  tinople ,  témoigne  que  dans  le  Synode  tenu  fous  le  Patriarche  Jofeph  çon* 
tre  Vecçus,  tous  les  quatre  Patriarches  s'ytrouverent;  c'eft-à-dire,  peux  dd 
Conftantinople,  d'Alexandrie ,  d'Antioche ,  de  Jerufalem.  Il  parôic  donc 
encore  par-là  qu'il  y  avoit  un  Patriarche  de  Jerufalem. 
Ibid.         L'Ambaffadeur  de  l'Empereur  Andronic  au  Pape  BéuoltXII»  réGdant 
à  Avignon,  pour  juftifîer  les  Grecs  de  ce  qu'ils  ne  recevoient  pas  l'accord 
Êit  au  Concile  de  Lyon,  allègue  que  les  Ambafiàdeurs  Grecs  quiyaflîfte-* 
lient,  n'avoient  pas  été  envoyés  par  les  quatre  Patriarches,  dont  celui  de 
Jerufalem  étoit  un. 

Kftlnald.     Barlaam ,  natif  de  Calabre ,  qui  fut  premièrement  Religieux  Gi^ç ,  Se  de 
a  X34^'  puis  Evéque  en  Italie,  remarque  dans  un  Ecrit  qu'itenvoie  à  ceux  de  fit  na-* 
tîon  pour  les  ramener  du  fçhifme ,  que  les  Patriarches  d'Alexandrie  &  de 
Jerufalem  recevoient  cette  dignité  du  Sultan,  auquel  ils  étoient  aflujettis^: 
11  y  en  avoit  donc  un  à  Jerufalem. 

-  }1  n'y  a  donçriçade  plus  feux  que  ce. qa'avaQCeAubertin,  que  lorfque 
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les  SarraGns  fe furent  rendus  maîtres  de  la  Pale(line,ils  en  bannirent  tous  les  Liv.  IIL 
Evéques  Grecs;  puîfque  l*on  voit  que  Iç  Patriarche  de  Jerufalem,  Grec  de  Ch.  VL 
religion ,  a  toujours  été  foufitrt  par  les  Turcs  :  &  l'on  peut  dire  la  même 
chofe  de  TEvéque  de  Gaze;  car  pourquoi  l'auroient-ils  chafTé  plutôt  que 
le  Patriarche  ?  Auffi  les  relations  des  derniers  voyages  nous  apprennent» 
qu*îl  jena  encore  un  préfentement  à  Gaze,  quoique  la  ville  foit  prefque 
ruinée,  &  l'on  a  droit  de  croire  que  cet  Ëvéque  eft  fuccefleur  de  ceux  qui  f 
étoient  en  ce  temps-la. 

4^  Enfin ,  quand  il  feroit  vrai  qu'il  n'y  auroît  point  eu  d'Evéque  Grec^ans 
la  Paleftine  depuis  qu'elle  fut  fous  lesSarraOns,  le  raifonnement  d'Âubertin 
ne  coflcluroit  encore  rien;  puirquel'on  voit  par  THiftoire  de  ce  temps-là* 
qu'il  y  avoit  des  Evéques  titulaires  qui  ne  réfîdoient  point  dans  leurs  Ëvéchés, 
parce  qu'ils  étoient  occupés  ou  par  des  infidèles,  ou  par  des  perfonnes  d'une 
autre  communion.  Théodore  Balfamon  en  peut  fervir  d'exemple;  puifque 
prenant  le  titre  de  Patriarche  d'Antioche,  il  n'y  a  pourtant  jamais  réfidé, 
jAntioche  étant  alors  fous  la  puiJance  des  Latins,  &  le  Patriarche  Latin  ne 
permettant  point  aux  Grecs  de  faire  les  fooâions  pontificales  dans  cette 
ville  patriarchale,  quoique  cela  fût  permis  dans  les  autres»  comme  fialià» 
mon  le  témoigne. 

On  ne  peut  doncrejetter  un  Auteur  par  des  raifons  plus  firuffes  qu'Âu-  InNodkou 
bertîn  a  rejeté  ce  Samonas ,  &  la  feUfTeté  de  ces  raifons  établit  la  vérité  de  ^ 
cet  Ecrit  ;  puifqu'uh  Ecrit  doit  paffer  pour  véritable,  quand  on  ne  prouve 
pas  qu'il  eft  faux.  D'ailleurs  il  e(t  certain  que  cet  Ecrit  ne  s'eft  pas  fait  foi-* 
Blême ,  &  qu'il  a  été  compofé  par  un  Auteur  Grec.  Le  ftyle  lefait  aïTez  voir , 
&  même  le  génie,  la  manière  de  ratfonner,  les  penfées,  qui  font  toutes  grec^ 
qoes.  Pourquoi  donc  l'attribuera-t-on  à  un  autre  qu'à  celui  dont  il  porte  le 
nom?  Mais  il  importe  peu  de  quel  Auteur  il  foit  pour  hr  preuve  que  nou9 
en  tirons  :  car  qui  que  ce  foit  qui  l'ait  &it»  il  y  a  voulu  repréfenter  l'opinioa 
commune  de  l'Ëglife  Grecque. 

M.  Claude  nous  permettra  donc,  mmobftant  la  critique  d^AuBertiif,  de  loï 
Alléguer  ce  Samonas  contme  un  témoin  du  fentîment  de  FËglife  Grecque^  Ec 
puifqu'on  le  place  au  XIII.  fiecle,  &  qu'on  ne  prouve  en  aucune  forte  qu'il 
n'y  ait  pas  vécu  en  eflfet,ileft  permis  &  jufte  de  l'alléguer  commeun  témoirt 
poûtif  de  la  créance  de  l'Ëglife  Grecque  durant  ce  lîecle.'  Il  n'y  a  qu'à  voiir 
ihaintenant  ce  qu'il  nous  enieigne. 

Il  emprunte  premièrement  ces  paroles  d'Anaflafe  Sfnaîïe:  A  Dieu  ne  pîaife 
qne  nous  appelHom  la  fainte  communion  y  oti  Pantitype  dn  corps  de  Jefus  Cbrifi^ 
0u  un  fimpie  pam^  ou  me  image  y  ou  une  figure  ;  puifpte  nous  prenons  effeâi^ 
ventent  le  corps  déifié  de  Jefus  Cbrifi  notre  Dieu,  fui  eft  né  &  engendré  de  là 
Sainte  Fierge  Marie.  Cane  c'efi  ce  que  nous  crevons  &  ^e  nous  cotifejjbns^ 
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Liv,  llLfiion  ce  que  Notre  Seigneur  dit  à  fes  Difcipîes  dans,  la  Cene  myfliquet  en  leur 
Ch»  VL  donnant  le  pain  vivifiant:  Prenez  ^  mangez^  c^eft  mon  corps;  &  en  leur 
donnant  le  calice  il  leur  dit: .  Oeft  mon  fang.  Il  ne  leur  dit  pas  que  ce  fut 
tantitype^  ou  h  figure  de  fin  corps  &  de  fin  fitng.  Voilà  ce  qu*il  prend 
d'Ânaftafe Sinaïte;  tout  le  refte  n'en  eft  pas.  Ainfiy  ajoute-t*iI,  Jefus  Cbrifi 
nous  témoignant  t  que  ce  que  nous  autres  fidèles  offrons  6?  prenons  t  eft  véri^ 
tabkment  fin  corps  &  fin  fing»  quel  lieu  y  a-Uil  d^en  douter  encore  ^  fi  nous 
croyons  qu'il  efi  Dieu  ^  Fils  de  Dieu?  Car  sHl  a  créé  le  monde  de  rien  j  s*U 
ifi  fin  Ferbe  véritable  ^  vivant  »  agiffant  &  tout-puijfant  ;  fi  le  Seigneur  fait 
tout  ce  qu'il  veut,  ne  peutM  pas  changer  le  pain  enfin  propre  corps,  &  le  vijt 
mêle' d'eau  en  fin  propre  fang? 

Il  dit  enfuite  avec  ThéophylaiSc ,  que  Dieu  conferve  t apparence  du  pain  & 
du  vin  t  pour  nous  àter  Poccafion  du  trouble ,  ^  t  horreur  que  nous  Aurions  s^il 
nous  eu$  commandé  de  prendre  fi  chair  ^  fin  fang  dans  leur  propre  efiece. 

Sur  cela  le  Sarrafin  quî  fe  fait  inflruire  jjropofe  une  objeâion  fort  natu- 
relle, que  S.  Grégoire  de  Nyflè  s-eftaudï  propofée.  On  pourroit,  dit-ilt 
douter  fir  ce  que  vous  dites»  comment  il  fi  peut  faire  que  Jefus  Cbrifi  n'étant 
qu'un  feul Dieu,  &  n'ayant  qu'un  corps ,  ce  corps puijfe  être  divifé en  une  itU 
finité  de  corps  &  de  parties.  Ces  différentes  parties  font -elles  donc  plufieurs 
.  ,  •  Chrifts,  ou  un  feul  Cbrifi;  &  fe  trouve-t-il  tout  entier  &  vivant  dans  chaque 
partie?  Ceft  un  doute  que  l'on  n'a  jamais  formé,  &  que  Ton  ne  formera 
jamais  fur  Popinipn  des  Calviniftes,  &  qui  fuppofe  très-manifeftement  la 
préfence-  réelle.  Il  faut  donc  voir  comment  Samonas  y  répond.  Nous  ex^ 
pUquons,  dit-il,  par  des  exemples  matériels  ^  qui  tombent  fous  les  fens» 
les  chofes  immatérielles  &  qui  font  au  deffus  de  la  nature.  Il  rapporte  enfuite 
Texemple  de  l'image  d'un  homme,  qui  fe  t^-ouve  tout  entière  dans  diacone 
des  diverfes  pièces  d'un  miroir  rompu;  &  il  ajoute:  Cefi  ainfi  qu'il  faut 
^  entendre  que  la  chair  de  Jefus  Chrifi  efi  toute  entière  ^  fans  divifion  dans 
chaque  partie  de  thofiie,  en  quelque  temps,  en  quelque  lieu  &  en  quelque 
nombre  de  parties  qu'on  la  veuille  divifer. 

Foicf  encore ,  dit-il ,  un  autre  exemple.  Quand  un  èomine  prononce  quelque- 
parole,  cette  parole  efi  entendue  ^  par  celui  qui  parle  &  par  ceux  qui  font 
préfents;^  quoique  plufieurs  l'entendent ,  ils  n'en, entendent  pas  pour  cela  une 
partie  feulement,  mais  ils  P  entendent  toute  entière,  Qefi  ce  qu'il  faut  croire  & 
dire  du  corps  de  Jefus  Chrifi,  Ce  faint  corps  efi  ajfis  à  la  droite  du.  Pere,  & 
if  ne  la  quitte  point.  Le  pain  confacré  par  le  Prêtre  étant  at0  transformé  » 
.  par  la  puiffance  divine  Pavénement  du  S.  Efprit ,  au  vrai  corps  de  Jefus. 
Chrifi ,  quoiqu'on  le  divife  enfuite ,  il  demeure  néanmoins  entier  &  fans  divi*, 
fion  dans  chaque  partie,  comme  le  difcours  de  celui  qui  parle  entre  tout  entier 
4ans  les  oreilles  de  tous  çeux  fui  Péçoutmt*  Qefi  ainfi  que,  par  des  exemples 
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Jenpbïes,  on  conduit  les  efprits  opiniâtres  ^  trop  curieux  à  P intelligence  des  Liv.  III, 
mjfieres  de  Dieu.  Lors  donc  que  le  pain  fanSi/ié,  qui  çft  le  faint  ^facré  Ch.  VIL 
corps  de  Jefus  Cbrifi,efi  divifê  en  parties  ^  ne  vous  imaginez  pas  que  ce 
corps  fans  tache  fait  aSuellement  coupé ,  &  divifé,  ^  fi'paré,  comme  des 
membres  que  ton  fépare  les  uns  des  autres;  car  il  eji  immortel ,  incorruptible , 
incapable  d'être  confumé:  mais  cette  divijion  ne  tombe  que  sur  les  acci- 
dents SENSIBLES. 

Il  faut  avouer  que  fi  c'eft  fans  raifon  que  les  Minières  tâchent  de  tranf- 
fornier  cet  Auteur  en  un  fantôme,  .ils  ont  quelque  raifon  de  fouhaiter 
qu'il  en  foit  un  eS'eL^ivenient  ;  car  on  ne  peut  exprimer  plus  formelle- 
ment Topinion  des  Catholiques,  ni  condamner  plus  fortement  les  vaines 
ima^finations  des  Calviniftes.  Mais  s'ils  n'ont  pas  ofé  nier  que  ce  Grec  ne 
connût  la  préfence  réelle  &la  TranlTubflantiation,  les  perfonnes  judicieu- 
fes  en  concluront  aifément,  que  les  autres  Grecs  la  connoiiïbient  auflî-bien 
que  lui ,  puifquUl  ne  repréfente  à  ce  Sarraiin  que  les  fentiments  communs 
des  autres  Chrétiens.  / 


'  Dix-feptteme  preuve  de  Punion  des  Grecs  &  des  Latins  dans  le  dogme  de  la 
préfence  réelle  &  de  la  Tranffubfiantiation  au  XIFfiecle,  tirée  de  Pêtat 
de  ces  deux  Eghfes  en  ce  flecle-là^  &  d'un  grand  nombre  d'Auteurs  qui  ont 
écrit  fur  les  différents  qu'elles  avaient  entr'elles. 


I  E  XIV  fiecle  fournit  encore  les  mêmes-  preuves  que  les  fiecles  pré- 
cédents ,  pour  faire  voir  Tunion  des  Grecs  avec  les  Latins  dans  la  dodrine 
de  la  préfence  réelle  &  de  la  TranlTabdantiation  :  &  l'on  peut  dire  qu'elles 
fe  fortifient  toujours;  parce  que  toutes  celles  des  iîecles  précédents  fub- 
fiftent  pour  celui-ci,  &  que  Ton  y  en  trouve  encore  de  nouvelles,  qui 
fttififent  feules  pour  en  perfuader  toutes  les  perfonnes  raifonnalAes. 

Oa  Y  voit  un  mélange  des  Grecs  &  des  Latins  en  une  infinité  de  lieux, 
tel  qu'il  eft  iropoIFible  qu'ils  aient  ignoré  les  ftntiments  les  uns  des  autres; 
&  Ton  ne  voit  en  aucun  lieu  qu'ils  aient  eu  la  moindre  conteïlation  fur  cet 
article.  On  y  voit  la  doftrine  de  la  TranfTubftantiation  propofée  authentï- 
quemen.t  aux  Grecs,  fans  qu'ils  en  aient  été  fcandalifés:  on  la  voit  folem- 
nellement  approuvée  par  plufieurs  d^entr'eux,  fans  que  perfonne  les  en 
ait  blâmés ,  &  les  ait  accufés  d'avbir  foufcrit  à  une  erreur.  Les  Grecs  y  at'ta- 
Ferpétuité  de  la  Fol  Tome  L  •  N  a 
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Lit.  m.  quent  les  Latins  par  une  infinité  d'écrits;  mais  ils  ne  s*avifetit  jàmais  de 
Ch.  VU.  les  attaquer  fur  ce  fujet.  Les  Latins  y  font  de  curieufcs  recherches  des 


erreurs  des  Grecs;  mais  ils  n*en  découvrent  aucune  fur  le  myflere  de  PEu- 
cHariftie.  Ils  témoignent  qu'ils  étaient  perfuadés  qu'ils  avoient  la  même  foi 
qu'eux:  ils  marquent  précifément  les  points  du  différent  qu'ils  avoienc 
entr'eux  ;  mais  ils  ne  marquent  jamais  celui  de  la  Tranffubflantiation.  En^ 
Ton  y  voit  que  les  plus  célèbres  Auteurs  Grecs ,  les  plus  ennemis  des  Latins  » 
enfeignent  eux-mêmes  la  Tranirnbftantiation  &  la  préfence  réelle,  auQi  clai- 
rement, &  d'une  manière  aufli  forte  que  Ton  eût  pu /aire  dans  TEglife  La- 
tine. Il  ne  reile  qu'à  juilifîer  tous  ces  points  par  des  faits-  hiftoriqaes,  tirés 
des  Auteurs  de  ce  temps-là. 

Et  premièrement,  pour  le  mélange  des  Grecs  avec  les  Latins,  il  n'y  a  rien 
de  plus  certain  :  car  quoique  Conllantinople  eût  été  reprife,  comme  nous 
avons  vu ,  fur  les  Latins ,  par  Michel  Paléologue ,  il  demeura  néanmoins  aux 
Latins  plufîeurs  places  dans  la  Grèce,  &  même  des  provinces  entieres^com* 
jae  TAchaïe. 

z\  Les  Latins  étoient  encore  maîtres  des  plus  grandes  ides;  comme  de 
Chypre,  de  Crète,  d'Eubée,  de  Rhode  &  de  pluGeuts  autres. 

3°.  La  néceflité  que  les  Empereurs  dç  Conllantinople  eurent  du  fecours 
des  Princes  d'Occident,  tes  portèrent  à  entretenir  un  commerce  continuel, 
avec  plufieurs  d'entr'eux,  &  à  garder  beaucoup  de  mefures  avec  les  Latios 
qui  refloient  à  Conftantinople  &  dans  la  Grèce:  de  forte  qu*il  y  en  eut  tou- 
jours un  grand  nombre  qui  y  demeurèrent  en  &ifant  profeffîoa  de  la  Relw 
gion  Romaine. 

Ainfî'les  Grecs  fe  trou  voient  alFujettis  aux  Latins  en  pluGeurs  lieux,  & 
les  Latins  l*étoient  aux  Grecs  en  pluGeurs  autres.  La  pêrfuaGon,  la  crain- 
te, l'intérêt  faifoient  changer  de  communion  à  plufieursd'entr'eux,  &  ce 
changement  les  obligeoit  par  néceOité,de  favoir  les  fentiments  de  toutes 
les  deux  communions.  Il  n'étoit  pas  même  befoîn  de  changement  pour 
cela  ;  car  la  doârîne  de  la  TranfFubflantiation  étoit' alors  en  un  état,  où» 
félon  le^iniftres  mêmes,  elle  ne  fe  pouvoit  cacher,  paroiflfaat  avec  éclat 
dans  les  paroles  &  dans  les  cérémonies  de  TEglife  Latine. 

Ët  avec  tout  cela  néanmoins  il  n'efl  point  arrivé,  durant  ce  Gede,  ni  que 
les  Grecs  fe  foient  fcandalifés  de  la  doârine  des  Latins  fur  la  préfence  réelle 
&  la  Tranffubllantiation ,  ni  que  les  Latins  fe  foient  fcandalifés  de  celle  de» 
Grecs  fur  ces  mêmes  dogmes.  Ils  ont  cru  être  d'accord  fur  ces  points  ;  puif- 
qu'ils  n'en  ont  point  difputé  entr'eux.  IlsTétoient  donceneiFet.  La  con- 
féquence  eft  néceffaire;  car  s'ils  ne  TeuiTent  pas  été,  ii  eft  impoflible  qu'ils 
ne  Teulfent  découvert. 

La  chofe  eft  Q  daire,  qu'elle  n'a  pas  bèfotn  de  preuves.  Ou  peut  ajouter 
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néanmoins,  pour  faire  voir  combien  cette  ignorance  eft  impoflible,  que  la  LivJlL 
Grèce  étoit  alors  remplie  de  Dominicains  &  de  Frères  Mineurs;  c'eft-à-dire.  Ch.  VIL. 
d'Inquifiteurs,  qui  avoient  fouvent  fait  cet  office  en  France  &  en  Allema- 
gne,  qui  s'étoienc  iignalés  par  les  fupplices  d'un  grand  nombre  d'hérétiques, 
qui  mettoîent  une  partie  de  leur  adrefTe  à.  les  découvrir,  &  une  partie  de 
leur  piété  à  les  punir  avec  une  rigueur  extraordinaire. 

Ces  inquilîteurs  étoient  les  maitres  des  Grecs  en  beaucoup  de  lieux:  ils 
étoient  chargés  par  le  Pape  de  conférer  avec  eUx,  (&  d'examiner  leur  doctri- 
ne. Comment  feroit-il  donc  poflible  qu'une  erreur  auHî  odieufe  à  TEglife 
Romaine,  qu'étoit  alors  celle  des  Sacramentaires ,  leur  eût  entièrement 
échappé ,  &  qu'ils  n'euflfenC  pas  reconnu  que  les  Grecs  étoient  dans  le  fenti- 
meut  de  ceux  qu'ils  regardaient  comme  les  plus  dangereux  des  hérétiques 
de  l'Occident? 

£it-ce  que  les  Papes  toléroient  dans  les  Grecs  ce  qu'ils  puniffoient  par  le 
feu  par-tout  ailleurs?  Mais  c*eft  bien  mal  connoitre  l'efprit  des  Papes  de 
ce  temps-là,  que  de  leur  attribuer  cette  tolérance  ;  car  jamais  ils  ne  furent 
plus  exaâs  à  ne  fouSrir  rien  qui  s'éloignât  tant  foitpeu  de  la  doârine  de . 
TEgliTe  Rosnaine. 

Lei  Grecs  ont  demandé  aux  Latins  en  ce  iiecje ,  qu*on  leur  permit  dç  Rainald. 
croire  ce  qu'ils  voudroient  fur  la  proceflîon  du  S.  Efprit;  &  c'eft  un  des  n?*26.''^* 
moyens  d'accord,  que  les  députés  de  l'Empereur  Andronic le  jeune  pro- an.  t];9. 
polèrent  au  Pape  Béuoit  XII ,  félon  qu'il  eft  dit  dans  un  mémorial  inféré  ^^"f  ?J 
par  Rainaldus  dans  fon  Hiftoire ,  &  rapporté  par  AUatius.  Mais  les  Papes  c.  x«. 
n'ont  jamais  voulu  accepter  cette  condition.  Ils  étoient  donc  bien  éloignés 
de  permettre  aux  Grecs  de  tenir  ce  qu'ils  voudroient  fur  la  dbârine  de  la 
préfence  réelle. 

On  ne  peut  pas  dire  non  plus  qu'ils  ne  sMnformoîent  pa$  des  opinions 
particulières  des  Grecs.  Car ,  outre  que  la  doârine  contraire  à  la  préfence 
réelle  n'etl  pas  un  point  dont  on  pui(fe  ne  fe  pas  informer,  &  que,  quand 
on.  n'autoit  aucun  deffein  de  s'en  enquérir ,  elle  fe  feroit  aflèz  paroitre 
d'elle-même ,  il  eA  faux  de  plus  que  les  Latins  ne  prifTent  point  d'intérêt 
dans  les  opinions  particulières  des  Grecs,  Se  qu'ils  n'euQent  pas  foin  de 
■S'en  enquérir  ;  &  l'on  voit  une  preuve  aflez  conQdérable  du  contraire  daiu 
un  recueil  d'Auteurs  Grecs  traduits  par  Arcudius. 

Un  de  ces  Ecrits  contient  le  récit  d'une  conférence  que  Paul ,  Patriarche 
Latin  de  ConfUntinople ,  eut  avec  Jean  Cantacuzene ,  qui  •  d*ufurpateuc 
de  l'Empire,  ayant  été  réduit  à  fe  faire  Religieux  de  S.  Bafile ,  devint  enfuite 
fort  confîdérable  dans  l'Eglife  d'Orient.  Le  fujet  de  cette  conférence  étoit, 
de  favoir  comment  les  attributs  divins  étoient  diltingpés  en  Dieu.  Jean 
Cantacuzene ,  que  l'on  avoit  accufé  d'avoir  de  mauvais  fentiments  fur  ce 
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Liv.  III.  point ,  parut  àlors  orthodoxe  à  ce  Patriarche.  Mais  lui  ayant  femblé  de- 
Ch.  VII.  puis  qu'il  admettoit  dans  quelques  Ecrits  une  trop  grande  diffinftion  ,  il 
protefta  qu'il  envoyeroit  fes  Ecrits  au  Pape  pour  les  faire  condamner  » 
tant  ils  avoient  foin  en  ce  temps-là  de  ne  fouffrir  aucune  erreur  nouvelle 
dans  les  Grecs. 

11  explique  encore  dans  le  même  Ecrit,  une  autre  erreur  du  même 
Cantacuzene,  touchant  la  lumière  qui  parut  fur  la  montagne  de  Thabor 
dans  la  transfiguration  ;  Cantacuzene  fuivant  en  cela  les  rêveries  d'un  cer- 
tain Religieux  nommé  Palamas ,  qui  foutenoit  que  la  lumière  qui  parut 
alors  étoit  la  lumière  incréde  de  Dieu  même; 

Tout  cela  fait  voir  manifeflement  que  les  Latins  s'întéreflbient  dans 
toutes  les  erreurs  particulières  des  Grecs  ;  &  qu'ainfi  ils  n'auroîent  par 
manqué  de  les  pouflTer  fur  la  Tranflubûantiation  ».  aufli-bien  que  furies  au* 
très ,  s'ils  les  avoient  crus  engagés  dans  mie  erreur  qu'ils  punilToieut  fi  févé- 
rement  dans  l'Occident. 

On  ne  doit  pas  croire  non  plus  que  les  Grecs  euSènt  épargné  les  La- 
tins fur  cet  article ,  s*ils  n'eufTent  pas  eu  la  même  foi  qu'eux.  Leur  opiniâ- 
treté à  foutenir  leur  opinion  fur  la  proceffion  du  S.  Efprrt,  en  un  temps 
où  toutes  fortes  deraifons  les  obligeoient  de  s*accorrfer  avec  les  Latin» 
pour  fe  prévaloir  de  leurs  armes  contre  tes  Turcs ,  fait  aCTez  voh*  qu*il8 
n'étoient  pas  capables  de  diflîmuler  leur  fenttment  fur  un  pomt  auflî  impor- 
Aïïat.  de  tant  que  celui-là.  On  les  voit  en  ce  temps-îà  divifés  entr'eox  fur  des  queftion» 
î^^^'c^"'  spéculatives.  Barlaam  accufa  Palamas ,  &  d'autres  Religieux  fur  certaine» 
fpirituaiit^s  ;  Palamas  foutint  fon  opinion;  Acindinus  écrivit  contre  l'un  & 
Tautre  :  TEmpereur  y  prît  parti  ;  mats  on  ne  les  voit  jamais  brouillés  ni 
'  entr'eux  »  ni  avec  les  Latins  fur  la  Tranflubflantiation. 

M.  Claude  ofera-t-if  nous  dire ,  qu'ils  n'en  avoient  point  ouï  parler  en  ce 
fiecle-là?  Mais  comment  auroient-ils  pu  ignorer  une  doctrine  qui  leur 
avoitété  fi  folemnellement  propofée,  &  qu'ils  avoient  eux-mêmes  Ognée? 
^voient-ils  oublié  tout  ce  qui  s'étoit  fait  fous  Veccus ,  8c  perfonne  n^avoit-il 
gardé  copie  de  cette  profeffion  de  foi  contenant  la  TranffubÛaotîatîoir ,  qui 
fut  approuvée  de  fon  temps  ?  On  voit  affez  que  c'eft  une  extravagance  de 
le  dire  :  mais  cette  extravagance  même  feroit  inntile  à  M.  Claude  ;  car  cette 
même  profeiEon  de  foi ,  drefTée  par  Clément  IV,  contenant  en  termes  for- 
mels h  Tranflubflantiatton ,  &  fignée  par  Michel  Paléologue  Si  par  left 
Evéques  Grecs fut  encore  propofée  aux  Grecs  en  plufîeors  occafîoos  dans, 
le  XIV  fîecle. 

RaimlcL     Le  Pape  Nicolas  IV  ravoft  propofée  aux  Bulgares ^  fchifmatiques  Grecs» 
an^^i29J.  jg.        xiil  fleck ,  le  Roî  de  Bulgarie  ayant  témoigné  quelque  indin»- 
tioa  de  fe  réunir  à  l'Elfe  Romaine» 
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Le  Roi  de  Rarde  ,  qui  fuivoit  aufli  le  fchifme  des  Grecs  ,  ayant  fait  paroî-  Liv.  TIL' 
tre  Quelque  deflèin  de  fe  convertir,  le  Pape  Clément  V  lut  envoya,  l'an  Ch.  VU, 
1308  i  la  même  profeflion  de  foi  contenant  la  TranflTubfhntiation.  Idem. 

L'an  1 323  ,  Orofius ,  Roi  de  Servie ,  engagé  ayec  fon  Royaume  dans  le  ^^P^^' 
fchifme  des  Grecs,  écrivit  au  Pape,  qu'il  vouloit  fe  réunir  avec  l'Eglife  Idein. 
Romaine  &  embraffer  fa  do^îlrine  fur  la  Trinité.  Ce  qui  fait  bien  voir  que 
tout  le  différent  des  Grecs  avec  les  Latins  ne  regardoit  que  la  proceffion  du  ^ 
S.  Efprit ,  qui  étoit  cette  doârine  de  la  Trinité  que  le  Roi  de  Servie  vou- 
loit marquer  :  &  aufli  tôt  Jean  XXII ,  après  l'avoir  congratulé  d*un  déireta 
fi  louable,  lui  envoya  la  même  profeflion  de  foi ,  où  la  Tranflubftantiatiod< 
étoit  exprimée  à  caufe  de  la  queflion  des  azymes. 

.11  la  donna  de  même  aux  Légats  qu'il  envoya  Tannée  d'après  en  Litliua- 
nie,  pour  la  faire  fîgner  au  Duc  de  Lithuanîe  &  à  fes  peuples. 

Jean  Paléologue  ayant  renouvellé  le  projet  de  l'union  de  l'Eglife  Grec-  idem, 
que  avec  la  Latine  en  1 356 ,  tt  Pape  Urbain  V  ne  manqua  pas  auflî  de  lui  * 
propofer  la  même  formule  de  foi ,  &  de  lui  en  demander  la  lignature.  Le  ^' 
même  Pape  avertit  le  Roi  de  Hongrie  qu'il  avoit  envoyé  cette  formule 
aux  Grecs ,  &  le  pria  d'employer  fon  crédit  pour  les  porter  à  l'embralFer 
fincérement. 

L'année  d'après  il  exhorta  les  trois  Patriarches  de  Conftantinople , 
d'Alexandrie  &  de  Jerufalem  ,  d'accompagner  TEnipereur  dans  le  voyage  . 
qu'il  devoit  faire  à  Rome  pour  établir  i'union.  Ce  qui  marque  qu'il  préten-'  - 
doit  que  cette  affjire  fe  traitât  de  concert  avec  eux  ;  Se  qu'ainli  cette  pro*' 
feflion  de  foi  étoit  aufli-bien  pour  eux  que  pour  TEmpereur. 

Enfin ,  s'il  eft  befoin  de  montrer  que  cette  formule  n'a  pas  feulement  été 
propofée  aux  Grecs  dans  ce  Oecle-là ,  mais  qu'elle  y  a  été  encore  lignée , 
acceptée  ,  approuvée  ,  il  n'y  a  qu'à  rapporter  la  fin  de  ce  Traité  ,  qui  fut ,  Rainald. 
que  l'Empereur  Jean  Paléologue  fit  lui-même  le  voyage  de  Rome  Tan  'J^s^- 
1369,  Se  qu'ayant  renoncé  au  fchifme,  il  y  requt  &  ^ra  folemnellement  *' 
une  profèffion  de  foi  qui  contenoit  en  termes  formels  ces  paroles';  Sacra* 
mentum  Eucbarifiia  ex  a%ymo  fucrificat  Ecckfia  Romam  pradi&a ,  tenens  & 
docens  qudd  in  ipfo  Sacrawento  fanîs  verï  transmutatur.  ik  corpus  > 
ET  viNUM  IN  SANOuiNEM  Domin$  ^oftri  Jefu  CbriJlL  Les  autres  lifenlc 
tranffubftantiatur ,  comme  lé  remarque  Rainaldus ,  qui  a  fait  imprimer  cet  Allât  de 
aâe  en  latin.  Mais  AUatius,  qui  en  donne  Toriginal  mémç».  fait  voir  qub  P^'^P' 
ces  paroles,  tranfinutatur  &  tranffubftantiatur ,  font  abfoloroent.  fynony- ^*^*** 
mes ,  puifqu'elles  ont  été  fubflituées  par  les  Interprètes  à  ces  paroles  Grec- 
ques ;  «y  tuùraTa  fw^^û  0  d^oç  d^ôaç  ^tt^tb^rcu  ùs  a-ufut ,  xm  0  oh'êç 
tiç  eufuù  t5  Kvçts  ^fM»  IVOV  X^»rtf.  '      -  '  ' 

Tous  ceux  qui  fe  convertinbieot'  d'entre  les.  Giecs  étoient  de  même 
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Lïv.  IIIj  obligés  de  figner  la  profeffion  de  foi  de  Clément  IV;  &  Urbain  V  en  fît 
Ch.  VII.  une  Bulle  expreffe ,  rapportée  par  Rainaldus  an.  1 3  70.  n.  4  :  de  forte  qu*eUe 
étoit  à-peu-près  anfE  coaiïOe  des  Grecs  que  la  profefllon  du  Concile  de 
Trente,  que  l'on  fait  jurera  ceux-qui  renoncent  à  Théréfie  de  Calvin,  le 
peut  être  à  Meffieurs  de  la  Religion  prétendue  réformée. 

Ne  pouvant  donc  Pignorer ,  ne  pouvant  manquer  d'y  Ëitre  réflexion ,  il 
fôUoit  par  néceŒté  qu'ils  euffent  un  fentiment  formel  &  diftinâ  fur  cette 
do^rine ,  &  les  fuites  nous  doivent  faire  voit  quel  il  étoit» 

S'ils  PavûienC  défapprouvée ,  ils  en  auroient  fait  un  point  capital  de  leur 
différent  avec  les  Latins,  &  ils  auroient  témoigné  que  leur  répugnance  à 
l'union,  venoiten  partie  de  ce  qu'ils  ne  la  pou  voient  recevoir.  S'ils  l'ont 
approuvée  au  contraire,  ils  n'ont  t'oint  dû  la  marquer  entre  les  fujets  de 
leurs  différents ,  &  ils  ont  dû  témoigner  qu'ils  étoîent  prêts  de  s'ouïr ,  pour- 
vu que  l'on  convînt  fur  tes  autres  points. 

,11  ne  faut  donc ,  pour  s'en  atfurer ,  que  confulter  les  traités  &  les.  projets 
d'accord  faits  en  cetemps-H,  &  les  Ecrits  de  conteflation  entre  les  Grecs 
&  les  Latins ,  pour  voir  de  quelle  manière  ils  parlent  des  fujets  de  contefta- 
tion  qui  étaient  entre  les  deux  Eglifes.  En  voici  quelques  çxemples. 
Allât,  de     Dans  le  mémoire  rapporté  par  AUatius  &  par  Rainaldus ,  de  ce  que  les 
\^^'c°6  L^è^tfi     l'Ëmperctir  ÂDdrOnic  le  jcwne  traitèrent  avec  le  Pape  Benoît  XII 
kainâld.  à  Avignon  ,  il  eft  marqué  clairement,  que  le  fujet  de  la  divifîon  étoit  Tarti- 
an.^  i}}9'  cle  de  la  proceffion  du  S  Efprit.  Ce  fut  pour  cet  article  que  les  Ambaffa- 
deurs  .prapoferent  que  l'on  tînt  un  Concile  oecuménique.  Us  ne  mettent  la 
difficulté  de  l'accord  qu'en  ce  point.  Ils  ne  connoiObient  donc  point  de 
différent  fur  la  Tranffubftantiation. 

Mais  on  ne  peut  rien  defirer  de  plus  formel  &  de  plus  décïGf  fur  ce 
fujet ,  que  le  témoignage  de  Barlaam  ,  qui ,  ayant  été  auparavant  engagé 
datis  le  fchifme  des  Grecs ,  &  l'ayant'enfuite  abandonné ,  fut  fait  par  le  Pape 
Evéque  de<3lei!ad  «n  Italie-,  &  combattit  les  fcbïfmatiques  avec  autant  d'ac- 
■deur  qu'il  les  avoit  défendus  auparavant.  Voilà  le  témoin  du  monde  le 
plus  initruit  du  fujet  de  cette  coiiteflation ,  puifqu'il  avoit  été  dans  Tune 
&  dans  l'autre-communion  ,  &  qu'il  a. écrit  pour  Tune  &  pour  l'autre.  Il 
:&ifoit.profe{fîon  de  2a  dodrine  de  la  Trau(fub{lantiation,  étant  Evéque  de 
h  Comoicmion.Rôniaifle,  &  il  étoit  trôt-in6}rmé  de  l'opinion  des  Grecs 
fur  ce  point ,  puifqa'iL  avoit  vécu  fi  long-temps  dans  leur  communion ,  Se 
^u'il  avoit  tant  écrit  pour  eux. 

Voyons  donœn  quoi  il  fera  confiiler  le  digèrent  qui  étoit  entre  les  Grecs 
les  Latins. 

Les  Grecs ,  dît-il ,  font  deux  reproches  aux  Latins ,  pour  fefqueb  sls  croient 
'Je.ÉtvoiK  tiisaifird'mloL^ttHui  ig^  If.prtMpal,  de  ce  qu'Us ^itU^que  ie 
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S.  EJprit  procède  du  Pere  ^  du  Fîls, ^L'autre»  qteik  célèbrent  PHoftie facrée  Lit.  IIL 
■  avec  du  pain  a%yme  (o).  CH.V^. 

Ils  ne  leur  reprochoient  donc  point  la  dodrine  de  la  TranfibbflantiaCion , 
&  ils  ne  fc  dîvifoient  point  d'eux  pour  ce  fujet.  Cependant  ils  la  connoif- 
foient  &  ne  la  pouvoienc  ignorer.  Donc  ils  la  tenoiènt  eux-mêmes  :  car.il 
n'y  a  que  ceux  qui  font  perfuadés  de  cette  doârine  qui  foient  capables  de 
la  fouffrtr  dans  les  autres. 

Tous  les  autres  Auteurs  Grecs  de  ce  temps-là,  foît  qu'ils  aient  écrit 
pour  les  Grecs  ,  foît  qu'ils  aient  foutenu  la  doiflrine  des  Latins,  fourniOTent 
la  même  preuve ,  &  la  mettent  dans  une  force  invincible.  Car  il  n*y  a  rien 
de  moins  vraifemblable,  que  de  fuppofer  qu'une  multitude  d'Ecrivains, 
animés  les  uns  contre  les  autres  par  toutes  les  raifons  qui  aigriflTent  tes 
efprits ,  cherchant  à  fe  faire  tous  les  reproches  qui  pouvoîent  être  colorés 
par  quelque  apparence ,  aient  tous  oublié  de  fe  Ëiire  réciproquement  le 
plus  ienGble«  le  plus  plauOble  &  le  plus  important  de  tous  ;  tel  qu'eût  été 
celui  que  la  Tranflubflantiation  eût  fourni  aux  uns  &  aux  autres,  s'ils  n^etiCi 
fent  pas  été  d'accord  fur  cette  dodlriae. 

Ces  Ecrivains  ne  font  pas  en  petit  nombre.  Il  y  a  plufîeurs  de  leurs  ou- 
Trages  imprimés ,  &  les  autres  fe  trouvent  manufcrits  dans  plufieurs  Bi- 
bliothèques. 

Pour  aider  à  M.  Claude  à  s>n  informer,  j*en  ferai  îct  an  petit  catalogue. 

Maximus  Planudes,  Religieux.Grec ,  &  fort  aimé  de  l'Empereur  Andro- 
nic  le  vieil,  a  fait  quelques  Ecrits  fur  laproceffion  duS.  :£fprit,  du  Fils» 
auxquels  fieflarion  a  répondu. 

L'Empereur  Manuel ,  fils  de  Jean  Paléologue ,  -écrivit  lui-même  nn  otu 
▼rage  contre  les  Latins ,  contenant  CLVII  Chapitres. 

Nilus  CabaGlas ,  Archevêque  de  TheflTalonique ,  a  &it  XLIX  Livres 
contre  les  Latins  fur  procetlion  du  S.  Efprit ,  qui  ont  été  traduits  par 
lllyricus. 

Saumaîfe  a  fixt  imprimer  deux  autres  traités. du  même  Auteur:  l'un  de 
la  primauté  du  Pape,  fi  fouvent  cité  &  réfuté  par  BelUrmin;  l'autre  des 
caufes  de  ia  diviûon.' 

il  7  a  dans  la  Bibliothèque  du  Roi  on  traité  d*un  Religieux  Grec  de 
ce  fiecle-là ,  nommé  Nilus  Damtia ,  touchant  la  proceffîon  du  S.  EfpriL 

Macarîus  Macre ,  grand  ami  de  rHiiloriea  Phranza ,  a  fait  un -livre  de  la 
ptoceffîon  du  S.  Efprit, 

(  a)  Cet  Ecrit  dt  Barlaam  ejt  imprimé  dans  Rainaldut  fur  m  manuf&it.de  la  Bibliothèque 
Faticane,  an.  jj^i-  rar.  Hsc  gens  proptet  duo,  ut  ita  dicaCur,  Lafinos  accutàns^  îeft^ 
mat  oportcre  ab  eïs  fe  dividL  Uniiin  &  principulius,  quod  aiunc  Spiricum  Sanctutn  ex  Pâ- 
tre fiâoqae procedeie.  Secundum, quàd per  azymos-panes làcratiflkQam c^UboatHoftiain, 
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Liv.  III.     Démétrius  Chryfoloras  a  compofé  divers  ouvrages  dont  AUatius  rapppP- 
Ch.  vil  te  les  titres ,  qui  marquent  aflfez  qu*il  ne  s'y  agilToit  que  de  la  proceflîon  da 
■S.  Efprit,  fur  laquelle  il  foutietït  l'opinion  des  Grecs. 

Jofeph  Brienne  ,  Religieux  qui  vivoit  fous  Manuel,  a  ^it  divers difcours  , 
fur  la  proceiTion  du  S.  Efprit 

Macarîus  Métropolitain  d'Ancyre,  Nicolas  Sclengia,  Michel  Glicas, 
Lazarus  Nathanaël,  Chumnus,  Jofeph  Religieux  de  Philagre. 
Macarîus  &  Jean  Patriarche  de  Jerufalem. 

Andronic  de  Sebafte,  Nycete  de  fiyfance,  Maxime ,  Matthieu ,  Pacome, 
■  Thépphane ,  Religieux  Prêtres ,  ont  écrit  en  ce  fiecle-là ,  ou  au  commence- 
ment de  Tautre ,  de  la  proceflîon  du  S.  Efprit 

Glicas ,  Jean  Patriarche  de  Jerufalem,  Jean  Métropolitain  deClaudie, 
Jean  Métropolitain  de  Mofcovie,  ont  parié  des  azymes  dans  leurs  écrits» 
'  ou  en  ont  fait  des  traités  exprès. 

L'opinion  de  l'Eglife  Romaine  fur  la  proceflîon  du  S.  Efprit  &  fur  les 
-  azymes ,  a  eu  auiH  des  défenfeurs  même  entre  les  Grecs  :  car  Manuel  Cale- 
cas  compofa  quatre  livres  contre  les  Grecs ,  qui  ont  été  traduits  par  Am- 
•  broife  Camaldule  ,  &  imprimés  à  Ingolflad  en  l6oS. 

Démétrius  Sidonius ,  Byfantin ,  écrivit  pour  S.  Thomas  contre  Cabafîlas, 
&  traduiflt  en^grec  l'ouvrage  de  S.  Anfelme  de  la  proceflîon  du  S.  Efprit 

Il  a  fait  auflî  un  traité  de  fermenta  ^  azymo.  . 
'  On  peut  voir  par  ce  dénombrement,  que  ce  fiecle  n'a  pas  manqué  d'Ecrî- 
.vains;  mais  on  peut  voir  en  même  temps  par  ces  Ecrivains ,  qu'il  n'y  avoit 
aucune  conteftatiôn  fur  le  fujet  de  la  Tranflîibftantiation.  Nf  les  Grecs  » 
•ni  les  Latins  n'en  ont  fait  le  fujet  de  leurs  traités  &  de  leurs  difputes.  Les 
Grecs  n'attaquent  point  les  Latins  fur  ce  point,  &  les  Latins  ne  s'en  défen- 
dent point  :  &  ce  iîlence  de  part  &  d'autre,  n'a  pas  moins  de  force  que  s'ils 
avoîent  tous  Ggné  la  Tranfl^ubftantiation ,  &  qu'ils  l'euflient  formellement 
enfeignée  dans  chaque  page  de  leurs  Ecrits  ;  car  ne  pouvant  être  attribué 
à  l'ignorance  de  dette  doflrine,  qui  étoit  alors  dansfon  plus  grand  éclat, 
il  ne  peut  avoir  d'autre  caufe  que  la  créance  uniforme  que  tout  le  monde 
en  avoic. 

'  Les  Traités  qtiè  les  Grecs  ont  âit  pour  condamner  les  azymes ,  &  ceux 
que  les  Latins  ont  faits  pour  les  défendre,  font  particulièrement  confidé- 
rables  fur  ce  fujet ,  6e.  ils  (ont  tellement  déçififs ,  que  je  ne  vois  pas  comment 
des  efprits  tant  foit  peu  raifonnables  peuvent  ne  fe.rendre  pas  d'abord  à  la 
clarté  de  cette  preuve. 

Car  peut-on-  s'imaginer  fans  folie ,  que  les  Grecs  étant  perfuadés  que  les 
Latins  étoiènt  engagés  dans  une  erreur  infenfée ,  en  ce  qu'ils  croyoient 
jeftis. Chrilt  préfent  fur  tous  les  autels  du  monde,  &  qu'ils  détruifoienC 

le 
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k-Sacrecnent',  en  ru{}poranC  que  le  pajSn  n*y  ëtoit  plus  ,'&^e-6ette,  opi-LiT.III* 
mon  les  portoit  à  mille'  fuperftitions  criminelles ,  aient  pn  fe;  cpnteqtef  4e'Cu.VlL 
leur  dire,  comme  ils  ont  fait,  qu'ils  avoient  grand  tort  de  foutenir  que 
Ton  pouvoit  confacrer  avec'du  pain  fans  levain  ?  Peut-on  s'imaginer  que  les 
Latins ,  puniflant  par  tes  plus  cruels  fupplices  en  France ,  en  Allemagne  & 
en  Italie  ceux  qui  doutoient  de  la  préfence  réelle  &  de  la^  TranfTubftantia* 
tien  ,  étant  maîtres  des  Grecs  dans  une  infinité  de  lieux ,  &  les  croyant  im- 
pies &  facrileges  contre  le  plus  augufte  de  tous  leurs  myfteres^  .fe  foient 
contentés  de  leur  dire  qu'ils  avoient  grand  tort  de  nier  qu'on  pût  confa- 
crer  avec  du  pain  non  levé? 

.  Ce  qui  eft  encore  plus  étrange  eft ,  qu'il  ne  faudra  pas  croire  feulement 
qu'un  feul  Auteur  ait  ufé  de  Cette  extravagante  téferve  ;  mais  qu*il  la  faudra 
attribuer  à  une  foule  d'Ecrivains  de  part  8c  d'autre.  Ce  ne  fera  pas  dans  ua 
feul  temps  que  l'on  s'en  fera  lèrvi ,  ni  ot^me  dans  nn  flecle  ;  mais  dans  pla- 
ceurs fîecles  :  car  cette  raifon  a  lieu  popr  tout  le  temps  qui  s'eftpafle  depuis 
fiérenger  jufques  au  nôtre  ;  puifque  dans  tous  ces  Ôecles  les  Grecs  &  les 
Latins  ont  difputé  eritr'eux  des  azymes  t  &  que  dans  nul  de  ces  fîecles  »  en. 
difputant  des  azymes ,  ils  n'ont  difputé  ai  for  la  préfence  réelle ,  -ni  fur  la 
Tranflubftantiation. 

Je  ne  fais  il  Tabfurdité  d'une  fuppoOtion  peut  aller  plus  loin.  Jeler^ete, 
donc  encore ,  quoique  M.  Oaude  aît  de  coutume  de  s'ennuyer  de  ces  fortes* 
de  répétitions ,  lorfqu'elles  l'incommodent  &  qu'elles  le  prelfent,  il  y  a  de 
la  folie  à  croire  que  les  Grecs  aient  pu  ignorer  l'ppînion  des  Latins  pr  l-Ëu- 
chari(tie,  ou  les  Latins  celle  des  Grecs  :  &  il  y  a  encore  (Je  la  folie  à  croire 
que  ne  l'ignorant  pas,  &  étant  divifés  fur  un  point  fi  important»  ils -aient  pu 
diffîniuler  leur  diviûon  •  &  s'amufer  pendant  plufieurs  ûecles  à  ne  dilputec 
que  des  azymes ,  ou  du  pain  levé. 

<  Mais  quelque  évidentes  que  fotent  les  preuves  que  j'ai  apportées  i^.cetto 
Btatiere  eft  fi  importante  pour  les  conféquençes  qui  en  naiOTent-,  que  je  ne 
laîlferai  pas  de  rapporter  encore  celles  que  l'on  peut  tirer  de  l'Hiftoire  & 
des  Auteurs  de  ce  fiecle,  pour  ajouter  toujours  évidence  à  évidence  ;  afin 
que  M.  Oaude  ne  croie  pas  une  autre  fois ,  qu'il  puifTc  impunément  fe  h%* 
ferder  ànierdesclÏQfesaufB  claires  qu'eft  çe  confentement  dçs  Grecs  Se  dea 
Latios  fur  la  Tranffubftantiation  &  la  préfence  réelle. 

J'ajouterai  donc  et^core,  avant  que  de  venir  aux  paffages  précis  des  Grecs 
de  ce  temps^là ,  trais  preuves  convainquantes ,  tirées  des  letCfes  des  Papes 
du  quatorzième  Gecle,  qui  filant  voir  que  ces  Papes  n'ont  jamais  foup- 
çonné  les  Grecs  de  ne  pas  croire  la  préfence  réelle  &  la  TranfFubflantia- 
tion  »  font  voir  maaiièâeineiit  quelles  Grecs  |i*oae  jamais  donné  lieu  à  cç 
foupçon.        .  .  -.'L  ,.  *  .   \ .  :  .  ■  .  ■ 
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Iiy.IIL    La  premîete  èft,  que  Jeâti  XXH  ayant  ^té  averti  que  dsas  l'Hic  ïhf 
Ch.  V!l.  Chypre,  le»  NeRàriees  &  les  Jacobites  foutenoient  publiquement  leurs 
erreurs ,  &  que  quelques  Grecs  nîoient  le  purgatoire  &  Teofer  ;  qu^ih  di. 
fbient  que  les  âmes  d>es  Saints  n'étoient  point  dans  le  paradis  avant  le  der- 
nier jugement  ;  que  d'antres  de  ces  Grecs  ae  vouloient  point  comtnuDier, 
à  moins  qoe  ia  commumon  leur  eût  été  apportée  de  Cotiflamiaople,  &que. 
quelques-uns  -même  s'en  fervoient  pour  guérir  des  animaux ,  écrÎTit  ex-- 
prdfêment  à  R^imond  i  Patriarche  de  Jerufalem ,  qu'il  eût  à  ré&rmer  ces 
abùs ,  &  à  «xttrpier-ces  eprcors ,  Se  pria  te  Roi  Hugues  de  faffifter  pour  cela 
an.  j^zô.  de  l'autorité  temporelle.  Il  paroît  par  la  lettre  de  ce  Pape ,  rapportée  pat 
Rainaldus,  qu'on  Favcrtifibit  exadtement'des  errears  des  Grecs.  OriUft 
éontre  h  km  cornoWn  qu'on  Hk  averti  de  leurs  autres  erreurs  particu- 
lières , 'À;  nréme  des  Hiper-ftitiotH  qui  fe  gliâbîent  parmi  quelques-uns  d'eor* 
tr'eux ,  ft  qn'îl  n'ait  jami^  éti  ^rti  de  Topimon  des  Sacramentairet,  qut 
M.  Claude  nous  veut  perfuader  avoir  été  généralemam  répandue  parm^ 
tous  ks  Grecs,  &  que  Jean^XXU  eût  fans  doute  confidérée  cotsmemie 
déteftaMe  béréfîe ,  qui  méritoit  eacore  plus  d'être  déradotfe ,  &  par  fca 
Légats  &  par  les  Princes  .féciiliers ,  que  touieev  les  auors. 
Rainald.     La  feconde  e&,  que  Dément  VI ,  condamnant  dans  one  lettre  écrite  à 
n^zV^^  dés  Èféqués  Latins  réfidant  en  Grèce ,  les  erreurs  des  Grecs  de  Servie,  de 
Dalmatfe  &  de  Macédoine  l'an  IJf  l ,  qvoiqu^l  marque  en  particulier  leur 
fâufiè  doâme  Air  les  azymes,  ne  fait  aucune  mention  qu'ils  erraflènt  fut 
h  préièflce  réelle  î&'  la  Tninflbbftantiatton.  Les  termes  mêmes  dont  il  fc 
&tt  fSt  ce  fbjèt ,  iont  Entièrement  décir!&  lUm ,  dit-tl ,  mendaciter  affemt 
éàh&à  ea  quic  prafata  Romam  tenet  &  docet  Ecckfia ,  corpm  Cbrsfii  non  in 
azymo ,  fid  m  fermentato  pane  confici  debere ,     quod  in  azymo  confeSutn 
eft  >  effe  denegant  corpus  Cbrijii.  Car  il  eft  clair  que  quand  Clément  VL 
parlait  en  cet  endroit  du  corps  de  Jélùs'  Chrift ,  il  entendait  ïe  vrai  corps 
de  Jefus  Chrift^,  &  non  point  utr  corps  fymbotiqqe  ou  typique.  Et  partant 
quand  il  attribue  aux  Grecs-  de  croire  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  fe  doic 
feire  avec  du  pain  levé  ;  Corpus  Cbrifti  in  fermentuto  pane  confici  debere  > 
il  veut  dire  qu'ils  croyoient'que  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift  dbvoit  être  fait 
avec  du  pain  levé^  H- attribue  donc  manifitftement  aux.  Grecs  de:;cn>ire  Ift 
préfence  réelle  &  la  Tranffb&^tântiatvon.        -  i  :  ■ 

Qpe  veulent  dire  delnré^ne  ces  paroles  du  Pape  Clément  VI,  quc^ 
Crées  tiioient  que  PEttcbariJiie  confacrée  avec  du  painjims  leminfètt  ie  corp» 
de  Jefus  Cbrifi^  fînon ,  qi^'ils-  ne  jiioient  pas  qu'elle  ne  fÛt  le  corps  de  Jefu» 
Chrift  quand  on  confacroit  avec  du  pain  levé?  Ce^  &n& doute Uidée  que 
ce  Pape  a^it  de  l'opinîdfVdHGreÉs-i  Si  ]fi  ik  puis  tn-empêchec  d'ajoutée 
toujours  la  réflexion  ordinaire»  &  quife  préfente  d'eile-même  ..t^ui  elt». 
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qu'A  ta  étoit  iàns  doute  mieux  iaOruit  que  Al.  CUude,  &  qu*il  méritç  Lit.  DI. 
inîeiiz  d*en  être  cru.         *    .  ■ 

La  troiGemp  cft.  que  çette  mime  erreur  des  Grecs  eft  exprimée  eg  mf-  Raînald. 
mes  termes,  dans  une  JLettre.  qu'Innocent  VI,  fucceflèur  de  Clément ,  ^i*'  ■}^4- 
écrivît  aux  Légats  qu'il  rtenoit  en  Grèce ,  afin  de  les  inllruire  de  ce  qu'ils  ^' 
dévoient  faire  abjurer  aux  Grecs  de  Ralcie ,  d'E£clavonie  &  d'Albanie.  Et 
aînfi  on  a  lieu  d'en  tirer  encore  la  même  conclu(ion  >  &  de  mçttre.le  Pa^e 
Innocent  VI  entre,  ceux  qui  témoignent  que  le»  Gr^cs  crc^oieqç  de  £bn 
'  temps  la  ptéfence  réelle ,  &  qu'ils  ne  hioient  pas  que  le  pain  levé,  confacré 
De  fût  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrift  :  car  c'eft  ce  que  ûgniiieicertainement  le 
mot  de  corps  de  Jefus  Cbrift  dans  le  langage  d'Innocent  VI. 


C  H   A   P   ï   T   R   E  VIU 
■*  '       '    .  \  ■ 

Dix4niHieme  preuve.  Témoignages  clairs  &  deeijifs  de  Nicolas  Cabefilas  » 
Evêfue  de  TlMffalonique^  pour  la  préfenceréeUe  &  la  Trat^ubfiantiation. 

^^^Uoique  les  raifonnements  par  lefquels  nous  avops  fait  ¥oir  la  confor- , 
mité  de  la  foi  des  Grecs  avec  celle  des  Latins»  dans  le  quatorzième  fiecle  » 
iie  foîent  ni  moins  clairs  ni  moins  certains  que  les  preuves  les  plus  poGti^ 
ves  &  les  paflàges  les  plus  formels ,  néanmoins  .parce  qu'il  y  a  des  per- 
fonnes  qui  font  toujours  en  défiance  de  tout  ce  qui  s!appelle  raifoonement» 
je  veux  bien  m'accommoder  à  leur  humeur ,  &  Ipuriproduire  des  preuves 
telles  qu'ils  en  demandent;  car  la  caufe  que  nous  foutenons  nous  en  four* 
nît  en  abondance  de  toutes  fortes. 

Je  les  fuppHe  feulement,  afin  d'en  mieux  pénétrer  la  force ,  de  confidé- 
rer  que  nous  fommes  dans  l'examen  des  Auteur^  Qrecs  du  quatorzième 
fiede;  c'eft-à.dire,  d'un  tenips  oà  les  Grecs  ont  eu  'ûos  ce0è  les  oreilles 
&  les  yeux  frappés  de  la  doârîne  de  la  TraqJubftantiatîon ,  embraSee  pftr 
tous  les  Laeias  qui  vivoient  parmi  eux,  qui  difputoient.aveçeux,  &  qui 
écrivoient  contr'eux.  On  ne  peut  donc  dire  quUls  parloient  fans  précau- 
tion ,  l'opinion  de  la  Tranifubfiantiation  n'étant  pas  encore  née  ;  car  elle 
régnoit  alors  âns  contradidion ,  avec  pompe  &  avec  ^lat  à  la  vue  des 
Grecs.  Âinfî  comme  les  Calvinitles ,  étant  environnés  de  Caclioliques  t  évi- 
tent en  parlant  à  leurs  peuples ,  les  exprefOoes  qui  les  pourroieut  jetter 
dans  la  doânne  des  Catholiques  ,  &  s'expliquent  û  clairement  qu'on  n'eft 
jamais  en  peine  de  deviner  leurs  fentîments,  il  cfl  fans  doute  auffi  que  les 
Grecs  éaivaot  pour  ceux  de  leQ];  çpmpiMDtonj  opt  dû  avoir  fQîn  dçles 
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tivilri.  ■'détourner  des  erreurs  tîe  ceux  qui  étoîent  mêlés  avec  eux.  Ils  Tout  feit  far 
ç^;  vm.  U  procefiîon  du  S.  ËTprit  &  fur  les  azymes;  &  ils  n'auroierrt  pas  manqO^ 
"      '  -dë-lë'fàtre  fnrb  TranflLèfiamia^^ 

.  -p»  ^veub  que  les  peuples  prffiênt  leurs  paroïes  daiis  lé  feAs  de  TEglife 
Latthe.  Car  ce  feroH  ks  accufer  d'une  ftuprdité  i^concevab^e ,  de  vouloir 
qu'Hsaîent  cru  d'une  part,  que  la  doârinede  la  TranffubftantîaCîoiT  étoît 
'âne  êrreur-déteftaMe;  qu'ils  aient  fù  de  l'autre,  que  ceux  à  qui  iîs^par- 
loietit  étotent  environaét  de  gens  qui  1&  tenoient»  néanmoins»  non 
ieulemènt  ils  ne  Talent  pas  combattue ,  mais  qu'ils  Tarent  même  faVonf^& 
par  des  expreflions  qui  ne  peuvent  avoir  de  fens  raifonnable  qu'en  les  pre> 
uant  au  fens  decettedoârine;. 

CeTa.fbppofé,  nous  allons,  voir  de  quelle  (brte  CabaOas  a  parlé  deTEui- 
chariftie  dans  fon  Expofîtion  de  k  Liturgie.  Cet  Auteur ,  qu'Aliatius  place 
fous  TËmpereuf  Ontacuzene  ,  eit  fens  <loute  un  de  cem  qui  méritent  le 
plus  de  créance  fur  cette  matière.  Il  é toit  ennemi  des  Latins  »  contre  leH 
«queU  it  a  feit  deux  Traités  exprès  r  Tuiï  de  la  proce^n  du  S.  Éfprit  ;  & 
Pautrr ,  qui  contient  une  réfutation  de  S.  TKomas ,  qu'il  aintituté,  Éuyx®*- 
xATct  Aoiri^m.  Il  a  inféré  même  dans  fon  ExpoUtion  de  la  Liturgie  i  deux 
Chapitres  exprès ,  contre  les  opinions  fur  lefqueHes  les  Latins  «voient  qn<l> 
-que  différent  avec  tîes  Grecs  dans  ta  matière  de  TEuchariftie.  il" y  accufe 
'ks  Latins  de  nouveauté  ,  &  U  fiut  paroitre  par-toufr  bcavconp  d*iiverfîott 

-  pour  eux.  Il  parent  d'aîUeuts  que  c'eft  un  Homme-  d'efprit  ^  très-inflruît  des- 

-  vérités  de  la  foi;  &  il  y  a  peu  de  traités  de  ce  genr&  où  Ton  découvre  plus. 
t  de  lumière  Ëirles  myOered,  &  plus  de  fcîence  eccléfiaftique-. 

Cet  âuteur  étant  tel  qu&  nous  venons  d&le  repréienter,  écrfvant  pour 

*  ceux  de nation  daoïlesednjoaâures  que  nous  avons  remarquées,,  étant 
environné  de. tons  cdtés  de  TranffubflanHateitrs\  étant  aux  mains  avec 

-eux  fi»r  d'autres  points,  ne  pouvant  ignorer  leur  femiment,  ni  le  fens. 
'  auquel  île  prenoient  les  paroles  des  rayfteres parle  de  cette  forte  de 
Chap.  vb.  '  TEucharifti^  dès  le  commencement  de  fon  ouvrage  r  Le  propre  effet  de  la  cr» 
'  -  iêbrath»  des  Sttk^  Myferes ,  efi  U  ebangement  det  dont  ast  corps  ^  au  fang 

Ch.  f&ti-.  Ënfuite,  expliquant  toutes  les  parties  &  toutes  les  cérémonies  duSà- 
'  crifice &  ayant  mar^é  la  coutume  que  les  Grées  ont  de  couper  le  pain 
'  ^Mlfi  doiveol  offrir  à  Dicn  y  &  qu'ils  deftfnent  à  h  confécratibn ,  d\m  autre 

-  ^8  grand  pain  ,  &  de  le  mettre  for  un  petit  autet  appellé-Pirarj^Jr,  il  dit 
'  au  Chapitre  VI  r  que  ce  pam  en  cet  état  n'efl  encore  qu'un  pain  pur  & 

•  iimple ,  ^friç  «r*  if iAôV ,  qtfi  »'a  rien  antre  cbofe ,  finon ,  (piil  efi  tm  don  offert 

-  à  Dieu  f  ^  fiinijie  Jejks  Cbrifi  dam  Page  où  il  a  tommencê  de  s^vjfrir  à 
'  Dm,  Il  feu  fftut  peu  que- se  pain»  ea  cet  état»  ne  lâit  déjà  le  corps  de  Je-^ 
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fus  Chritlau  fefts  des  Calviniftes;  &  néanmoins  Cabafilas  confîdere  fîpcp  Liv.  lE 
toas  ces  rapports  de  figure,  qu'il  ne  l'appelle 9. dans  cet  état,  qu'un  ûm-Cu.  VIII. 
pie  pain;  à^oç. 

Il  répète  la  même  chofe  au  Chapitre  XI  >  après  avoir  expliqué  toatei 
les  cérémonies  que  les  Grecs  font  fur  le  pain  qui  doit  être  la  i^iatîere  âtt 
Sacrifice.  Toutes  ces  cbofes  »  dit-il ,  qui  font  dites  &  faites  fur  le  pain ,  pour 
'  fignifier  la  mort  du  Seigneur ,  ne  font  encore  que  des  fyure€  ;  car  le  pain 
demeure  encore  pain ,  ^  w*a  rien  reçu  que  ^être  offert  à  Dieu, 

Il  décrit  dans  le  Chapitre  XXIV,  de  quelle  forte  le  Prêtre  tranfporte 
les  dons  de  Uautel  de  la  Prothefe  fur  le  grand  autel ,  en  faifant  une  pro- 
ceflïon  dans  l'Eglife  pour  les  montrer  au  peuple.  11  exhorte  les  fidèles  de 
Je  jetter  alors  aux  pieds  du  Prêtre  ^  &  de  le  prier  de  fe  fouvenir  d'eux  dans 
ies  prières  qtfU  va  faire  :  parce ,  dit-il ,  qu^U  n*y  a  point  de  prière  plus  ^ 
cort,  &  qui  nous  puiffe  donner  une  plus  ferme  ^  plus  folide  efpérancct  que 
celle  qui  Je  fait  par  ce  terrible  Sacrifice ,  qui  a  effacé  gratuitement  les  pécbês 
&  les  impiétés  du  mur/de.  Cela  ne  s'accorde  guère  avec  la  doârine  des 
prétendus  Réformés. 

Mais  parce  que  le  Prêtre  portant  ai'nfî  ifans  PEglife  les  dons  avant  qu'ils 
*fuffent  confacrés  ,  il  y  en  avoit  qui  fe  mettoient  à  genoux ,  &  qoî  leur  par- 
loient  comme  au  corps  &  au  fèng  de  Jefus  Chriit,  il  avertit  qu'il  y  a  de 
l'abus  dans  cette  coutume,  &  qu'elle étoit  née  des  Meûes  qu'on  appelknc  - 
des  Préfan&ifiés  »  oùVoa  {e  fervoit  d'hoftîes  déjà  confacrées^ 

S^il  fe  trouve  t  à^XÀ\ ,  des  perfonncs ,  qui  y  lorfque  le  Prêtre  entre  avec  fer 
dons  ,fè  mettent  à  genoux  &  adoretit  les  dons  que  ton  porte ,     leur  parlant 
comme  ait  corps  ^aufang  de  Jefus  Cèriff,  ils  font  trompés ,  parce  q^ils  ne 
favent  pas  la  différence  des  Sacrifices  ordinaires ,  ^  de  ceux  qtte  ton  nomme 
des  Préfan&ifih,   Car ,  dans  les  Sacrifices  ordinaires ,  les  dons  ne  font  pas 
fanSijKS  ^  parfaits  dès  le  commencement  ;  mais  dans  les  Meffes  des  Pré~ 
,  fanSifiés  ,  les  dons  font  déjà  confacrés,  &  sotrr  lb  corps  et  le  s«no  db. 
Jisfos  Christ. 

Cabafihn  approuve  donc,  que,  lorfque  Ici  tfons  ibnt  conlacrés ,  on  h 
jette  h  genoux ,  on  les  adore ,  on  leur  parle  comme  au  corps  &  au  iâng  de 
■Jefus  Chrrft;  &  ileft  difficile  approuver  plus  formellement  Tadoration-, 
&  de  condamner  plus  formellement  M.  Clande  ,  qui  a  la  bardieÛfe  d'imputer 
aux  Grecs^  de  n'adorer  point  l'Eucbariflie. 

Carîi  fkut  remarquer,  qnfen  même  temps  qu'il  veut  que  l'an  fende  Cts 
lionneurs  aux  dons  lorfqu'îls'  font  confacrés ,  il  n'approuve  pas  qu'on  \t& 
rende  aux  dons  non  fecrés ,  qtioiqu'îvant  la  confécràtian  if  les  reconnoilïe 
déjà  poor  types:  &  pour  figures  de  Jefus  Chrift^  Il  ne  parle  donc  pas  d'cm 
hoanetir  relatif,  qui  peut  être  remlu  aux  images,  &  par  conféquent  aux 
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Lit.  IIL  dons  aon  facrés ,  qui  tiennent  liea  d'images  ;  mais  il  parle  d'un  honneof 
ÇUf  yill.  abrpju  &  terminé  aux  dons  mêmes  ;  &  c'eft  cet  honneur  qu'il  veut  que  l'oa 
rende  aux  dons  confacrés  »  &  qu'il  ne  permet  pas  qu'on  leur  rende  avaoJt 

U  confécration. 

Il  décric  dans  le  Chapitre  XXVII  la  confécration  des  dons  félon  la 
niere  des  Greçs ,  qui  ajoutent  des  prières  aux  paroles  de  l'Evangile  ;  &  en-- 
fuite  il  en  e3q)lique  l'effet  d'une  manière  dont  M.  Claude  aura  de  la  peine  à 
s'accommoder  avec  toutes  fbs  difUndions.  Prêtre ,  dit-il ,  ayatit  fait 
^es  prières ,  le  Sacrifice  efi  achevé  :  partant  les  dons  font  confacrés  ;  la 
viâime  efi  entière  &  parfaite»  &  cette  grande  bofiie ,  cette  grande  victime  , 
QSri  A  ÉTÉ  IMMOLÉE ,  a^etyw .  pour  le  falut  du  monde ,  fe  voit  fur  la  fainie 
Table  :  hri  rtiç  dyûtç  rçauri^fK  o^âreu  KUfimv*  Car  le  pain  n'efl  plus  une  figure 
du  cêrps  du  Seigneur;  ce  n'^  plus  un  don  qui  porte  en  foi  P image  du  véri- 
table don  ^  ^  qui  contienne  i  comme  dans  un  tableau  ^  une  repréfeutation  de 
la  ptffion  du  Sauveur;  mais  c'efi  effe&ivement  ce  véritable  don  :  c'efi  le  corpus 
^  KÊME  du  Sauveur ,  plein  de  fainteté.  Ce  corps  qui  a  fonffert  réellement  tant 
de  cbofes  ;  ces  affronts ,  ces  outrages ,  ces  meurtriffures  ;  qui  a  été  crucifif^ 
T«  çajf^4t$-w ,  qui  a  été  immolé ,  ta  a-Ça.ytv ,  qui  à  rendu  par  fin  martyre 
Jbus  Ponce  Pilate^cet  iUuftre  témoignage  à  la  vérité;  qui  a  enduré  les  fouf^ 
Jlets ,  qui  a  été  déchiré  'de  coups  de  fouets ,  qui  a  été  couvert  de  crachats.  De 
même  le  pin  est  le  sano  même  qui  çftforti  du  corps  immolé  fur  la  croix; 
c'est  ce  sako  ,  c'est  ce  corps  formé  par  le  s.  Esprit  ,  né  de  la  Fierge 
Marie ,  qui  a  été  enfeveli ,  qui  ^  reffufcité ,  qui  eft  monté  aux  deux ,  qui  efè 
siffîs  à  la  droite  du  Pere, 

Cette  merveille  étant  d'elle-même  incroyable ,  ê(  pro<iuifant  un  étoq« 
nement  dans  nos  efprits  qui  les  porte  au  doute  &  à  la  défiance ,  à  moins 
qu'ils  ne  foient  affermis  par  l'autorité  divine ,  il  exprime  ce  doute  dans  le 
Chapitre  fuivant*  &  il  l'étouffé  par  les  feuls  moyens  que  la  foi  nous  en  four- 
nit. Mais  qui  nous  affnreraj  dit-il ,  de  toutes  ces  cbt^es^  Ceft  qu'il  a  dit  ki^ 
.  même  :  Ceci  efi  mon  corps,  ceci  efi  mon  fang ,  &  qu'il  a  commandé  lui-même 
à  fes  Apôtres  ,  ^  par  eux  à  toute  PEglife,  défaire  la  même  cbofe.  Faites 
ceci ,  dit-il ,  en  mémoire  de  moL  Or  il  ne  leur  aurait  pas  commandé  de  le 
faire  s'il  n'eitt  eu  le  deffcin  de  leur  en  donner  le  pouvoir  ,&  de  les  rendre  capa- 
bles de  produire  le  même  tffet,  H  en  quoi  confifle  ce  pouvoir  ?  Dans  leS^- 

prit\  qui  remplit  les  Apôtres  de  la  force  d'en  haut.        Cefi  le  S^pritqui  ' 

accomplit  ce  myfiere  par  la  langue  des  Prêtres.  Le  Seigneur  ne  nous  a  pas 
jeulement  promis  d'envoyer  fin  S,  Efprit  pour  demeurer  avec  nous ,  // 
.  engagé  ai^ffi  de  demeurer  lui-même  avec  nous  jufqu\ï  la  cçnfimmation  des 
fiecles.  Le  S.  Efprit  y  efi  préfent  invifiblement,  parce  qu'il  ne  s'efi  point  re- 
;  vêtti  d^un  cor£s  ;  mais  le  Seigneur  0  vu  &  touché  par  lesfaints  &  terribles 
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myfieret,  comme  ayant  pris  notre  nature,  là  d^mmt  porter  à  jamais.  Liv.  DL 
J^oilà  quelle  efl  la  puiffance  du  Sacerdoce  ;  ^  c'efl  Jefus  Cbrift  qui  efi  le  Ch.  VIIL 
Prêtre  de  ee  Sacrifice,  Car  s^ étant  offert  en  Sacrifice ,  il  ne  s'eft  point  dépouillé 
de  fim  Sacerdoce  ;  mais  il  exerce  pour  nous  continuellement  cette  facrifica^ 
ture  ;  &  &efi  par  elle  quUt  efi  pour  jamais  notre  Avocat  envers  Dîeu^  Çe  qui^ 
fait  dire  à  David  :  Fous  êtes  Prêtre  pour  t  éternité.  C'efi  pourquoi  les  fidèles 
tte  doivent  avoir  aucun  doute  touchant  la  confécration  des  dons,  non  plux 
^le  fur  les  autres  n^fteres ,  qu'elle  ne  s'accompHffe  félon  Hntetaion  &  k$ 
prières  des  Prêtres, 

Mais  jamais  l'opinion  d'un  Auteur  ne  pïroît  plus  clairement,  que  lorfl 
qu'il  ne  la  propofe  pas  feulement  en  termes  clairs précis,  mais  qu'il  en 
f^it  le  principe  &  le  fondement  de  fes  raifounentents  &  de  fà  doâriae. 
Ëtc'eft  jugement  l'ufage  que  Cabafîlas  fait  de  la  doctrine  de  la  préfencft 
réelle  &  de  la  TranfTubtlantiatiom 

Il  y  a  quelque  différent  entre  rEgUfe  Grecque  &  PEglire  Latine ,  fur  les 
paroles  par  lefquelles  la  confécration  fe  fait,  en  ce  que  TEglife  Latine 
attribue  cet  effet  aux  feules  paroles  de  Jefus  Chrift ,  &  croit  qu'étant  pco^ 
noDcées ,  la  confécration  eft  achevée  ;  au  lieu  que  les  Grecs  »  demeurant 
d'accord  que  c'eft  par  la  force  de  fes  paroles  que  la  confécration  fe  fait ,  pré- 
tendent néanmoins  ,  que  cette  force  doit  érre  appliquée  par  lès  prières  qué 
les  Prêtres  y  joignent  Et  ainfi  ils  difent,  que  la  confécnttion  nVft  point 
achevée  qu'après  que  ces  prières  font  prononcées. 

Il  y  a  des  Auteurs  qui  enveniment  fort  ce  différent ,  du  nombre  defquels 
efl  celui  qui  a  fait  imprimer  Cabafîlas  dans  H  Bibliothèque  des  Pères-,  qui 
fait  fur  ce  fujet  une  note  fort  injurieufe  aux  Grecs.  D'autres  au  coniratv 
re ,  tâchent  d'accorder  les  fentiments  des  deux  Eglifes.  Sur  quoi  l'on  peut 
voir  ce  que  dit  M.  le  Cardinal  du  Perron  ,  &  le  Pere  Goar  dans  fes  notes  uh.2.  Se 
fur  la  Liturgie  de  S.  ChryCbHôme.  Mais  fans  entrer  daris  cette  dSfpute ,  &  Eucharift. 
examinant  feulement  le  fait,  on  voit  que  Cabafîlas  s'efforce  de  fonteniri  Goar^pâfr 
dans  le  Chapitre  -XXIX  &  XXX  de  ce  traité ,  l'opinion  de  fon  Eglifc ,  i4V 
&  de  réfuter  celle  des  Latins.  Et  touchant  ce  dernier  point,  il  prétend 
montrer  par  la  Liturgie  latine ,  qu'il  faut  que  le^ Latins  croient ,  auffi^bten 
que  les  Grecs ,  que  la  confécration  n'efl  achevée  qu'après  la  prononciation 
des  prières  qu'on  ajoute  à  la  cônféci'ation.  Il  rapports  pour  cela  cette 
oraifon ,  que  les  Prêtres  Latins  font  après  la  confécration.  Jute  furfum 
ferri  dona  bac  in  manu  Angeli  ad  fupercœlefle  tuum  alfare.  Et  il  qu9 
cette  oraifon  n'a  point  de  fenf  ,  0  l'on  fuppofb  que  la  confécration  efi  déj» 
achevée.  Qtt^ilsnous  expliquent ,  dit-il ,  ce  qu*ils  demandent  par  ces  paroles: 
Que  les  dons  foient  portés  en  haut.  Car ,  ou  ils  demandent  une  translation 
locak  de  la  terre  au  ciel ,  ou  un  cbangeme^â  à^une  condition  baffe  à  um  plus 
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Liv.  Iir.  Tsîevéè.  \  Mais  s'ils  entendent  cela  d'un  vbangement  de  Heu ,  qti'avons  "noué 
Ch.  Vin.  befoin  dé  demander  à  Dieu  qu'il  nous  ùte  les  faints  dons;  au  lieu  que  nous 
devons  defirer^  &  que  nous  croyons  en  effets  qu'ils  demeurent  avec  noust  ^ 
en  nous;  puifque  c'eft  ainfi  que  Jefus  Cbrifi  demeure  avec  nous  jufqu^à  la  co/t" 
Jbmmation  des  fiecles.  Que  s'ils  les  reconnoiffent  déjà  pour  le  corps  de  Jefus 
Cbrifi  ;  c*efi-à-dire ,  s'ils  croient  que  la  conjecration  efi  achevée ,  ne  croient" 
Hs  pas  par  conféquent  qu'il  efi  panni  nous  ,  &  qu'il  efi  au  deffus  des  cieux^ 
effis  à  la  droite  de  fou  Pere  en  la  manière  qui  hti  efi  connue  ^  &  qu*aiiilQ  il 
n'eft  pas  néceflfaire  de  demander  qu'il  y  foit  ?  Et  comment ,  ne  croyivtt  pas 
que  ce  pain  foit  déjà  au  dejfùs  des  deux  (  puifqu'ils  demandent  qu'il  y  (bit 
porté  )  peuvent-ils  croire  que  c'cfi  le  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  qui  efi  au  deffus 
des  deux  ?  Mais  comment  ce  corps  pourra-t-il  être  porté  dans  la  main  d'un 
Ange  à  cet  Autel;  puifqt^il  tfi  au  deffus  de  toute  principauté ^  de  toute  puif^ 
fance  &  de  toute  vertu ,  &  de  tous  les  noms  qui  font  au  monde  7  Que  sHls 
foubaitent  à  ces  dons  quelque  nouvelle  dignité  ^  &  un  changement  en  quelque 
état  meilleur ,  je  ne  vois  pas  qu'on  puiffe  commettre  une  plus  grande  impiété , 
fi ,  reconnoijfaht  d'une  part  qu'ils  jont  le  corps  mime  de  Jefus  Cbrifi ,  ils 
croient  de  tautre  quHls  puiffent  paffer  à  un  état  plus  faint  @f  plus  excellent. 
Ce  raifonnement  de  CabaGIas  fuppofe  clairement  la  préfence  réelle  & 
la  TranfTubftantiation  :  car  il  eft  établi  fur  ces  quatre  princifïes ,  qui  les 
enferment.  1°.  Que  nous  ne  devons  point  fouhaiter  que  le  corps  de  Jefus 
Chrifl  nous  foit  enlevé.  2**.  Que  le  corps  de  Jefus  Cbrift  étant  dans  le 
■  dei  &  dans  la  terre,  on  ne  doit  point  fouhaiter  qu'il  foit  porté  au  ciel, 
parce  qu'il  y  eft  déjà.  3**.  Qu'il  ne  peut  être  offert  par  des  Anges,  parce 
qu*il  eft  au  deffus  des  Anges.   4^  Qu'on  ne  peut,  fans  impiété,  fou- 
haiter aux  dons  une  plus  grande  dignité,  puifqu'ils  fout  le  corps  de  Jefus 
Chrift. 

£tde4à  il  conclut,  qu'il  faut  que  les  Latins  croient  en  prononçant  ces 
.paroles,  que  la  confécration  n'eft  pas, achevée,  parce  qu'ils  ne  font  pas 
affez  impies  pour  choquer  ces  principes.  Ainfi  il  iuppofe  manifeftement . 
que  les  Grecs  &  les  Latins  croient  également  la  préfence  réelle,  &  le 
diangement  du  pain  au  corps  de  Jefus  Chrifl  ;  &  ç'eft  de  cette  créance 
commune  qu'il  tire  cet  argument 

Il  efl  vrai  que  le  raifonnement  de  Cabafilas  ne  prouve  rien  contre  -les 
Latins  ;  parce  qu'il  efl  fondé  fur  une  fauffe  divifion  ,  qui  efl  née  de  Tigno- 
rance  où  il  étoit  du  vrai  fens  de  cette  prière  que  les  Prêtres  font  aptès  la 
confécration ,  félon  Tufage  de  la  Liturgie  Atine.  Car  on  ne  fouhaite  aux 
dons  par  cette  prière ,  ni  un  changement  de  lieu ,  ni  une  nouvelle  digni- 
té ,  comme  Cabafilas  le  fuppofe  ;  mais  on  fouhaite  proprement  l'oblation 
de  cette  vi^ime  »     l'on  prie  qu'elle  foit  portée  fur  l'Autel  de  Dieu,  & 

dans 
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âans  le  Sanâuaîre  de  Dieu  ;  c*eft-à-dire ,  qu'elle  Toit  préfentéè  k  la  divine  Liv.  HT. 
Majefté  par  l'Ange  du  grand  confeil ,'  qui  n^eft  autre  que  Jefus  Chrift  même.  Ch.  VUI. 
L'on  anit  aiofi  Toblation  que  Ton  fait  du  corps  de  Jefus  Chrift  dans  la 
terre  »  avec  l'oblatioa  perpétuelle  que  Jefus  Cbriftfait  de  lui-même  comme 
▼iâiine  devant  fon  Pere  ;  &  l'on  témoigne  par-là  l'unité  du  Sacrifice  que  Ton 
offire  fur  nos  Autels ,  arec  celui  que  Jefus  Chrift  confomme  coutînuellè- 
ment  dans  le  ciel  par  une  oblation  perpétuelle,  après  l'avoir  offert  une  fois 
fur  la  croix.  Il  s'offre  dans  ce  ciel  fpirituel ,  non  feulement  comme  s'étant 
une  firâ  iàcrifié  fur  la  croue ,  mais  comme  continuant  de  fe  âcriSer  fur  la 
terre  dans  VEuchariftie.  Et  c'eft  ce  que  TEglife ,  qui  fuit  par  fes  prières  & 
par  fes  (buhaits ,  ce  quç  Jefus  Chrift  accomplit  par  fes  opérations  divines  » 
demande  k  Dieu  par  cette  prière  myftîque. 

Cabafilas  fuppofe  &  exprime  encore  fî  nettemept  la  Tranffubfhmtiation 
en  un  aotiv  endroit,  ^u'H  éOiblit  dof  cette  doârine  même  Sà  nature  da 
Sacrifice,  laquelle  il  explique  d'une  manière  qui  lui  efl  particulière.  Ceft 
an  Chapitre  XXXII,où  il  parle  ainfî.  H  faut  ^  dit-il ,  côrferver  inviolable- 
ment  les  vérités  divines  fue  nous  créerons ,  ^  rCen  ruiner  aucum.  Or  quelles 
font  ces  vérités  dans  le  fitjet  dont  il  s*agit  ?  ^C*efi  premièrement  ,queceSa- 
tr^ùe  n*^  point  fimplement  l'image  d'un  Sacrifice  ,  mais  un  véritable  Sacri-' 
fce  :  pie  ce  qui  efi  facrijié  n^efi  point  le  pain ,  mairie  corps  de  Jefus  Ctrift* 
&  de  pUts ,  que  le  Sacrée  dè  t Agneau  de  Dieu  efi  h  même  que  celui  qui  s'efi 
fait  une  fois  fur  la  croix,  Foyons  donc  premièrement  comment  on  peut  con-^ 
tevoir  que  b  nrjfiere  de  tBtcèariBie  ffeft  pas  une  image  dm  Sacfifce . 
mm  mt  Sacrifice  réel  Qf^efi^ce  que  le  facrijce  d'une  brebis  ?  Cefi  le  chan- 
gement d'une  brebis  non  immolée  en  une  brebis  immolée.  Or  c'eft  ce  qui  fe 
rencontre  ici  :  car  le  pain  qui  n'eji  point  au  commencement  facrijié  &  immo^ 
U ,  ^  changé  par  la  conjeeration  en  une  cbofe  qui  a  été  immolée.  Car  de  pain 
tum  vnmalé  il  est  çhamoâ  au  corps  mêice  de  Jcsns  Qirist  ,  a^^i  k  vi- 
MTàVLEMEiTT  ±Ti  IMMOLÉ  ,  To  ^^«ycr  «Aif^ov.  Ainfi ,  comme  kcbange^ 
ment  qui  arrive  à  une  brebis  fait  un  véritable  facrifice ,  de  même  ce  change^ 
ment  qui  arrive  an  pain  fait  un  vêritablefacrifice  :  car  le  pain  eftcbangé» 
non  en  une  figure  ^  mais  en  une  cbofi  réeffement  facr^e  ;  c'efiJi-dire  ^  kv 
com  MÊME  DE  Jésus  Christ  qui  a  été  facrifié.  Que  fi  le  pain ,  demeU" 
tant  pain,  devenait  facrijié ^  ceferoH  le  pain  qui  recevrait  timmolation,  & 
celte  immolation  feroit  un  facrifice  du  pain  :  mais  puifque  Pun  &  t  autre 
dmge;  c'eft-à-dire,  l'état  de  non  immolé  &  la  nature  du  pain  ;  que 
ce  qui  n^étoit  point .  immolé  devient  une  cbofe  immolée  ;  que  ce  qui  était 
pain  DEVIENT  LE  CORPS  DE  Jcsus  Christ  ,  Cette  immolation  n^efi  pas  con- 
fidérét  dans  le  pain ,  mais  dans  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  comme  dans  fonfitjet. 
Ce  mfJUre  ^  appeUé,  &  efi  en  effet  un  fatr^e  »  non  du  pain ,  'mais  de 
FerpHuité  de  la  FoL  Tome  l  P  p 
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Lit  ITL  ^^S"^^^  cbofes  fuppofses ,  il  efi  clair  qu'il  n'^ft  pas  ftéçeffaire 

Çh.  VIII.  d'admettre  plufieurs  ablations  du  corps  du  Seigneur  ;  caf  ce  facrifice  s*opf' 
rant ,  non  en  immolant  t Agneau  à  préfent ,  mais  en .  changeant  le  pain  en 
P agneau  qui  a  été  immolé^  U  efi  clair  que  le  changement  fefait  dans  la  Mejfe, 
mais  que  toccifion  delà  piQime  ne  s'y  fait  pas.  Et  ainfi  if  y  a  bien  multitude 
de  cbôfes  changées  >  &  ce  changement  fe  réitère  plufieurs  fois;  mais  rien  n^empê^i 
che  que  la  cboje  à  laquelle  le  changement  fe  termine,  ne  foit  toitjours  la  même» 
^  que  comme  il     a  qu*un  corps ,  il  n'y  ait  auJjS  qu'une  feule  immolation. 

Ce  feroit  fans  doute  une  chofe  afTez  divertifTante ,  que  de  voir  les  glo- 
fes  que  M.  Claude  ajouteroit  à  ce  pafTage  pour  le  rendre Calvinifte,  & 
pour  &ire  que  nous  y  liflons,  que.  TEucbariftie  n*eft  un  facriiice  qu'en 
figure ,  &  non  en  vérité  ;  que  le  corps  de  Jefu$  Chrift  n'y  eft  pas  réelle- 
ment; que  le  pain  y  demeure;. qu'il  n'eft  point  eflfeâiTeaient  changé  au 
corps  même  de  Jefus  Chrifl. 

Il  feudroit  tranfcrire  une  grande  partie  de  cet  excellent  Traité,  fi  l'on 
youloit  rapporter  tous  les  endroits  ou  il  établit  la  vérité  du  myftere. 

11  dit  au  Chapitre  XXXIII,  que  le  Sacrifice  étant  achevé,  le  Prêtre  voit 
devant  lui  l'Agneau  de  Dieu, 

Il  dit  au  Chapitre  XXXVII,  que  ce  myfiere  fignifie  tEglife.  Mais  il  ajoute 
au  Chapitre  XXXVIII,  qu'elle  n^y  efi  pas  fignifiée  comme  dans  desfignes, 
mais  comme  les  membres  font  marqués  par  le  cœur ,  Parbre  par  la  racine, 
&  les  pampres  par  la  vigne  ;  parce  que  les  myfieres  font  le  corps  ^  le 
fang  de  Cbrifi ,  &  que  ce  corps  &  ce  fang  font  la  nourriture  &  le  breuvage 
de  PEglife. 

Il  dit  aii  Chapitre  XLU»  que  ce  facré  myfiere  nous  fanSifie  en  deux 
manières  :  premièrement  par  interceffion;  parce  .que  ces  dons  étant  offerts, 
fanôifient  par  t ablation  même ,  ^  ceux  qui  les  offrent ,  €«f  ceux  pour  qui 
on  les  offre ,  6f  leur  rendent  Dieu  favorable  :  fecondement  par  la  parti- 
cipation ;  parce  qu'ils  font  pour  nous  une  vraie  viande  &  un  vrai  breuvage, 
comme  dit  le  Seigneur  ;  que  le  premier  de  ces  moyens  efi  commun  aux  vivants 
&  aux  morts. 

Ce  n'eft  pas  beaucoup  deviner  que  de  dire  que  cette  dodrioe  n'eft  guère 
au  goût  de  M.  Claude,  puifqu'elle  comprend  celle  du  fecrificede  r£ucba- 
riAie  prppitiatoîre  pour  les  vivants  &pour  les  morts. 

U  dk  au  Chapitre  XLVIÏ,  que  Dieu  accepte  les  dons  que  noastfirons,  en  1er 
faifant  être  k  corps  ^  le  fang  de  fon  Fils  unique. . .  B  que  la  récompense  qu'il 
nous  en  donne t  efi  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbrifi:  car  recevant  àe  nous 
du  pain  ^  du  vin^  il  nous  rend  fon  propre  Fils, 

U  dit  au  Chapitre  XLIX,  que  quoique  ce  foit  Jefus  Cbrifi  qui  accompli^ 
•  le.  Sacrifice,  il  pe  lui  faut  pas  attribuernianmoim  tout  ce  qtd,  s'y  fait,  ^ 
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totit  ce      Hfry  dit:  quUly  a  des  cbofes  qui  appartiennent  au  Seigneur,  ^  Lit.  IIL 
d'autres  gui  font  propres  au  fervheitr:  que  tun  prie,  t  autre  accomplit  les  Ou.  VIIL 
prières:  que  le  Seigneur  donne,  ^  que  le  Prêtre  rend  grâces  pour  ce  qu'il 
reçoH:fe  Pritreoffre,  ^  le  Seigneur  reçoit  les  dons,  flefi  vrai,  dit-il,  ?;ea//- 
moins  que  le  Seigneur  offre  auffi;  mais  c^eji  hti-même  qu'il  ofre  à  fin  Pere» 
^  il  offre  les  dons  auAUD  ils  ont  M  faits  lui-même,  ^  qifand  ils  ont 

été  CHANGÉS  ET  CONVERTIS   EN  SON  CORPS  ÏT  EN  SON  SANG.   Ainfi,  parCt 

gu^slf offre  lui-même,  on  dit  qu'il  efi  lui-même  l'offrant,  là  cbofe  offerte , 
€f  celui  qui  h  reçoit.  Mais  c'efl  le  Prêtre  qui  offre  le  pain  &  le  vin,  îorfi 
qteiU  ne  font  encore  que  dcns,  &  le  ligueur  lef  reçoit.  Et  comment  les  re- 
qoit-U?  Eh  les  confacrant»  &  enlet  chanobamt  et  bu  son  corps  et  en- 
son  SANG. 

J*ti  voulu  rapporter  an  pen  aa  long  Içs  fentiments  de  cet  Auteur,  tant 
parce  qu'on  ne  peut  produire  un  meilleur  témoin  que  lui  du  fentiment  de 
TEglife  Grecque  fur  la  preTence  réelle  &  la  TranfTubdantiation ,  qu'afîn  que 
Ton  pût  voir  dans  un  exemple  fignalé,  quel  e(l  le  génie  &  Pefpnt  de 
M.  Claude.  On  voit  en  combien  de  manières  cet  Auteur  enfeigne  la  pré- 
fence  réelle  &  le  changement  du  pain  &  du  vin  au  corp^  &  au  fiing  de' 
Jefas  Cfarift,  &  je  ne  crois  pas  que  les  CHlviniftes  tant  foitpeu  linceres» 
puillènt  lire  ce  que  nous  en  avons  rapporté,  fans  être  convaincus  que  c'efl; 
nnehardiefl^  infupportable  que  de  le  nier,  &  qu'un  homme  qui  va  jufques 
à  cet  excès  de  mauvaife  foi.  ne  mérite  pas  d'être  écouté  dans  un  différent 
de  Religion. 

Cependant  non  feulement  M.  Claude  le  nie»  mais  il  fe  Tert  même  de 
Cabafilas ,  pour  montrer  que  les  Grecs  ne  croyoient  pas  la  préfence  de 
fubfiance.  Ceit  un  de  fes  Auteurs  contre  la  préfence  réelle,  &.pour  le 
foire  fervîr  à  cet  ulàge,  il  fe  fert  de  fes  deux  artifices  ordinaires.  Le  pre- 
mier eft,  de  fupprimer  entièrement  tout  ce  que  Ton  voit  dans  CabaGlas 
pour  la  préfence  réelle  &  la  Tranffubftantiation.  Il  femble  que  ce  foit  un 
Auteur  qui  n*en  ait  jamais  den  dit:  de  tous  ces  pàifages  que  nous  venons 
de  rapporter,  il  n'en  parent  aucun  dans  le  Dvre  de  M.  Claude  ;  un  ûlence 
artificieux  les  couvre  tous.  De  forte  que  plufîeurs  Calviniftes ,  dont  le 
Livre  de  M.  Gaude  fait  toute  la  fcîence  fur  cette  matière,  auront  cru  fans 
donte,  fur  la  manière  dont  il  parle  de  Cabafilas,  qu'il  n'y  a  rien  dans  cet 
Auteur  qui  foit  capable  de  leur  &ire  de  la  peine ,  &  qu'il  ne  contient  que 
des  chofes  qui  ne  méritoient  pat  qu'on  y  répondit  expreffément.  Us  peu*- 
vent  voir  maintenant  s'ils  ont  fujet  de  fe  fier  beaucoup  à  la  fîncérîté  de 
lenr  Minlftre. 

Le  fécond  artifice  eft,  de  nous  prppofer  en  paflfant  un  petit  argument, 
par  lequel  il  prétend  mettre  Cabafilas  de  fon  parti,  &  de  fortir  enfuite  û  vite. 

P  P  a 
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Liv.  Ilf.  de  ce  fujet,  qu'il  parolt  bîeo  qu'il  n*â  guère  euTÎe  que  Ton  l'y  arrête.  Caè»^ 
Ch.  VliLjjiaj,  ditM.  Claude  p3i^c  707  y  établit  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  dons  PEuebt^ 
riflie,  en  tant  que  mort  ^  crucifié  pour  nous:  ce  qui  efi  incompatible  avec 
cette  préfence  de  fubftançe  que  Rome  enfeigne.  Il  n'en  dit  pas  davantage:  il 
tire  Ton  coup  &  fe  retire.  Mais  cependant  il  laifle  cette  impreflîoh  dans 
refprît  des  ignorants ,  que  CabaGlas  eft  contraire  à  la  préfence  réelle;  parce 
qu'ils  prennent  ce  qu*ii  dit  pour  une  chofe  d'autant  plus  conftaate,  que  la 
manière  négligée  avec  laquelle  il  Tavance.  leur  Mt  croire  qu'elle  ii*eft  pre£> 
que  pas  contedée. 

Il  faut  donc  les  avertir,  pour  les  détromper,  que  comme  M.  Oaude 
fuprime  tout  ce  que  CabaGlas  dit,  il  avance  auffi  ce  qu'il  ne  dit  pas,  &  que 
c'efl  une  infîgne  fauffeté,  de  foutentr  que  Cabafilas  cnfeigne  que  le  corps 
de  Jefus  Chrill  eft  dans  l'Eucharillie  immolé  &  mort  II  dit  bien  que 
toutes  les  cérémonies  qu'on  pratique  fur  les  dons  avant  la  confécratîoot 
figurent  la  mort,  ou  les  fouficances  de  Jefus  Chrift,  ou  quelqu'un  de 
fes  myfteres;  mais  il  ne  dît  point  que  Jefus  Chrift  foit  mort  &  immolé 
dans  PEuchariftie.  Et  tant  s'en  'hxA  qu'il  le  diTe»  qu'il  die  expreflënieat 
le  contraire. 

Car  dans  le  Chapitre  XXXH ,  où  i!  traite  cette  queffion  :  Quelle  eft 
chofe  facriBée  dans  TEuchariftie?  Si  c'efl  le  paiii,  ou  le  corps  de  Jefu» 
Cfarift?  Après  avoir  fuppofé  qu'il  y  a  dans  ce  myftere.un  véritable  {àcrificer 
il  s'objecle  comme  une  vérité  confiante,  &  dont  il  demeure  d'accord,  qtfil 
n^efi  pas  même  pojfible  que  h  corps  de  Jefus  Cbrifi  foit  maintenant  immolé  ^ 
parce  qu'il  ne  peut  plus  ni  mourir,  ni  être  tué,  étant  devenu  immortel  & 
exempt  de  corruption  ;^  &  il  dit  que  Jefus  Cbrifi  étant  rejpifcité  ne  meurt  plu$ 
en  la  manière  quHl  efi  mort, 

Cabafilas  demeure  d'accord  de  toutes  ces  vérités.  Il  eft  vrai  qu'il  nie  la 
conféquence,  &  qu'il  ne  veut  pas  qu'on  en  conclue,  que  le  corps  de  Jefus 
Chrift  ne  foit  pas  la  chofe  facriâée.  Mais  c'eft  par  une  fubtilité  ingénieufe, 
que  nous  avons  déjà  rapportée  auparavant,  &  que  M.  Claude  n'a  pas  enten- 
due, ou  qu'il  a  cru  propre  à  furprendre  fes  leâeurs. 

Cet  Auteur  prétend  qu'il  luffit,  pour  un  vrai  facrifice,  qu'il  y  ait  chan- 
gement d'une  chofe  non  faeriiiée  en  une  chofe  facrifiée;  comme  l'on  dit  que 
k  facrifice  d'une  brebis  eft  un  vrai  làcrificé,  parce  qu'il  y  a  changement  de. 
la  brebis  non  facrifiée  en  la  brebis  (àcrifiée.  Suivant  cette  définidon,  il 
trouve  cette  condition  du  facrifice  dans  TEuchariflie  par  le  moyen  de  la 
TranffubUantiation;  patce^  dit-il,  que  le  pain  non  facrifié  y  efi  cbangé  au 
corps  de  Jefus  Cbrifi  qui  a  été  facrifié;  c'elt-à-dire,  fur  la  croix:  &  ainû 
il  y  a  changement  d'une  chofe  non  facrifiée,  favoir  du  pain,-  en  une  chofe 
fiiaifiée,.  qui  eft  le  corps  de  Jefus  Chdfi:;  mais  il  ne  prétend  nullemoit 
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que  cette  immolation  foit  aâuelle  &  préfente  ;  au  contraire ,  il  déclare  ex-  Liv.  HT. 
prelfêmeot,  qu^eïle  ne  Je  jaitpas  alors, i  a^affjof**»»/ nptuuivTti  t3  cifu/^i  mais  Ch.  VIU. 
qu'il  foffic  qu'elle  fe  foit  faite  autrefois.  Cor»  dit-il ,  ce  Sacrifice  fe  faifant, 
mm  par  une  immolation  préfente  de  tagneau^  mais  par  le  changement  dn 
pain  en  P agneau  qui  a  été  immolé  y  a-Çayim,  il  efi  clair  que  le  changement 
eft  préfent,  mais  que  ^immolation  ne  fe  fait  pas  à  t heure  même,  ir^ô^kn 
mçn  /Mf  fur€tfiojJi  yimai,n^ff^ayiiii  y/rmurorc  II  ne  fuppor&doDC  point, 
comme  M.  Claude  le  dit.  que  Pinmolation  &f état  de  mort  foitpréfent: 
il  fuppofe  au  contraire  qu'il  ne  l'eft  pas,  i  yimm  Twn$  mais  il  pré- 
tend qu'il  fuffit  qu'il  l'ait  été:  car  la  mort  &  l'immolation  palTée  de  Jefus 
Chrilt ,  £itt  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  une  chofe  facrifiée ,  faerifi* 
€aUi;  &  ai'nfi  que  le  pain  étaot  changé  en  ce  corps,  eft  changé  en  une 
chofe  facrifiée. 

Ce  qui  a  trompé  M.  Clsrude  dans  la  préoccupation  avec  laquelle  il  a  |o 
ce  paflàge,  eft,  qu'il  n'a  pas  &it  différence  entre  le  participe  préfent  i^nvr 
Uf*^  &  le  participe  paÔe  o^yiV;  dont  le  premier  fîgnifie,  qui  ^  im^ 
moié  préfeotemcnt  ;  le  fécond,  qui  a  été  immolé  autrefois;  &  qa'ainfi 
n'a  pas  pris  garde ,  que  fî  Cabafîlas  appelle  le  corps  de  Jefus  Chrift  qui 
eft  dans  l'EuchaHftie  (r^ayaraj  c'eft-à-dire,  s'il  dît  qu'il  a  été  imqiolé, 
il  nie  au  contraire  qu'il  16it  imm61étf^i»rI«/MWs  c'eft-ii-dire,  qu'il  nie 
qu'il  foit  dans  cet  état  de  mort  &  d'immoktion  appelle,  qui  «ît  tiéaq» 
moins  ce  que  M.  Claude  lui  fait  dire  en  changeant  le  paffê  en  préfetric 
Et  fur  cette  furprife  il  ne  craint  pas  de  mettre  Cabafilas  entre  ceux  qui  Cét  dians 
ont  combattu  la  préfence  réelle,  &  il  ne  lui  plait  pas  de. foire  réÔexion  fur  ^^^^^^ 
cette  ioule  de  pailàges  par  lefquels  il  TétabUt  expreflement^    '  ^  conu 

Voilà  de  quelle  forte  M.  Claude  lè  démêle  des  difiScultéfrà\peU'de  frais-;  ^^^^^ 
&  il  pratique  encore  en  un  autre  endroit  ce  même  artifice,  fur  un  lieu  de    "  " 
Caba&las  qu'il  lui  a  plu  de  rapporter..  Cabafilas ,  dit-il  page  466,  nous  mar- 
que toutes  les  prières  qu'on  adrejfe  à  Dieu.  Il  dit  que  les  fidèles  voulant  mon- 
trer leur  foi  dans  PaQe  de  la  communion ^  adorent,  bétfiffent  &  cékifpent' 
Jefus  Chrsfl  comme  Dieu,  qui  efi  entendu  en  ces  dons^ 

Voilà  le  culte  de  latrie  bien  marqué  &  bien  défini,  &  M.  Claude  ne  peut 
s'échapper  en  difant  qu'il  parle  d'uu  autre  culte.  Il  a  donc  recours  à  une 
autre  adrefte,  pour  empêcher  qu'on  ne  voie  dans  ce  lieu  l'adoration  de 
TEudiariftie.  Mais ,  dit-il ,  que  les  dons  foient  eux-mêmes  fervit  eoofme  Dieu , 
^ifi  ce  que  nous  ne  trouvons  pas.  .11  ,n'ajoute  rien  davantage  ;  car  il:aiin« 
memilleufement  la  brièveté  dans  les  mauvais  pas ,  &  on  ue  lui  fait  pa9 
plaifir  de  Fy  retenir  long-teraps.  Mais  conuoe  nous  ne  fommes  pas  obli- 
gés de  le  contenter  eu  tout ,  il  nous  penaettra  de  n'aller  pas  tout-à-faiC 
i  vite  que  hii,  &  de  ne  Uifîècpas  paflèr. cette  cépçAfe  ùnxi  qneîqjue  séilEJiioii.- 
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Civ.  IIÏ.  11  feroît  bon  que  M.  Claude  fe  fîût  mis  une  fois  dans  Pefprit  ce  principe 
Ch.  vni.  d'équité,  qu'il  n'eft  pas  néccflàire,  afin  d'être  aCTuré  du  fentiment  d'un  Au- 
teur, que  nous  trouvions  dans  Tes  Ecries  toutes  les  paroles  dont  nous  vou« 
dridns  ^u'il  fe  fât  fmi ,  nl'qu*3l  ait  fuivi  nos  fàntaifies  dans  fes  expreffions; 
mais  qu'il  fuffîc  que  nous  y  en  trouvions  qui  fotent  fuffifantes  poar  bien 
faire  entendre  fon  opinion;  Cela  lui  auroit  appris  à  ne  nous  pas  faire  de 
ces  fortes  de  demandes  dératfonnablés  :  Que  nous  trouvons  dans  Cabqfiias 
que  îes  dons  Jhnt  fervis  comme  ' Dieu  ;  car  Ton  peut  être  très-a(furé  de  fon* 
opinion ,  fans  que  Ton  j  trouye  ces  paroles.  Il  fuflît  pour  cela  qu'on  lui 
âiontre  par  Cabafiias,  qae  Jefus  Cbrifl  efi  adoré  dans  les  dons  commgDseu: 
cé  qui  fe  prouve  par  ce  paffage;  &  que  Jefus  Chriif  efl  réellement  pré- 
fenc  dans  ces  dons  :  ce  qui  k  prouve  par  tout  le  Livré  de  CabaGlas.'  Car 
il  n'y  a  rien  de  plus  clair  &  de  plus  déciGf  que  cet  argument  :  7*0»/  bom^ 
Mei-qui,  croyant  &  enfeignant  que  Jefits  Cbrrfl  eft  préfent  réellement  dans 
fEmbariJiie ,  enfeigne  que  P on  doit  adorer  Jefm  Cbrifl  dans  les  dons,  en-: 
feigne  formellement  l'adoration  dePEucbariflie,  comme  tous  les  Catholiques 
la  croient;  pùifqa'ils  n'entendent  autre  ckofe^  Gnon  qu*on  adore  Jefu» 
Chrift  prêtent  fous  les  efpeces n'ayant  jamais  prétendu  qu'on  dût  adorer 
Ses  efpeces  mêmes. 

■  Or  Cabafiias  énféigne  dans  tout  fin  Livre,  comme  nous  l'avons  fait  voir, 
que  Jefus  Cbrifl  èfl  préfent  dans  PEucbar\fliei  &  il  enfeigne  dans  ce  pajfage 
4tt*on  doit  adorer  Jefus  Cbrifl  dans  les  dons. 

Donc  il  enfeigne  l'adoration  de  tEucbariflie,  comme  font  les  Catboliques, 
Ceft  à  cela  que  M.  Claude  avoit  à  répondre  :  ce  qui  Tobligeoit  par 
néceflité  d'examiner  tous  les  paGàges  de  cet  Auteur  que  nous  avons  rap- 
portés.  Mais  comme  cet  examen  lui  étoît  un  peu  difficile,  &  qu'il  a  eu 
crainte  que  ces  paflàges  ne  GGènt  plus  d'împrelfion  fur  les  ledenrs  que 
fes  diftîndions  métaphyGques,  it  a  mieux  aimé  s'en  tirer  par  cette  ex- 
preflion  obfcure  &  enveloppée,  que  l'on  ne  trouve  pas  dans  Cabafiias 
que  les  dons  foient.  eux-mêmes  fervis  comme  Dieu:  ce  qui  laîfiè  cette  impref- 
Gon,  que  l'on  ne  trouve  point  la  préfence  réelle  dans  CabaGlas,  quoiqu'il 
lie  Tait  ofé  dire. 

Carc'eft  une  des  adreffes  dé' M.  Clànde,  de  Gûre  entendre  ce  qu'il  ne 
veut  pas  s'engager  de  foutenir. 

•  Je  ne  puis  m'empécher  d'ajouter  en  cet  endroit  l'abus  que  M.  Claude 
fiîf  d'un  pafllige  die  Durand;  ^  Abbé*  de  TVoanit  parce  qu'il  dépend  du 
mêmb  principe  ^  &  qu'il  y.  commet*  Ifr  même  &ute.  On  avoit  proavé  dans 
ï.Partdela  réfutation  dw  premier  traité  de  M.  Claude  p^e  Zfo,  l'adoration  de 
eorpore &  l'Euchariftie  dans  l'onzième  Gede,  parcepaffage  de  Durand:  Lefcabeau 
de  k  divinité    Ja  fainte  bmnamtédu  Rédempteur  y  à  qui  il  faut  rmdre  le 
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mhe^wie  humble  adoration,  à  coufe  de  fon.Mtité  injîêp<arttpk  j^vecja        I^ir.  UL 
mté;  priMcijHikment  lorfiu*eij$  fuppMe  à  4a  çommuntQn  ètfrneU&-  qiie  'non$  ÇB.  .VlÔk 
aurons  avec  Dieu  :  car      pour  cela  que  ce  Sacrement  a  été  infiitué.  £t  Von 
avoit  fuppofê  comme  notoire ,  que  Durand  rapporte  cette  adoration  â  Jefus 
Chrifl  préfent  dans  le  Sacrement,  parce  que  c'eft  ce  que  Durand  pcouve 
daas  toot  fon  Traité. 

Cependant  M.  Claude,  qui  croit  que  c^eïfl. répondre- à  qn/paOagfi  q^e 
d'en  faire  mention,  s'eft  tiré  de  celui-là  en  f^e^2c  lignes,  à  fa  manière^ 
ordinaire,  qui  'eft,  de  di^muler.  les  principes  qui  font  k  force  dç  Tar* 
gument,  afin  de  n*étre  pas  obligé  d'çn  ^zvUx.  Durand»  dit-il  page  4f8> 
ne  s'efi  pas  clairement  expliqué  de  Padoration  ;  puifquHl  rapporte  cette  ado*, 
ration  à  lafainte  èumanité  du  Rédem^eur:  ce  qui  .n'efl  pas  m  qK^ipn^ 

Mais  Durand  ne  prouve-t-il  pas,  partout  fon,  Livre,  que  Jefus  Cbn'ft 
etl  préfent  réellement  dans  l'Ëucharillie-?  Ne  rapporte.-t-il  pas  cet^  ador:^* 
tien  à  Jefus  Chrift  dans  TEuchariftie?  Et  ne  donne-t-il  pas  lieu  ainG  de 
former  cet  argument  dédfif ,  auquel  on  prie  M.  Claude  de  répondre  au<- 
tremcnt  que  par  ces  fuites  artifîcieufes  ?  Tout  Auteur  qui  ayant  établi  que 
Jefus  Cbrift  eft  réellement  préfent  au  Sacrement,  .établit  enfuite- qu'il  faut  • 
adorer  Jefus  Cbrift  dans  la  communion  &  au  Sacrement»  .enfeigne  qu'il 
6at  adorer  PEucbariftie  comme  tous  les  Catholique^  Tadorent.  Or  Durand 
hit  Vun  Se  l'autre.  Donc. 

Voilà  à  quoi  devoit  répondre  un  bomme  qui  n'auroit  pas  eu  deffein  d*é- 
blouir  le  monde,  &  non  pas  fe  contenter  de  dire,  comme  fai^  AL  Claude  » 
que  Durand  rapporte  cette  adoratio^i  à  rhuma'nitéjde  Jefus  Cbrift',  en  fup- 
primaqt  qu'il  la  rapporte  à  ThumanUé  de  Jefus  Chrjd  préfente,  réellement 
dans  ce  Sacrement  :  ce  qui  renferme  &  décide  la  queftion  qui  eft  fur  ce  point 
entre  les  Calvinifles  &  TEglife  Catholique.  ■     ■  , 

Tout  ce  que  j'ai  çité  jufques  ici  de  ÇabaGlas  eil  H  convainquant ,  que  je 
ne  m'arré,^eK)is  pas  davantage  à  fairç  vojr  fos  fentiiuei?^  fur  ]a  p,réfence  ^éelr 
le,  n'étoit  qu'il  parle  de  TEuchariftie  dans  un  autr«  de  (es  Livres,  . intitulé; 
J)e  la  vie  en  Jefus  Cbrift,  d'une  manière  fi  forte  &  Jî  élevée»  qu'elle  mérite 
bien  d'être  rapportée,  pour  montrer  que  cet^&dpclrine  a  produit  dans  les ~ 
Grecs  Içs.  mérnes  fentimçntea  touchant  les  effets  merveilleux  de  rÉucb^iftie  ^ 
que  dans  les  Latins. 

V  Cr  Livf e  a  éié  donjui  çii  la^||i..par  }e  J^|jùtç  Pontan^is  ^  qui  l'a  tiré  de  iâ 
BibHoliheque  du  Duc  de'  Bavière,;-^  Âllatii^s^^qui  en  cite  plufieurs  palËge» 
en  grec  dans  fes  ^xercitations  contreCreigtpn ,  fait  voir  qu'il  y  en  a  des.ori. 
gioaux  dans  les  9ibliothetiues  d'Italie.  Le  deirein.dç  Cabaûlas  eft>  de  prou- 
ver que-  nous  femmes  établis  dans  la  vie  chrétienne  par  le  moyen  de  troi» 
^■ements,  "4u^\Bap^égiç^        Çooj^n^jfiQjtt,  &  ^. JarXÙ^^ ipuôioi^^  & 
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m  que  <:e  font  ces  trois  Sacrements  qui  nous  rendent  parfaits  Oirétîens.  II 
ym.  explique  dans  le  fécond  &  dans  !e  troiOeme  livre  les  effets  du  Baptême  & 
de  la  Confirmation,  &  dans  le  quatrième»  il  vient  à  ceux  de  rEuchariftie, 
qu'il  décrit  comme  procédant  du  corps  de  JefuB  Chrift  réellement  préfent 
dans  les  nôtres.  ' 

Puifque  Jefus.Cbrift^  dit-il,  demeure  en  nous  ( par  l*Euchariftie  )  que 
pouvons-nous  foubaîter  davantageJ  Quel  bien  pourra  nous  manquer  ?  Et  à 
quoi  porterons-nous  nos  defirs  ';  puifque  nous  demeurons  enjefus  Cbriji,  qu'i! 
habite  en  nous  &  qsfil ^lui-même  notre  demeure?  Quel bonbeur eji  amt- 
parable  ûu  nôtre  d'avoir  un  tel  bète  &  une  telle  demeure?  Nous  n*ettftr~ 
mons  pas  feulement  quelque  cbofe  de  lui,  mats  nous  ferfermons  lui-même; 
^  nous  ne  recevons  pas  feulement  quelques  rayons  de  ce  foleil,  mais  nous 
recelons  ce  foleU  même  dans  nosames^  ajsn  que  nous  demeuriâns  en  lui^^ 
qt^il  démettre  en  nous  ;  afin  qttil  fe  revête  de  nous ,  ^  que  nous  nous  revêtions 
de  lui;  que  nous  foyons  mêlés  avec  lui,  ^  que  nousfoyons  un  même  efprit  : 
parce  que  notre  ame^  notre  corps  &  toutes  les  puijfances  de  tune  &  de  l'autre, 
deviennent  tout  d'un  coup  fpirituelles  ;  fon  ame  étant  jointe  à  notre  ame^  [on 
*'  corps  à  notre  corps  ,  &  fon  fang  à  notre  fang, 

O grandeur  ineffable  de'nosnrjfieresl  Quelle  merveille,  qm  tejprii de  Jefus 
Cbrifl  fe  joigne  à  notre  efprit,  fa  volonté  à  îanôtre,  ^  que  fon  corps  foit  mêlé 
ànotre  corps?  Quel  fera  donc  notre  efprit,  étant  gouverné  par  cet  efprit  divin? 
Quelle  fera  notri  volonté,  étant  dominée  par  lajienne?  Quelle  fera  la  terre  de 
ftotre  corpSf  étant  embrkfêepar  eefeu  divin? 

H  montre  ènfuité  que  Jelbs  Chrift  ayant  honoré  fon  Pere  par  fon  huma- 
nité &  par  fon  corps,  a  rendu  fon  corps  Tunique  remède  de  nos  péchés,  & 
que  ce  corps,  qui  a  été  le  tréfor  de  la  plénitude  de  la  divinité,  qiii  a  été  im- 
molé fur  la  croix,  &  qui  a  fouffèrt  tous  les  fupplîces  qui  Toat  précédée, 
eft  ce  qui  remet  les  péchés  qui  fe  commettent  après  le  fiaptéme.  Il  dit: 
Que  fans  ce  cbrps,  les  fueurs  ^  les  travaux  des  pénitents  ne  fervent  de  rien: 
EoDEQi  modo  Us  qui  pùfi  Baptifmum  ingratiam  peccaverunt ,  fuppUciumque 
deprecantur,  fanguine  Novi'Teflamenti  &  immaculato  âorpore  opus  eJi;  ut- 
pote  âtra  bac  ilUs  nibsl  valentibus;  parce  que  TEuduriftie  eft  la  perièdioa 
&  TaccompHifement  du  Sacrement  de  Pénitence,  qui  nous  y  condait  &  qui 
n.bus  y  difpofe. 

Il  dit  que  c^eft  ce  SKTcmcnt  't  ' qui  remet  la  peine  à  ceux  qui  fe  fout 
confeffésaux  Prêtres;  &  querCcvX' qui  n'y  participent  pas ,  ne  peuvent  jouir 
de  ce  bienfait* ''U- dit,  que  dans  ce  Sacretnemt  nous  ne  recevons  pas  Jeu- 
iement  fin  corps ^  mais  auffi  fin  âme,  fon  efprit i  fa  volonté  &  fon  bunnmité 
'$pute  entière.  * 
&  Jefus  Cbrifi  étort  feulement  Dieu,  dk-^  cridôre,  */  /r^  pourrost  pas 
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■r*ttm>  à  nhm  d'une  telle  forte:  car  comment  h  divinité  fero^-eHe  notre  Liv.  lïl.' 
viande?  BsHl  était  feulement  bonme.  Une  nous  aurait  pas  aidé  en  cette  Ch. 
manière.  Mais  étant  homme  &  Dieu  tout  enfemble,  il  fe  joint  &  fe  mêle 
avec  nous  par  fin  bimaniti^  &  U  élevé  &  tranrfarme  e»  lui, notre  nature  par 
fa  divinité. 

Ce  font-là  ces  noces  célefles ,  dans  lef quelles  ce  tres-  chafie  époux  s'unît  à 
t^Ufe,  qui  efl  vierge  ^  époufe  tout  enfemble.  Oefi  ici  que  Jefus  Cbrift 
nourrit  la  troupe  de  ceux  qui  lui  font  attacbés.  Cefl  par  ce  feul  myftere  que 
mus  devenons  la  cbair  de  Jefus  Cbrift,  &  les  os  de  fis  os,...  Ce  Sacrement 
efl  la  lumière  de  ceux  qui  font  déjà  purifiés  ^  ^  il  a  la  force  de  purifier  ceux 
fui  en  ont  encore  befoin. 

Et  continuaat  d'expliquer  les  effets  du  corps  de  Jefus  Clirift  en  nous: 
Parce  f  dit-il  encore ,  pie  la  cbair  n^a  rien  de  commun  avec  la  vie  de  felprit, 
pnifqtfelJe  la  bait,  &  que ,  comme  dit  Apôtre  ^  elle  produit  fans  ceffe  des  defirs 
contre  l*efprit ,  Dieu  a  trouvé  ^invention  doppofer  une  cbair  à  cette  cbair  ^ 
une  cbair  fpirituelie  à  cette  cbair  terreftre;  afin  d'abolir  ainfi  la  loi  de  la. 
cbair, È  c'eft  pourquoi  nous  avons  un  befoin  continuel  de  cette  cbair ,  ojf» 
que  la  loi  de  hfprit  opère  en  nous  ,& que  la  vie  de  la  cbair  n'ait  pius  moyem 
de  nous  entrasner.  :  l 

£t  ailleors.  Le  pain  facré»  dtt-it,  inirodttifant  canons  le  nouvel  bmnrne^ 
cbaffe  &  bannit  entièrement  le  vieil:  car  c'eft-ià  un  des  ejfas  de  la  facrée  ta^ 
blet  ptiifque,  ranime  dit  S.  Jean^  cmx  qui  le  reçoivent  ne  font  point  nés  du 
fing.  Nous  éprouvons  la  vérité  de  cette  parole  toutes  les  fiis  que  nous  le  rece* 
vons;  puifquec'efi  en  ce  myftere  quHl  nous  éft  dit:  Recevez.  Cette  parole 
nous  invite  à  le  recevoir  dans  tEucbariftie;  puifqu'en  effet  nous  y  recevons 
Jefus  Cbrift  dans  nos  mains  ^  nous,  le  recevons  dam  notre  boucbe  ^  nous  le 
mêlons  avec  notre  orne»  nous  le  plongeons  dans' notre  fimg. 

Enfin  il  dit ,  que  c'eft  par  le  moyen  de  ce  my^xt  que  s'accomplît  cette 
parole  de  David  :  Dieu  régnera  fur  les  nations.  Cela  marque,  dit-il  ^  le  règne 
qu'il  poffede,  en  ce  que  les  nations  participent  à  fon  corps  ^  &  deviennent  un 
même  corps  avec  htù  Car  étant  ainfi  uni  à  nos  corps  &  à  nos  ames ,  il  devient^ 
le  maître  non  feulement  de  nos  corps,  mais  Offfi  de  nos  ames  &  de  nos  «w* 
lontés  ;  ^  il  pojfede  un  empire  parfait  fur  nous ,  en  nous  gouvernant- com- 
me tame  fait  le  corps,  &  la  tête  les  membres.  Qefi pourquoi  ceux  quife 
foumettent  à  ce  facri  joug,  fi)4t  gouvernés  de  Dieu  comme  fils  n'avoient 
plus  de  raifon  ^  de  volonté,  Cefi  pourjc^Ia  ^il  eft  dit:  Je  fuis  devenss 
coimne  une  bête;  &  deft  ce  qkHl  t^pelk  bmr  fim  ame,  la  perdre  &  la  fau^ 
ver  en  la  perdant,  quand  la  nouvelle  créature. devient  tellement  la  maîtreffe^ 
&  que  le  nouvel  Adam  étouffe  teUement  k  -vieil,  0il  ne  refte  plus  rien  de 
£trpé$uité  dt M  Fpû  Tf3m,l    ,  aq 
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Liv.  III.  /a  ^^^'^'Vr£  naiffance^  delà  première  vie,  de  ia première  mortalité ài 
Çh.  IX.  vieil  levain. 

Voilà  les  fentiments  de  cetEvèque,  que  M.  Claude  a  «u  la  hardltfiëdc 
citer  contre  la  préfence  réelle  &  la  TranflbbâanCîacioo. 


C    H    A    P    I    T    R    E  IX. 

Dix-neuvième  Preuve  du  confentement  des  Grecs  &  des  Latins ,  tirée  de 

Manuel  Ùaiecas, 

J'E  ne  crois  pas  devoir  omettre,  pourfiiire  connoître  Topinion  des  Grecs 
Exercit.  de  ceiiecle,  an  paflfage  important  qu*Allatius  rapporte  en  grec ,  deMauud 
^P4iT^^  Ca/^caf.  Car  encore  que  cet  Auteur,  ayant  été  de  l'Ordre  des  Frères  Pré-, 
cheurs,  ait  fuivi  l'opinion  des  Latins  fur  tous  les  points  dont  ils  font  en 
différent  avec  les  Grecs  »  &  qu'il  ait  fait  quatre  livres  exprès  contre  leur 
eneor  fur  la  proceflion  du  S.  Efprit»  outre  un  autre  qu*on  lui  attribue,  de 
la  proceflion  du  S.  Efprit,  du  Purgatoire  &  des  Azymes,  imprimé  dm 
TAddicion  aux  anciennes  pièces  de  Canifîus ,  Ton  témoignage  néanmoins 
a^eft  pas  moins  conlidérable,  pour  prouver  que  les  Grecs  tenoiént  ia  Tranf- 
fubftantiation.  Car  il  eft  entièrement  indifférent,  pour  la  preuve  de  cette 
Téritét  ou  que  cette  doârine  ait  été  enfeignée  par  des  Grecs  fchifroatiques, 
comme  Cabafîlas,  ou  par  des  Grecs  Catholiques,  comme  Calecas;  puif- 
qu*eo  étant  aulTi  perfuadé  que  S.  Thomas,  dans  l'Ordre  duquel  il  a  vécu, 
Û  ne  s'eft  point  apperçu  qu'il  y  en  'avoit  parmi  ceux  de  fa  nation  qui  ne 
laaoyoient  pas.  Il  n*en  a  fait  aucon  reproche  aux  Grecs  qu'il  a  combat- 
tus, &  il  a  cru  quMls  tenoient  fur  ce  point  la  même  doârine  que  lui 
Voici  donc  de  quelle  manière  il  en  parle  dans  un  difcours  théologique  cité 
par  Allatius. 

'  21  n*eft  paspqfftble  d'expliquer  aux  hommes  par  des  paroles  ,  comment  le 
pain  ^  le  vin  font  changés  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Cbrift,  Mais  puif' 
que  le  Seigneur  de  toute  créature  Pa  dit,  la  cl>qfe  Je  fait  comme  nous  la 
croyons,  de  même  manière  que  le  monde  a  été  tiré  du  néant  par  fa  parole. 
M  comme  'ayant  dit  une  fois  au  commencement,  que  la  terre  produife  les  b&- 
bes,  ia  terre,  recevant  par  fin  commandement  la  force  &  la  vigueur  dont 
elle  a  befoin,  ne  ceffe  point  de  pouffer  jufques  à  prifent  les  plantes ,  nous 
croyons  de  même,  que  le  minijîere  du  Prêtre  opère  un  effet  femblable,  & 

que  LE  PAIN  BST  CHAKGÉ  EN  SON  CORPS ,  ET  LE  VIN  EN  SON  8ANO  ,  par  la 

puijfance  de  celui  qui  a  prononcé  cette  parole.  Car,  comme  dit  le  divin 
\  Chryfofitme ,  le  Prêtre  n'efi  que  f  image  de  Jefus  Chrifi  ;  mais  I»  force  vieiA 
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dis  pm'oks  Al  S^gneur;  parée  fue  c'^  hi  qui  aMt:  &'  wms  m  «w^^^  L^t^ lit 
ia  cbair  du  Fils  de  P tomme,  ^  fi  vous  ne  buvez  fin  fing»  vous  tt*aurex  Qn. 
point  la  vie  bu  vous. 

Et  plus  bas  :  Lors  donc  que  quelqu'un  doute  de  ce  changement  àu  pain  & 
du  vin  au  corps  ^  au  Jang  de  Cbrifl,  nous  les  rappelions  à  la  puiffance 
de  Dieu;  pui/gue,  s'ils  confelfent  que  Dieu  efl  tout-puiffant  ih  ne  péupent 
douter  dé  ce  changement.  Car  fl  la  force  de  la  nqture  peut  bien  changer 
en  feu  y  félon  la  forme,  la  matière  de  l'air;  la  puijfancede  Dieu,  auteur  de 
-tètre  de  toutes  chùfes,  pourra  tien  chafjgsr  nm'fiatmm  ta  forme rfn(fis 
le  fujet  entier  du  pain  ^  du  vin  en  fin  corps  en  fin  fang.  Que  fi  quel* 
qu*un,  àcaufe  de  ce  qui  paroltà  nos  fins  ^n^f^oute  pas  foi  à  ce  changement, 
quUl  confidere  que  c'efi  t ordinaire  de  Dieu ,  de  nous  propofer  les  cbofis 
divines  fous  k  voile  des  cbofes  fenfibles*  Et  c'efi  pourquoi  il  nous  a  commu~ 
niquê  fin  corps  fon  fang  par  le  pain  ^  le  vin,  qui  efl  notre  viande  ^ 
notre  breuvage  ordinaire.  3  afin  qu*il  n>  ait  rien  qui  coitfe  de  la  furprije 
à  nos  fens,  nous  ne  crayons  pas  néanmoins  que  cela  fe  paffe  feulement  en 
imagination.  Car,  comme  nous  avons  .dit ,  il  efl  au  pouvoir  de  Dieu  dfi 
changer  la  fubflance  intérieure ,  &  de  conferver  néanmoins  les  acddeufs  qui 
étaient  auparavant 

M.  Claude  nous  dira  &ns  doute,  que  c'eft  an  Tranjfubfiantiatettr  qni 
parle ,  &  qu'il  avoît  pris  cette  doâriae  des  difciples  de  S.  Xhûmîts.  Il 
efl  vrai,  mais  c'etl  un  Tranjfubftantiateur  qui  ne  s'eft  jamais  douté  qœ 
les  autres  Grecs  ne  le  fufTent  pas  :  il  a  cru  qu'ils  ëtoient  tous  d'accord  avec 
lui,"  &  quoiqu^étant  Grec,  nourri  parmi  les  Grecs»  très-inUruit  de  leur 
vie  &  de  leur  doârine,  il  dût  certainement  être.  Inieux  informé  que  M. 
Claude  de  leurs  fentiments,  il  a  cru  néanmoins  que  c*étoit-là  Toplnion  de 
l'Eglife  Grecque.  Ceft  ce  qui  ell  caufe  qu*il  n'a  point  averti  TEglife  La- 
tine, à  laquelle  ilétoit  uni,  que  les  Grecs  euQent  aucune  erreur  fut  ce 
point,  &  qu'il  s'eft  contenté  de  les  combattre  fur  les  AUtre^  .  -, 
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Où  ton  fait  voir  h  même  union  des  Grecs  &  des  Latins  dons  ta  doârwe 
de  la  prêfence  réelle  &  de  la  Trmffubflantiation^  dtpms  k  jfuinssiem 
fieck  jufyues  en  ce  temps-ci. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Vingtième  Preuve  pptir  le  quinzième  jkcle ,  tirée  des  témoignages  de  Siméarty 

Arcèevêque  de  Tbejjalonique, 

Je  ne  puis  mieux  commencer  Pexamen  du  quinzième  fîecTe  que  par 
celai  des  fentiments  de  Shnéon ,  Archevêque  de  The(i&loniquc  ;  parce 
que  cet  Auteur  eft  fans  doute  un  des  plus  favants  &  des  plus  confîdérables 
d'.entK  les  Grecs,  prîndpalement.dans  la  matierè  de  te  Tranflubftantiation: 
car  ThefFalonique  étant  alors  aux  Vénitiens,  fur  qui  elle  fut  prife  Tafl 
'1430,'  fix  mois  après  ta  mort  de  Siméon,  il  étoit  impoflîbie  qull  igno- 
rât la  dodrine  des  Latins  -auxquels  il  étoit  afTujetti.  Ainfi  H  a  dû  garder, 
dans  fes  paix>les,  toutes  les  précautions  que  l*on  ne  manque  jamais  d*ob- 
ferver ,  lorfque  la  prélènce  de  ceux  que  Ton  cpok  être  daus  l'erreur  nous  fait 
■craindre^  de  la  favorifer  &  de  Tinfpirer  aux  autres. 

Si  nous  avions  fes  livres  entiers  des  Sacrements ,  lans  doute  que  Pon  y 
•verroit  à  fond  tout  ce  que  Ton  peut  deûrer  fur  cette  matière  ;  mais  les 
•divers  paiTages  qui  en .  font  rapportés  par  ceux  qui  les  ont  vus ,  &  les 
autres  témoignages  de  cet  Auteur,  que  l'on  peut  tirer  ou  de  quelques 
autres  ouvrages  non  imprimés  &  cités  par  divers  Auteurs,  ou  d'un  Traité 
imprimé  dans  PËuchologe  du  P.  Goar  »  ne  laiÛTent  aucun  fujet  de  douter 
de  Ton  opinion  ,  &  donnent  lieu  de  le  mettre  entre  les  plus  illuftres  té- 
asoins  de  la  créance  des  Grecs. 

Voici  ce  qu'AUatius  rapporte  dans  lès  Exercîtatîons  contre  Creigton» 
page  426)  du  Traité  de  Siméon  contre  les  héréfies.  Jprès  que  Pon  a  mis  les 
refies  du  pain  divin  dans  le  facré  Calice ,  on  montre  à  tous  ce  Calice  »  avi 
ssT  Jésus  Christ  ,  &  qui  ëft  véritablement  ibon  corps  même  et  son  sano 
MÊME ,  le/quels  il  a  facrijiés  pour  le  peuple  qu'il  feft  rendu  propre^  ^  qu*U 
donne  à  goiaer ,  à  voir ,  à  toucher ,  avec  un  defir  ardent  que  ton  ufe  de  fa 
kbéralité.  Ocft  pourquoi  le  peuple  qui  lui  eft  confacré  le  voit  par  les-  yeux  dit 
rame ,  Padore  &  lui  demande  ce  qui  efi  nécejfaire  pour  fonfaisêL. 
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n  y  a  bien  des  chofes  dans  ce  pafTage  peu  favorables  à  M.  Claude  :  Lit.  IV. 
que  le  Calice  eft  véritablement  le  corps  même  &  le  iang  même  de  Jefus  Cuap.  L 
:  Çbriji;  qu'on  t adore  ^  qu'on  s'adrefle  à  lui  pour  lui  demander  ce  qui  eft 
nécefikîre  pour.fon  ame.  Et  la  fuite  ne  lui  fera  pas  plus  avantageufe.  Car 
afin  qu*i)  ne  dîfe  pas,  comme  il  a  fait  fur  le  fujet  de  CabaGlas,  qu'on  ne 
trouve  point  que  cet  Auteur  ait  rapporté  expreflement  l'adoration  au  Sa- 
crement a  Siméon  lui  ôte  même  cette  mauvaife  réponfe  par.  les  paroles 
fnivantes. 

Nous  devons  adorer  de  cœur  le  paiii  vivant,  ^  le  sang  qin  est 
Dà«s  LE  C&LicE,  en  nom  profiernant  de  tout  notre  cœur  jufques  en  terre, 
Ç#  en  mettant  nos  mains  en  croix,  pour  témoigner  notre  fervitude  &  la  foi 
que  noMs  avons  en  Jefus  crucifié,  Cefi  ait^  quUl  s'en  faut  approcker 
crainte  i  avec  tremblement  &  avec  un  cœur  humilié. 

il  n'éiablit  pas  moins  clairement ,  dans  ce  même  Dialogue-  contre  les  ^^^^'^^ 
héréfies ,  &  la  préfence  réelle  &  Tadoradon ,  en  parlant  des  MetTes  des  confe^^ 
Préfan&ifiés;  c*eft-à-dire,  des  Méfies  où  l'on  ne  confacre  point,  j&  qniP*if- 
fe  célèbrent  avec  des  hoflies  déjà  confacrées  ;  comme  on  fait  dans  TEglife 
Latine  le  jour  du  Vendredi  Saint.  Il  faut ,  dit- il»  nous  abaiffer  pluspro^ 
fondement  krfqm  le  Prêtre  entre  avec  les.  dons,  dans  ce  Sacrifice  parce  que 
cette  divine  obJation  efi  tf^ja  ' parfaite ,  &  qu'zhi^  est  véritablement 
NOTRE  Sauvevr  :  car  ce  qui  efi  contenu  dans  le  bajfin  e&t  le  très -saint 

CORPS  ATEC  LE  SAKG. 

Et  il  enfeigne,  encore  avec  plus  d'étendue,  la  même  doârine  dans  fa 
Réponfe à<Gabriel,  Métropolitain  de  Pentapolis.  Nous  offrons,  dit-il,  ce 
Sacrifce  vers  Pbeure  de  None  >  en  gardant  la  règle  du  jeûne ,  nous  oblige 
de  ne  manger  qu'une  foi»  vers  le  fbir;  .&  nonsfonmes  fanSifiés  par  les  prie^ 
res ,  en  voyant  far  les  yeux  nu  corps  €<f  par  ceux  de  Pefprit,  le  Se*- 
GKEUR  ENTRE  LES  MAINS  DES  pRÈTBES ,  comme  unc  bofite  de  propitiation ,  ^ 
difribué  enfuite  à  ceux  qui  font  dignes  de  le  recevoir.  Et  comme  les  n^jfieres 
font  parfaits  dès  le  commencment,  &  fout  corps  bsême  et  le  samq 
JH^HB  DE  Christi  lorfquc  le  Prêtre  entre  en  portant  le  Seioneur  sur 
SA  TÈTE ,  nous  devons  nous  abaijfer  jufques  à  terre  avec  un  ardent  amour  ». 
lui  demander  le  pardon  de  nos  fautes,.  &  lui  recommander  tous  les  fidèles^ 
Cear  fi  les  dons  n^étant  pas  encore  copfacrés  ^  méritent  déjà  quelle  forte  de 
vénération,  cmrnne  étant ^d^  les  ontitypes  .du  corps  de  Jefus  Cbrifi,  & 
étant  offerts  à  Dieu  en  cette  qualité ,  ilefi  bien  plusjt^e  dç  les  honorer  hrff 
qu'ayant  acquis  leur  perfeQion  par  t opération  divine  qui  accompagne  le  mi* 
n0ere  des  Prêtres»  ils  sont  véritablement  lr  cqrss  et  le  sas q.  de  mi^^^j^ 
Jésus  Christ.  exercit. 
JSûti  tf^  phs  terrible  q^e  ce  n^re\.  dit  encore  le  même  Auteur  l  car  ^f'^^ 
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Liv.IV.    nous  fait  voir  que  te  Prêtre  efl  rendu  difpenfatetir  des  tnyfteres  de  Dteul 
Chap.  I.  ^       ^0»  lui  donne  le  pouvoir  de  facrifiert  non  un  autre ,  mais  Jefus  Cbrifi 
même ,  qui  eft  le  pain  vivant  »  &  qu*on  lui  confie  comme  un  dépôt ,     le  Sa- 
cerdoce de  Jefus  Cbriji,  ^  Jefus  Ofrift  même. 
AU.P.S36.     Si  ces  pafTages  ne  fuffîfent  pas  encore  à  Al  Claude,  quUl  écoute  cet 
antre  du  même  Auteur.  Jefus  Cbrijl  feul  efl  k  principe  de  notre  vie  ^  de 
ttotr^  falut  :  c'eft.  lui  feul  qui  a  inftit^é  nos  myfteres ,  8f  qui  les  opère.  Il  efl  le 
Sacrificateur  9  il  efl  facrifié,  &  il  efl  le  facriflce.  Car  il  efl  manifefle  quHl  a 
offert  le  premier  9  &  quHl  nous  enfeigne    offrir  le  facriflce  de  fin  corps  & 
de  fin  fang.  Faites  ceci  ,  dit -il  ^  en  mémoire  de  moi  ;  parce  qu'il  efl  le 
Prêtre  éternel  filon  l'ordre  de  Melcbifedecb ,  ne  ceffant  jamais  d'offrir  fon 
facriflce  aveç  du  pain  &  du  vin.  Il  efl  Prêtre  éternel^,  parce  qu'il  f*ç^  ficrifié 
une  fois  volontairement  fur  h  croix,  ^  quHl  fi  facrifie  encore;  qi^il  s*efl 
offert  &  qu'il  s'offre ,  &  qu'il  efl  toujours  préfent  à  fou  Pere ,  en  état  de  viSi^ 
me  ^  de  facr^ce  de  propitiation  pour  nos  pécbés. 

Mais  parce  que  toutes  les  fois  que  M.  Claude  entend  parler  de  pain  & 
de  vin ,  il  laifle  toujours  entrer  dans  fon  efprit  les  idées  groflîeres  du  pain 
matériel  &  terreftre ,  qu'il  croit  demeurer  dans  le  facrifice ,  qu'il  écoute  ce 
que  Siméon  entend  par  ce  pain.  Ce  pain,  d.'t-il,  qui  s'offre  en  mémoire 
de  Jefus  Cbriflf  n'est  qjj'un  même  corps  ,  quand  on  en  ojfriroit  plufieurs , 
&  que  tous  ceux  qui  font  au  monde  firoient  facrifiés  par  tous  les  Prêtres  de 
h  terre;  parce  que  le  grand  Pontife  fi  facrifie  par  leur  minifiere»  étant  lui' 
même  le  Sacrificateur  &  le  facrifice, 

Qpe  M.  Claude  apprefine  en  payant  par  ce  difcours ,  ce  que  nous  lui 
prouverons  en  fon  lieu  par  un  grand  nombre  d'autres  paflàges ,  que  ce  ne 
font  point  des  chofes  contraires ,  que  le  facrifîce  foit  appelle  pain  &  vin 
h  caufe  de  la  matière  dont  il  eft  formé ,  &  de  l'apparence  qui  fubGfte;  oa 
que  l'on  dîfe  qu'il  efl  offert  en  mémoire  de  Jefus  Chrift,  parce  que  c'eft 
l'un  desufages  auxquels  il  eftdeftiné;  &  que  néanmoins  celui  qui  fe  fert 
ide  ces  expreflions  croie  que  le  pain  devient,  par  la  confécration ,  le  corps 
inéme  de  Jefus  Chrift ,  Se  que  c'eft  Jefus  Chrift  même  qui  s'offre  à  fon  Pere 
ijans  ce  facrifice. 

Je  ne  crois  pas  que  M.  Claude  foit  atfez  injufte  pour  vouloir  rejetter  ces 
paifages .  parce  qu'ils  font  tirés  d'un  Traité  qui  n'eft  pas  encore  imprimé  : 
il  fait  aflfez  que  les  Critiques ,  comme  Allatius ,  ne  fe  piquent  de  riea , 
tant  que  de  fîncérité  dans  leurs  citations.  Et  comme  ces  manufcrits.ne  fe^ 
ront  peut-être  pas  long- temps  fans  voir  le  jour,  il  eft  entièrement  hors 
d'apparence  qu'un  homme  d'honneur  fe  voulût  expofer  à  cette  confu* 
fion ,  de  citer  des  paffages  qui  ne  fe  trouveroîent  point  dans  l'original; 
outre  qu'il  ne  ferojt  pas  &rt  diâicilc  de  le  convaincre  de  manvaife  foi,  -  en 


Digitized  by  Google 


DEFtns  LE  QPINZIEME  SreaE  JUSQUES  A  PRÉSENT.  Jtl 


ûrfant  préfentement  vérifier  ces  pafTages  fur  des  manufcrits  qui  fe  tron-  Liv.IV*- 
veot  dans  la  Bibliothèque  Vaticane  Se  Barberine  :  &  Meifieurs  les  Mioiftres  Ch&p. 
on(  aflez  d'amis  qui  leur  peuvent  rendre  ce  fervtce ,  s*ils  en  ont  le  moindre 
doute.  Et  c'ed  pourquoi  je  ne  ferai  pas  encore  difficulté  de  rapporter  ce 
qu*Ârcudius  cite  du  Traité  des  Sacrements  de  Siméon,  que  tout  le  monde  . 
peut  voir  dans  la  Bibliothèque  Vaticane  ,  &  dont  le  P.  Monn  a  fait  impri- 
mer une  partie  dans  fon  livre  de  la  Pénitence. 

Pour  en  comprendre  la  force,  il  faut  favoir  que  les  Grecs  pratiquent - 
une  coutume  dans  leur  Liturgie,  qui  a  donné  lieu  à  une  queftton  aflTez 
difficile,  &  fur  laquelle  les  nouveaux  Grées  fe  trouvent  partagés.  Cette 
coutume  eft ,  que  comme  pour  marquer  Tunion  de  Jefus  Chriil  avec  TË- 
glife ,  on  mêle  de  Teau  dans  le  Calice ,  ainfî ,  pour  conferver  la  même  fignt-  • 
fication  dans  le  fymbole  du  pain ,  les  Grecs  coupent  plufieurs  particules 
du  pain  dont  ils  prennent  les  hofties,  &  en  les  coupant  ils  difent,  que  la 
plus  grande  de  ces  particules  eft  pour  célébrer  la  mort  du  Seigneur  ;  que  - 
la  féconde  eft  offerte  en  Thonneur  de  la  Vierge  Marie;  la  troiGeme  en 
rhoâneur  Ât  S.  Jean  Baptifte  ;  la  quatrième  en  l'honneur  des  Apôtres , 
&  la  cinquième  en  Thonneur  du  Saint  dont  on  célèbre  la  fête.  Et  ils  en 
offrent  auHi  pour  les  autres  Saints ,  pour  les  vivants  &  pour  les  morts. 

Les  différentes  fîgnifications  qu'ils  donnent  à  ces  parties ,  en  les  coupant 
for  TAutel  de  la  Prothefe ,  &  ce  différent  ufage  qu'ils  en  font,  n'empêchent 
nullement  dans  la  vérité,  qu'elles  ne  reçoivent  toutes  une  égale  confécra-' 
tion  fur  le  grand  Autel.  Car  c'eft  la  coutume  de  toute  TEglife ,  dç  joindre 
ainG  pluGeurs  myfteres  qûi  ne  fe  détruifent  point  les  uns  les  autres ,  &  qui 
fourniffeat  feulement  aux  fidèles  divers  fujets  de  contemplation ,  pour  édi- 
fier leur  foi  &  nourrir  leur  piété.  Et  c'eft  pourquoi  les  Auteurs  Eccléfîaf- 
•  tiques,  tant  anciens  que  nouveaux,  favent  bien  diilînguer  ces  GgniBca- 
tions-myflérieufes  flc  l'effet  réel  de  la  Tranffubflantiacion.  Car  ils  difent 
bien  que  le  pain  Ggnifie  non  feulement  le  corps  naturel  de  Jefus  Chrift, 
mais  auffi  fon  corps  myiiique ,  par  la  multitude  des  grains  dont  il  eft  com- 
pofé.  Us  difent  que  le  vin  OgniGe  de  même  &  Jefus  Chrift  &  fon  corpv 
tnyilique ,  par  la  multitude  des  grains  dont  le  vin  eft  fait.  Us  difent  que  le 
vin  GgniGe  Jefus  Cbriil,  &  l'eau  le  peuple,  &  que  l'on  les  mêle  enfemble 
pour  marquer  l'union  intime  de  Jefus  Chrill  &  de  TËglife  ;  &  cette  expref- 
fion  fe  trouve  dans  les  Auteurs  les  plus  déclarés  pour  la  Tninffubftantiation.- 
Mais  parce  qu'encore  que  Jefus  Chrifl  &  l'EgUfe  foient  également  fignifiéff 
par  la  matière  du  Sacrifice ,  néanmoins  quant  à  l'effet  propre  du  Sacrifice, 
le  pain  &  le  vin  mêlé  d'eau  ne  font  point  changés  au  corps  de  l'Ëglife  » 
ni  au  fiiDg  de  l'Ëglife  ;  mais  feulement  an  corps  &  au  fang  naturel  de  Jefus 
Chrift.  Il  nait  de  cet  effet  réel  uiv  multitude  d'expreffîons ,  qui,  expr»« 
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Lit.  IV.  mant  la  Traniïilbftantiation  ;  ne  font  jamais  ^|)!îquées  qu*au  feul  coipi 
Chap.  L  de  Jefus  Chri(t  On  dit  bien ,  par  exemple,  que  le  pain  eû  changé,  con- 
verti ,  tranféléraenté  au  corps  de  Jefus  Chrift  ;  mais  on  ne  dit  point  qu'il 
foit  changé ,  converti ,  tranfélémenté  au  corps  des  fidèles.  On  dit  que 
JeTus  Qiriil  eft  au  ciel  &  en  terre  ;  mais  on  ne  dît  point  que  TEglife  foit 
fur  TAiitel  &  hors  de  l'AuteL  On  dît  que  Jefus  Chrift  entre  dans  aoi» 
<iu'il  nous  guérit  par  fa  chair,  qu'il  s^unit  à  nous»  qu'il  nous  in^iime 
Dfie  {èmence  d'immortalité  ;  mais  on  ne  dit  rien  de  tout  cela  de  rÊglife. 

Ceft  ce  que  nous  montreron«  en  un  iiutr«  lieu  avec  plus  d'étendue. 
Mais  ce  que  nous  avons  dit  fuSît,  pour  faire  voir  que  ces  différentes  figai- 
iîcations  que  les  Grecs  donnent  aux  pacticules ,  n'empêchent  ouUement 
la  iconfécration  éigaie  &  uniforme  de  toutes  ces  particules. 

-  Cependant  comme  les  noms  font  fujets  à  nous  porter  dans  l'erreur  > 
iorfqu'ils  n'expriment  qu'imparfaitement  la  nature -de  la  chofe,  ce  qui  &tt 
croire  que  ce  qui  o'eft  pas  exprimé  n'eft  ni  cru,  ni  conçu ,  quelques  (jrecs 
ont  pris  fujet  de  ce  qui  éft  dit  dans  les  Liturgies ,  que  ces  particules  font 
4ifFertes  en  llionneur  d'un  tel  Saint,  ou  des  vivants  ou  des  morts,  d'en 
Qonclure ,  qu'elles  n'étoîent  pas  propremet^t  confacrées ,  &  qu'il  n'y  avoit 
que  la  grande  pvdcule  offerte  ea  mémoire  de  Jefus  Chrift  qui  fût  changée 
pa  fon  corps. 

Et  fur  ce  qu'on  leur  objeâolt ,  qu'il  s^enfulvroit  donc  que  ceux  qui 
4:Dmmui]iiioient  de  ces  particules ,  ne  recevoient  point  le  corps  de  Jefiis 
Chrid ,  ils  répondoient  ;  que  la  coutume  des  Grecs  étant  de  mettre  dans 
\p  Calice,  avant  la  communion  des  Laïques,  une  partie  de  Thoflie  vrai- 
ment oonfacrée ,  en  la  confondant  &  la  mêlant  avec  ces  particules  noa 
confacrées ,  ^  de  donner  enfuite  dans  Une  cuiller  à  diaque  perfonne  qui 
communie,  une  partie  de  ce  qui  avoit  été  ainfi  mêlé,  iiarrivoît  de -là 
i^ue  tous  recevoient,  au  moins  ordinairement,  quelque  partie  du  corps 

Jefus  CbrifV,  de  la  même  manière  que  l'eau  chaude  que  les  Grecs 
mêlent  dans  le  Calice  après  la  confécration ,  n'étant  point  réellemeot 
changée  «  les  fidèles  ne  laiOènt  pas  de  recevoir  le  fàng  de  Jefus  Chrift  ; 
parce  qu'ils  prennent  toujours  avec  l'eau  quelque  partie  du  vin  confâcri 
-Que  s'il  arrivoit  qu'il  n'y  eût  point  en  effet  aucune  partie  du  pain  con- 
iàcré  dans  ce  qu'ils  recevroient,  tout  .ce  qui  s'en  enfuivroit  eft,  qu'a- 
lors ils  commumeroîent  fous  une  efpece  ;  ce  qui  n'eft  pas  un  grand  in- 
çonvénient  parmi  -les  Grecs ,  qui  le  pratiquent  en  plufîeurs  renootitres. 

Voilà  l'opinion  de  ces  derniers  Gr>ec6 ,  que  pierre  Arcudius  pouffe  avec 
t>eaucoup  d'aigreur  à  fon  ordinaire  ;  &  les  principaux  Auteurs  qui  l'ont 
défendue  font  ce  Siméon ,  Archevêque  de  Thefiàloniqoe  •  dont  nous  par- 
lQQ»,maintenfiiit,  (fe Cjabriel,  Ardicxêi|iie  de  Philadelphe,  dont  noi»  au- 
1:008  lieu  de  parler  enfuijtp.  '  Malt 
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Mais  comme  nous  demeurons  d'accord  qae  c'eft  une  erreur ,  il  £iut  Lit.  HT. 
que  M.  Claude  reconnoiÛTe  aufli ,  que  cette  erreur  prouve  invinciblemeat  Cu&p.  L 
que  les  Grecs  tiennent  la  TranflubQantiation  :  car  il  ne  faut  que  conlîdérer 
de  quelle  manière  ils  l'expriment. 

Cefi  avec  rmfon^  dit  Siméon,  que  t^gîife  offre  ces  particules  ^  pour  In  lib.de 
montrer  gue  cette  éqfiie  vivante  fan&ijie  les  vivants  &  les  morts  ;  mais  elle  ap^A^a, 
ne  les  rend  pas  Dieux  par  mturé.  Il  veut  dire,  que  comme  les  Saints  foi^t  1. 1.  c.  xi. 
unis  à  Oieu  par  la  grâce  *  mais  ne  deviennent  pas  Dieux  dans  leur  nature, 
de  même  ces  particules  font  unies  au  corps  même  de  Jefus  Cbrift ,  mais 
ne  deviennent  pas.  pour  cela  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Et  c*eft  ce  qu'il 
exprime  clairement  en  ces  paroles  :  Les  Saints  étant  unis  à  Jefus  Ckrifi 
font  divinifés  par  la  grâce  ;  mais  ne  deviennent  pas  Dieux  par  nature.  De 
jnême  les  particules  que  ton  offrë  pour  eux,  reçoivent  la  fkintetépar  la par-^ 
ticipation  du  corps  &  du  fang ,      deviennent  un  avec  ce  corps  &  ce  fang 
par  le  mélange  :  mais  fi  vous  les  confidérez  féparément ,  elles  ne  font  pas  le 
cçrps  même  &  le  fang  même  de  Jefus  Cbrift  ;  mais  elles  font  jointes  feul&- 
ment  au  corps  &  au  fang. 

L'Archevêque  de  Pbiladelphe  dit  la  même  diofe,  eu  fe  fervaat  de  la 
même  comparaifon.  Comme  les  ames  des  Saints,  dit-il ,  font  ixpofees  à  la 
lumière  de  la  Divinité  i  qui  les  éclaire  ^  mais  ne  deviennent  Dieux  que  par 
participation,  &  non  par  nature,  de  même  ces  particules ,  quoiqu^vm^s  a. 
LA.  CHAIR  ET  AU  SANO  DE  Jesus  Christ  ,  m  font  potttt  ctongêes ,  mais 
reçoivent  la  fainteté  par  participation. 

il  ell  plus  clair  que  le  jour  que  tout  cela  n*a  point  de  feus  que  dans  la 
doârine  de  la  TranfFubllantîation  ,  &  que  comme  ces  Auteurs  fuppofeut  • 
que  ces  particules  ne  font  point  tranfFubftantiées ,  ils  fuppofent  auffi  que  - 
la  grande  portion  qui  efl  offerte  au  nom  de  Jefus  Cbrift ,  Se  de  laquelle 
feule  on  prend  ce  que  l'on  .réferve  pour  les  malades .  «ft  effeâivement 
tranlFubftantîée ,  &  devient  le  corps  même  de  Jefus  Chriii. 

On  auroic  tort  néanmoins  d'attribuer  à  tous  les  Grecs  cette  erreur,  que 
les  particules  ne  font  pas  coofacrées  :  car  Siméon  de  Theffalonique ,  qui 
Ta  le  premier  avancée  contre  le  fentîment  de  Cabaiilas ,  comme  Arf  udius 
le  prouve  fort  au  long,  étoîtli  peu  ferme  dans  cette  opinion ,  qu'il  pro- 
tège avant  que  de  la  propofer,  qu'il  ne  l'avance  pas  dogmatiquement , 
ioyfutTtxSi;  c'eïl-à-dire,  pour  en  faire  uo  dogme  ;  mais  comme  une  fîm- 
ple  penfée.  Et  en  effet ,  il  y  a  toute  forte  d'apparence  que  les  Ëvêques 
Grecs,  qui  étoient  au  Concile  de  Florence ,  ne  répondirent  pas  aux  Latins  CondL 
félon  la  penfée  de  Siméon  ;  car  l^s  ailes  de  ce  Concile  portent ,  que  l'E-  ^loi^^ 
véque  de  Mytilene  les  fatisfit  pleinement  fur  les  queftions  propofées ,  tfict. 
idont  celle-ci  étoit  une.  Or  ils  n'auroient  nullement  été  faCis&its  4ë  la 
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LtT.  IV.  r^ponfe  de  Siméon ,  quoique ,  tôùtc  erronée  qu'elle  foit ,  elle  cotttîénae 
CuAP.  i.  une  preuve  convaincante  qu'il  croyoit  U  TranlTubthltttbitiôn  ^  St  qu'enfin 
elle  fe  rëfolve  plutôt  tii  une  queftion  de  fait  que  de  droft  Car  &  les  Prê- 
tres Grecs  n'avoient  point  réeUement  intention  de  confacrer  ces  particules» 
elles  ne  feroient  point  eSeâîvemetit  confacrées ,  quoiqufe  b  raifon  qui 
les  auToit  portés  à  croire  qu'ïis  ne  les  dévoient  pas  confacreri  foit  vaine 
&  frivole. 

Mais  de  peur  que  M.  Gaude  ne  fe  plaigne  que  Ton  ne  lui  Cite  que  de» 

patTages  qu'il  ne  lui  eft  pas  aifé  de  vérifier ,  en  voici  d'autres  du  même 
Auteur ,  tirés  de  l'explication  de  la  MetFe  qui  eft  imprimée  dans  rËiidiolo- 
gue  du  P.  Goar. 

Simeonde    II  dit  dès  le  commencement  de  ù>n  Traité  »  fuîvant  ta  penfée  de  pla- 

^^pf  ^^^^^^  ^"^^  '       «^^"^  ^'^''^       ^'^"^^  im^mème  à  nous  éans  la  Com~ 

Goar.  '  munion;  parce  qWctyant  été  uni  aux  prémices  de  notre  nàfure ,  qWUa  prifér 

p.  ai»,  Biettbeureufe  Vierge ,  il  hoit  néceffiàre  que  cette  union  paffk  ejfeôU 

ventent  à  tous  les  jideles. 

p.  41).  n  ajoute»  qu^ayant  poitr  but  de  nous  rendre partkipanis  de  fâ  dhhnté^ 
il  le  fait  en  cette  manière  toute  divine ,  &  quifurpafi  tous  les  diftours  des 
hommes ,  en  fe  mêlant  dans  les  cbofes  qui  nous  fervent  ^aliment  ^  de  brii^ 
vagè^  lui  qui  efi  par-tout,  &  en  changeant  le  pain  et  le  caucbsk 
soiï  corps  et  en  son  sang  par  fa  toute-puijfance.  Il  compare  ce  myftere 
peu  de  temps  après  à  rincarnation ,  &  dit ,  que  ces  deux  HijfiérH  font 
également  incomprébenjîbles  aux  ejprits  des  hommes.  Il  explique  enfuîte  ett 
détail  les  parties  &  les  Ggnifîcatiojis  du  temple  ,  des  habits  de&  Prêtres  » 

p.  32$.  &  du  commencement  du  Sacrifice.  Il  difiingue  expreOement  l'honneor 
que  Pon  rend  aux  fymboles  non  confacrés,  de  celui  qu'on  leur  rend  après 
la  confécration  »  quoiqu'il  prétende  que  dans  ce  premier  état  on  les 
doit  déjà  honorer  plus  que  des  images  ;  ce  qui  fait  bien  voir  qu'il  vou- 
loit  que  Ton  honorât  le  S.  Sacrement  dit  culte  de  latrie.  Et  quand  il  eft 

p.  337.  venu  à  la  confëeration ,  il  en  marque  Peffet  par  ces  paroles  :  Â  Pbeure 
même,  dit-it ,  ie  Prêtre  voit  devant  lui  Jefus  Chrift  vivant t  li  pain  sr 
LE  Calice  étant  Jésus  Christ  même  ;  puifque  c'efl  lui-même  qui  a  pro^ 
noncé  cette  parole ,  le  pain  efi  le  corps ,     ce  qui  efi  dans  le  calice  ejl  le  fang. 

Ibid.  11  dit  enfin ,  que  le  Prêtre  conçoit  une  grande  confiance  en  voyant  dtvank 

hti  Ci  Diéu  plein  d'amour  &  de  douceur  en  état  de  Sacrifice, 
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C   H   A   P    I    T   R   E     IL  Ch.  IL 

n^~imeme  Preuve,  Que  tout  ce  qui  paffé  au  Concile  de  Florence 
montre  invinciblement  »  que  les  Grecs  tenaient  la  Tranjfubftantiaion  auffi- 
bien  que  les  Latins, 

M 

.  Claude ,  qui  fait  parler  quand  il  veut  le  langage  de  la  Cour  dans 
des  livres  de  Théologie ,  reproche  agréablement .  dans  la  Préface  de  fon 
livre,  k  TAutenr  de  la  Perpétuité,  qu'il  décide  cavalièrement  les  queftions. 
Je  n'examine  pas  préfentement  s'il  a  eu  raifon  dans  l'application  qu'il  fait 
de  cette  expreffion  ;  je  réferve  cela  pour  le  difcours  oà  j'ai  deflfein  de 
traiter  des  différents  perfonnels  qu'il  peut  avoir  avec  cet  Auteur.  Mais 
puifqu'â  a  introduit  ce  terme  dans  une  difpute  férieufe,  il  mefeuibleque 
je  puis  Inen  l'emprunter  de  lui ,  pour  exprimer  de  quelle  forte  il  fe  d&t 
mêle  de  quelques  difficultés  très-conûdérables,  &  que  l'on  peut  dirq 
«vec  beaucoup  de  raifon  que  jamais  homme  ne  s'en  tira  plus  £avaliere- 
ment  que  lui.  La  manière  dédaigneufe  avec  laquelle  il  les  propc^e  fait  tou^ 
jours  la  plus  grande  force  de  fci  réponfes.  Aii  lieu  de  preuves  Se  de  rai* 
fons ,  il  y  oppoTe  fes  déciGons  &  fes  jugements.  Pour  aiforblir  des  ob-t 
yeâions ,  il  fe  contente  de  dire ,  qu'elles  font  Ibibles  ;  &  après  y  avoir 
donné  quelques  légères  atteintes,  il  fe  dérobe  auflî-t6t,  en  tâchant  do 
&ire  croire  que  c'eft  par  mépris  qu'il  ne  s'y  arrite  pas  davantage.  , 

Je  ne  puis  rapporter  un  exemple  plus  remarquable  de  cette  hument 
tavaïiere  de  M.  Claude,  que  la  manière  dont  il  traite  ce  qui  fe  paffa  au 
Concile  de  Florence ,  qu'on  lui  avolt  objeâé  dans  le  livre  de  la  Perpétuité. 
Il  femble ,  à  l'en  entendre  parler,  que  c^  foit  robjedion  du  monde  la  plus 
mépriftble ,  &  que  la  diofe  ne  ?aïoit  pas  la  peine  qu'U  y  fît  la  moindre 
réflexion. 

L Auteur,  dit-il,  doit  encore  moins  tirer  (tavantage  de  ce  qui  fe  paffa  an 
Concile  de  Florence.  SguropuUtsXa),  grand  Eccléfiarque y  qui  ajfîfta  PEm^ 
perettrS^  le  Patriarche  de  Conftantinople  durant  toute  çette  affemblée,  nous 
apprend,  que  ks  cèqfes  s*y  pilèrent  avec  tant  de  violence  de  la  part  du  Pape 
Btgene  ^  de  fa  Cour  ;  avec  tant  de  timidité  tant  d'intérêt  de  la  part  de 
f  Empereur  Grec;  avec  tant  defoibleffe  du  côté  de  fes  Evêques ,  dont  quelques^ 
uns  furent  gagnés  par  le  Pape,  &  les  autres  n'eurent  aucune  communication 
de  Pa3e  de  loir  réunion ,  ne  Paymst  vu  que  quand  ils  furent  contraints  de 

(â)  M.  Claude  &  le  TradnAeur  Cragthon  l'appeEent  SguropolDC.  Jtilathis  éoritfîniple- 
Mcnt  SjmpulQS,  cû  inivant  U  prooeadatioa. 

&  X  a 
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Ltv.IV.  h  figner;  avec  un  fi  léger  examen  des  doQrmes  &  des  cuUes^  &  enfin  avec- 
Ch.  U.  un  fi  pitoyable  fitccès  &  pour  les  uns  &  pour  les  autres;  puifque  les  Grecs 
étant  de  retour  m  leur  pays  renoncèrent  hautement  à  cet  aBe  d'union;  que 
f  Auteur  n*a  nul  fujet  de  s'en  glorifier ,  ni  de  nous  compter  pour  quelque  cbofe 
tout  ce  qui  s'y  p. 

Et  dans  un  autre  endroit,  comme  sMI  fe  repentoit  d'en  avoir  déjà  trop 
p.  705-  dît,  il  répète  la  même  rdponfe  d'une  manière  plus  méprifante.  Je  nefiiis, 
dic-ir,  pourquoiton  produit  encore  une  fois»  dans  cette  di/putCi  le  Concile  de 
Florence  ;  puifque  ce  fut  un  pur  ouvrage  de  la  politique ,  qui  ne  doit  point 
venir  en  compte  dans  les  affaires  de  la  Religion ,  &  qu^après  tout ,  fi ,  en 
vertu  de  cette  réunion ,  les  Grecs  femblent  avoir  tacitement  foriffert  la  Tranf- 
fubftantiation  des  Latins,  les  Latins  de  même  ont  fouffert  le  Stercoranifme  des 
Grecs  :  ^  ton  n'a  pas  plus  de  droit  de  conclure  que  hs  Grecs  font  Tranf^ 
fubftantiateurs  f  que  f  en  aurois  d'ajfurer  que  les  Latins  font  Stercoranifies. 

Mais  nonobftant  ce  dédain  de  M.  Gaude ,  je  ne  laifferai  pas  de  lui  répé- 
ter une  troifîeme  fois  cette  objeâion ,  &  de  lui  foutcnir  même,  qu'il  n'y 
répond  pas  d'une  manière  ratfonnahle. 

-  Il  lui  Temble,  que  fî-tôt  qu*OD  peut  alléguer  en  Taîr  qu'il  s*eft  mêlé 
de  k  politique  dans  un  Concile ,  on  ne  puHfè  pins  rieu  établir  par  Tauto- 
rité  de  ce  Concile.  Mais  il  devoit  avoir  reconnu  de  lui-même  la  faufîeté 
de  ces  petites  raifons,  '&  ne  nous  pas  obliger  de  reiparquer ,  ou  qu'il  s'é- 
blouit lui-même  de  fort  peu  de  chofe,  ou  qu'il  tâche  d'éblouir  les  autres 
par  des  arguments  qui  n'ont  aucune  folidité. 

La  politique  des  hommes  a  fes  bornes  :  elle  n'agît  pas  en  tout;  elle  ne 
fait  pas  tout.  &  il  y  a  de  certaines  règles  pour  difcerner  les  matières  où 
elle  peut  avoir  lieu ,  de  celles  où  elle  n'en  peut  avoir.  Quelque  animolité 
que  les  Calviniftes  aient  contre  le  Concile  de  Trente ,  diront -ifs  que  ce  fût 
par  politique  que  Ton  y  approuva  le  Symbole  de  Nicée ,  &  qu'on  n'ea 
pourroit  pas  conclure  que  les  Evéques  de  ce  Concile  ne  fuffent  pas  Ariens? 
Ainû  ce  reproche  général  de  politique,  d'intrigue,  de'^abale,  ne  mérite 
pas  d'être  écouté  par  dès  perfonnes  judicieufes.  Il  faut  venir  au  particulier, 
&  montrer ,  û  Ton  peut ,  qu'il  eft  à  aaîndrë  que  la  poUtique  ne  k  foit 
mêlée  dans  le  fujet  dont  il  s'agit. 

Car  les  hommes  ne  fé  fervent  d'adre(fe  que  dans  les  chofè«  qu'ils  ne 
peuvent  obtenir  d'une  autre  manière  ;  &  jamais  ils  ne  s'avifent  d'employer 
Partifice  &  la  politique  dans  les  nratîeres  où  ils  ne  trouvent  point  d'obfta- 
cle  &  d'oppofitîon.  Ceux  aufli  qui  fe  laiïïent  gagner  par  intérêt ,  ou  qui 
fuccombent  par  foiblelTe,  ne  le  font  prefque  jamais  fans  quelque  forte  de 
xéfîiUuce.  Les  opinions  dont  l'efpric  efl:  prévenu  agirent  toujours  un  peu.. 
Qo  ufe  de  quelque  ménagement  pour  n'accorder  que  le  moios  qu'oa 
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peut  :  on  fait  paroître  fa  peine  ;  on  fe  fouleve  contre  la  violence.  Et  ainfi  Liv.  IV. 
Ton  diftingue  toujours  aifément  quand  les  Evéques  fe  portent  d'eux-  CH.  IL. 
mêmes  à  approuver  quelque  chofe ,  &  quand  ils  font  emportés  par  une 
paffion  violente ,  on  d'intérêt  on  dé  crainte.  Et  enfin ,  la  foifaleflè  n'eft  pas 
d'ordinaire  fî  univerfellê  >  qu*il  n*y  en  ait  quelques-uns  qui  rendent  témoi- 
gnage à  la  vérité ,  &  qui  proteftent  contre  la  violence. 

Voilà  ce  qu'on  doit  confîdérer  quand  on  fe  veut  fervir  de  ce  reproche  de 
politique,  pour  contredire  l'approbation  qu'un  Concile  donne  à  une  doc- 
trine. Mais  M.  Qaude  n*aime  pas  à  s'embarraifer  dans  ces  fortes  de  dif- 
cufSons  :  il  aime  l'abrègement;  au  lieu  de  donner  du  jour  aux  difficul- 
tés par  fes  réponfes,  il  aime  mieux  les  obfcurcir  par  la  manière  confufe  . 
dont  il  les  propofe.  On  ne  doit  point  tenir  aucun  compte ,  dit- il,  de  ce  qui 
s*efl  paffê  au  Concile  de  Florence  ;  parce  que  c*étoit  un  pur  ouvrage  de  poli- 
tique. Mais  en  quoi. s'y  efi-on  fervi  de  politique?  Paroît-il  qu'il  s'y  en 
foît  mêlé  en  ce  qui  regarde  la  TraniTubltantiatîon  ?  Les  Grecs  en  ont -ils 
£ut  des  plaintes  ?  Syropulus ,  ce  grand  Eccléfiarque ,  cet  Auteur  auquel  on 
nous  renvoie  pour  ruiner  l'autorité  dt  ce  Concile,  nous  découvre- 1* il 
lès  artifices  que  Ton  employa  pour  faire  approuver  la  TranfTubftautiation 
aux  Grecs?  Les  Grecs  fe  font -ils  élevés  contre  cette  doârine  après  la. 
rupture  de  l'union?  L'ont-ils  reprochée  aux  Latins?  Se  font-ils  repen- 
tis de  l'avoir  foufiferte  &  approuvée  ?  Ont-ils  traité  d'idolâtres  ceux  qui 
l'approuvoient,  après  avcnr  été  tant  de  fois  témoins  de  l'adoration  qu'ils 
rendoieot  à  TËudiariftie,  &  l'avoir  eux-mêmes  adorée  avec  eux?  M 
Claude  ne  prend  pas  la  peine  d'examiner  tout  cela.  Nous  i'allons  donc 
examiner  au  lieu  de  lui ,  afin  que  l'on  juge  fi  cette  objeâion.  ell  fuffî- 
famment  réfutée  par  cette  réponfe  fi  courte  &  fi  cavalière ,  qu'il  y  et 
eu  de  la  politique  au  Concile  de  Florence ,  &  qu'il  n'en  faut  point  tenir 
compte. 

L'Empereur  Jean  Paléologue ,  fils  &  fuccefleur  du  jeune  Andronic 
ayant  approuvé  la  doârine  de  l'Ëglife  Latine  fur  tous  les  points  contei^- 
tés,  dans  le  voyage  qu'il  fit  à  Rome,  comme  nous  avons  vu  en'examinant 
le  quatorzième  fiecle  ;  mais  n'ayant  pu  obliger  toute  fou  Eglife  à  fuivre^ 
fon  exemple,  l'accord  qu'il  avoit  eu  deffein  de  hirc  entre  les  Grecs  &  les. 
Latins  ne  put  pas  fe  conclure  durant  fon  règne.  II  fe  pa&  même  depuis 
plus  de  trente  ans ,  fous  le  règne  de  Manuel  Paléologue  fon  fils ,  Se 
pendant  le  fchifmedes  Papes  d'Avignon,  fans  que  l'on  parlât  de  la  réu- 
nion des  deux  Eglifes.  Et  cependant  les  Turcs  firent  de  fî  grands  progrès» 
qu'ils  rédutOrent  à  l'extrémité  l'Empire  de  Conftantinople. 

Martin  V  ayant  donc  été  reconnu  par  toute  l'Ëglife ,  enfuite  du  Coh- 
die  de  Conitance',  ve^tït  le  jlefièiD  qoe:  fe&  j^décefièurs  avoient  èu  \  de 
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Lit.  IV.  travailler  ï  la  réumon  de  TEglife  de  Coaftaatînople ,  8c  écrivit  poqr  oeit 
Ck.  il  à  TEmpereur  Manuel  :  &  ce  Prince  de  fon  côté  «  preflie  du  beCm  qu'il 
aToit  du  fecours  des  Princes  de  l'Occident,  qu'il  efpéroit  obtenir  par  cetts 
réamoa«  fit  divers  pas  pour  y  r^uflir,  qui  font  écrits  par  Syropulus  au 
commencement  de  fon  Hifloire.  Mais  la  mort  du  Pape  Martin ,  celle 
de  Manuel  étant  arrivées  pendant  que  Ton  en  étoit  encore  fur  les  prépa- 
ratiià  du  traité  «  rafl&ireiïitxenûfe  au  Concile  imsverfel.  qui  fe  commença 
k  Baflel'an  1431. 

Les  Pères  de  Bafle  eufTent  bien  voulu  relever  leur  affemblée  par  ta  réu- 
nion des  Grecs  ;  &  ils  firent  pour  cela  les  promeflTes  les  plus  avantageufes 
qu'ils  purent  aux  députés  de  l'Empereur  Jean  Paléologue ,  fils  &  fuccef- 
feur  de  Mannel.  Mais  Eogene  IV >  fucceflèur  de  Martin,  defîrant  tranl^ 
fêrerle  Concile  de  Bafle  à  Ferrare,  &  voulant  titre  fervir  la  réunion  des 
Grecs  de  prétexte  à  cette  tranAation ,  fit  fî  bien  auprès  de  l'Empereur  Grec* 
qu'il  l'engagea  à  témoigner  qu'il  ne  fe  pouvoit  trouver  à  BaÛe;  ce  Prince 
ayant  mieux 'aimé  traiter  l'accord  avec  le  Pape  &  les  Cardinaux,  &  Içs 
Evéques  de  fon  parti ,  comme  ayatlt  plus  de  pouvoir  de  lui  procurer  le 
fecours  dont  il  avoit  befoin ,  &  qu'il  efpéroit  obtenir  par  le  moyen  de 
l'union ,  qu'avec  uù  CondUt  qui  n'a  de  pouvoir  que  durant  le  temps  qu'il 
«a  aOemblé. 

Ce  Q'eft  pas  un  grand  myftere  que  de  nous  dire ,  qne  »  dans  çe  defir 
jd'union ,  &  dans  ce  deffein  de  traiter  d'accord  fur  les  différents  qui  divt- 
foient  les  Grecs  des  Latins,  il  fe  mêla  des  vues  humaines  &  des  intérêts 
politiques;  &  ces  vues  même  n'étoient  point  injutles  ni  illégitimes. 
Car  comme  c'étoit  le  fchifme  des  Grecs  qui  éloignoit  les  Princes  Cadioli- 
qnes  de  âire  effort  pour  les  fecourir,  ils  avoient  raifon  de  vouloir  faire 
examiner  canoniquement  »  s'il  n'y  avoit  ppîa(  de  moyen  de  remédier  à  ce 
fchifme  par  le  moyen  d'un  Concile.  Mais  ces  intérêts  n'étoient  pas  û 
vifs  ni  fi  agillànts ,  qu'ils  ôtaffent  aux  Grecs  toute  forte  de  liberté ,  & 
qu'ils  les  portaffent  k  trahir  leur  fentiment  en  toutes  chofes  fans  aucune 
xéfiftance.  On  voit  le  contraire  prefque  dans  toutes  leurs  démarches,  & 
dans  toutes  les  conférences  qui  fe  tinrent  à  Ferrare  au  commencement  »  & 
'Cnfuite  à  Florence. 

L'Empereur  Se  les  Evéques  Grecs  ménagèrent  tellement  les  choies . 
que  leurs  prétentions  &;  leurs  opinions  n'en  furent  bleflëes  qpe  le  moins 
qu'il  étoit  poŒble.  De  forte  qu'après  l'union  conclue ,  l'un  des  princi- 
paux reproches  de  ceux  qui  la  rompirent,  fut,  que  l'on  n'avolt  nen  dé- 
fini, &  que  l'on  s'étoit  accordé  en  laiifiint  toutes  chofes  au  même  état 
«qu'elles  étotent 

Çhidqae  fiublest  &  quelque  politiques,  que  fuffent  les  Cre»»  ilf 
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.  lalffei'ent  pas  d^obliger  le  Pa^e  à  fe  défifler  de  ]a  prétention  qu'il  avok,  LlT.IV» 
.  que  le  Patriarche  do  Confiantinople  lui  baiferoit  les  pieds  fcti  le  faluant:  Ch.  :  IL 
&  ce  Patriarche  répondit  arec  ^roietô  à  ceux  qui  l'en  prefibient  »  qlie 
fi  le  Pape  ne  l*ezemptoit»  '&  lui  &  fes  Ëvéques ,  &  les  EcCléfîàlliques  qui 
TaccompagnOient»  de  cette  manière  extraordinaire  de  le  faluer»  il  ét6it 
réfolu  de  ne  defcendre  pas  même  du  navire  en  terre ,  &  de  prendre  Cet 
obftacle  pour  une  marque  que  Dieu  n'appronvoit  pas  toute  cette  ftfl&ire. 
Ce  qui  porta  le  Pape  à  abandonner  «  par  une  &geflè  vraiment  apoftolique,  SytoçàL 
cette  prétendon  contraire  à  la  réunion  des  Eglifes.  P*  9$- 

On  voit  dans  la  fuite  des  direrfes  conteftations  quUl  y  eut  entre  les 
uns  &  les  autres  ,  ou  fur  les  préfcances  •  ou  fur  la  manière  de  difcuter  les 
matières ,  que  les  Latins  n'emportèrent  pas  tout  ;  que  les  Grecs  réfîftoîent 
en  plufîeurs  points:  &  fur-tout  la  queftiondela  proceflîon  du  S.  Efprit» 
qui  &ifott  le  principal  fujet  du  différent ,  fut  examinée  dans  ce  Concile 
avec  autant  d'exaâitude  »  que  queltion  ait  jamais  été  examinée  dans  ua 
Concile. 

On  fit  voir  sat  Grecs  que  tous  les  Pères  Latins  difoient  qUanimemeat  » 
que  le  S.  Ëfprit  pràcédoit  du  Pere  &  du  Fils  ;  que  plufieurs  Pères  Grecs 
avoient  enfeigné  la  même  chofe  :  on  en  perfuada  plufieurs  des  Evéqués 
Grecs.  &  Ton  rédutfît  les  autres  k  ne  fe  plus  foutenir  que  par  une  opi- 
niâtreté déraifonnable ,  &  par  de  vaîns  reproches ,  ou  que  les  lieux  des 
Pères  que  l'on  leur  alléguoit  étoient  corrom|ft]$,  ou  qu*ih  ofe  connoiObtent  * 

.  point  les  Pères  Latins.  "     '  " 

Il  efl  Vrai  queSyropulas  &  Marc d'Epbefe  prétendent ,  que»  pour  oblî^  .       ;  ' 
ger  ceux  qui  n'étoient  pas  perfuadés  à  fe  rendre ,  le  Pape  &  tËmpe- 

.  reur  fe  fervîrent  de  plufietirs  adrefiès ,  6c  que  l'on  retranctûi  fou?ent  ic» 
penGons  aux  Ëvéques  Grecs.  Mais  il  eft  vrai  auffi  que  Joièph»  Ëvéque 

'  de  Méthone ,  qui  a  écrit  contre  Marc  d'Ephefe ,  s'inferit  en  ânx  contre  ce 

-  reproche,  &  prétend  que  jamais  on  .n*a.  manqué  de  donner. aux  Grecs. ce 
qu*oa  leur  avoît  promis.  Foas  ne  craignez  i  dit -il»  m  Diek  ni  les  iem-  J.  Meth. 
mes;  pmfque  vous  avez  la  bardieffh  ^avancer  m  fi  infigne  riienfo^ge.  f^ui  co^f^jT 
de  nous  a  été  privé  de  ^argent  qu'il  devait  recevoir  ?  Qid  di  nous  fm  (fl  cdit  Co£  . 
plaint ,  &  aett  fujet  d'en  avoir  quelque  peine  ?  P* 
Qpoi  qu'il  en  foit,  le  difi'érent  qui  efl  entre  M^  Qaitde  &  notis  nedé- 

.  pendant  aucunement  de  ce  fint;  si  ii*cft  nuUement  beibin  Centrer  dans- 
cette  difcuffion.  Je  veux  que  les  Latins,  pour  convaincre  l'opiniâtreté  de- 
quelques  Grecs,  foient  fervîs  de  ces  fortes  de  moyens;  &  qn'ainfi  1& 
confentement  que  ces  Grecs  donnèrent  à  cet  article  de  k  proceffîtm  di» 

,S.  Efprit,  oe  fût  pas  tout-iu&it.uae  matqùe  de  leur  perfïiafioo  ûitéiieufei 
JHim  fi  la  palitiqoe  s'eit  in^:  ea  ce  péiat»  ^iè^t&  mêlée  dîiuie 


Digitized  by  Google 


lao      SUITE  DE  LA  CRÉANCE  DES  GRECS; 


/Lit. IV.  manière  qui  Q*a  rien  d'extraordinaire,  &  elle  n*à  pas  étouffé  tous  les  fen-: 
-Ch.  21.  timents  de  la  nature.  Ces  Grecs  ne  fe  font  point  rendus  fans  conabat  & 
fans  réûllance:  ils  ont  témoigné  leur  peine;  ils  ont  Ëut  paroître  qu'ils 
ét<nent  d'un  fentiment  contraire  aux  Latins  :  les  Latins  ont  bien  vu  &  ont 

-  bien  fu  ce  que  les  Grecs  tenoient  tondiant  la  proceffion  du  S.  Ëfprit .  & 
.  les  Grecs  ne  Tont  pas  diflîmulé^ 

Marc  d'Ëphefe  déclara  dès  la  troiûemeSeffion,  que  la  caufe  du  fchifme 
;étoit  Taddition  que  les  Latins  avoient  laite  au  Symbolb  du  mot  FiHoque, 
pour  marquer  que  le  S.  Ëfprit  procède  du  Fils;  &  le  Cardinal  Julien  té- 
moigne aux  Grecs ,  à  la  fin  des  Afles  de  la  Seflion  XII ,  que  fi  Ton  con- 
venoit  fur  la  proceffion  du  S.  Ëfprit,  il  efpéroit  que  Ton  tomberoit  fà- 

:  dlement  d'accord  fur  le  refte.  Il  y  eut  depuis  ptuiieurs  conférences  fur 
cet  ardclè:  on  fe  communiqua  de  part  &  - d'autre  plufîeurs  paflàges  des 
Pères.  Les  Grecs  s'affemblerent  en  particulier,  &  fe  diviferent  entr'eux; 
les  uns  embraiïant  le  fentiment  des  Latins,  &  témoignant  qu'ils  étoient 
convaincus  ;  les  autres  demeurant  opiniâtres ,  &  faifant  paroitre  une  ré- 

,  folutton  inflexible  de  défendre  leur  fentiment  Quoi!  vouiez^voust  dit 
Dofitkée ,  Evoque  de  Monembafe ,  dans  les  Ââes  At  h  vingtocinquieme 
Seffion,  qu^<^n  de  retourner  en  notre  pays  aux  .dépens  du  Pape,  nous  tra~ 
kiSions  KOTRB  DOGME  ?  Jaîme  mieux  mourir  que  (tembraffer  les  fetttiments 
des  Latins. 

^  fiyropui      Marc  d'Ëpbefe  accufe  eofnite  les  Latins  d'être  hérétiques  ;  les  autres 
p-sftf-    Ëvéques  les  défendent.  On  ne  convient  pas  tout  d'un  coup.  Enfin  à  l'ex- 
|b.p.49i/ ception  de  Marc  d'Ephefe ,  qui  ne  ligna  p6int,  &  peut-être  de  Syropu- 
lus ,  qui  témoigne  dans  ià  fîgnature  mime  qu'il  rapporte  «  qo'il  ûgnoit 
contre  fk  confcience ,  il  n'y  a  pas  de  preuves  bien  convaincantes  que  les 
autres  n'aient  pas  été  perfnsdés  de  ce  qu'ils  fignoient 

Mais  qu'on  fuppofe,  fi  l'on  veut ,  qu'un  petit  nombre  de  Grecs  ait  trahi 
fa  confcience  par  fcibleffe ,  par  crainte ,  par  intérêt ,  pour  flatter  &  TEm- 
pereur  &  le  Pape:  qu'eft-ce  que  cela  Ëiit  à  la  queftion  dont  il  s'agit 
entre  nous  &  M.  Claude?  S'ils  l'ont  trahie,  ils  l'ont  trahie  d'une  manière 
humaine  r  &  après  avoir  rendu  à  leur  opinion  les  témoignages  que  les  per- 
forines  foibles  ne  manquent  gnere  d'y  rendre.  Voyons  fi  nous  trouverons 

-  qu'ils  aient  hit  quelque  chofe  de  femblable  en  ce  qui  s'eft  âtt  fur  la  Tranf- 
fubilantiation ,  &  s'il  y  a  quelque  marque  qu'ils  ne  l'aient  approuvée  que 
par  politique,  &  eh  trahifTant.  leur  confcience.  . 

Ce  qui  eft  certain  d'abord  eft ,  qu'autfun  des  Latins  n'a  foupçonné  les 
Grecs  de  ne  la  pas  tenir ,  &  n'a  cru  que  ce  fût  un  des  fujets  de  la  conteibi- 
4ion.  Qu'on  life  tous  les  adles  du  Concile,  &  toute  THiftoire  de  Syropulus, 
m  nc  troaveia  point  ùue  les  Latins  en  aiecit  jamais  eu  .la  mqindre  penfée. 
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fis  fe  font  imaginés  quMU  n*avoîent  à  traiter  arec  les  Gi;eCs  que  de  la  pro-  Liv.  IV. 
ceffion  du  S.  Efprit ,  des  azymes ,  du  Purgatoire ,  &  de  la  primauté  du  Ch.  IL 
Pâpe»  comine Syroputus le fiiît  dire  au  Cardinal  Julien;  mais  il  Ji*y  a  au-  sea.f. 
cune  marque  »  ni  aucun  veflige  qu'ils  aient  foupçonoé  les  Grecs  de  ne  pas  c  8- 
aoîre  la  préfence  réelle  &  la  TranfTubftanciation, 

Cependant,  s'il  y  a  eu  de  la  politique  dans  les  Latins,  elle  n*a  pas 
été  (SêrtaineineDt  à  diflimulet  &  à  trahir  leurs  fenttments  •  &..à  vouloir 
ignorer  ceux  dés  Grecs,  n  parolt.par  Syropulus  même,  quUls ' avoîent 
une  étrange  exaâitude  pour  ne  laîflèr  aucune  ambiguïté  touchant  la  foi  ; 
&  Ton  peut  voir  par  les  queftions  qu'ils  firent  fur  la  procefGon  du  S.  Ef- 
prit ,  que  cet  Auteur  rapporte ,  qu'elle  ne  pouvoit  pas  être  plus  grande.  Seâ.  s. 
On  voit  auffi  dans  'iès  aâes  du  Concile,  qu'après  qu*on  fut  convenu  fiir  ^* 
les  articles  inférés  dans  la  définition ,  les  Latins  firent  aux  Grecs  toutes 
les  queflions  dont  ils  fe  purent  avifer,  fur  toutes  les  chofes  où  ils  croyoient 
qu'il  pouvoit  y  avoir  à  redire  dans  leur  difcipline.  Ils  nous  demandèrent ,  dit  Oon.Flcif. 
l'Auteur  des  aâes  »  pourquoi  nous  joignons  au  pain  du  Seigneur  des  parti- 
euïes  :  pourquoi  nous  baiffons  la  tête  lorfque  ton  porte  les  dons  du  petit 
autel  au. grand,  avant  quHîs foient  confacrés  ;  pourquoi  nous  verfons  de  teau 
chaude  dans  le  calice  après  la  confêcration;  pourquoi  nous  difons,  lorfque  le 
pain  nUfi  pas  encore  le  corps  de  Jeftts  Cbrift,  cette  parole  de  t Evangile, 
ws  desfoldats  ouvrit  fin  côté  avec  une  lance,  &  il  en  firtit  fur  tbeure  du 
fang  &  de  Nau;  pourquoi  nous  difons ,  tétoile  vint  &  s* arrêta  au  dejfus  du 
lieu  oà  était  t enfant  ;  pourquoi  ce  ne  font  pas  les  Evêques  qui  donnent  tonc^ 
iion  facrée,  mais  les  Prêtres,  quoique  ce  foit  une fonSion  pontificale;  pour^ 
quoi  nous  oignons  les  morts  avant  que  de  les  enfevelir  ;  pourquoi  les  Prêtres 
&  les  Evêques  ne  fe  confejjent  pas  avant  que  de  lÛre  la  Meffe  ?  Pourquoi  n^êtes* 
vous  pas  contents ,  nous  dit  •on  encore ,  des  paroles  du  Seigneur,  prene%  & 
mangez  &c,  mais  que  vous  (joutez  encore  cette  oraifon ,  faites  ce  pain  le 
précieux  corps  de  votre  Cbrift ,  &  ce  vin^  &c.  en  les  changeant  par  votre 
S,  ^prit,  amen,  amen? 

.  Enfin  rien  n'échappoît  à  la  curioGté  des  Latins  ;  &  les  Grecs  fe  trou- 
Toient  fi  importunés  de  leurs  queitions ,  que  Syropulus  témoigne  que  l'Ën^ 
pereur  faifoit  tout  ce  qu'il  pouvoit  pour  les  chatfer. 

«  11  venoit  tous  les  jours,  dit -il,  de  la  Cour  du  Pape ,  des  Cardinaux  SyropoL 
»  trouver  l'Empereur,  pour  s'éclaircir  fur  les  doutes  qu'ils  avoienC,  &  pour  ^^^'^^'^^ 
is  luipropofer  des  qneftions  (^).  L'Empereur  eût  bien  defîré  de  les  chai!- 

(  A  )  H  y  a  dans  le  grec ,  rSt  AmtAm*  xyunÇt/tim ,  *eù  t5  BttrùJkiç  ain-aywrmju/f tt.  Le  Tn- 
dnAeOT  Creigthon  a  traduit  exclufivement,  quamquamnuUiinea  palaftra  dùnicarent prater 
Latinos  &  Imperatorem,  Ce  qui  eft  faux  par  Syropulus  même,  qni  témoigne  plus  ba», 
tpe  les  Evâqnes  Confeillers  de  l'Empereur  ;  c'efU-dire  Bd&xion ,  Evêqoe  de  Nicée,  ft  Ifidorg 
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Lit.  IV.  »  Ter ,  mais  c'étoit  en  vain  ;  car  ils  en  devenoîent  plus  preflknts  &  plos  îm* 
Ch.  II.  »  portuQS,  &  l'on  paflbit  quelquefois  cinq  ou  fîx  jours  à  difputer  fur  cha- 
»  que  article,  les  Latins  preffanC,  &  l'Empereur  rélîftaaC > 

Il  eft  donc  certain,  &  par  les  ades  de  ce  Concile,  &  par  l'Antcnc 
zoème  de  M.  Claude ,  que  les  Latins  employèrent  tout  le  foin  qui  leur  fut 
polTible  pour  découvrir  les  fentinients  des  Grecs ,  fur  tous  les  points  dans 
lefquels  ils  crurent  qu'ils  pouvoient  avoir  quelque  opinion  particulière. 
Et  il  eft  certain  néanmoins ,  qu'avec  cette  recherche  fi  exadle ,  ils  n'ont  ja- 
mais découvert  que  les  Grecs  ne  cruOTent  point  la  préfeoce  réelle  &  la  Trant 
fublhntiatiqn. 

Mais  s'ils  n'euffent  point  tenu  ces  dogmes,  étoit-tl  poffible  qu'un 
différent  fi  important  eût  pu  demeurer  caché  aux  Latins  ;  qu'ils  n'en  euf- 
fent  rien  découvert  pendant  deux  ans  que  dura  ce  Concile ,  &  qu'ils  furent 
mêlés  avec  tous  ces  Evéques  &  ces  ËccléOafUques  «  qui  étoient  venus  avec 
l'Empereur ,  &  qui  n'avoient  point  d'autre  occupation  que  de  conférer  des 
dogmes  de  la  Religion  ? 

M.  Claude  fonge-t-il  à  ce  qu'il  dit  quand  il  fàît  des  fuppofîttons  û  dé- 
raîfonnables?  Penfe-t-il  bien  aux  abfurditës  infupportables  auxquelles  il 
s'engage?  Eft- ce  qu'il  prétendra  ()ue  les  Grecs  avoient  fait  un  complot  Se 
une  réfolution  fixe,  de  cacher  aux  Latins  leur  fentiment  fur  ce  point  avant 
que  de  part»  de  Conftantinople ,  à.  qu'ils  exécutèrent  ce  defTein  avec  tant 
d'adreffe ,  que ,  de  tant  de  Grecs ,  il  n'y  en  eut  aucun  qui  découvrit  ce  fecret 
aux  Latins?  Mais  pourquoi  donc Syropulus  ne  nous  avertit-il  pas  de  cette 
confpitation?  Pourquoi  Marc  d'Ëpbefe  ne  Ta-t-il  pas  découverte?  Pour- 
quoi auroient-ils  perfifté ,  après  s'être  déclarés  contre  le  Concile  de  Flo- 
rence ,  dans  ce  même  defletn  dt  cacher  leur  doârine  &  leur  fentiment 
fur  ce  point  ?  Pourquoi  les  Grecs  convertis  (incérement ,  comme  Beflà- 
'  rien  ArQhevêque  de  Nicée,  &  Ifîdore  Métropolitain  de  Kiovie,  Jofeph 
Evéque  de  Méthone,  Gennadius,  qui  dévoient  avoir  eu  part  à  cet  étrange 
deffeîn,  n'en  ont-ils  point  informé  le  public,  pour  couvrir  de  confiifioa 
les  fchifmatiques? 

BTéque  de  Kiovie ,  traftt^t  avec  left  Latias.  Ceft  atnfi  que  ce  Traduâeur  envenime  touti 
tantât  par  malice,  &  tantôt  par  ignorance,  comme  U  feroit  aifé:  d'en  produire  plufieurs 
exemple».  En  voici  entr'autres  deux  alTez  remarquables.  Page  {lo,  il  y  a  dans  le  grec, 
rvniJvrtiç  tiç  rin  Tliiirait  îUa  lyinrrt  lue)  fxvçatSç  ;  c* cft-i-dirc ,  il  y  avoft  des  gens  qui  alloient  trou- 
ver le  Pape  en  particulier  &  en  fecret  C'eîgthon  traduit  :  (hnventus  privatum ,/piritum  o/c- 
hant^  vei  mvflerium  iniquitatis.  Et  dans  la  page  ;oa,  pour  expliquer  ces  paroles  grecques, 
vn  h  T$  âyidirxi' ivi^aywi  TOC  ^ùfxSitet  e  fiiyett  ^tfttn  n/yxiXXÔc  irt  h  r^hùrotiy  Crelgthon  traduit 
ridictilement  :  Ciun  ad  elementa  peroenijfet  confecranda ,  mifficriis  non  bcnedixit ,  quemad. 
tfiodum  nccinaliis  Liturgiis  quas  ad/ninijhaviîm  konqrem  ceiebratd  unioais:-  auliea  qufelle» 
fi^nifient  fimplement,  que  cet  Officier  de  l'Eglife  dè  Conf^ntinopte  omit  de  &îre  la  béné- 
diâîon  en  conlàcrant  &  en  réunifiant  les  dpeces  ;  c'ciUudïre ,  en  mettant  une  partie  du. 
pain  dans  le  calice ,  en  en  mettant  dé  reao'dans  le  catice qui  di  ce  que  Les  Grecs  appcUenJï 
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Dira-t*il  que  ce  fut  par  hafard  que  cela  demeura  inconnu  aux  Latins  ?  Ltr.  IIL 
Mais  le  moyen  de  sMmaginer  que  les  Latins  foient  demeurés  deux  ans  avec  Ch.  IL 
ks  Grecs,  &  qu'ils  aient  fouvent  conféré  de  queftions  qui  portent  natu- 
rellement à  parler  de  la  TranfTubftantiation ,  fans  s'appercevoir  qu'ils  ne 
ftiffent  pas  d'accord  fur  le  fond  même  du  myftere?  Le  moyen  de  croire 
que  Beflfarion ,  Se  tous  les  autres  Grecs  qui  s'unirent  avec  l'Ëglife  Ro- 
maine, &  qui  firent  profeffion  de  la  Tranflubftandation  d'une  manière 
folenmeile ,  &  dans  le  Concile  &  après  le  Concile ,  n'euflent  point  averti 
les  Latins,  qu'il  y  en  avoit  parmi  les  Grecs  qui  ne  la  croyoient  point? 
Le  moyen  de  penfer  qu'étant  animés  juftement  contre  Marc  d'Êphefe 
&  les  antres  enaeoiis  de  l'union,  ils  ne  leur  eulïènt  pas  reproché  cette 
liéréfie? 

Il  efl  encore  moins  probable  que  les  Grecs  n'aient  point  connu  l'opi- 
nion des  Latins  fur  ce  point,  ayant  été  témoins  deux  fois  de  la  proceffîon 
du  S.  Sacrement  ;  une  fois  à  Ferrare ,  &  l'autre  fois  à  Florence  :  ayant 
aflîfté  eux-mêmes  à  la  Mefle  du  Pape,  où  ils  virent  l'adoration  folemnelle 
de  i'Ëuchariftie ,  &  oô  ils  l'adorèrent  eux-mêmes  ;  ayant  vu  fi  fouvent 
•porter  le  S.  Sacrement  dans  les  rues;  ayant  conféré  tant  de  fois  avec  les 
Latins  for  des  matières  qniengageoientàenparier,  comme  fur  les  azy- 
mes &  fur  la  forme  de  la  confécration. 

Il  n'y  a  donc  pas  de  moyen,  fans  renoncer  à  la  taîfbn ,  de  fubfilïer 
dans  cette  hypothefe ,  que  les  Latins  aient  ignoré  l'opinion  des  Grecs,  ou 
que  les  Grecs  aient  ignoré  celle  des  Latiiis.  Or  s'ils  ont  connu  mutudle- 
menc  leurs  fentiments ,  il  s'enfuit  néceUairement  qu'ils  n'ont  eu  aucun 
différent  fur  la  Tranflbbftantiation  &  fur  la  préfeoce  réelle,  &  qu'ils  onC 
été  entièrement  d'accord  fur  ces  deux  points. 

Car  rien  ne  choque  plus  viOblement le fens commun ,  que  dédire  que 
les  Latins ,  qui  étoient  prêts  de  rompre  fur  les  moindres  daufes  ambiguës 
que  les  Grecs  vouloient  inférer  dans  la  proceffion  du  S.  Ëfprit,  euÛTent 
tquId  s'unir  avec  des  gens  qu'ils  •auroient  fu  étre'Bérengariens,  &  ne 
pas  croire  un  point  de  foi  fî  établi  dans  tout  l'Occident:  &  rien  n'efl 
plus  contraire  à  ce  que  Syropulus  même  nous  repréfente  de  leur  efprit, 
de  leur  fermeté  qu'il  appelle  opiniâtreté  •  de  leur  attachement  à  toutes 
lem^  opinions,  de  leur  curioGté  inlàtiable»  de  leurs  conteftatioos  per- 
pétuelles. ' 

Il  n'eft  pas  moins  contre  la  raifon,  de  fuppofer  que  les  Grecs  croyant 
que  les  Latins  étoient  dans  l'erreur  iur  ces  deux  articles ,  euffent  voulu 
^er  l'union ,  &  qu'ils  n'enflent  point  témoigné  dans  le  Concile  combiea 
lis  déteftoient  ces  opinions.  La  politique  ne  .peut  point  étoufibr  les  lèoti- 
sicnts  jufqo'à  ce  point:  elle  ne  peut  pas  ainfi  impoiêr  lilence  à  t^ns  les 
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Liv.  IV.  mouvements  de  la  conicience,  &  à  toutes  les  lumières  jwjtpforit.  11  n'y» 
Ch.  II.  point  de  Concile  qui  en  puifle  mieux  fervîr  d'exemple  qwcelul-là;  puit 
qu'il  y  &Ilut  donner  tant  de  combats ,  pour  faire  rendre  les  Grecs  aux  con- 
ditions fi  raifonnabtes  &  fi  jùftes ,  auxquelles  Taccord  Ait  conclu  fiir  la 
proceffion  du  S.  Efpn't.. 

Mais  ce  prétexte  même  de  politique,  tout  ridicule  qu'il  eft,  efl  abfo- 
lument  détruit  par  la  manière  dont  les  chofei  fe  font  paflTées.  Et  ce  qui 
-doit  donner  plus  de  confufîon  à  M.  Claude  que  tout  le  refte,  e(l,  que 
perfonne  ne  le  détruit  davantage  que  le  témoin  même  quMl  produit 
Car  fi  c^eft  par  politique  que  les  Grecs  ne  Te  font  point  élevés  contre  la 
TranfluMtàntiation,  par  quelle  politique  Syropulus  nous  a-t-il  voulu  ca- 
cher ce  myfiere?  Pourquoi ,  nous  découvrant-  toutes  les  fcibleffes  de 
ceux  de  fa  nation ,  n'a-t-il  pas  dit  un  mot  de  c^lle  qui  devoit  être  le  prin- 
cipal fujet  de  fon  Hifloire  &-defoh  'zele?  pourquoi  n*attaque-t-il  point 
iHinion  par  cet  endroit  G  plauûble?  Pourquoi  ne  fe  fert-ii  pas  ■#  ce 
prétexte  pour  juftifierfa  révolte  contre  Métrophanes?  Pourquoi  ne  bli> 
ine-til  point  les  cérémonies  des  Latine  ?  Pourquoi  o*a-^il  point  détefté» 
dans  fon  Hiftoire,  Tadoration  de  Thoftie  &  ta  féte  du  S.  Sîicrement» 
dont  il  a  été  témoin?  Pourquoi  n'a-t-il  point  déploré  le  facrilege  de 
ceux  de  fa  nation,  qui-afliflerent  à  la  !ne(fe  du  Pape  avec  la  même  révé> 
rence  que  les  Latins;  c*e(l-à-dire ,  qui  y  adorèrent  rEucharifiie,  conime 
il  efl  expreflfément  marqué  dans  la  relation  qu*André  de  Sainte  Croix  a 
Rainald.  filite  deceCondle?  Adoravirmt^  ^  Mffam  Romma  Ecclefie  more  Fon* 
^^^W-^^tifice  célébrante. 

Toutes  tes  couleurs ,  tou&  les  prétextes ,  tous  les  fubterfuges  manquent 
'  donc  à  M.  Claude  ;  politique,  ignbrance complot  »  deiTein  de  ft  cacher  , 
tout  cela  eft  contre  le  fens  commun  ;  &  îl  faut  qu'il  avoue  malgré  lui* 
qu'à  régard  de  la  Trànfiubllantiatîon  &  de  la  préfence  réelle  ^  les  Grecs  ont 
agi  &  faas  politique ,  Se  fans  ignorance.  Ils  ont  connu  les  fentinients  des 
Latins , .  conmie  les  Latins  ont  connu  ceux  des  Grecs.  Les  Latins  n'ont 
point  combattu  les  fentiments  des  Grecs  :  ils  les  ont  donc  jugés  orthodo- 
xes. Les  Grecs  n'ont  point  combattu  ceux  des  Latins  :  ils  en  ont  donc  fait 
le  même  jugement  ;  &  ne  fe  pouvant  tromper  dans  le  fiùt ,  ils  convenoient 
dans  le  droit. 

Mais  peut-être  que  M.  Claude  demandera ,  qu'on  lui  faffe  voir  que  les 
Grecs  aient  approuvé  pofîtivement  la  Tranfiuhflântiation ,  &  qu'il  traitera 
tout  ce  que  nous  avons  dit  jufques  ici  de  preuve  négative.  Pour  moi  je  ne 
raifonne  pas  jde  la  forte.  Je  ne  regarde  point  fi  les  preuves  font  négative» 
ou  affirmatives;  mais  fi  elles  font  claires  ^  concluantes ,  convaincantes  Ss: 
àos  repartie  :  &  je  lui  fi)utiens  .que  celle-là  l'eft  à  Pégacd  de  toutes. les: 
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perfonoes  faifonnables.  Il  eft  poortant  aifé  de  le  contenter  liir  ce  point  ^LitriVU 
en  lui  faUant  voir  la  Tranfîubftantiation  poûtivement  approurée  par  les  Ch.  IL 
Grecs  qui  ont  aflîfté  au  Concile  de  Floreitce. 

Je  loi  permets,  suivent,  d'appeller  encore  prcave  négative  l'argument 
que  Ton  petit  tirer  de  ce  que  Marc  d'Ephefe  >  cet  opiniâtre  défenfetir  des 
Opinions  de  lEgtife  Grecque ,  écrivit  au  Pape ,  comme  le  témoigne  Syro* 
pulus  ;  qu'il  était  facile  de  conclure  l'accord  des  EgHfes  à  ces  deux  conditions  :  Seâ. 
Que  Pon  retrancberoit  t addition  du  ^bole,  que  ton  d^endroU  de  fa^^*' 
crifier  avec  du  pain  fans  levain,  pourvu  qn*il  avoue  que  cela  Ëut  voir 
manifellement  que  Marc  d'Ëphefe  ne'croyoit  pas'  que  les  Latins  fufiènt. 
dans  Terreur  touchant  la  Tranflùbftantiatton  &  la  préfeoce  réelle.  Mais 
voici  des  preuves  plus  pofitives. 

Les  Latins  &  les  Grecs  étant  convenus  fur  Tarticle  de  la  proceflîon  da 
S.  Eiprit,  on  traita  le  -neuvième  jour  de  Juin  des  antres  différents.  Et  fur 
c&q^  les  Latins  demandèrent  aux  Grecs,  pourquoi  après  les  paroles  de 
la  confécration  ils  ajoutoient  encore  cette  prière  :  Faites  ce  pain  le  pré^ 
deux  corps  de  votre  Cbrifi ,  &  ce  qui  ejf  dans  le  calice  fon  précieux  fang,  . 
en  les  changeant  par  votre  &  J^prit ,  les  Grecs  ÊMisfirent  à  cette  objedioû 
en  cette  ibrte  :  Fateri  nos  dicinsus ,  per  bac  verba  treatftsbftenHmi  facrkm 
panent ,  ^  fieri  corpus  Cbrifii  :  c'eft-à-^dire ,  Nosts  demeurons  d'accord  que 
c'eft  par  les  paroles  évangéliques  que  le  painfacré  efi  ebangi  &f(^  h  corps 
de  Jefus  Cbrijl, 

Je  Ifds  bien  qu'il  y  à  dans  le  Grec ,  nAufid^  roV  Bée»  luù  yWkw  AâaConc, 
ffùifMt  x^îffTWî  c'eft-à-dire,  mot  à  mot ,  que  Je  pain  divin  efi  rendu  parfait  »^^**^ 
efî  parfaitement  confacré,  ^  devient  le  corps  de  Jefus  Cbrift.  Mais  je  dis , 
qu'étant  certain  que  les  Latins  à  qui  on  foifoit  cette  réponfè,  Tont  prife- 
comme  un  aveu  de  la  Tranffubilantiation ,  &  ont  conçu  que  le  pain  de- 
Tenoit  réellement  le  corps  de  Jefus  Chrift,  il  eftfans  apparence  qoe  le». 
Grecs  ratent  entendu  en  un  autre  feus ,  &  qu'il  eft  ridicule  de  prétendre- 
qu'il  y  eût  une  équivoque  effroyable  entre  les  Latins  &  les  Gr-ecs  ;  les  un», 
entendant  un  changement  de  ûibAance ,  &  les  autres  un  changement  de 
vertu ,  fans  que  perfonne  ait  apperçu  ni  démêlé  cette  équivoque. 

Si  les  Grecs  n^avoient  pas  pris  ces  paroles  au  fens  des  Latins ,  ^ropu- 
lus  devoit  donc  avoir  averti  fes  lefteurs  que  l'on  fe  moqua  des  Latins  par 
une  équivoque.  Marc  d'Ephefe  devoit  avon-  fait  la  même  remarque.  Ils 
dévoient  accufer  ces  entremetteurs ,  qui  furent  les  Archevêques  de  Nicée 
&  de  Kiovie ,  de  Trebifonde  &  de  Mytilene ,  de  prévarication  ou  de  four- 
berie. Mais  ils  ne  font  rien  moins  que  cela.  Syropulus  fe  plaint  bien  dan» 
fon  Histoire  de  ce  qu'ils  fembloient  avoir  reconnu ,  que  la  confécration 
fe  fàifoit  par  les  paroles  &ccameatelles  tirées  de  l'Evangile  ^  mais  il  né 
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LiT.  iV.  plaint  point  qu'ils  aient  reconnu  laddemment  la  Tranflbbflantiadon; 
Ch.  il  nous  verrons  que  Marc  d'Ephefe  >  biea  loin  de  former  cette  plainte ,  recon- 
Seâ.  lo.  nok  lui-même  cette  doârine. 

Apl  iuiii.  ^^^^^  Sainte-Croix  rapporte  encore  cet  aveu  que  Beflànoo  fît  de 
«n..  1439.  la  Traniïubftantiation  au  nom  des  Grecs»  d'une  manière  plus  précife»  plus 
diftinâe  &  plus  circonftanciée  :  &  comme  il  y  étoit  préfent ,  il  ne  mérite 
pas  moins  de  créance  que  tous  les  autres  Hiftoriens  de  ce  Concile.  Voici 
les  paroles  qu'il  attribue  à  fiefTarion  :  Nous  avons  appris  que  ce  fout  les 
paroks  du  Seignenr  qui  dfangent  &  tranfubfiantient  le  pain  au  corps  de 
Jefus  Cbrifit  Alevin  en  fonfang;  ^  qw  ces  divines  paroles  ont  toute  h 
force  de  h  Tranffubjiatttiation  (a). 

Mais  il  ne  faut  point  d'autre  preuve  de  l'aveu  que  les  Grecs  ont  fait 
dans  le  Concile  de  Florence  de  la  TranfTubftantiation  •  que  les  paroles 
némes  de  la  définition  qui  fut  fignée  par  tous,  les  Evéques ,  tant  Latins 
que  Grecs,  à  l'exception  de  Marc  d'Ephelè  ;  puifqu'il  y  eft  dit  expceffô- 
ment,  que  le  corps  de.  Jefus  Cbrift  eft  vraiment  fait  auffi-bien  avec  du  pain 
fyns  levain  qu'avec  du  pain  levé  :  In  anymo ,  five  fermentato  pane  triticeo 
cotfus  Cbrifii  veraciter  confies. 

Car  on  ne  peut  douter  que  tous  les  Evéques  Latins  n'aient  entendu 
par  ces  paroles,  que  le  pain  levé  &  le  pain  azyme  étoient  tellement  tranf- 
fubftantiës  &  changés  au  vrai  corps  de  Jefus  Cfarift,  &  que  ce  ne  foit-là 
le  fens  de  ces  mots ,  in  azymo ,  fipe  fermentato  corpus  Cbrifti  veraciter 
em^cL  Et  r^n  ne  peut  nier  par  conféquent.  que  les  Grecs  ne  les  aient 
entendus  au  même  fens ,  à  moins  que  l'on  ne  veuille  prétendre ,  que  les 
snémes  termes  ont  été  entendus  en  un  fens  par  une  partie  des  Evéques , 
&  dans  un  fens  tout  contraire  par  les  autres  »  fans  qu'il  ait  paru  aucune 
marque'de  cette  diverfité  de  fens  &  d'explication ,  &  fans  que  perfonoe 
Tait  remarquée.  Et  partant  voilà  la  Tranflubftantiation  établie  par  le  con- 
fentement  &  des  Grecs  &  des  Latins ,  dans  la  définition  même  du  Concile 
de  Florence. 

(c)  Nos  audlvimus  verba  dominica  eflê  q«a  mutant,  &  tranlKibftantiant  panem  illoot 
In  corpus  Cbrifti ,  &  vinom  in  fàngoiaem  :  &  qu6d  dirina  iUa  rerba  Salratoris  omoein  rinv- 
tea  tianflbbfantiirinafe  habrnt. 
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CHAPITRE      IIL  Ch.  UL 

Ftftgt'deuxieme  preuve:  tirée  de  ce  qui  afuivi  le  Concile  de  Florence,  qui 
montre  encore  plus  t union  des  Grecs  avec  les  Latins  dans  la  doQrine  de  la 
prepnce  réelle  &  de  la  Tranffubfianttatiott. 

Xl  n'ell  pas  difficile  de  prévoir  les  réponfes  que  M.  Claude  pourra  Met 
fur  ce  dernier  article  :  le  caraâere  de  fon  efprit ,  &  Tufage  qu'il  a  déjà 
&it  de  Syropulus ,  donnent  droit  de  les  prévenir ,  fans  qu'il  puiffe  alléguer 
qu'on  les  devine  témérairement.  U  dira  donc ,  que  ces  quatre  derniers  ar- 
ticles, où  les  Grecs  reconnoiflfent  incidemment  la  TraniTubftantiation , 
furent  légèrement  examinés  :  que  fieOàrion  parla  làns  aveu  &  fans  Tordre 
désastres  Evéques  Grecs  ;  que  le  décret  d*union  fut  Ggné  par  force  &  fans 
examen  ;  que  la  plupart  ne  favoient  pas  çe  qu'il  contenoit.  Ce  font  les 
difcours  de  Syropulus;  c'eii-à-dire ,  d'un  fchifmatique  emporté*  dont 'il  ' 
voudra  iàire  des  oracles. 

Mais  ce  n*eft  pas  md  coutume  de  m'arréter  à  difputer  des  âits  néceflài. 
res:  je  lui  réplique  en  un  mot,  qu'en  donnant  à  ces  oracles  tout  le  poids 
&  toute  l'ai^torité  qu'il  voudra ,  ils  ne  peuvent  fervir  qu'à  le  condamner  > 
&  à  faire  voir  davantage ,  que  jamais  les  Grecs  n'eurent  le  moindre  doute 
iur  la  TranOubftantiation. 

'  M.  Claude  s'imagine  affoiblir  ce  qui  fut  hit  à  Florence  à  l'égard  de 
cette  do^rine  ,  en  difant ,  que  l'accord  ne  dura  qu'autant  que  dura  le  v(^age. 
des  Grecs  ;  c'cfl-à-dire  »  jufqu'à  ce  qu'ils  furent  de  retour  en  leur  pays.  Mais  - 
outre  qu'il  ne  parte  pas  aflez  exaâement,  y  ayant  eu  ,  depuis  le  retour 
des  Grecs,  trois  Patriarches  de  Conftancinople  qui foutinrent  fortement 
l'union,  il  fait  voir  de  plus  par-là,  que  la  pafiion  de  foutenir  fon  opinion 
Vempèche  d'appercevoir  les  conféquences  juftes  &  naturelles  que  k  boa 
lèns  hit  tirer  des  chofes. 

Car  tout  ce  que  nous  avons  rapporté  de  l'approbation  que  les  Crée» 
£rent  de  !a  TrahlTubftantiation ,  auroit  infiniment  moins  de  force ,  fi  cet  ac- 
cord avoit/ubfifté^  Oiî  diroit  que  l'intérêt  &  la  politique  ayant  £iit  con- 
lentir  les  Grecs  à  recevoir  cette  doctrine  »  la  crainte  enfuite  les  auroit 
empêchés  d»la  condamner,  &  qu'ils  s'y  feroient  in^enfiblement  accou- 
tumés •  D'ayant  pas  ofé  la  rejetter  d'abord  à  caufe  du  mauvais  état  de  leurs 
affaires.  Âinfî ,  afin  que  i'oa  vit  mieux  leur  véritable  fentiment  fur  ce 
fujet ,  il  étdii  utile  que  cet  accord .  fût  troublé  ^  que  leur  paHion  fût  en 
liberté  d'agir  &  d'édatei  ;  qu'ils  t&chaOèat  de  ruioer  tout  ce  qu'ils  avoient . 
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Lit. IV.  fîgné  à  Florence;  quils  attaquaflent  l'anion  en  tontes  les  manières  poffi- 
Cw.  m.  h\c$*y  qu'ils  marcjuafTent  tont  ce  qu'ils  y  trouvoient  à  redire;  qu'ils  char- 
geaffent  de  reproches  &  de  calomnies ,  &  les  Latins  avec  qui  ils  avoiene 
traité,  &  les  Çrecs  qui  avotent  confenti  à  l'union  ;  que  leur  haine  &  leur 
rage  fe  produidt  toute  entière  fans  déguifement  &  fans  contrainte.  S'ils 
avoient  donc  été  véritablement  blefTés  de  l'approbation  donnée  à  la  TranC- 
fubïlantiation  dans  le  Concile  de  Florence  :  s'ils  avoient  été  fcandalifés  de 
ia  doârine  des  Latins  fur  ce  fujet  :  &  Beflfarion  avoit  parlé  fans  leur  aveu  » 
&  contre  leur  fentiment  fur  ce  point  :  fi  Ton  avoir  établi  &  reconnu  dant 
ce  Concile  une  doiftrine  contraire  à  celle  de  l'Eglife  Grecque,  c'eft  ce 
qui  a  dû  paroitre  d'abord  dans  les  Ecrits  qu'ils  ont  faits  contre  le  Con- 
cile ,  &  dans  les  aflfemblées  où  ils  l'ont  rejeté  :  c*eft  par  où  ih  ont  dû  &ire 
foulever  les  peuples  contre  l'union ,  &  contre  ceux  qui  l'avoient  faite  ; 
ifeft  fur  quoi  î\i  ont  dû  couvrir  Beflàrion  de  confuGon  ;  c'eft  ce  qu'ils  ont 
•dà  défavouer  formellement  ;  c'efl  la  furprife  dont  ils  ont  dû  &ire  de  plus 
grandes  plaintes  :  ce  doit  être  le  fujet  des  déclamations  du  grand  EccUfiar~ 
que  Syropulus,  &  des.inveâives  de  Marc  d'Ëphefe  •  &  de  tous  les  Auteurs 
Grecs  qui  ont  écrit  contre  le  Concile. 

-  D'où  vient  donc  que  M.  Claude  n'en  allègue  rien  7  En  vérité  ce  n*eft 
pas  juger  témérairement,  que  de  conclure ,  quec*eft  qu'il  n'a  rien'àallé* 
guer.  Il  n'a  pas  accoutumé  de  négliger  ainG  fes  avantages.  Mais  fôns 
avoir  recours  à  des  préjugés ,  je  lui  foutiens  poûtivement ,  qu'il  n'y  a  rien 
de  tout  cela  ni  dans  Syropulus ,  ni  dans  Marc  d'Ephefe ,  ni  dans  aucua 
dutre  Auteur  qui  ait  écrit  contre  le  Concile  de  Florence  :  &  je  ne  lut 
demande  pas  permiflion  d'en  conclure,  que  c'efl  le  plus  grand  &  le  plus 
authentique  témoignage  qu'on  puiOè  s'imaginer  pour  cette  doârine  :  c'eft 
la  raifon  qui  tire  cette  conféquence  malgré  qu'il  en  ait.  Car  elt-il  poflîblc 
de  prouver  d'une  manière  plus  convainquante ,  que  cette  doârine  étoiC 
reconnue  généralement  &  fans  contradiâion  par  toute  l'Eglife  Grecque, 
qu'en  âifant  voir  que  les  Auteurs  les  plus  fchifmatiques ,  les  plus  enve- 
nimés contre  les  Latins  &  contre  les  autres  Grecs  approbateurs  de  l'union , 
les  mieux  informés  de  l'opinion  des  Latins,  écrivant  à  deflèin  contre 
l'Eglife  Latine  &  contre  ceux  qui  s'étoient  unis  à  elle,  étant  dans  la  né- 
ceffité  de  fe  défendre  eux-mêmes  du  reproche  de  fchifme ,  &  traitant  des 
ibjets  qui  les  portoient  naturellement  à  parler  de  U  Tranflfubftantiation  & 
de  la  préfence  réelle ,  après  que  l'on  eut  engagé  toute  l'Egtilè  Grecque  à 
approuver  cette  doârine ,  ne  fe  font  jamais  avtfés  d'en  fiure  aucun  repro- 
che ni  aux  Latins  ni  aux  Grecs. 

Les  Grecs  appellerent  Azymîtes  ceux  qui  avoient  confenti  à  l'union; 
nais,  ils  ne  ksàppeiloieat  point  TrmffubftmOiateurs.  Us  leur  r^roche* 
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ntitd*aTOir  admis  qae  le  Sacrifice  fe  pût  hire  avec  du  pain  fans  levain;  Liv.lV* 
Biak'  iis  neleur  reprochèrent  point  qu'ils  eaflenc  admis  que  le  pain  pût  Ch.  UL 
éttt  changé  réellement  au  corps  de  JefuB  Chri(t.  Ils  leur  reprochèrent 
d'avoir  dît  que  les  paroles  évangélique«  opéroient  feules  l'effet  de  la  con- 
iécration  ;  mais  ils  ne  leur  reprochèrent  point  d^avoir  admis  qu'elles  eufTent 
poutî' effet»  de  convertir  le  patn  au  corps  même  de  Jefus  Cbrift. 
'  fiica4oin  de  leur  fiiire  cn  reproches,  ils  rendent  eux-mêmes  témoigna- 
ge à  la  préfedce  réelle  Se  à  la  Tranflbbftantîatîon ,  en  combattant  les  Auteurs 
de  l'union  :  &  ceux  qui  Tont  défendue  rendent  auffi  témoignage  à  cette  mê- 
aie  vérité ,  comme  h'étant  point  conteftée  ;  de  forte  qu'elle  fe  trouve  établie 
par  le^nfefrtement  mutuel  des  fchifmatiques  Se  des  Catholiques ,  des  en- 
nemis. &  dés  défenfenrs  du  Corïcile  de  Florence. 

Marc  d'Ephefe  commence  ainH  le  traité  qu'il  a  h\t  pout  montrer  qu'il 
eftnécef&ire  de  joindre  les  prières  du  Prêtre  aux  paroles  du  Seigneur; 
Nous  qui  avons  reçu  l'explication  de  la  Litm-gie  myflique  des  Saints  Apôtres 
&  des  Do&eurs  de  PEIgUfe  leurs  fuccejjeurs ,  nous  avons  trouvé  dam  aucun 
d'eux,  que  le  don  de  VEucbarifiie  "fait  confacré ,  accompli  &  changé  du 
corps  "même  ^  au  fang  du  Seigneur  par  les  feules  paroles  de  Jefus  Cbrifi  ;• 
mais  nous  y  trouvons  que  cesparoks^  quife  prononcent  d'un  commun  con* 
fentemeni  par  tout  te  monde ,  nous  remettent  dans  la  mémoire  ce  qui  fefifait 
dans  tinjlitution  de  ce  n^ftere»  &  qu^  elles  communiquent  aux  dons  qui  font 
fur  Pautel ,  une  certaine  puiffauce  pour  être  changés  ;  mais  que  (feft  toraifon 
&  la  bénêdi&ion  du  Prêtre ,  qui  fuit  dans  tordre  de  la  IJturgie,  qui  chan- 
ge EFFECTIVEME^ÏT  LES  DONS  AU  CORPS  ET  AU  SANO  MÊME  DU  SeIONEUR, 

fffj  efl  Portginal  repréfentê  dàns  ces  dons,  Reipsa  tranfmutare  jam  dona  in 
ipfum  prototypum  illud  corpus  fanguinem  dominicum.  Tout  le  refte  de 
fon  Ecrit  roule  fur  les  mêmes  principes,  &  ne  tend  qu'à  prouver,  que 
ce  font  les  prières  du  Prêtre  qui  font  opératives  ;  qu'avant  ces  prières  les 
dons  font  encore  àntitypes,  c'eft^-dire  figures  ;  mais  qu'après  ces  prières 
ils  ne  te  font  plus. 

'  C'efl  Marc  d'Ëphefe  qui  parle;  c-eft-à-dire ,  le  plus  opiniâtre  ennemi 
de  TEglife  Latine  qui  fût  alors.  Cett  ce  Marc  d^Ephefe  qui  ne  voulut^oint 
figner  Taâe  d'union  ;  qui  fît' révolter  toute  la  ville  de  Contlantînople  con- 
tre l'accord;  qui  déchira  les  Latins  &  les  Grecs  qiri  s'étoient  unis  à  euZt 
par  toutes  les  calomnies  &  les  outrages  dont  il  fe  put  avîfer,  qui  les  a 
toujours  traités  d'hérétiques  dans  !e  Concile ,  &  après  le  Concile.  C'eft  Allât  de 
ce  Marc  d'Ëphefe  qui  porta  le  fchifme  jufques  dans=  le  tombeau,  &  qui  J.^'j^"' 
défendit  expreffément ,  que  ceux  qui  avoîenc  figné  l'union  eOiftaffent  à 
fes  funérailles  ;  &  c'eft  lui  néanmoins  qui  rend  un  témoignage  fi  illuflre 
à  la  Tranfrubftantiation.  21  combat  l'Ëglife  Latide -dont  il  favoit  les  fentî-- 
Perpétuité  de  la  FoL  Tome  L  T  t 
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Liv. IV;  meots  :&.dont  il-  erttendoit  le  langage ,  fur  les  patolej  dtiuU  coDfâofttÎptt; 

Ch.  III.  oiais  il  approuve  fofmeHemeqt  fa  doârine  fur  la  Trapiïub&ahtitti<»iiici 
il  l'exprime  en  des  term.es  quMl  favoit  bien  devoir  être  pris  en. ce  febspftL 
les  Grfps.  Catholiques ,  oontre  lefqoeU  il  écrit. 

Aufli  le  Cardinal  BeHarion,.  qui  a  répondu  à  toutes  les  raifon^  de  ce 
traité  de  Marc  d'Epbefe ,  i^nB  unEcrit  iqii'il.a  fait  fur  cette  çiatjere^  ne  l'a: 
pas  entendu  autrement  II  réfute  Mar'd  .d'Ëphefe.fiir  Popioioo  pac  laquelle 

Be(r.tra&  il  attribuoit  l'effet  de  la.  confécration  aux  prières  du.  Prêtre:  .mais  il  ne 

Sacram."  '^^loigne  en  aucune  forte ,  qiie  Marc  d'Ephefe  &  les  Grecs  ne  convinlTeot 
pas  avec  TEglilè  Latine  dans  le  dogme  de  la  Tranffubftantiation.  Il  ex- 
prime lui-même  cette  do^rine  en  toutes  les  (tianieres  dont  pn  la  . peoC  ex- 
primer ;  mais  toujours  comme  un  dogm.e  non.  ;con|efté.  ^  il  dU  >que.U 

yÉRITé  DV  ÇORPS  BT.  DU  SAT^G  DE  JSSUS  ChKI^T  efi  cOttÈpUU         ks  eJptÇtS 

du  pat»  &  du  vin  ;  la  substamc£  dwpaiv  &  du  ^in  Atant  çh^qéb  m 
corps  &  en  ce  fang. 

Il  dit  »  que  ceux  qui  communient  indignement  reçoivent  le  vrai  coaFS 
Jefus  Cërift;  mais  quHU  ne  reçoivent  pas  V effet  d»  Sacrement.  12  dit^  que 
k  corps  qui  eft  conficre'  &  formé  dam  ce  myflere^  efi  le  mèhe  co«rs  nui 
a  été  conçu  de  la  Bienbeureufe  Fierge  par  Popération  du  S.  ^rit.  Il  dit» 
que  lA  Transsubstantiation  du  pain  et  du  vin  a«  corps  &  au  fang 
de  Jefus  Cbrifi ,  qui  fe  fait  en  un  infiant  ,furpaffe  tout  efprit  humain. 

Il  dît ,  que  h  fubflance  du  pain  &  du  vin  demeure  dms  fa  nature  jufqu^à 
ce  que  les  paroles  de  la  confécration  foient  prononcées;  mais  qu^au  dernier 
inftant  de  ees  paroles  la  confécration  fe  fait ,  la  transsubstantiation 
slAcuEVE»/^  Sacrement  efi  confommé.  Enfin  il  faudroît  prefqae  tranfcrire 
tout  ce  traité  pour  rapporter  tous  les  pafl&ges  où  il  exprime  fon  fentiment 
fur  la  préfence  réelle  &  la  Tranfrubllantiatioa. 

M.  Claude  nous  dira  fans  douce  que  ce  feroit  fort  inutilement  :  qu'il 
T\t  doute  ppint  du  fentiment  de  BeiTarion  ;  qu'il  parle  en  TranfiÇubftantiateur; 
maïs  qu'il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  puifque  c'eft  iin  Ca.tdtnal  do  TEglifc 
RoaM^ne  qui  parle.  Il  efl  vrai  que  c'eiï  un  Cardinal  qui  parle  ;  mais  c*eft  au(fi 
un  des  principaux  &  des  plus  favants  Archevêques  de  TEglife  Grecque , 
&  des  plus  inilruits  de  fes  fentiments.  OeH  un  Archevêque  qui  a  toujours 
parlé  de  la  même  foxte  fur^ce  myllere»  St  dans  le  Copcile,  &  iaprès  le 
Concile.  ,Ceft  un  Ârchqv^ue  qui  ne  pouvoît  ignorer  le. fentiment  de& 
'  Grecs ,  par^ni  lefquels' il  avoic  été  nourri,  &  qui  uippofe  par  tout  cç  traU 
té  ,  qu^il  n'a  auçgn  différept^avec  Marc  d'Bphefe  fur  l'effet  dje  la  confécra- 
tion ,  mats  feulement  fur  les  paroles  qui  Topèrent. 

Ceft  un-Grec  réconcUté  avec  l'Ëglife  Romaine  qui  écrU  contre  foa 
ennemi  particulier  t  avec  leqtiel  U  avait  eu  Ibuvcnt  prife  daq«.  Concik» 
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&  qui  Pavoit  déchiré  outrageufement  après  le  Concile.  Toutes  fortes  de  Lit.  ÏV. 
rtifons  l'obligeoicBt-  donc  à  découvrir  Terreur  de  Marc  d*Ephefe  fur  la  Ch.  UL 
préfence  réelle  &  la  Tranflubflantiation.  11  ne  le  fait  point  :  il  ne  l'en  a 
donc  point  cru  coupable.  II  prend  fes  paroles  dans  le  même  fens  qu'il  les 
prénoit  lui-même  ;  c'eft-Mtre ,  dans  le  fens  de  la  TranfTubfhntiation.  II  les 
y  faut  donc  prendre.  Il  fuppofe  que  Marc  d'Ephefe  croyoît  que  les  prières 
du  Prêtre  produifoient  l'effet  qu'il  foutient  devoir  être  uniquement  attri- 
bué aux  paroles  du  Seigneur.  Il  ne  l'accufe  point  d'avoir  détruit  cet  effet, 
mais  de  l'avoir  attribué  à  ces  prières.  II  n'y  a  donc  pas  lieu  de  l'en  accu- 
fer;  car  il  connoiffoit  fans  doute  mieux  les  fentiments  de  Marc  d'Ephefe 
que  M.  Claude.  Et  comme  il  paroit  manifeilement  qu'il  n'y  a  point  eu  de- 
conteRation  entre  BefTarion  &  Marc  d'Ephefe  fur  Tefièt  de  la  confécra. 
-  tien  ;  c'eil-à-dire ,  fur  la  TranfFubftantiatîon  ,  il  eft  clair  aufli ,  que  le  té« 
moîgnage  de  Beffarion  ne  doit  pas  être  confîdéré  comme  la  fîmple  opinion 
d'un  Cardinal  de  l'Ëglife  Romaine,  mais  comme  la  voix  de  TEglifeGrecque.- 

L'OD  péut  &ire  ta  même  réflexion  fur  ce  que  Ton  lit  auffi  en  d'autres  ' 
Ecrits  de  Marc  d^Ephefe,  fôits  contre  le  Concile  de  Florence ,  &  dans  les 
réponfes-  de  ceux  qui  l'ont  réfuté  touchant  la  Tranflubflantiation. 

Marc  d'Ephefe ,  dans  une  Lettre  écrite  à  tous  les  Chrétiens  de  la  terre , 
Omnibus  ubique  terrarum  degentibus  Cbriftîams,  accufe  les  Grecs  qui 
aVoient  confenti  à  Ponton ,  d'avoir  fait  un  mélange  raonftrueux  Se  in- 
compatible de  la  vérité  &  de  l'erreur,  &lèùr  donne  pour  cela  le  nom' 
&Hyppocerjtaures,  Et  appliquant  ceh  aux  azymes,  il  dit  qi^e  les  Grecs 
avoient  confelTé  avec  les  Latins ,  que  les  azymes  étoient  le  corps  de  Je« 
fus  Chrift ,  &  que  cependant  ils  n'ofoiént  communier  avec  les  azymes  :  ce 
qu'il  dit  parce  que  l'Ëglife  Grecque  avoît  confervé  (a  coutume  de  facrifier 
avec  du  pain  levé.  Il  reproche  donc  à  ces  Grecs ,  non  de  dire  avec  les 
Latins  que  le  pain  confacré  eft  le  corps  de  Jefus  Chrifl;  mais  de  dire  ' 
que  le  pain  fans  levain  peut  être  matière  du  Sacrement.  Et  celui  qui  lui 
répond  ,  qui  e(t  Grégoire,  ne  reproche  pas  à  Marc  d'Ephefe  qu'il  ne  croit 
en  aucune  forte  que  le  pain  foit  le  corps  de  Jefus  Chrift  ;  mais  il  lui 
prouve  que  le  pain  fans  levain  peut  auflî-bien  être  changé  au  corps  d& 
Jefus  Chrift  que  le  pain  levé.  //  ne  faut  pas  croire  ^  dit-il  ,  que  quoiqu'on  ïa  appen. 
if  ait  pas  mêlé  dms  k  pâte  un  petit  morceau  dè  kvaiu ,  tout  le  rejfe  foit  p°^"^f_*^^* 
inutile,  &  fur-tout  que  les  paroles  du  Seigneur  fuient  fans  ^et^  lefquelles  edit.  Col. 

CHANGEAT  LE  PAIN  ET  LE  VIN  MÊLÉ  D'EAU  EN  SON  COflPS  ET  EN  SON  SANS. 

Et  fur  ce  que  Marc  d'Ephefe  avoit  objefté,  qu'en  approuvant  les  azyu  Ib.p.  170, 
mes  on  avoît  introduit  deux  facrifices  dans  l'Ëglife  »  Grégoire  répond  que 
ce  n*«ft  qu'un' même  facritîce ,  parce  que  tfétoit' toujours  ta  même  matière , 
pùeJtlepakt  Jefirme»t& kvin  mêlé  d'eau»  fur  Itf^uels  Jefus  Cbr0  àvoit 
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Liv.  IV.  prononcé ,  c'efi  mon  corps ,  c'eft  mnfattg;  &  que  cette  matière  étoit  ioi^mps. 
Ch.  m,  faite  fin  corps  par  la  vertu  deczLvi  avi  la.  cHàMGs:  Fitque  materiabac^ 
corpus  ipfius ,  virtute  ^us  qui  bac  trqnfmutat, 
GrsEc.      Jean  PluQadene ,  Auteur  Grec,  qui  avoit  hk  un  Dialogue  touchant  le 
pag**  6j7  Florence ,  OÙ  il  introduit  un  Grec  fchiûnatique  qui  difputç  avec 

tf}8.       un  Catholique  de  tous  les  points  conteftés»  marque  û  préciiénient  Topinioa 
des  Grecs  &  des  Latins  »  &  leur  accord  dans  la  TranfTubftantiatioti  >  qu'il 
faut  renoncer  au  fens  commun  pour  en  douter. 
.  Le  Grec  rchifmatîque  propofe  fon  doute  en  ces  termes. 

Le  décret  d^uniont  dit-il»  affitre  qu'il  ne  faut  point  douter  que  le  corps  de 
Jefus  Chrifi  m  fe  faffe ,  tant  avec  du  pain  kvé^  qu'avec  du  pain  a&ymet  ^ 
que  tun  &  tautre  ne  fint  que  h  même  cbofe.  Or  cette  décifion  trouble  mon 
efprit  :  car  comment  peut-on  dire ,  que  Pun  ^  l'autre  Sacrifice  fiient  une 
même  cbofe ,  puifque  tun  fefait  avec  du  pain  a^yme ,  ^  l'autre  avec  du  pain 
•  levé?  11  ajoute  un  peu  Açths  »  que  quoique  k  pain  fans  levain  foit  du  pain  p 
nianmoim  c^efi  un  pain  imfarfcUtt  &  qu'il  n'y  a  que  le  pain  kvé  qi4  fait 
parfaitement  pain  :  qu'ainfi  il  fa^t  faik£  le  corps  db  Jbsus.  Christ  dupam 
t  parfait ,  &  non  du  pain  imparfait. 

Le  Catholique  réplique  :  ^  les  accidents  du  pain  étaient  cbangés  au  corps 
de  Jefus  Cbrift,  votre  raifonnement  ferait  jufie  :  mais  ity  ayant  que  la 

SVBSTANCE  QJJX  SOIT  CHANGÉE  AV  CORPS  DU  SeIGNEUR,  ,&,tlOtt  ÎCS  e^e~ 

ces  t  vous  vous  trompez,  vous-même  par  c^s  vains  raifinnements.  Car  k 
Semeur  ne  cbange  pas  les  efpeces  ou  les  accidents  ;  mt^is  il  change,  par 
'  la  vertu  de  fes  paroles ,  la  substance  même  ,  qui  eji  ce  qui  nourrit  dans 
k paitif  en  son  propre  corps  ,  mmfiulement  dans  le  pain  levé,  mais  aiifi 
dans  les  azymes. 

M.  Claude  ne  dira  pas  au  moins ,  que  ce  Grec  Catholique  n'exprime 
pas  bien  la  dodrine  des  Catholiques.  Voyons  donc  ce  que  le  fchifmatique 
y  répondra.  Javoue ,  diC-il ,  &je  ne  contredis  pas  que  la  substance  ou 
PAIN  NE  SOIT  cHANoéB  AU  CORPS  DU  Seigneur  .'  mais  la  fubflance  du  puisÈ 
levé  ayant  plus  de  force  que  celle  du  pain  azyme  »  il  faxtt  cboifir  plutôt  U 
pain  levé  que  le  pain  as^me. 

.  Le  Catholique  répond  :  Enfuivant  ce  que  vous  dites ,  il  faudra  attribuer 
4ff  timpuiffunce  onx  paroles  du- Seigneur ,  puifqu'eUes  ne  pourront  avoir  leur 
^et  fi  le  pain  n'efi  levé:  ^  ainfi  la  qualité  de  la  matière  mira  plus  de  force 
que  la  parole  de  Dieu ,  qui  change  toutes  cbofes.  Or  qui  aura  la  bardieffede 
dire  que  la  parole  du  Seigneur,  qui  affermit  le  ciel  &  la  terre ,  faffe  voir fa  force 
dans  toutes  les  autres  clfofes ,  mais  qu'elle  ne  puiffe  rien  fur  du  pain  asuyme? 
A't'On  jamais  oui  parler  tfunpfyis  borrible  blc^bême?..  Ce  font  les  parolfs 
d»  Seigneur  q.ux  changent  l*uh  et  l'autre  C  c'db>à7dire«. le  paia  levé 
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&  le  iwir  azyme  )  bn  son  epaps  jet  fËw -bon 'sang  5  &<f^  Qe\^:dmH9i0l^tf,T^i 
croire  tfoHS  béjtter,  tous  ceux  qui  mt  quelque  foin  de  leurfalm,  ■  .         Ç|^.  Ilf^ 

Geaoadius  Scholàrîus-,  dans  le  livre  qo*il  a  £iit  pour  la  dâenfe  dfs  dnq 
aiticles  du  Concile  .de  Florence»  en  foutenant  ce  que  le  Concile  ayok  dé«~ 
cidé  touchant  les  azymes  >  fonde  ùl  dodrine.far  celle  do  la  préfeace  téeUf  Cap.  s. 
&  de  la  Tr^nffubftamiation.  .fed.!. 

Nous ,  dit-il  >  qui  ne  voulons  pas  Mvifer  Jefiis  Ckrifi ,  quiefi  enapm 
pellani  Pun  Grec  &  t autre  Latin ,  nous  ne  difons  point  quHl  y  ait  m  douNf 
facrifice ,  en  divifant  en  deux  le  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  g?  appellant  tvn 
as^me  &  t autre  pain  levé:  mais  nous  coiffeffofts  &  nous  enfeignonSi  que 
Pun  & P autre  est  le  corfs  d&  Jésus  Christ,  croyant  que  c-efi  tot^ouft 
le  même»  quoiqu'il /vit  fait  endîverfes  mameres,  Danslafeâioo  quaitriciiie 
il  dit ,  que  nos  myfieres  ne  font  pas  la  figure ,  mais  la  vérité  même,  L*i^pa* 
rence  extêriettre  en  eji  différente  de  ce  que  Pon  y  conçoit  par  cette  appa^ 
rence  :  car  dans  le  pain  vifible,  tn  vrai  corps  de  Jésus  Christ  est  con-î 
TENU ,  lequel  n'efi  va  que  par  les.  Anges  qui  Padorent.  Dans  la  fe^od 
cinquième  il. dit»  que  ce  f<Mt  les.  paroles  du  Seigtténr  Qpi-cHAKGEtrT  Lft 

PAIN  ET  LE  TIN  J^ELé.D'BAU  EN,  SON  CORPS  ET  EN  SON  S&NG.  Ët&lafill 

de  cette  feâioo  :  Si  cette  parole  chmho^  donc  les  dons  propofês  au  corH 
ET  AU  SANO  0E  Christ,  opeTC  les  redoutables  myfieres,  il  ferait  biet$ 
étrange  quUUe  n^eùt  point  ft/ei  krfqu'ily  m&nqmoit  un  peu  d»  lemUtt. 

Je  .ne  m'anétf  pas  ici  à  jréftitet  toutes  lea  chicanes  de  Rivet  &  de 
Creigti^on,  contre  ces  AateuRs  qui  ont  écrit  potFr  le  Concile  de^Iorefice; 
on  les  peut  voir  dans  le  Livre  d*Aliatk>S  de'  Ferpi  Confénf.  &  dans  lès 
Ëxercitations  contre  Creigtbon ,  où  it  &it  voir  qu'ils  font  auOi  maiiYai» 
Critiques  que  mauvais  Théologiens.  Il  me  fuifit  que  ces  écrits  aient  été 
iàics  par  des  Grecs  du  temps  du  Concile  de  Florence,  Se  c*e(l  de  quoi  Von 
ne  peut  raifonnablement  douter.  M^s  on  peut  faire  en  pafTant-  trois  tttt 
marques  fur  ces  pafljtges,  &  fur  ks.autres  iembl^bles  que  l'oQ  pieut  alléguef 
des  autres  Grecs  de  c0  temps-là.  Catholiques*  ou-Schifmatiques* 

La  première  e(l,  que  ces  Auteurs  déclarant  très-formellement  &  .très^ 
clairement  leur  fentiment  fur  la  préfence  réelle  &Ja  Tranffubflantion'» 
ne  le  font  néanmoins  jamais  à  deilèin^mai^  feulementpar  rencontre»  & 
en.  traitant  d*aujtres  queilions^-lls  bc  propofent  pointla  TcanfQjbflandatiofi 
comme  un  d<^me.qu'ils  veuleot.défendcç»  pvoe  qu'il  n'étoit  point attaqiié^ 
mais  ils  Texprïment  çn  paSànt,  parce  que  la  matière  les  çondutfoit  à  en 
parler»  &  quMls  ne  ppuvoieDC  faire  oonnoître  leur  fentiment  fur  d*autrei 
points», làos  découvrir  ce  qu'ils  aoyoîent:  dece.myftere.  £(  cette  maniera 
d'étalillr  la  Tf^fly«IUt}|!&tiott  eft  infioiment  ^plus  Ibrte  que  s'ils  en  avoieot 
Ëdt'.d^  jtnicés  etitiecs^  poilqîiUkJaiC'.voit.qM*^  cette'  doâniiien^aTWtpa» 
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Lrv.IV;  ^oic^eroîn  ^'étre  prouvée;  côdime  étant  recoDOue  généralâtneat  de 
Ch.  UL  tout  le  monde. 

.  La  (éc6nde  remarqDC,  qni  eft  ane  faite  de  la  première,  efl,  que  aol  de 
ces  Auteurs  qui  parlent  le  pitis  fortement  pour  la  préfeiïce  réelle  &  la 
•  '  TranfTabftantiation ,  tic  fàîcpàroitrë  qu*il  eût  aucun  foupçon  que  ces  dog- 
'  mes  fufTenC  révoqués  en  doute  par  quelques  Grecs.  Ce  qui  fkit  bien  voir 
qu'il  n'y  avoit  eu  ^et  aucune  difpuce  fur  ce  point  parmi  les  Grecs  ;  &  qu'ainfi 
chacun  de  «es  Auteurs  peut  palFer  pour  un  fémoin  irréprochable  du  feu- 
timent  de  toute  l'Eglife  Grecque. 

'  La  troifieme  eft,  que  quoique  les  mots  de  changement  &  de  converfiont 
Se  les  autres  dont  ils  fe  fervent  pour  exprimer  la  Trantrubftantiation,- 
fblent  d'eMx-mémes  déterminés  Ik  ne  fignifier,  dans  cette  application .  qu'un 
changement  réel  &  fubftantiel,  néanmoins  toutes  les  chicanes  dont  les 
Calviniffes  fe  (èrvent  à  l'égard  des  paffages  des  anciens  Pères,  n'ont  aucun 
lîeu  à  l*égard  des  Auteurs  nouveaux.  Car  comme  les  Grecs  fchifmatiques 
voient  de  quelle  forte  les  Catholiques  prënoient  les  termes  de  change^ 
nmt  &  ^e^oftverfim,  ils  n^àutoîent  pas  m'anqdé  de  les  éviters'îls  n'avoient 
entendu  lamiéme  chofe;  &  fi  les- Grecs  Catholiques  avoîent  cru  qu'il  y 
eût  des  Grecs  qui  n'entendilfent  par  ces  termes  qu'un  changement  de 
Vertu ,  ils  y  aurotent  ajouté  d'autres  mots  pour  les  déterminer.  Ainfî , 
qband  on  voit  dantf  lea  uns  &  dans  les  autres  le  même  langage,  &  qu'ils 
aflurent  également'que  le  pain  &  le  vi'ti  font  changés  au  corps  &  au  fang 
de  Jefus  Chrift;  comme  il  eft  certain  que  les  Catholiques  prenoic^t  ces 
termes  dans  le  fens  littéral,  il  eft  certain  auffi  quils  étoient  pris  au  même 
&ns  par  les  Schifmatîques. 

Outre  cette  guerre,  qui  fe  fit  avec  la  plume  entre  les  Grecs  Scbifmati- 
quès  &  Cathblfques,  dans  laquelle  on  voit  la  TranlFubftanttation  unani- 
ofement  établie  de  part  &  d'autre,  il  s'en  fît  une  autre  plus  réelle  par  de$ 
profcripttons  &  des  déportions  d'Evèqués,  les  plus  forts  ayant  voulu.faire 
recevoir  leur  fentiment  par  la  force  à  ceux  qui  étoient  de  contraire  avis; 
&  cette  féconde  guerre  ne  montre  pas  moins  que  l'autre  la  parfaite  union 
de  tous- les  Grecs  dans  cette  doârine. 

Métrophane,  approbateur- -du  Concile  de  Florence,  ayant  été  élu  Pa- 
triarche au  retour  de  PEmpereur,  ùms  «'étonner  du  foulévement  de  divers 
particuliers*,  entrepclt-deéiire  'recevçHr  le -Concile  de.  Florence  par  tout 
fon  Patriarchat.  Il  punit  les  défobéj^ants;'il  en  chaïlà  quelques-uns  de 
leurs  Evéchés,  &en  fubftitua  d'autres  en  leur  place;  quM  choiûfToit  entre 
ceux  qui  lui  étoieut  fournis.  Ce  procédé  irrita  ItS  autres  Patriarches  & 
Evéques  cntoK  plus^que  l'union:  de  forte  que  Philotbée  Patriiirdic  d^A- 
lexandrte,  Dorochéc'  Patrivcbe  d'Autiocbe:,  4^  Joachim  Pattiaicfae  de 
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Donoereruiuilic  &iifenâe.(kt^iE|pP&^9ti  ^  ^4'e.KÇ9^W9j!^liQa  CQiùre  Métro»  Çn,  ÛL 
phafte-ft  contre.  }e$  jBvé<^e9.4|u-il:9jroit  créés a,-|er9uds  ils  appellent  par 
faépm^Metrc^liUllQS  Èpifiopiios,  fuir^o/u^M  h-untajn'^  Ils  menacereiit 
ménie  J'Et?ipiereffr:de^  r«xcQmp^n^r»  'f!i\  fïonfini^oit  d?  protégée  Métros 
phane.v  &  d'adbér£i!.ftu^.l^tiiKii:Pél;oif-(àf  Iç/tenjps,  çm  jama^.,  âq  rgpip-. 

avoient  ^^proDwi^^s  1«  Concile  de  Floreace,  pujfqa'il  6->giflbit  de  |u£>. 
tifier  une  entreprife,  fî  inrolente  &  fi  bar^îe  contre  un  Patriarche  &  un  Em- 
pereur. Cependant  Us  ne  font  rien  moins  q4|e  cela.  Ils  rapportent  untque- 
inent  pour-  rairoo.dei-UM^  fentence,-  Tapprçl^atioa^^e  le  Concile  de  Flo- 
leoce  avoit,fôite  de; !•  a^ditioa  au  Sfm|>ô)e']<)u'jl  avoit  déterminé,  qiie  le^ 
S.  Ërprit  'prpc^Qit  .du  Fils      qu'il  avojt  permis  dç  célébrer  le  &cri&:^ 
STCC  des  azymes  :  Çoffceffitqufas^ma  ap$td  nos  quoque  infacrificium  offerre.\ 
Je  penfe  que..AK.  CLaudç  j-ecoonoîtra  prqfentement,  qu'il  n'avoit  pa& 
xaifon  de  traiter  avec  lant  de  .mépris-cec  arguaient  que  Ton  a  tiré  du  Concile, 
de  Florence,  pour  &tre  voir,  que  les -Grecs  tenoient  en  çe  tenips-*,là  li 
préfence  réelle  &  la  TranOu^fiantiation,  &  qu'il  eût  bien  fait  de' s*y  arré-^ 
ter  un.  pep  davantage ,  s'il  avoit  -eu  quelque  c^iofe  à  nous  dire  fur  pe  fqjet.. 
Je  lui  avoue  de  bon  .cœur  qu'il  ne  m'eit  pas  poIEble  de.  le  devinterylit 
ce  n'eft  que  ce  foît  quelque  raifonneaient  femblable  à  celui  qu'il  emploie 
en  paflànt/  qui  eft,  que  j?,  eft  vefîu  de  hxréumorr,  ks  Grecs  fmhknt nvoir 
fouffert  tacitement  la  Tranjj^bfimtiation  des  Latins ,  les  Lapins  de  même  ont 
tacitement  fouffert  te  flercoranifme  des  ûrecs:  &  l'on  n'a  pas,  dit-il,  plus 
de  droit  d!en  f<mdure  que  les -Grecs  font  Tr^anJJubJlanti^eurs  ».  qtie.  j*m 
aurois  d*offurer  que  les  Latins  font  ^ercoranifies  :  car  pour  desraiionn  è- 
ments-de  cette  -forte,  il  eft  vvai  qu'il -n'en  peut  jamais  manquer.  Il  n'a 
qu'à  écrire  au  hafard  tout  ce  qui.  lui  viendra  dans  lafantaifîe  fans  aucun 
difcernement;  &  il  eft  difiicile  qu'il  écrive  rien  de  moins  raifonnable  qui^ 
«  qu'fl  dit  6p  qe.lieU'^.- Ce  SteçcoraQifme  des  Gfeca»  qu'il  compare  fi 
mai-àfpropo$;aYeç  la  TraRQ^^bftaçtiatioadés  Latiuf,  eft  lu^  pure  chimère.* 
]1  n'a-  nul  fondement  folide,  principalement  à  l'égard  du  commun  des 
Grecs.  Humbert  en.  avoit  accufé  il  y  a  plus  de  fîx-cents  ans,  Nicétas  par. 
une  cçpfequenc^  Qial  foiidéei^  qu'il  tire  d'une  opiniçn  qui. ne  .lui  en  don-. 
i>ejt  aucun  fu^c,,cQi^tne  nous, l'^y^     mo.çitré-:  mais  il  n^&x  paroît  aucun  - 
veftige  ni  aucun  figne  daas4ouf  les.^crit&  des|Grpçs;  &  tant  s'en  faut  qu'ill! 
y.en  paroilfe,  q^eJe  Gantj:aire>s'y  trouve,  par<^  qu'ils  ont  tous  pris  pour 
Tgg;)ç,;de  kt»  ^ntinunf  ;  fur  .{'^luc^ilU^  S.Jçan  de  lîamqs,.  qui  condamne^ 
foçaieUeme^t.cet^;_erreur*  ■  î,      ^  ..  ,  ..^  ;  ■  ; 
,  I^Ij^%'qii^t;4oi)c.^q;^a^^  iHes^! 
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Lit.  I cbraniGne  ;  &  s*ils  hi  en'  tûtkài  foupçonnés  »  ils  ferûteai;  édaîrciii  de  Isat 
Cit  iV.  ftiittment,  &  ihlés  auMIerttobligét  de  rabandotiaer.  Mais  il  nVft-tiulle* 
ment  douteux  ni  incertain  fii  les  Làtins  tenoient  là  Tranflubftantîatton  ; 
&  il  n'efl  point  douteux  non  plus  que  cette  opinion  ne  fût  connue  aux 
Grecs.  Enfin  les  Grecs  ne  Toiit  point  foofferte  tacitement;  mais  ils  Tont 
folemnellement  approuvée  ils  l'oàt  ènieignée  auffi  formeUeinent  qu4 
les  Latins:  '  De  forte  que  ie  taifonnement  de  M.  Claude  eft  fondé  fiir  cette 
étrange  maxime:  Si  l'on -p^ut inclure  que  les  Grecs  ont  approuvé  la 
dodhine  de  la  TranlTubftantiation ,  parce  qu'il  eft  certain  que  les  Latins  la 
tenoient  ;  parce  que  les  Grecs  ne  Tont  pu  ignorer  ;  parce  qu'ils  Tont  fignéq 
dans  la  d^nition  du  Concile  ;  parce  qu'ils  Tont  enfeignéê  eux-mêmes  dn- 
Amti&  après  le  Concile^  on  pourra  de  même  conclure  que  les  Latins  ont 
approuvé  le  (tercoranifme  des  Grecs ,  quoiqu^il  foit  très-finix  &  très-imj(ro^ 
bable  que  les  Grecs  aient  tenu  cette  erreur^  quoique  les  Latins  Taient 
flblblument  ignoré,  quoiqu'il  n'en  ait  point  été  parlé  dans  ce  Concile,  & 
qu*il  n'y  ait  eu  aucun  lieu  d'en  parler.  J'aîmerois  tout  autant  dire,  que 
s'il  cil  permis  de  dire  vrai,  il  elt  permis  de -dire  feux;  que  s'il  eft  permis 
de  tirer  des  conféquences  juftes,  néceflfàires,  indubitables,  il  efl  permiti 
d'en  tirer  de- ridicules  &  d'impertinentes;  &  enfin  que  s'il  eït  permis  de 
bieii  'raifonner,  il  èft  aufli  permis  de  mal  raifonner. 


^ingt-troîflemè  Preuue  de  tumon  des  Grecs  avec  les  Latins  fur  les  âogines 
de  la  Tranffubfimtiation  ^  de  la  prêfetice  réelle  au  fehàeme  fiecle,  par 
la  difpute  entre  les  Lutjfériens  g?  jïrémie  Tàtriarcbe  de  Confiantinopk, 


I  feizieme  fiecle  tie  fera  pas  moins  fieureuT  que  les  autres  \  nous* 
fournir  des  preuves  du  confentement  de  l'Eglift  Grecque  avécl'Egliftf  La- 
tine fur  le  myftere  de  l'Euchariftic  ;  &  celles  qu'il  nous  préfente  ont  cet 
avantage»  qu'elles  ne  font  pas  feulement  voir  clairement  la  foi  des  Grecs; 
tnàis  qu'elles  nous  découvrent  encore  la  mauvaife  foi  des'Calviniftes,  & 
rèxcès  de  la  hardiefï^  avéb  laquelle  ils  tâchent  de  tirer  1k  leur -parti  ceux 
mêmes  qui  les  condamnent  le  plus  maiiîfeftcment.  • 

Cette  utilité  n'eft  pas  peu' confidérable:  bar  les  perfbnnes  Gmplesi  qui' 
entendent  Aubertin  &  les  autpes  Miniftres  foutenir  avec  une  confiance 
extraordinaire.»  que  tous  les  anciens  Pères  dépofent- clairement  en  leur 
ËVeur,  &  cûndamtteut4A  'y6ârine'dè!s^Cafdioliqucs-,  n'ayant  rii  le  ternes 
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jil  le  moyen  de  difcutcrtaDt  de  faits,  font  quelquefois  troublés  par  TafFu-  Lit.  IV. 
rance  avec  laquelle  ils  les  enteDdeat  parler.  Et  c*eft  pourquoi  Dieu  permet  Ch.  IVi 
qu'ils  s'engagent  à  fouteoir  avec  la  même  confiance  d'autres  faits  plus 
alfés  à  difcuter ,  &  où  il  efl  plus  facile  de  les  convaincre  de  mauvaife  foi , 
jafin  de  donner  lieu  à  tout  le  monde  de  conclure ,  qu'on  ne  doit  avoir 
aucun  égard  à  tout  ce  que  difent  des  perfonnes  capables  de  foutenir  des 
Êiuflètés  fi  évidentes. 

Oeit  le  fruit  que  l'on  doit  tirer  de  l'examen  que  nous  allons  faire,  de  ce 
qui  s'eft  pafle  entre  les  Luthériens  &  les  Grecs  fur  le  fujet  de  la  Confèflioa 
d'Augsbourg;  car  les  Calviniftes  n'ont  pas  praint  de  publier,  que  la  réponfe 
du  Patriarche  Jérémie  étoit  conforme  à  leur  fentiment  Aubertin  dit  bien 
nettement,  qtiil  paroii  qu'elle  efi  manife/hment  contraire  au  fentiment  desU-M^^- 
Catholiques  :  Maux^estissimè  apparet  quantum  is  alienus  fit  ab  adverft^ 
riorum  fententia. 

Et  iVI.  Claude,  qui  fait  gloire  de  ne  céder  en  hardieffe  à  perfonne,  con- 
clut de  mêj^ie  d'un  paflàge  de  Jérémie  qu'il  rapporte  (  en  fupprimant  à  fon 
ordinaire  tout  ce  qui  le  précède  &  qui  le  fuit  )  qu'ail  fait  voir  invincièk' 
tnent ,  que  Jérémie  n'entend  pas  que  la  fubfiance  du  pain  ^  du  vin  cejfe  d'être , 
ni  ^  celle  du  corps  propre  dsjefus  Cbrift  nous  fait  corporeliement  com~ 
mmiquée. 

•  Nous  allons  donc  voir  ce  que  ces  Meffieurs  appellent,-  dans  leur  lan- 
gage, des  conféquences  très-manifeftes,  &  des  prtmcs  ifivincièles,  Zklais 
pour  en  mieux  juger,  il  eft  bon  de  repréfenter  auparavant  Thiiloîre  de  cette 
négociatioQ. 

Hottinger,  Minière  de  Zurich,  en  rapporte  l'origine  en  cette  manière'.  Hift.Cocl; 
Jofepk,  Patriarche  de  Conjiantinople,  dlt-il,  t^ant  envoyé  Démétrius,  Diacre  ^^^^^^^ 
de  foiiEglifet  à  Wittember^,  pour  sHnf armer  de  Ntat  des  Eglifes  réformées  ' 
d  Allemagne,  ^  ce  Diacre  étant  retourné  à  Confiantinopl^an  Iff9,  après 
avoir  pttjfé  Jixmois  à  Wittmberg ,  Melan&bon  lui  donna  à  fin  départ  un 
exemplaire  de  la  Cot^feBion  d'Aagshourg,  quUlavoit  traduit  en  grec  fous  le 
nom  dePaulBoIfciusib');  &  il  7  ajouta  une  lettre  grecque»  qui  eft  auffî  - 
rapportée  par  Hottinger. 

On  voit  dans  cette  lettre,  que  iUclanâhon  tâche  de  cacher  autant  qu'il 
peut  les  fentiments  des  Luthériens ,  afin  de  flatter  les  Grecs  :  car  quoique 
les  Luthériens  rejettent  un  grand  nombre  de  points  établis  par  les  Pères 
des  premiers  fiecles  &  par  les  Conciles  reçus  des  Grecs ,  Mélanâhon  ne 
laiffe  pas  d'écrire  à  ce  Patriarche ,  fans  s'expliquer  davantage  :  Votre  fd.  p.  53, 
Diacre  vous  pourra  rapporter  que  nous  gardons  religieufement  les  Saintes 

(a)  Il  faut  dire  Dol&iius,  comme  on  volt  dans  la  Vie  de  Mélandthon,  compoCée  parMeU 
chior  Adamus. 

Perpétuité  de  la  Foi,  Tome  L  V  v 
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Liv.IV,  Ecritures,  tant  celles  des  Prophètes  que  desApàtrts,  les défmitions  des  ùm- 
Ch.  IV,  ciles  tûucbant  les  dogmes,  ^  les infiruSions  di  vos  Pères  Irenie »  Atbemafe ^ 
Sofik,  Grégoire,  Epipbane,  Tbéodoret, 

U  eft  impoIEble  qae  Melanâhon  n'ait  bien  tu  que  ces  paroles  écrite* 
à  des  Grecs,  leur  imprimeroient  cette  idée,  qu'ils  recevoient  tout  ce  qui 
avoit  été  défini  dans  tes  fept  premiers  Conciles  :  ce  qu'il  favoit  néanmoins 
être  très-faux,  principalement  à  Tégard  du  feptieme  Concile.  Il  eft  donc 
vifîble  qu'il  n'étoit  pas  fâché  que  les  Grecs  fe  trompaient  à  fon  avantage» 
&  qu'ils  eftimalTent  les  Luthériens  plus  religieux  envers  les  Pères  &  le» 
Conciles  qu'ils  n'étoient  en  effet,  afin  que  cette  tromperie  les  rendit  pilut 
favorables  à  leur  dodrîne. 

Mais  les  Grecs  n'étant  pas  tombés  dans  ce  piège,  &  n'ayant  pas  daigné 
faire  alors  réponfe  à  MélanAbon,  CruGus,  Profeflfeur  des  Lettres  latines  & 
grecques  dans  l'Univerfité  de  Tubinge,  &  Jacques  André,  Minière  de  cette 
ville -là,  renouvellerent  quatorze  ans  après,  favoir  l'année  ir74>  les 
mêmes  pratiques  auprès  de  Jérémie,  par  le  moyen  d'un  nommé  Ettenne 
Gerlak ,  Luthérien ,  qui  faifoit  la  fondion  d*Aumônier  auprès  de  TAmbaffik 
deur  de  TEmpereur  à  Conflantinople. 

Ce  Crufîus  écrivit  d'abord  des  lettres  de  civilité  &  ce  Patriarche,  en  lui 
envoyant  des  Extraits  de  Sermons  du  Minière  André,  qu'il  appelle  Evéque,. 
pour  n'efiaroucker  pas  les  Grecs,  quoiqu'il  ne  prit  pas  ce  titre  en  Alleœa- 
Torco   gne.  Enfuite  cet  André  &  Crufius  lui  envoyèrent  par  une  lettre  commune» 
«rsc.  1. 7.       copie  de  la  ConfefBon  d'Augsbourg  traduite  en  grec.  Et  parce  qu'ils 
411^  & ^*  favoient  que  les  Grecs  étoient  fort  attachés  aux  fept  premiers  Conciles, 
Àqncnt  {\g  ne  manquèrent  pas  d'inférer  dans  une  de  leurs  lettres  la  même  claufe 
que  Melanâhon  avoit  œife  dans  la  ficnne  ;  mais  d'une  manière  encore 
1b.  p.414.  plus  trompeulè.  Nous  ç|J>froff/,  dirent- ils,  ^e,  quoiqu'il  jt  ait  quelque 
différence  de  cérehtotiies  entre  nous  à  caufe  de  l'éloignement  des  lieux,  vous 
recomoHrez  néanmoins ,  que  nous  n'avons  introduit  aucunt  innovation 
dans  les  principales  cbofes  néceffaires  à  falut;,^  que  nous  embraffons 
confervom,  autant  que  nota  le  pouvons  comprendre,  la  fin  qui  nous  a 
été  enfeîgnée  par  les  Apôtres,  les  Prophètes,  &  par  les  SS.  Pères  injptrés 
du  S,  Efprit^  &  par  les  fipt  Conciles  établis  &  fondés  fur  les  Saintes 
Ecritures, 

C'eft  en  vain  que  les  Théologiens  de  'Wittemberg  s'efforcent  de  cou- 
vrir  ce  déguîfement  honteux,  qui  leur  avoit  été  reproché  par  Lîndanu» 
Evéque  de  Ruremonde,  en  difantdans  cette  infolente  préface  qu'ils  ont 
Livre  ind-  niife  h  la  tète  de  ces  aâes ,  qu'ils  ne  fe'  font  obligés  par-là  qu'à  approuver 
Çl^i^^fl  ces  Conciles  en  ce  qu'ils  avoient  de  conforme  à  l'Ecriture:  car  cette  ré-^ 
trutemi.  ponfe  &it  voir  feulement,  que  lea  Proteftants  font  capables  d'approDTCS 
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les  équivoques  les  plus  trotnpeufes  en  matière  de  Religion.  Et  ainfl  au  lieu  Lit.  FV. 
de  les  excufer,  ellenefiiitque  découvrir  le  dérèglement  de  leur  Morale,  Ch.  IV.  - 
qui  les  reud  capables  de  pratiquer  &  d'approuver  des  artifices  fi  iadignes 
de  la  fincédté  chrétieune. 

Outre  ces  lettres,  que  ces  deux  Luthériens  de  Tubinge  écrivirent  au 
Patriarche  Jérémie,  ils  .lièrent  aufli,  par  le  moyen  de  Gerlak,  un  com-  ■ 
merce  de  lettres  avec  deux  de  Tes  Officiers,  dont  l'un  s'appelloit  Jean  Zy- 
gomale,  &  l'autre  Théodofe  Zygomale.  Ces  deux  Grecs  étoient  réduits 
à  uue  extrême  pauvreté,  &  ils  efpéroient  de  recevoir  quelque  fecoors 
d'argent  des  Proteflants  d'Allemagne,  comme  ils  ne  le  diflîmulent  pas  dans 
leurs  lettres ,  où  ils  répètent  fbuvent  ce  proverbe  de  Démoftfaeoe  :  Qu'il 
fimt  avoir  de  t argent  ^  ^  xfifiMrmv,  Ce  fut  pour  cela  qu*iis  rendirent  quel- 
ques offices  de  civilité  à  Crufîus  &  à  fon  Miniftre  auprès  de  leur  Patriar-« 
âie,  &  qu'ils  le  difporerent,  autant  qu'ils  purent,  à  leur  être  âvorable: 
mais  ils  ne  pouvoient  pas  changer  la  foi  des  Grecs,  qui  n'avoient  aucune, 
envie  de  l'abandonner.  Ainû,  quoique  dans  leschofès  de  pure  civilité  ils 
aient  agj  avec  Gerlak  &  Crufîus  d'une  maniéré  obligeante,  &  que  le  Pa- 
triarche en  ait  uié  de  la  même  forte,  néanmoins  dans  fa  réponfe  aux  articles 
de  leur  confetGon ,  il  leur  dît  librement  fa  penfée  fur  leur  doârine ,  &  il 
condamne  toutes  leurs  erreurs. 

Pour  entendre  ce  qu'il  dit  de  TEuchariflie,  il  faut  remarquer  que  la 
Confeffion  d'Augsbonrg  contenant  la  créance  des  Luthériens ,  bien  loin 
de  combattre  la  préfence  réelle,  l'établifloit  au  contraire  très-expreffément, 
par  l'article  dixième,  qui  porte  ces  termes:  Touchant  la  Cene  du  Seigneur , 
.iUenfeignent  que  le  corps  ^  le  fatig  de  Jefus  Cbrifi  y  font  vraiment  préfents^ 
&  qu'ils  font  difiribuês  à  ceux  qui  y  participait;  &  ils  imptouvent  ceux  qui 
enfgignent  Je  contraire:  c*eft-à-dire  en  un  mot,  qu'ils  approuvent  la  pré- 
fence réelle,  &  qu'ils  condamnent  les  Calviniftes:  mais  ils  ne  difoient  rien 
de  h  Tranifubftantiation,  &  ne  fe  déclaroient  pas  fur  ce  point;  &  c'était 
là  le  défaut  de  cet  article. 

Qpe  devoit  répondre  Jérémie,  s*^  eût  été  dans  le  fendment  que  Ml 
Oaude  loi  attribue,  &  8*11  eût  cru  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  n'étoit  point 
réellement  au  Sacrement,  mais  feulement  en  vertu?  Que  répondroit  Af. 
Claude?  Que  répondroient  tous  les  Miniflres  ies  confrères?  Qpi  doute 
qu'ils  ne  diflènt  ^odsd'on  commun  accord,  que  c'eft  une  grande  fauOèté 
d'enfeigner  que  1^.  corps  &  le  fiing  de  Jefus  Qirift  font  vraiment  préfènts 
dans  la  Cene;  puifqu'il  n'y  a  que  fa  vertu  qui  y  foît  préfente,  &  que  c'eS 
un  crime  de  condamner  les  Calviniftes  qui  le  nient?  Car  je  ne  veux  pas 
fuppofer  que  M.  Claude  fe  voulût  fer vîr  d'un  artifice  auffi  indigne  que  ^oit 
celai  de  ièindre  de  n'entendre  pas  ce  ^ue  les  Luthériens  marquoieot  pac 
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Liv.rV.  ces  mots:  que  le  corps  ^  le  fattg  de  Jefus  Cbrift  étoietti  vraiment  pr^entà 
Ch.  IV,  en  la  Cène,  &  de  répondre  Gmplement,  que  le  corps  &  le  fang  font 
Traiment  préfents;  favoir,  par  opération  &  par  efficace.  Car  ces  termes 
étant  déterminés,  &  par  leur  nature,  &  par  Tufage  public  &  confiant  que 
les  Luthériens  en  faîfoient,  à  Ggnifîer  la  préfence  réelle  &*fub(lantielle  de 
Jefus  Chrifl  dans  le  Sacrement,  ce  feroit  chicaner  d*une  manière  honteufe 
de  les  prendre  autrement,  ou  de  ruppoCer  que  les  Grecs  les  aient  pris  en 
un  autre  fens. 

Voyons  donc  de  q'uelle  forte  Jérémie  a  répondu  Ik  ces  approbateurs  de 
.  Ja  préfence  réelle:  s'il  a  condamné  cette  doctrine,  parce  que  les  Luthérien» 
en  difoient  trop  en  admettant  la  préfence  réelle,  ou  s'il  Ta  rejetée,  parce 
qu'ils  en  difoient  trop  peu,  en  ne  parlant  point  jde  la  TranfTubftanttation. 
Voici  fa  réponfe  fur  cet  article. 

Le  dixième  article,  dit-il ,  traite  de  la  Cette  du  Seigneur;  mais  fort  briève- 
ment,  &  pour  dire  la  vérité ,  un  peu  obfcurément:  car  on  nous  dit  far  ce  fujet 
plujteurs  cbofes  de  vous  que  nous  défapprouvons, 

AL  Claude  s'imagine  peut-être  déjà,  que  c*eft  h  préfence  réelle  con- 
tenue dans  la  confeflion  des  Luthériens  que  Jérémie  va  délàppronver  : 
dans^f'*  ^^^'^  ^'^S^^fi  Catholique  enfeigtie  t  dit-il,  que  et  pain  est 

première  CHANoi  (  Et  en  quoi  ?  En  vertu  ,  en  puiffance ,  en  force  ?  Non.  )  au 

réponfe,   GOHFS  MÊME,  ET  AU  SANO  MÊME  DU  SeIONEUR  par  k  &  Efprtt.  Mais  U 

"'i"»*  ff"^  eefoii  du  pain  lew,  &  non  pas  du  pain  azyme:  car  le  Seigneur, 
en  la  nuit  en  laquelle  il  fut  livré ,  ayant  pris  du  pain  0^  ayant  rendu  grâces , 
le  rompit ,  ^  dit  :  Prenez  ^  mangez.  Il  ne  leur  dit  pas:  Oefi  un  a^me, 
tUfi  la  figure  de  mon  corps;  mais  c'est  mon  corps. 

Cela  commence  très -mal  pour  M.  Claude ,  &  il  doit  dire  qu'il  eut 
jamais  un  homme  plus  mal-habile  que  Jérémie  à  expliquer  fes  penfées, 
s^il  vouloit  faire  entendre  par -là  aux  Luthériens  ,  qu'il  n'y  a  que  la  vertu 
de  Jefus  Chrift  qui  foit préfente  au  Sacrement,  &  que  fon  corps  n'y  étoit  « 
nullement  préfent  dans  la  vérité  de  fa  fubftance.  Si  M.  Claude  veut  bien 
ft  réfoudre  à  ne  parler  jamais  qu'en  cette  manière,  je  TaiFure  que  s'il 
icandalife  bien  des  Calvînifles ,  il  ne  fcandalifera  jamais  aucun  Catholique» 
&  qu'il  n'obligera  aucun  d'eux  à  écrire  contre  lui. 

Mais  voici  un  petit  rayon  d'efpérance  qui  va  luire  pour  M.  Claude, 
&  il  ne  lui  en  faut  pas  davantage  pour  croire  que  tout  eft  gagné  pour  lui , 
&  qu'il  eft  pleinement  viâorieux.  Jérémie  ajoute  enfuite:  Ce  h*eji  pas  quê 
la  cbair  que  le  Seigneur  portait  fiit  donnée  alors  à  manger  à  fes  Apôtres , 
ou  fon  fang  à  boire ,  ou  que  le  Seigneur  defeenâe  du  ciel  dans  les  divins 
myjieres  :  car  ce  feroit  un  blafpbême,  C'eft  fut  cela  que  AL  Claude  fe  récrie , 
&  c'eft  par-là  qu'il  montre  invinciblêment  »  car  il  n'a  jamais  quedespreii- 
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Tesimiacibles,  qtiele  corpS'  propre  du  Seigneurne  nous  eft  point  corporelle-  Liv.IV. 

communiqué.  Ch.  IV, 

'  Il  eft  .vrai  qae  pour  fe  conferver  cet  avantage  imaginaire ,  il  s'eft  fervt  m  709. 
^*un  artifice  peu  honnête ,  qui  efl:  de  fupprimer  l'éclairciflement  que  Jé- 
Témie  donne  itnmédiatemenc  après  à  ces  paroles  :  &  par  ce  moyen  ceux  qui 
oe  Hfent  que  le  livre  de  M.  Claude  s'imaginent  que  Jérémie  en  demeure  là, 
&  quMI  dit  fimptement,  que  ce  n'eft  pas  quHl  ait  donné  à  manger  à  fes 
Difciples  la  cbair  qu'il  portait ,  ou  quHl  defcende  du  cieîprêfentement.  Mais 
ceux  qui  ne  s'en  fient  pas  à  M.  Claude ,  &  qui  prennent  la  peine  de  confiil- 
ter  les  Auteurs  mêmes.,  voient  fans  peine  le  fens  de  Ji'rémie  dans  les  pa- 
roles qui  fuivent.  Mais  tfeft,  dit -il,  qu'alors  »  favoir  dans  la  Cene  du  Sei- 
gneur ,  ^  maintenant  dans  notre  Sacr^ce ,  par  ^invocation  &  la  grâce  de 
l  Efprit  totit-puijfant  qui  Topere ,  &  par  les  prières  facrées  &  les  paroles  du 
Seigneur,  le  pain  est  cH&Noé  et  converti  au  corps  même  du  Seigneur, 
ET  LE  VIN  EN  SON.  SANO  MÊME.  Voilà  de  quelle  qïanîere  Jérémie  ne  veut  pas 
que  Jefus  Chcift  defcende  du  ciel  maintenant ,  ni  qu'il  ait  donné  à  manger 
à  fes  Difciples  la  chair  qu'il  portoic.  Il  ne  defcend  point  du  del  en  quittant 
le  ciel ,  &  privant  le  ciel  de  fa  préfence ,  en  faifant  que  ce  qui  efl  en  terre 
jie  fûit  pas  au  ciel.  Il  ne  donna  point  k  manger  à  Tes  Difciples  la  chair  qu*il 
portoit  >  en  cellànt  de  la  porter  &  de  paroître  devant  eux  en  fa  manière 
ordinaire  ;  en  coupant  fon  corps  par  morceaux ,  en  n'ayant  plus  d'autre 
lieu  que  Peftomacde  fes  Apôtres.  Voilà  ce  qu'il  ne  fait  pas,  &  que  Jéré- 
mie ne  veut  pas  qu'on  puilfe  dire  fans  blafphéme.  Mais  ce  qu'il  fait , 
félon  Jérémie,  eji  qu'il  cbangele  pain  en  son  corps  même;  c'eft-à-dire, 
en  fon  propre  corps,  &  le  vin  en  fon  propre  fang;  &  qu'il  le  communiqué 
ainû  à  ceux  qui  le  reçoivent ,  fans  perdre  pour  cela  fa  préfence  corporelle 
&  fenfible  dans  le  ciel ,  &  fans  l'avoir  perdue  dans  la  Cene. 

Voilà  ce  que  c'efi  que  Qtitt  conféquence  invincible  de  M.  Claude;  &  il 
eft«bon  par -là  de  s'accoutumer  à  fon  t/zâ/omair^,  &  de  comprendre  que 
dans  fon  langage,  une  conféquence  invincible  n'eft  qu'an  très-foible  & 
très-pitoyable  raifonnement,  fondé  fur  la  fupprelfion  peu  fincere  de  l'éclair- 
cîâement  qu'un  Auteur  donne  lui-même  à  fes  paroles,  qui  p'étoient  pas 
d'elles -mêmes  fort  difficiles. 

.  On  va  voir  dans  unaub'ç  exemple,  qu'il  ne  faut  guère  avoir  plus  d'é- 
gard à  fes  reproches  les  plus  violents  &  les  plus  aigres.  En  vit-on  jamais 
ira  propofé  d'une  manière  plus  animée ,  que  celui  qu'on  lit  en  la  page  708 
fur  le  fujet  de  Forbefiûs  Evéque  d'Edimbourg?  Forbefius^  dit-il,  produit 
eofutte  Jh  émie^  Patriarche  de' Cnfiantinople ,  mais  il  le  produit  en  lefaljù 
font  viLAiMEM£MT Car  il  lui  fait,  dire  que  k  propre^  véritable  corps  efi 
contenu  fous  lessfpeces  du  pain  levé,  Oèfl  à  quoi  Jér^e  ne  penfa  jamais,  B 
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LiV.  rV.  iÀ«r  ffMxrttr,  t Auteur  de  h  rotation  n*^  pas  excufabU  de  notis  fairt  cm^ 
Ch.  IV.  tattre  contre  un  homme  ^ui  Je  difant  de  notre  communion ,  falj^e  mfi  les 
Auteurs  pour  détruire  notre  créance.  Si  lui-même  de  son  chef  eéitfait  cetti 
àttéraHon ,  je  la  pardonnerois  au  zele  de  fa  Religion ,  &  à  la  trop  primât 
confiance  quHl  a  en  fin  Cardinal  du  Perron  :  mais  de  nous  introduire  un  té^ 
moin  qui ,  fins  le  nom  de  Frottant  vivant  ^  mourant  dans  nati'e  com- 
muniou ,  nous  trompe  &  nous  trabbfi  cruellement ,  ^efi  trop  s^éloiffur  dt 
la  tonne  foi.  ^~ce  que  la  fincérité  Sf  la  vertu  ne  nous  doivent  pas  itrt 
communes  dans  ces  difputes  ?  Jhémit  dit  que  le  pain  qui  efl  confacré  par 
un  Prêtre  n'efi  pas  un  type ,  ni  un  pain  fans  levain  ;  mais  un  pain  levé,  ^  le 
corps  même  du  Seigneur,  M  on  lui  fait  dire  par  la  bouche  d'un  Proteftant,  que 
le  propre  ^  véritable  corps  de  J^us  Chrifi  ^  cotOenu  fous  les  ejpeces  du  pain 
levé,  La  fraude  efi  double  t  &  dans  k  matière  ^  dans  la  forme. 

Mais  que  M.  Claude  me  permette  de  lui  demander  à  mon  tour ,  Il  le 
fens  commua  n*eft  donc  pas  une  quaticé  qui  nous  doive  être  commune 
dans  ces  difputes ,  &  fi  la  Rhétorique  eft  un  art  qui  oblige  de  reooocer  à 
réquîté  &  à  la  raîibn?  Il  fuppofe  qu'il  y  a  une  fiilfification  dans  la  traduc- 
tion que  ForbeGus  fait  du  pafTage  de  Jérémie.  J*examtneraî  cela  enfuite, 
&  lui  ferai  voir  qu'il  iè  trompe  :  mais  en  admettant  même  que  le  paflàge 
foit  mal  traduit,  comment  a-t-îl  pu  fonder  fur  cela  le  reproche  qu'il 
ikit  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité ,  en  difant ,  que  s'il  avait  fait  de  fan  cbef 
cette  altération ,  il  la  pardonneroit  au  zele  de  fa  Religion,  ^  àla  trop  gran- 
de confiance  qu'il  a  en  fin  Cardinal  du  Perron  :  mais  que -c' eft  trop  s'éloigner 
de  la  bonne  foi-t  que  d'introduire  un  Proteftant,  vivant  ^  mourant  dans  fa 
communion ,  qui  le  trahit  fi  cruellement  ?  Qpelle  étincelle  de  raifon  y  a-t-il 
dans  cette  penfée?  Fallifier  un  paflàge  de  foi -même  c'eft  une&utecon- 
fidérable ,  &  elle  efl  entièrement  inexcufable  quand  elle  vient  de  mauvaifè 
foi.  Se  fier  au  Cardinal  du  Perron ,  qui  eft  un  Catholique ,  c'eft  une  négli- 
gence :  car  diacun  doit  répondre  en  quelque  forte  des  fautes  de  ceux  de  fa 
communion,  s'il  en  prétend  tirer  avantage.  Cependant  M.  Claude  vent 
bien  pardonner  ces  fortes  de  fimtes  ;  mais  de  rapporter  un  paf&ge  d*ua 
Proteflant,  qui  efl  obligé  de  prendre  garde  à  ce  qu'il  écrit,  &  n'examiner 
pas  s'il  traduit  ou  ne  traduit  pas  bien  les  paflàges  qu'il  rapporte ,  où  efl 
la  mauvaife  foi  ?  Oà  efl  la  fiiute  ?  Oà  efl  le  fujet  de  fidre  des  exclamations  ? 
St  néanmoins  Ceft  ce  que  M.  Claude  ne  peut  fouSrir ,  &  qui  lui  paroit  eu- 
tiâremeot  inexcufable. 

Je  ne  fais  en  vérité  en  quoi  il  eft  moins  ratfonnable,  ou  dans  fon 
iadulgence,  ou  dans  fk  févérité;  &  je  lui  déclare  que  je  renonce  à  l'une  i 
que  j'appelle  de  l'autre.  H  n'arrive  jamais  aux  perfonnes  Traînent  fin- 
fitrei  de  fidâfier  on  pafliige  par  mauvaife  foi;  mais  il  peut  échapper  à  tout 
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le  ttionde  des  traduâîons  raoîtis  exades  ;  &  quand  M.  Claade  Ven  pram-  Lit.IV'^ 
dra ,  on  avouera  qu*U  a  eu  raifon.  On  eft  auflî  obligé  de  vérifier  les  paflà-  XV» 
ges  allégués  par  des  Catholiques  :  &  ainfî  leur  négligence  deviendrolt 
celle  de  ceux  qui  n*ont  pas  foîn  de  les  corriger.  Mais  qu'en  alléguant  le 
paflàge  d'un  Protelhnt,  on  aille  Te  donner  la  peine  de  vérifier  Tes  tra-  • 
duâions ,  c'eft  une  obligation  dont  perfonne  jufques  ici  n*a  prétendu 
être  chargé.   On  a  droit  de  fe  fier  à  ce  que  dit  un  homme  qui  parlé 
contre  foi-méme.  S*i)  fe  trompe,  c*eft  fa  fiiute,  &  non  pas  ta  nôtre;  & 
l'on  peut  très-légitimement  fe  difpenïér ,  en  ces  occaGons ,  de  la  peine  de 
confulter  les  pafTages  dans  les  Auteurs,  priucipalement  quand  ils  ne  font 
rapportés  qu'en  paÛfant,  &  qu'on  ne  fiût  aucune  réflexioti  fur  les  paroles 
qu'ils  contiennent. 

La  Rhétorique  de  M.  Claude  efl  donc  fort  injuile  en  cette  rencontre  i 
&  il  ne  pouvoit  pas  choifir  un  plus  mauvais  prétexte  d'accufer  l'Auteur 
de  la  Perpétuité  d'une  mfmvaife  foi  inexcufable.  Mais  ce  qui  eft  pis,  eft^ 
qu'il  e(t  çncore  fort  mal  fohdé  dans  ces  reproches  injurieux  qu'il  fait  à 
PEvéque  d'Edimbourg ,  qu'il  accufe  ajfez  bornent  d'avoir  falfifié  vilaine* 
meut  ce  paflage ,  &  de  trahir  crueîkment  ceux  de  fa  communion.  M.  Clau». 
de  ne  fait  point  du  tout  proportionner  les  paroles  aux  choies  :  if  s'imagine 
•qu'il  n'y  a  qu'à  dire  des  injures  au  hafard.  S'il  avoit  dit  que  cette  traduâion 
eft  un  peu  libre  »  peut  -  être  lui  aurok-on  dit  qu'il  auroit  raifon  :  mai» 
d*employer  ces  mots,  de  tnlaine  falfification  &  de  crttelie  trabifon  dans  le 
fnjet  dont  il  s'agit ,  c'eft  &ire  parois  un  efprît  emporté ,  &  qui  ne  règle 
pas  fes  paroles  par  la  raifon. 

Mais  comme  la  paffion  eft  ordinairement  imprudente ,  il  trouve  de 
plus ,  que  ces  reproches  de  vilaine  falffcatiou  &  de  cruelU  frtéifim  font 
très-injuftement  appliqués  à  Fofbcfîus,  parce  que  cette  traduâion  n'eftpas 
de  lui.  Il  l'a  prife  mot  pour  mot  de  Socolovtus ,  Polonnois  catholique, 
qui  avoit  fait  imprimer  la  réponfe  de  Jérémie  fous  le  titre  de  Cenfvra 
Orientalis  ;  &  c'eft-là  que  l*on  trouve  ces  paroles  :  Non  igitur  ampliks 
mit  figura  aut  azymum  efi  .iîle  âomimci  corporis  panis ,  qui  à  Sacerdote 
Confecratur  ;  fed  illud  ipfumverum  corpus  Cbrifiiyfub  jpeciebusfirmentatt 
panis  contentum.  Tout  ce  que  l'on  peut  donc  reprocher  à  Forbefius ,  eft». 
d'avoir  cité  Jérémie  fur  1»  fol  de  la  traduâîon  de  Socolovins ,  qui  n'eft 
pas  fi  littérale  en  cet  endroit  :  &  c^eft  ce  qui  ne  s'appella  jamais  en  aucune 
langue,  vilaine  falfification ^  nt cruelle  trabifi» ^  qu'en  celle  de  la  Rhétori- 
que de  M.  Chude. 

Enfin,  pour  le  fâtisfiiire  plus  pleinement»  je  lut  foutiens  que  cette  tra* 
dudion  ne  peut  point  être  traitée  de  fiilfification ,  puifqu'elle  repréfente  let 
vrai  fens  de  Jérémie.  Il  n'y  a,:  pour  en  étie  convaincu^  confidéces 
tonte  la  fuite  de  ce  paûàgp. 
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Lit.  TV.  Jérémie,  après  aroir  dit  que  le  pain  eft.<;hangé,  cîp  «tCroTo  fSfM  rS 
Ch.  IV.  >  f^**  corps  même  du  Seigneur  ^  ^  le  vin  en  fin  fang  même ,  ùt  awl  r» 
TV  xv^îtf  «TjiMt,  ajoute  :  Car  Jefus  Cbrîfi  dit  dans  f  Evangile  ;  le  pain  queie 
donnerai  efi  ma  cbair ,  ifeft  elle  quifanSifie  tous  les  fidèles  ;  afin  que  comme 
en  participant  à  notre  maffe  il  efi  devenu  Dieu  &  bomme,  &  il  efi  entré 
dans  la  participation  du  fang  &  de  la  cbair  des  bommes»  de  même  en  pat" 
ticipant  à  fin^corps  &  à  fon  fing ,  nous  fiyons  appelles  Dieux  par  grâce  @ 
par  adoption.  Le  pain  du  corps  du  Semeur,  qui  efi  aàminifirépar  les  En- 
tres ^  rCefi  donc  point  ni  un  type  ^  ni  un  a%yme;  mais  il  eft  îi^u/Mr,  vxà 
môrè  To  aSfiet  t5  ku^îu  tfermentatum  8f  ipfttm  Domini  corpus.  Ce  que  Socolo- 
vius  traduit  par  ces  paroles  :  ïlludipfum  verum  Cbrifii  corpus  fubfpeciebus 
fermentati  panis  contentsim  ;  le  vr&i  corps  de  Jésus  Christ  contenu  Jous 
les  efpeces  du  pain  levé. 

Or  pour  montrer  quec'eft-là  le  véritable  fens,  il  ne  faut  que  confidé- 
rer  que  ces  paroles  «  ïv^vfMv ,  Ktù  avtc  to  a-a/M  tS  w^tit ,  peuvent  avoir  deux 
iens  différents.  Le  premier ,  que  ce  pain  ibit  appellé  tv^v/M»  levé  ;  parce 
qu'il  demeure  effeâivement  pain  levé ,  &  qu'il  n*elt  le  corps  de  Jefus  Chrift 
qu'en  figure  ou  en  vertu. 

■  Le  fécond ,  qu'il  foit  appelle  de  ce  nom ,  pain  levé ,  parce  qu'il  a  été 
originairement  du  pain  levé ,  &  ^u'il  le  paroît  encore ,  quoiqu'il  foit  réelle- 
ment le  corps  du  Seigneur. 

Mais  le  premier  de  ces  fens  avoit  été  déjà  plufîeurs  fois  exclus  par  les 
paroles  de  Jérémie ,  où  il  avoit  enfeigné  clairement ,  qu'après  la  confécro.- 
tion  le  pain  levétsT  changé  au  corps  même  pu  Seigneur;  qaccen'ef 
point  ufte  figure ,  mais  le  corps  du  Seigneur  ;  que  c'efi  cette  cbair  dont  il  efi 
dit  :  Le  pain  que  je  donnerai  efi  ma  cbair. 

Il  eft  exclus  dans  la  fuite  en  plufîeurs  manières  différentes;  &  il  cft  ex- 
clus par  les  paroles  mêmes  du  palTage  qui  portent ,  que  c'eft  le  corp^  mémt 
du  Seigneur ,  avrà  t6  ku^îu  a-afM.  D'où  il  s'enfuit ,  que  ce  n'eft  donc  point 
réellement  du  pain  levé ,  puifque  la  réalité  du  corps  exclut ,  même  félon 
les  Minières ,  la  réalité  du  pain.  Par  conféquent  ce  mot  tv^u/Mr ,  n'a 
point  été  employé  par  Jérémie  pour  marquer  que  le  pain  demeure  dans 
fà  nature,  mais  pour  exprimer  fîmplement,  que  le  corps  de  Jefus  Chritt 
doit  être  fait  de  pain  levé,  &  qu'il  conferve  l'apparence  de  pain  levé, 
qui  eft  le  fens  que  Socolovius ,  &  Forbefîus  après  lui ,  ont  exprimé.  H 
ne  faut  qu'avoir  un  peu  de  bonne  foi,  Se  un.  peu  de  coanoKTance  de 
Tefprit  des  Grecs ,  pour  entrer  fans  peine  dans  ce  fens,  qui  parait  mani- 
feftement  dans  toute  la  fuite  de  l'Ecrit  .de  Jérémie. 

Car  il  £iut  remarquer  que  ces  Grecs  nouveaux  ont  toujours  deux  opi- 
nions en  vue ,  en  parLint  de  l'Euchariftie dont  ils  rejettent  Tiuie  iufte- 

incût, 

Digitized  by  Google 


> 


DEPUIS  LE  QUINZIEME  SIËCLE  JUSQUHS  A  PRÉSENT. 

nent ,  &  Tautre  iniuftement  La  première  opinion  quMls  condamnent  e(t  Lit.  IV, 
celle  des  Calviniftes ,  qui  veulent  que  le  pain  ne  foit  que  la  figure  du  corps  Ch;  IV. 
de  Jefus  Cfarift.  La  féconde  eft  celle  de  ï'Eglife  Latine,  qui  eft  que  le  pain 
azyme  puifle  être  la  matière  du  Sacrement. 

Les  Grecr  enfeignent  contre  les  Calviniftes ,  que  le  pain  confacré  n'eft 
pas  un  type  /  mais  le  corps  même  du  Seigneur  ;  &  ils  enfeignent  contre' 
les  Latins  ,  que  le  pain  qu'on  doit  coniàcrer  doit  être  levé ,  &  que  c*eft  ce 
pain  levé  qui  eft  changé  au  corps  du  Seigneur ,  &  non  le  pain  azyme.  Ceft 
ce  que  Jérémie  avoit  dit  dès  le  commencement  de  cet  article  par  ces  paroles  : 
L^life  Catholique;  c'eft-à-dire ,  dans  fon  fens ,  Ï'Eglife  Grecque ,  enfeigne , 
que  la  confécration  étant  faite,  le  pain  est  ch&moé  au  corps  même  de  Je- 
svs  Christ  ,  et  le  tin  en  son  sano  même.  Voilà  Terreur  des  CalvU 
niftes  condamnée.  Et  il  ajoute,  pour  condamner  auffi-tôt  l'opinion  des 
Latins,  qu'il  faut  que  ce  foit  du  pnin  levé ,  &  non  du  pain  fiins  levain  :  Qui 
panis  fermentattts  fit ,  non  infermentatus. 

Et  à  la  fin  de  l'article ,  propofant  encore  la  même  doâriue  ,  îl  dît  contre 
lès  Calviniiles,  que  lepm  du  corps  du  Seigneur  tfefipas  un  type^  ou  une 
figure  :  il  dît  contre  les  Latins ,  que  ce  n'efi  pas  un  azyme  ;  c'efl-à-dire , 
qu'il  n'eft  pas  fait  de  pain  azyme.  Et  pour  exprimer  en  peu  de  paroles  Topî- 
'siondes  Grecs,  il  dit,  qu'il  eft  it^t/Aoy,  levé;  c'eft-à-dire,  qu'il  eft  fait  de 
pain  lev^,  eii  quoi  i! condamne  les  Latins  ;  &  tl  dit  qu'il  eft  le  corps  même 
du  Seigneur ,  en  quoi  il  condamne  les  Calvinfftes. 

Ainfi  ces  paroles  :  Ce  tCefi  pas  un  azyme ,  c'efi  un  pain  levé ,  ayant  un 
rapport  vifible  au  différent  qui  eft  entre  Ï'Eglife  Grecque  &  Ï'Eglife  La- 
tine, l'intelligence  s'en  Ait  prendre  de  la  connoi&nce  de  ce  différent 
Or  il  eft  certain  que  les  Grecs  n'ont  jamais  difputé  avec  les  Latihs  fi  le 
pain  azyme ,  ou  le  pain  levé  demeuroît  après  la  confécration,  Ik  font  tou-^ 
jours  convenus  enfemble ,  que  le  pain  qui  fervoit  de  matière  au  Sacrement 
étoit  changé  au  corps  du  Seigneur ,  &  ae  demeuroit  plus  pin.  Mais  les 
uns ,  qui  font  les  Grecs ,  ont  foutenu  qu'il  n*y  aTOtt  qiie  le  pain  levé  qdi 
pût  être  changé  &  tranffubftantié  ;  &  les  Latins  au  contraire  ont  main- 
tenu ,  que  le  pain  azyme  pouvoit  être  coniàcré  &  traoffubftanlié  auffî-biea 
que  le  pain  levé. 

C'eft  pourquoi  qnan3  les  Grecs  appellent  le  ^aifn  confacré ,  ptdn  levé  ^ 
€le  n'eft  qu'à  caufe  dé  fa  matière  originaire  &  de  fon  apparence;  mais  non 
à  caufe  de  fon  état  fubfîftant  :  puifqu'ils  déclarent  en  tant  de  manières 
qu'il  eft  changé  &  qu'il  n'eft  plus  :  &  il  n'en  faut  point  d'autre  témoin  que 
Jérémie^  }1  nous  renvoie  lui-même  à  la  fia  de  ce  paflàge  aux  éclairciflè- 
men^  qu'il  en  doit  donner  enfoicé.  Je  parUrai ,  'di^il ,  de  cette  matière  plus 
amplement  dans,  la  Suite ,  en  répondant  à  ce  que  vous  dites  »  que  vour  êtes 
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Liv.IV;  Raccord  atfec  tes  Latitts  ;  &que  vous  n^Hei  dUfirettts  ^ime  qu^èn  quelques 

Ch*  IV.       9"^  ^ofis  condamnez. 

Voyons  donc  fi  nous  trouverons  dans  cette  fuite ,  à  laquelle  Jërémie 
nous  renvoie ,  que  le  pain  demeure ,  &  qu*il  n*eft  le  corps  de  Jefus  Chrift 
qu'eu  vertu  ;  &  fî  nous  n*y  trouveroqs  point  au  contraire,  qu'il  ne  demeure 
point ,  qu'il  eft  tranfoiué ,  changé ,  converti  au  corps  même  du  Seigneur. 

pag*  97*  U  dit  dès  Tarticle  troifieme ,  que  la  confôcration  des  dons ,  &  le  facrifice 
qu*on  en  fait ,  nous  remet  dans  TeCprit  la  mort ,  la  réfurreâion  &  Tafcen- 
fion  de  Jefus  Chrift  ^  parcf  9»'/^/o»f  CHANGÉS  av  corps  de  Jésus  Chaist 
qui  a  reçu  toutes  ces  cbofes  ;  c*eft-à-dire ,  qui  ell  mort ,  qui  eft  reiïbfcité ,  & 
qui  efl  monté  aux  cieux. 

pag.  xoo.  II  dit  dans  le  même  Chapitre ,  que  le  pain  ^  changé  en  ce  corps  même 
de  Jefus  Chrijî  :  ùç  etvro  îjuTm  trafut  tQ  x^i?v. 

Ibid,  U  dit  que  pendant  que  le  pain  eft  fur  Tautel  de  la  Prothefe,  c'eft  encore 
du  fimple  pain ,  confacré  néanmoins  à  Dieu  ;  mais  qu*eufuite  (  Ëivoir.  par 
la  confécration  )  il  devient  le  pain  véritable,  &  eil  changé  dans  la  vérité. 
Mais  pour  expliquer  comment  cela  fefait ,  on  aurait ,  dit-il,  befoin  d'une  it(f» 
nité  de  bombes ,  encore  n'y  fygiroient-edes  pas. 

Il  dit  (  &  c'efl  encore  un  des  paffages  dont  AL  Claude  abufe  d'une  ma- 
nière bien  étrange  )  que  t^life  efl  marquée  dans  les  Sacrements ,  non 
comme  dans  des  fymboles ,  mais  comme  les  membres  font  dans  k  coeur ,  ^ 
les  branches  des  plantes  dans  leur  racine ,  ^  comme  les  pampres  dans  la 

ing.ioi.  vigne,  félon  la  parde  du  Seigneur,  Car  iln^y  a  pas  feulement  ici  un  c<m~ 
merce  &  un  changement  de  noms  »  ou  un  rapport  de  fimilitude  ;  mais  ily  a 
identité  de  la  cbofe ,  r^vrarw  ;  c'eft-à^^lire ,  que  cbofes  mêmes  sy  trouvent. 
Et  pourquoi  ?  Parce  que  les  myfleres  sont  vraiment  le  corps  et  le  sang 
m,  Jssvt  Christ,  &  ils  ne  font  pas  changés  au  corps  des  hommes  qui  les . 
reçoivent;  mais,  c'eft  nous  quifommes  changés  en  eux,  le  plus  fort  tempori- 
sant.; comme  le  fer  étant  mis  dans  le  feu ,  devient  feu  lui-même  f&ne  fait  pas 
que  le  feu  devienne  fer,  3  de  même  que  lorfque  le  fer  efl  rùuge  nous  ne  voyons 
plus  du  fer ,  &  il  ne  nom  paroît  que  du  feu ,  ks  propriétés  du  fer  étant  cachées 
par  le  feu;  ainft  qui  ponrroit  voir  de  fes  yeux  PEgtife  de  Jefus  Chrifty 
en  tant  qieelte  efl  unie  ^  qu'elle  participe  à  fa  chair ,  il  ne  verrait  rien  en 
elle  que  le  corps  de  Jefus  Chrift. 

La  falfîfication  de  M.  Claude  conGfte  »  en  ce  quMI  rapporte  à  la  ieule 
impreffion  de  l'efprit  de  Jefus  Chrift,  ce  que  Jérémie  dit  de  l'Eghfe  unie 
au  corps  de  Jefus  Chrift ,  &  cequil  fonde  fur  la  réception  réelle  du  corps 
P»g-709'  de  Jefus  Chrift.  Jérémie  t  dit  M.  Claude,  parlant  de  rigUfe  qui  a  reçu 
timpreffîoH  de  Pefprit  de  JefUs  Chrift^  ne' la  compare-t-il  pas  à  un  fer  ;  ^  ne 
àit4lpas  que  fi  quelqu'un  la  pouvait  voir  en  cet. état  ».  il  ne  verroit  autrs 
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tXfùfe  que  le  corps  même  du  Seigneur  ?      în^cv  ff  «m-a  fUvof  to  xuçuueir  oipt  Liv.IV. 
^  r£fAet.  Il  eft  vrai  qu'il  le  dit  :  mats  il  ajoute ,  que  c'eft  qu'elle  lui  eft  unie  »  Ch..  IV. 
Se  qu'elle  participe  à  fà  chair  ;  xft^  onr  etvru  ^veartu ,  km  tm>  mnv  fon^ 
Koiv:  &  c'eft  ce  que  M.  Claude  fupprime.  Jéréuiie  ne  rapporte  point  cet' 
eSét  à  rimpreflîon  feule  de  refprit  de  Jefus  Chrift;  mais  à  l'union  réelle 
avec  le  corps  de  Jefus  Cbrifl  :  &  il  fuppofe  par  tout  ce  difcours ,  que  ce- 
corps  eft  réellement  dans  ce  myftere.  Car  c'eft  fur  ce  principe  qu'il  eo-- 
feigne,  que  TEglifen'eft  pas  dans  l'Euchariftie  comme  dans  unfymbole;. 
mais  qu'elle  y  eft  comme  les  membres  font  dans  le  cœur,  les  branches- 
dans  la  racine  ,  les  pampres  dans  le  tronc  de  ta  vigne. 

Ce  corps  de  Jefus  Chrift  eft  le  cœur  de  TEglife  ;  c'eft  fa  racine ,  c'eft 
fon  tronc.  S'il  n'étoit  qu'en  figure  &  en  fymbole  dans  l'Euchariftie ,  TE- 
glife  neferoit  auflî,  dans  la  même  Euchariftie,  qu'en' figore  ;  mais  parce 
qu'il  y  eft  réellement,  &  que  les  myfteres  font  vraiment  fa  chair,  elle  y  eft- 
d'une  autre  manière  qu'en  figure.  Elle  y  eft  comme  les  membres  dans  le 
cœur  ;  parce  que  fon  cœur ,  qui  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  s'y  trouve 
réellement  Elle  y  eft  comme  les  branches  dans  leur  racine  ;  parce  que  le 
corps  de  Jefus  Chrift ,  qui  eft  fa  racine ,  y  eft  préfent.  Elle  y  eft  comme 
les  pampres  dans  la  vigne  ;  parce  que  ce  myftere  contient  la  vraie  vigne  » 
qui  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift  ;  &  qu'ainfi  elle  le  reçoit  quand  elle  s'unit 
à  lui,  quand  elle  participe  à  fa  chair.  Ce  corps  la  change  enluî,com». 
iae  le  feu  fait  lé  fer.  C'eft  un  feu  dévorant  qu'elle  reçoit  dans  fes  en. 
trailles ,  qui  confume  les  effets  de  fa  mortalité ,  qui  lui  infpire  les  fémen- 
ces  de  la  vie  immortelle ,  &  qui  cache  aux  yeux  des  Anges  tout  ce  que 
les  hommes  ont  d'impur quoique  ces  effets  invifibles  ne  paroifTent  pas  ' 
aux  hommes. 

Ceft  le  fens  développé  de  ce  paflfage ,  qui  ne  peut  fervîr  qu'à  établir, 
puiffamment  la  préfence  réelle ,  bien  loin  qu'on  puiffe  l'employer  à  la 
combattre ,  comme  fait  M.  Gaude  dans  Pextrait  plein  de  fiiuflèté  qn*il  en 
rapporte. 

Jérémie  ajoute  enfuite,qne  toblation  fe  fait  à  la  vérité  par  nous  (a); 
mais  que  le  Saaîfice  s'y  opère  invifiblement,  comme  auifî  le  changement 
des  efpeçes  ;  c'eft-à-dire ,  du  pain  &  du  vin ,  au  corps  même  &  au  fang  dw 
Seigneur  ;  la  grâce  de  Dieu  opérant  ces  cèofes  invifiblement  par  les  prières 
opératil>es  &  efficaces. 

Et  un  peu  après  il  explique  l'effet  de  PEuchariftie  comme  Sacrement 
&  comme  Sacrifice.  Ce  divin  & facré  n^fiere ,  dit-il ,  nousjan&ijie  en  deux: 
fmmieres  :  premiéremeta  par  rHé£atiou  ou  interceffiùn,  rn  fua-tnt»  j  car  ces 

(6,)  Les  Théologiens  de  Wittemberg  ajoutent  ces  deux  mots.  II  n'y  a  dans  le  grec  que  ' 
tivtvifUg  fth  i»7oo^flf«»  aaàa  c'eft  le  rcns.- 

Xx.Z 
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LVv.  IV.  àôm  êtmn  offerts  fanSipnt  ceux  qui  tei  ejfrera ,  Sf  cmx  pour  qm  ils  fott 
Ck,  IV,  offerts  t  ^  leur  rendent  Dieu  propice ,  ÏMov  hvtmç  i^yaJ^wreu'Tàf  êw.  Secon* 
dément  par  la  réception ,  parce  qu'ils  fimt  notre  vraie  viande  ^  &  notre  vrai 
breuvage ,  comme  dit  Jéfus  Cbrifi, 

Que  les  Théologiens  de  Wittemberg  &  de  Tobioge  ont  perdu ,  de  ce 
qu'il  n*y  avoit  perfonne  parmi  «ux  qui  eût  Terprit  fait  comme  Aubertia 
ou  comme  M.  Claude  î  Car  ils  crurent  fîmplemeat ,  fur  la  réponfe  du  Pa- 
triarche, qu'il  enfeigDoit  la  préfence  réelle  &  la  TraniTubftantiation.  £t 
quoique  M.  Qaude  aflure  qu*il  ne  faut  pas  avoir  beaucoup  de  fiibtilité 
pour  comprendre  que  Jérëmie  n'a  voulu  dire  autre  chofe ,  par  tout  cela  » 
fînon ,  que  par  Topération  du  S.  ETprit ,  le  pain  à  notre  égard  a  la  vertu  & 
Teffîcace  du  corps  même  de  Jefus  Cbrift,  néanmoins  il  ne  fe  trouva  per- 
fonne  parmi  eux  qui  fût  fubtil  jufques  à  ce  point.  Et  c'eft  pourquoi  dans- 
la  réfutation  qu'ils  firent  de  l'Ecrit  de  Jérémie,  en  diltinguant  les  point» 
de  fa  réponfe  fur  lefquels  ils  étoient  d'accord  avec  lui ,  de  ceux  qui  étoient 
conteftés,  ils  mirent  l'article  de  la  préfence  réelle  entre  les  points  fuc 
Inrefpon.  lefquels  ils  n'avoient  aucune  conteftation  avec  ce  Patriarche.  Commumo^ 
ad  I.  refp.  Ctenam  Domini  coadunare  nos  Cbrifio ,  quippe  in  quà  camem  & 

^'  fangninem  ejus  verè  partidpsmus.  Mais  ils.mirent  l'article  de  la  Tnmflubt 
tantiation  entre  les  points  dont  ils  ne  pouvoient  convenir  avec  les  Grecs , 
&  fur  lefquels  ik  déâpprouvoient  fà  doârine ,  &  ce  qu'il  leur  avoit  éait 
Notu  allons  maintenant^  difent41s>  trmter  des  articles  controverfis,  En^ 
fuite  de  quoi  ils  expriment  leur  doârine  touchant  la  TranSubflantiatioa 
Ib.p.192.  en  des  termes  contradiâoires  à  ceux  du  Patriarche.  Nous  croyons  »  difent' 
ils ,  que  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbrifl  font  véritablement  prêfents  dans 
la  Cene  ;  mais_  nous  ne  croyons  point  que  le  pain  fait  changé  au  corps  de: 
Jefus  Cbrifl.  AinG ,  félon  ces  Théologiens  de  'VTittemberg ,  -croire  que  le 
pain  eft  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift  efl  la  foi  des  Grecs;  8c  croire  que 
le  pain  n'efi  pas  changé  au  corps  de  Jefus  Chrifl  efl  la  foi  des  Luthériens  ; 
&  croire  que  le  corps  de  Jefus  Chrilt  eft  réellement  préfent ,  c'eft  la  foi 
commune  des  Grecs  &  des  Luthériens.  Ils  exptiqueot  de  la  même  ibrte  le 
fèns  de  Jérémie  dans  la  féconde  réponfe,  &  ils  ne  s'en  retraâent  point 
dans  la  troifîeme. 

' .  Cependant  ils  étoient  bien  loin  de  leur  compte,  fî  Ton  en  croît  M.  Clau- 
de :  car^ls  fe  trompoient  en  tout.  Ils  s'imaginoient  que  Jérémie  croyoit 
la  préfence  réelle  :  & ,  félon  M.  Qaude ,  .  il  ne  croyoît  qu'une  préfence  de 
vertu.  Us  s'imaginoient  qu'il  admettoit  la  TranfTubftantiation  &  le  chan- 
gement du  pain  :  &  ^  félon  Al  Oaude ,  il  n'y  avoit  jamais  penfé.  U  Ëiut 
iféceiTairement,  ou  que  ces  Théologiens  fe  foient  trompés  de  la  forte ,  oa 
que  M.  CTaiide  fê  trompe.  Mais  il  faut  a.Touer  .que  l'apparence  eft  touta 
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entiert  pOpr  ks.  Théologiens  de  ^itt«iii|>erg  ;  &  nptv  feulement  i'apparen-  Liv.  ly,* 
ce  *  mais  1«  certitude,  Cu*  IV. 

Car  qui  a  jamais  entendu  parler  d'une  prétention  moins  raifonnable 
que  celle  de  M.  Claude  ?  Des  Théologiens  d'une  célèbre  Univerûté  lient- 
uo  commerce  de  lettres  avec  pn  Patriarche:  ils  confèrent  avec  lui  de  vive 
voix ,  par  on  d'entr*eux  qui  n*étoit  pas  des  mpids  habiles  :  ils  lui  écrivent* 
Il  répond  :  ils  répliquent.  11  répond  :  ils  répliquent  encore  ;'  &  il  répond 
pour  la  troifîerae  fois  :  &  ces  Théologiens  répliquent  encore ,  afin  qu'on 
ne  dit  pas  qu'ils  avoient  été  convaincus.  Dans  toutes  ces  trois  réponfes 
ils  expliquent  toujours  de  la  même  forte  le  fens  du  Patriarche:  ils  lui 
attribuent  de  croire  avec  eux  la  préfeoce  réelle  ;  ils  le  combattent  fur  la 
Trapffubftanttation.  Le  Patriarche ,  de  fon  cdcé,  répond  toujours  de  }si 
même  manière  ;  &  quoiqu'il  vit  par  les  réponfes  des  Luthériens ,  qu'on 
lui  attribuoit  de  croire  &lapréfence  réelle  &  la  TranflTubftantiation ,  il 
ne  s'en  défend  point ,  il  ne  le  défavoue  point ,  il  ne  fe  plaint  point  qu'on, 
explique  mal  fon  fentiment  ;  mais  il  confirme  ce  qu'il  avpit  dit  :  il  enfei- 
gne  toujours  que  le  pain  etl  changé  au  corps  de  Jefus  Chrid,  Les  uns  . 
&  les  autres  n'ont  pas  la  moindre  penfée  qu'ils  ne  s'entr'entendi0ent  point  ; 
&  cent  ans  après ,  un  Miniftre  de  France  prétendra  que  les  Théologiens 
de  Wittemberg  &de  Tabinge  n'entendoient  pas  le  fens  de  Jérémie;  que 
Jérémie  n'entendoit  pas  le  fens  des  Théologiens  de  \(^ittember^;  que 
Gerlak,  préfent  à  Conflantinople,  n'entendoit  pas  l'opinion  des  Grecs; 
que  les  Grecs  n'entendoient  pas  Gerlak;  qne  toute  cette  difpute  ne  fut' 
qu'une  mefentente  &  une  équivoque  perpétuelle  de  gens  qui  ne  favoient 
ce  qu'ils  difoient  >  &  qui  ne  comprenoient  point  le  fens  les  uns  des  autres: 
&  il  prétendra  avoir  droit  d'avancer  toutes  ces  cbofes,  non  feulement  fans 
preuves ,  mais  contre  des  preuves  claires  &  convaincantes  du  contraire.  ' 
£n  vérité  cette  i^rdicfiTe  n'eft  pas  fupportable ,  &  elle  paJe  de  beaucoup 
les  fautes  ordinaires  des  Ecrivains  &  de»  Gens  de  Lettres.  Cefl  un  en- 
têtement &  une  témérité  moAftrueufe  »  qui  doit  caufer.  de  l'étonnement  à 
toute?  les  perfonnes  fages. 

Que  M.  Claude  confidere»  s'il  a  encore  quelque  refle  de  fincérité,  ce 
que  devoît  répondre  un  Patriarche  qui  anroit  été  dans  )eç  fentiments  qu'il 
attribue  à  Jérégiie.  Les  Luthériens  lui  difent ,  qu'ils  croient  que  le  corps, 
de  Jiefufl  Chrift .  e(l  vjraiment  préfènt  dans  la  Cene,  mais  qu'ils  ne  croiqnt 
pas  que  le  pain  ibit  changé  au  corps  de  Jefus  ChcifL  Ils  lui  attribuent  le 
fentunent  qu'ils  approuvent:  ils  lui  reprochent  celui  qu'ils  défapprou* 
vent  ;  &  c'eft  la  même  cbofe  que  s'ik  lui  avoient  dit  :  Nous  croyons  avec 
voa$  que  Jefus  Chrift  efl  vraiment  pc^fen^  mais  nous  np  croyons  pas 
comoiQ  T.ous  quçjle.paio,  foit  changé ,  part^  que  j'Apdtre  nous  aflose  que 
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LiV.IV.  \^  paîndemeare,  que  Jefus  Chrifl  appelle  encore  le  vin  fruit  de  TÎgfne," 
Ch.  iV.  &C.  Qpe  devoit-il  répondre,  dis-je  encore  une  fois»  s'il  eût  eu  les  fon- 
timents  de  M.  Claude  ?  Il  devoît  dire  aux  Luthériens ,  quMls  avoient  très- 
mal  pris  fon  fens  :  qu*îl'  ne  croyoic  point  du  tout  comme  eux ,  que  te 
corps  de  Jefus  Chrift  fut  réellement  préfent  ;  qu'il  n'y  avôît  que  fît  Terta^ 
qui  étoît  préfente  :  qu^ils  fe  trompoient  encore  davantage  en  s*imaginan€ 
qu'il  crût  que  le  pain  fût  réellement  changé;  que  ce  n*étoît  point  là  fa 
foi  &  fa  penfée.  Il  eft  împoffible  qu'un  homme  qui  n'eût  pas  perdu  le' 
fens ,  eût  fait  une  autre  réponfe.  Cependant  il  en  fàit  une  bien  différente 
de  celle-là  dans  fon  fécond  Ecrit ,  &  qui  fait  bien  voir  qu'il  étoit  bien 
éloigné  d'être  dan«  les  fentîments  de  M.  Claude.  Au  lieu  de  dire  qu'il  ne 
croit  ni  la  préfence  rédie  ni  la  Tranlfubftantiation ,  comme  il  y  e'tôit 
obligé  par  le  difcours  des  Luthériens  s'il  n'avoit  cru  en  effet  aucun  de 
ces  dogmes,  il  protefte  que  fonEglife  croit  l'un  &  l'autre ,  avec  des  ter-' 
mes  encore  plus  précis  &  plus  oppofés  aux  Luthériens  qu'il  n'avoit  fait-- 
la  première  fois. 

'seconde     2^  iiviM  EucUfariftie ,  dit-il ,  qià  eft  le  corps  ^  le  fang  de  Jefus  Cèrift , 
réponl^,  çonferve  ^  entretient  cette  vie  de  Pame:  car  ce  pain  de  vie  donne  le  falut 
J^*  P^g-  ^  1^       aux  créatures ,  &  nous  vivons  en  Jefus  Cbrift  en  le  niangeant 
dignement  t  félon  ce  qu'il  a  dit  lui-même  :  Celui  qui  mange  ma  chair  &  boit 
mon  fang ,  demeure  en  moi ,  &  moi  en  lui.  Car  le  pain  est  fait  le  corps 

DE  JesDS  Ci^IST,  et   le   yiV  Mthi  D*EAV  LE  fiAMO  DE  CheIST»  pOT 

tavénement  du  S.  Efprit ,  qiti  change  ces  chofes  d'une  manière  qui  eft  au 
dejfus  de  nos  penfêes  &  de  notre  intelligence.  Oui  ce  pain  propoféfur  tautel» 
&  le  vin  mêlé  ieau ,  par  t invocation  ^  Pavenèment  du  S.  J^prit^  fota  fur- 
naturellement  CHANois  AU  CORPS  DE  ChRIST  ET  EN  SON  8ANO  ;  &  Ce  nt 

font  pins  deux  corps ,  mais  nu  fenl  &  même  corps.  Ce  pain  ^  ce  vin  ne 
SONT  ppïNT  DES  FIGURES  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Cbrift;  mais  le 
CORPS  MÊME  DU  SsiGNEUR  rempli  de  la  divinité;  le  Seigneur  ayant  dit 
luû-méme:  Ceci  eft  ^  non  la  figure  corps  ;ja,kn  mon  corps;  Ceci 

eft ,  non  la  figure  de  mon  fang;  mais  mon  fang.  Et  un  peu  plus  bas  :  ^' 
quelques-uns  ont  appellé  le  pain  ^  le  vin  antitypes ,  comme  le  divin  Baftle , 
ils  ne  les  ont  appelles  de  ce  nom  qp' avant  la  consécration  ,  ^  non  après 
la  confier atim.  Nous  les  appelions  néanmoins  antitypes  des  chofes  futures  ; 
non  pas  qu'ils  ne  foient  téritablement  le  corps  et  le  sano  de  Jbsub 
Christ  ,  mais  parce  que  nous  nèûs  en  fervons  mahttenant  comme  d'un  moyen 
pour  participer  à  la  divinité  :  au  Heu  que  nous  y  participerons  qudque  jour 
fpiritueUement  par  la  feule  contemplation* 

Les  Luthériens  ayant  reçu  cette  réponfe .  ne  s'amnferent  pas  à  dîre 
qu'ils  i^entcadDient  pas -ce  langage  i  on  à  répliquer  que  tout  cela  ne  mac> 
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^uoîe  qu'âne  iHondàtioH  éx  la  gracè  du  S.  ^prit  tatle  pain.  Ils  cfurenc  Lit. IV. 
que  ces  paroleâ  ûgnifioient  une  vraie  préfence  réelle  »  &  une  vraie  Tran£>  Ctt.  IV* 
fabOantiation  ;  &  ils  répliquent  encore  dans  ce  même  fentiment  au  Patriar- 
che, en  approuvant  Tune ,  &.en  combattant  l'autre. 

Nous  Jbmmts  itaccord  wobc  vtms  «  difent  ces  Luthériens  ^  en  et  que  vons  RcpUq.  & 
croyez  que  le  corps  ^  lefan^  de  Jefus  Cbrifi  font  vraiment  préfents  dans  J^?^^* 
PËucbarifiie;  &  nous  rejettons  ceux  qui  défèrent  plus  dans  ce  myfiere  âp.  pg.  ' 
îeur  raifon  qu'à  la  parole  de  Dieu  »  &  qui  croient  que  le  corps  ^  le  fang 
du  Seigneur  font  très  -  ilo^nh  de  la  fatrée  Cène  •  parce  qi^ils  ne  peuvent 
comprendre  commeitt  Jefus  Cbrifi  peut  être  tout  enfemble  &  au  ciel  &  dam 
la  terre. 

Voilà  les  Calviniftes  bien  condamnés.  Mais  yoid  maintenant  ce  que 
les  Luthériens  improuvent  dans  les  Grecs.  Mais  nous  croyons ,  diîént4\S  f 
que  le  corps  &  le  fang  du  Seigneur  font  mangés-  &  bus  dans  la  Cene ,  avec  h 
pain  ^  le  vin ,  ^  qu^ainfi  le  pain  &  le  vin  ne  font  point  cbangés.  Ils  con- 
firment &  étendent  ce  point  :  ils  combattent  la  TranflTubfhntiation  par  lenrs 
arguments  ordinaires  :  ils  protellent  néanmoins  qu'ils  ne  difent  pas  cria  à 
deflèin  dç  nier  la  préfence  véritable  du  Corps  du  ûng  de  Jefus  Chrift 
dans  la  Cene ,  pour  laquelle ,  difent-ils ,  nous  combattons  quelques^ns  de  nor 
adverfaires  (  c*eft-à-dire  »  les  Calviniftes  ). 

11  falloit  donc  au  moins  >  à  cette  fois  -,  que  Jérémie  les  détrompât  de 
Timpreffion  qu'ils  avoient  de  lui  •  s'ils .  n'euflènt  pas  bien  compris  fon 
fentiment  :  mais  il  ne  le  fit  pas ,  parce  qu'il  voyoit  «flTea  qu'ils  Penteo- 
doient  bien.  Il  fut  lafiTé  de  cette  contradiâion  opiniâtre  des  Luthériens  : 
il  abrégea  beaucoup  fa  troiûeme  réponfè ,  &  ne  s'étendit  prefque  que  fur 
la  proceflion  du  S.  Ëfprit  £t  quand  il  vient  aux  Sacrements,  il  en  parle 
de  cette  forte  :  Puifque  vous  ne  recevesi  que  quelques-uns  des  Sacrements  ». 
&  encore  avec  des  Xrrettrs  (  c'efl  ainG  qu'il  qualifie  ce  que  les  Luthé- 
riens foutenoient  de  la  fubftance  du  pain  )  ^  que  vous  rejetiez  les  autres 
comme  des  traditions  qui  non  feulement  ne  font  pas  contenues  dans  tEcri^ 
ture,  mais  qui  y  font  contraires  ^  en  corrompant  les  textes  de  P Ancien 
du  Nouveau  Tefiament  pour  les  réduire  à  votre  fens  :  puifque  vous  prêtent 
dez  que  le  divin  Jem  Cbryfofiôme.,  qui  approuve  le  chrême,  fefl  laiffé  em-* 
porter  par  le  torrent ,  ^  qu^en  remettant  eùnfi  les  Feres ,  vous  ne  laijfez  paf 
de  vous  uttribuer  le  mm  de  Tbéàlogiens  ;  puifqué  vous  croyez  que  pipvo^ 
cation  des  Saints  efi  vaine  &  frivole  ;  que  vous  méprifez  leurs  images ,  leurs 
fahstes  reliques  &  PadotaUon  qu*ôn  leur  rend  ,  en  puifant  ces  erreurs  det 
fources  des  Juifs  :  puifque  tous  anéantîffi»  la  confeffion  des  péchés  que  nous 
fmfota  ïks  uns  au^  mttres^  &  la  vie  monafilque  qui  mite  celte  des  Anges  , 
mats  *voiis  déeknms  ^que  les  patôles  de  PEcrityre  qt»  coutiennent  ces  vérités 
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Liv.  lV.  n^àftt  pas  été  înterprétéès  par  des  Théologiens  femèlables  à  vour,  &  ^ue 
Ch.  IV.  S.'  CbryfoftSme  y  m  aucuns  de  ces  vrais  Théologiens  n'ont  été  emportés  par 
ie  torrent.  Ce  Saint ,  &  ceux  qui  lui  reffemblent ,  ont  été  des  hommes  pleins 
du  S.  ^rit.  Ils  ont  fait  des  miracles  &  des  prodiges,  &  durant  leur  vie 
^  après  leur  mort  ^  ce  font  eux  qui  nous  ont  expliqué  les  Ecritures,  ^ 
qui  ayant  requ  ces  traditions  comme  nécejfaires  &  pieufes ,  les  ont  fait  paffèr 
jufquhï  nous  de  main  en  main ,  par  une  tradition  non  interrompue.  Lan- 
cienne  Rome  en  obferve  &  en  emèraffe  plufieurs  :  comment  avivons  donc 
pu  croire  que  vous  t^ie»  mieux  conftdéré  toutes  ces  cbofes  que  P ancienne  ^ 
la  nouvelle  Rome  ?  Et  comment  avez-vous  ofé  abandonner  les  fentiments  de 
ces  vrais  Théologiens  pour  leur  préférer  les  vôtres  ? 

Et  c'eft  pourquoi»  afin  de  fe  délivrer  de  leurs  importunités ,  il  conclut 
ia''réponre'  en  cette  manière  :  Nous  vous  prions  de  ne  nous  plus  donner  de 
peine,  &  de  ne  nous  écrire  plus,  ni  de  ne  nous  plus  envoyer  de  vos  Ecrits 
fur  ces  matières.  Fous  traitez  d'une  manière  trop  inégale  ces  grandes  lu^ 
mieres  de  t^life  t  ces  grands  Théologiens.  Fous  faites  femblant  de  bouche 
de  les  honorer ,  mais  vous  les  rejettes  en  effet  ;  &  vous  nous  voulez  rendre 
nos  armes  inutiles ,  qui  font  Uurs  divins  d^cours,  par  kfquels  nom  pourrions 
combattre  vos  fentiments,  Ainfi  vous  nous  délivrerez  de  peine.  Allez  donc 
dans  votre  voie ,  &  ne  nous  écrivez  plus  touchant  les  dogmes  tmms  feulement 
far  un  commerce  d'amitié  fl  vosts  le  voulez. 

Ce  lut  la  dernière  réponfe  du  Patriarche ,  dans  laquelle  on  voit  qnil 
n'aecufe  point  les  Xutiiériens  d6nepa$bien  entendre  Tes  fentiments; -mais 
de  n'entendre  pas  la  doârine  de  TEglife.  Il  ne  leur  dit  point  qu'ils  corrom^ 
poient  le  feqs  de  Tes  Ecrits  ;  mais  il  leur  dit  qu'ils  corrompoient  le  fens  de 
l'Ecriture ,  &  il  les  abandonne  comme  des  gens  incurables ,  qui  ayant  re- 
noncé à  la  Tradition ,  avoient  renoncé  il  la  lumière  qui  les  pouvoir  retirer 
de  leurs  erreurs. 

Les  Luthériens  ne  voulurent  pas  demeurer  fans  répartie.  Ils  réfutèrent 
encore  ce  troifieme  Ecrit,  mais  fans  expliquer  autrement  le  fens  du  Pa* 
triarche.  Et  Crulîus  qui  figna  toutes  ces  réponfes ,  demeura  G  perfuadé 
Gennano.  que  les  Grecs  tenoîent  la  Tranflubftantîation  ,  qu'il  met  cette  opinion  entre 
Cnecl.  ç.  jgy^g  erreurs  ,  dans  le  commentaire  qu'il  a  Mt  d'une  poéfie  faite  par  Ger- 
lak,  cômme  nous  -avons  déjà  vu.  , 

Les  Théologiens  de  Wittemberg ,  qui  ont  fait  imprimer  le  Recaed 
de  tons  ces  Âdes  en  1  f  84 1  ne  devinèrent  pas  auQî  d'autre  Icns  dans  les 
paroles  de  Jérémie  ;  puifque  rapportant,  dans  leur  Préface,  toutes  les 
différences  qu'ils  ont  pu  trouver  entre  ladoârine  de  ce  Patriarche  &  celle 
de  VËglife  Romaine  ,  ils  fe  donnent  bien  de  garde  de  parler  de  U  Trao£> 
fubftanttation  î  &  de  diftinguer  «a  ce  point  l^Ufe  Locine  de. la  .Grec 
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iqne.  '  n  a  Ëillu  près  d*un  liecle  pour  donner  la  naiflkace  aux  imaginations  Lit.  IV. 
des  nouveaux  Mtniilres  &  de  M.  Claude ,  qui  a  enchéri  par  deflus  Au-  Ch.  IV. 
bertïQ ,  en  revêtant  fes  fonges  d'une-  multitude  de  grands  mots ,  pour 
tftcher  d'en  couvrir  Tabrordité  fous  le  âax  éclat  de  ces  termes  magnifi- 
ques qui  étourdiflênt  les  perfonnes  fîmples ,  parce  qu'ils  impriment  dans 
leur  efprit  une  idée  confbfe  de  quelque  chofe  de  grand  qu'ils  n'enten- 
dent point  C'eft  tout  ce  qu'il  a  ajouté  aux  inventions  de  fon  maître. 
Mais  je  penfe  qu'après  ce  que  nous  venons  de  dire  fur  ce  fujet ,  &  les 
preuves  du- vrai  feris  de  Jérémte,'qae  nous  avons  rapportées,  il  n'jr 
aura  perfonne  qui  ne  demeure  d'accord ,  qu'on  ne  peut  corrompre  les 
fentîments  d'un  Auteur  avec  plus  de  hardieife  que  ces  deux  Miniflres  ont 
&it  ceux  de  Jérémîe  :  de  forte  qu'au  lieu  que  M.  Claude  prétend  £iire 
croire  que  l'on  s*eft  trompé  dans  l'intelligence  des  paroles  de  Jérémie , 
parce  que  Ton  n'entend  pas  le  langage  des  Pères  qu'il  a  imités ,  les  per- 
fonnes fages  n'en  concluront  autre  chofe ,  linon  que  M.  Claude  n'en- 
tendant pas  certainement ,  ou  feignant  de  ne  pas  entendre  le  langage  de 
Jérémie ,  &  lui  impoiant  comme  il  fait  des  fentîments  entièrement  con- 
traires à  là  penfée  &  à  fes  Ecrits ,  il  y  a  bien  de  l'apparence  qu'il  n'entend 
pas  mieux  les  fentîments  &  le  langage  des  anciens  Pères ,  &  qu'il  n'eft 
pas  moins  hardi  à  corrompre  leur  doârine.  Car  que  n'ofera  point  dans 
des  chofes  tant  foit  peu  obfcures ,  un  homme  qui  a  la  témérité  de  vouloir 
obfcurdr  &  démentir  l'évidence  même? 


CHAPITRE  V. 

Fmgt-qttatrieme  Preuve^  tirée  des  Ecrits-  de  quelques  Evêques  Grecs  de  ce 
dernier  Jiecle,  que  les  Caîvinifies  prétendent  avoir  ài  àtacccrd  avec  eux  » 
parce  qWâs  ont  été  fort 'en^rtés  contre  le  Pape. 

J  £  comprendrai  fous  le  dernier  Gecle  tout  ce  qui  s'eO  paflS  de  plus 
célèbre  dans  l'Orient  fur  le  fujet  de  TEuchariftie,  depuis  le  Patriarche  Jéré- 
mie; parce  que  fouventles  mêmes  perfonnes  ayant  véçu  à  la  fin  de  l'autre 
fiècle  &  au  commencement  de  celuxHÛ»  oti  les  peut  rapporter  indifférem- 
ment à  l'on  ou  à' l'antre. 

L'héréûe  de  Calvin  s'étant  répandue,  comme  l'on  ikit,  dans  l'Occident 
avec  le  Lutbéranifme,  &  ayant  fiiit  de  grands  progrès  dans  l'Angleterre 
&  dans  la  Hollande,  qui  font  les  deux  nations 'du  monde  les  plus  célèbres 
pour  le  trafic,  ce  lèroit  un  miracle  que  tant  d'Anglois  &  de  Hollandoîs 
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Liv.IV.  répandus  dans  rOrîeat  par  h  oéceffîté  du  commerce,  &  ayant  par  leur» 
Ch.  V.  richefTes  beaucoup  de  moyens  d'attirer  à  eux  les  ames  baOès  &  mtereflfées 
n'euflfent  trouvé  perfonne  en  tant  de  lieux  où  ils  font  établis ,  qui  fût  fut 
çeptible  de  leurs  erreurs.  La  providence  de  Diea  qui  cache  là  conduite  . 
fous  des  voies  plus  humaines  Se  plus  communes,  n*a  pas  accoutumé  de 
faire  de  ces  fortes  de  prodiges  ;  &  les  erreurs  trouvent  d'ordinaire  des  par- 
tUàns  par-taut,  parce  qu'il  y  a  par-tout  des  hommes  qui  méritent  d'être 
abandonnés  à  refprit  d'erreon 

Et  .c'efl  pourquoi  Ton  voit  qu'il  n'y  a  guère  de  fien  où  il  n^att  para 
quelque  femeoce  du  Calvinifme»  quoiqu'il  ait  été  plus  promptement  aboli 
en  certains  lieux  que  dans  les  autres.  AinO ,  à  n'en  juger  que  par  h  raifon.. 
on  devroit  croire  qu'il  auroit  dû  hirc  beaucoup  de  progrès  dans  l'Orient.. . 
Ceft  un  pays  où  l'on  eft  certainement  moins  ûftnitt  des  vérités  de  la 
.  ibî  que  dans  l'Occident:  or  l'ignorance  eft  très-^vorable  aux  Calviniftes 
pour  faire  recevoir  leurs  opinions.  De  plus,  la  haine  que  Ton  y  porte 
au  Pape  leur  donne  entrée  pour  s'infînuer  dans  les  efprùs  ;  (bus  prétexte 
de  s'unir  avec  les  Grecs  contre  l'Eglife  Romaine.  Et  enfin ,  il  n'y  a  per- 
fonne qui  s'oppofe  daxa.  l'Orient  à  Pétabliflement  de  leur  doârine  ;  left 
Turcs  foufont  indifféremment  toutes  les  diverCes  feâes  de  Chrétiens,  & 
étant  en  quelque  forte  plus  favorables  aux  Calviniftes  qu'aux  autres  ;  parce 
qu'ils  ont  moins  à  appréhender  d'eux  que  des  Catholiques,  qui  leur  don^ 
Bent  plus  de  jalouGe,  à  caufe  de  la  grandeur  des  Princes  qui.  font  de  1» 
communion  du  Pàpe» 

Mais,  quelque  progrès  qu'ils  eulfent  fait,  ce  feroit  une  conféquencè 
très-feuife  que  d'en  vouloir  conclure,  que  l'opinion  nouvelle  qu'ils  yau- 
roient  introduite  fût  la  doârine  de  TEglife  Grecque.  Et  ce  feroit  à-peu-près 
comme  s'il  prenoit  fantailîe  à  quelqu'un de  foutenir  que  Ul  créance  qu^ 
Calvin  a  établie  dans  Genève  étoit  celle  qu'il  y  a  trouvée,.  &  que  Luther 
n'a  rien  changé  dan»  la  foi  des  Eglifes  d'Allemagne., 

AinG»  quand  ils  montreroient  que  des  villes  &de8  provinces  entière» 
de  l'Orient  auroient  embraffé,  dans  ces  derniers  fiecles»  l'opinion  de 
Calvin,  ils  n^auroient  en  rien  affi)ibli  ce  que  nous  avons  prétendu  prou- 
Ter  dans  tout  ce  Traité,  qui  eft,  que  la  foi  de  la  préfence  réelle  &  de 
la  Tranflubftantiabioa  eft  celle  que  l'héréGe  de  Bérenger  a  trouvé  uni. 
verfellement  reçue  &  établie  dans  toutes,  les  fociétés  chrétiennes ,  &  qui 
7  eft  demeurée  jufques  à  Calvin.  Si  les  Calviniftes  depuis  ont  gagné- cer. 
taines  perfonnes  dans  quelques  -  unes  de  ces  fodétés,  cela  ne  Mt  que 
découvrir  leur  innovation,  &  n'empêche  pas  qu'il  ne  foit  vrai  que  la- foi 
qu'ils  ont  changée,  étoit 'généralement  reçue  avant  eux  par  tous  les 
Chrétiens:  ce  qui  eft. la  plus  ^:ande  marque  dfune  tradidoa  apoftolii^f 
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r  n  eft  donc  vrai  qu'il  ne  ferait  nallement  étrange,  que  les  Calvinifles  Lit.  IV, 
entrent  attiré  à  eux  un  grand  nombre  de  Grecs,  &  qu*il  eft  ridicule  d*en  Ch,  V. 
inclure,  que  le  fentiment  qu'ils  leur  auroient  fait  embraÛiêr  foît  celui' 
de  TËglife  Grecque.  iVlais  on  fera  bien  étonné  de  voir  que  cet  effet  qui 
paroit  fi  probable,  n'étant  point  du  tout,  &  les  Calviniftes  n'ayant  pu  par 
toutes  leurs  pratiques ,  infpirer  la  dodrine  de  Calvin  qu'à  deux  ou  trois 
peHbnnes  coriGdérables  parmi  les  Grecs,  ils  aient  eu  la  hardiefife  d'en 
tirer  cette  conféquence,  que  TEglife  Grecque  étoit  de  leur  fentiment  fur 
k  préfence  réelle  &  la  Tranffubftantiation:  ce  qui  ne  laifferott  pas  d'être 
£tux  &  abfurde,  quand  ils  auroient  &it  embraflèr  leur  parti  aux  deux  tiers 
de  l'Orient. 

Ceft  néanmoins  ce  qu'on  va  voir  dans  Thiftoire  de  quelques  Patriarches 
&  Evéques  de  TOrient ,  que  les  Calviniftes  fe  vantent  avoir  été  Êvoiables 
à  leur  fentiment:  ce  qui  n'eil  vrai  que  d'un  ou  de  deux. 

Uombec  ne  craint  pas  de  dire,  que  Meletius  Patriarche  d'Alexandrie 
.étoit  d'accord  avec  eux.  Uheriùs^  dît-il,  pofi  Patrîarcbatn  Jermiamcum  S^mms 
nofiris  convenir  Meletius  Âlexandrinus  prifnitm^  tum  ConfiantinopoUtanus^^°^' 
Ftitriarcba,  Et  certainement  û  c'étott  être  d'accord  avec  les  Oilviniftes 
que  d'être, grand  ennemi  du  Pape,  ils  auroient  raifon  de  compter  ce  Mêle* 
tins  pour  un  de  leurs  partifaos  ;  car  il  eft  certain  qu'il  a  toujours  âit 
contre  le  Pape  &  contre  TEglife  Romaine  tout  ce  qu'il  a  pu.  Il  a  écrie 
plnfieurs  lettres  aux  Grecs  dcTologife,  auxMofcovites,  aux  habitants  de 
riJle  de  Kio  contre  l'Ëglife  Romaine.  U  a  fiiit  plnfienrs  traités  pour  foute- 
nir  les  opinions  des  Grecs:  maïs  bien  loin  qu'on  puiflè  conclure  de -là 
qu'il  n'ait  pas  cru  la  préfence  réelle  &  la  TranflTubftantîatîon ,  on  en  con* 
dut  diredement  le  contraire.  Car  étant  très-informé  des  opinions  des 
Latins,  étant  très4àvant ,  comme- dit  Hornbec ,  . très^nemi  du  Pape» 
ayant  fait  un  très -grand  nombre  de  livres  ,  s'il  avoit  été  contraire  à  la 
dioârine  des  Catholiques  fur  TEuchariftie,  il  feroit  moralement  impoffible 
qu'il  ne  l'eût  combattue  dans  quelqu'un  de  ces  traités.  Or  une  preuve 
certaine  qu'il  ne  l'a  point  fait  eft  que  Hottinger  qui  fait  depuis  la 
page  tfz  de  Ibo  XVI.  fîecle  jufqaes  à  la  page  57,  un  grand  extrait  de 
ce  que  Meletius  a  dît  déplus  fort  contre  ï'Eglife  Romaine,  ne  rapporte 
aucun  lieu  contre  la  préfence  réelle  ni  contre  la  Tranifubftantiatiou.  Ce 
qui  donne  jufte  fujet  de  fe  fervir  du  témoignage  de  ce  Meletius  mêQie, 
pour  prouver  le  confeatement  de  Ï'Eglife  Grecque  avec  la  Latine  fur  le 
fujet  de  r£ucharifti& 

-On  peut  encore  employer  avec  raifon  celui  de  Margunnins,  Evèque 
,fk  Cytiïere,  duquel  Hottinger  fe  glorifie,  parce  qu'il  a  fait  un  livre  coui. 
tre  le»  Jéfoites»  &  un  autre  contre  les  Cordelîers ,  dont  il  ne  cite  rien» 
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Liv.  IV.  que  ce  ne  font  que  faits  &  qu'accufations  particulières ,  qui  ne 
Ch.  •  V.  regardent  point  le  fond  de  la  Religion.  Mais  on  voit  un  antre  traité  do 
même  Auteur,  imprimé  en  grec  à  Venife,  avec  George  Schblarius,  fur 
la  proceffion  do  S.  Efprit,  dont  on  peat  apprendre  fes  fentiments  for 
rEuchariftie.  Il  parle  dans  tout  fon  Livre,  &  principalement  dans  le  pre- 
mier chapitre,  avec  tânt  d'emportement  contre  les  Latins,  qu*il  ne  craint 
pas  de  les  accufer  fur  le  iujet  des  azymes,  de  Théréfie  d'Apollinaire,  de 
Manès,  deMarcron  &de  Valentin,  fur  ce  fondement  extravagant,  qu^tts 
nioient  tons  les  myfteres  que  les  Grecs  difoient  être  marqués  par  l'unioa 
du  levain  avec  le  pain.  Cependant  cet  accufateur  {iinjufte,ne  Ta  pas  été 
jufques  au  point  que  de  ^ire  un  crime  aux  Latins  de  croire  la  préfence 
réelle  &  la  Tranlîubftantiation.  Et  comme  ce  n'efl  pas  fans  doute  par  mé- 
nagement &  par  réferve»  ce  ne  peut  être  que  parce  qu*il  étoit  lut-  même 
dans  cette  doârine. 

y.  8>  Non  feulement  il  ne  la  combat  point,  mais  il  en  fait  profefGon.  Car 

quand  il  approuve  ce  qui  avoit  été  dit  par.  le  Catholique  qu'il  intro» 
dnit  dans  fon  Dialogue,  qu'atitrefois  les  deux  -Eglifes  éttàent  tmiei  en 
participant  à  la  même  renaiffance  pie  ton  reçoit  dans  h  faint  Baptême, 
^  à  la  facre'e  communion  du  corps  pur  ^  vivifiant  du  Sauveur ,  on*doit 
juger  qu'ih  l'approuve  au  même  fens  qu'il'avoit  été  dit  par  le  Catholique. 
£t  comme  le  Catholique  entendoit  une  participation  réelle  du  vrai  corp» 
de  Jefus  Chrift,  on  doit -conclure  ijtie  Margunnius  parle  apffi  d'une  par- 
ticipation réelle. 

Qpand  il  reproche  de  même  aux  Latins,  dans  le  même  Chapitre,  de 
ibutenir  que  le  pain  azyme  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift,  il  Êiit  affez  voir 
qu'il  croyoit  lui-même  qne  le  pain  levé  étoit  le  corps  de  Jefus  Chrift» 
puifqo'il  ne  fonde  fon  reproche  que  fur  la  qualité  du  pain  azyme»  &  non 
fur  celle  du  pain.  Un  homme  qui  ne  croie  point  du  tout  que  le  paîn 
puiflTe  être  changé  au  corps  de  Jefus  Chriil,  ne  s'amufera  jamais  à  difpucer 
fi  le  pain  azyme,  comme  azyme,  y  peut  être  changé;  puifqu'il  ne  croit  pas 
qu'il  puiflb  devenir  le  corps  de  Jefus  Chrift,  ni  comme  azyme,  ni  comme 
pain  levé.  Cette  grande  difpnte  de  la  préfence  réelle  &  de  la  Tranffubft«n^ 
tiation  étouffe  toujours  tous  ces  petits  différents;  &  quand  on  voit  dea 
.  gens  ^ui  s'y  amufent,  c'eftunfîgne  manifefte  qu'ils  n'ont  point  de  diffé- 
rent fur  la  fubftance  du  myftere. 

.  Ceft  pourquoi,  quant  au  fond  de  ta  doârine  de  l'Euchariftte,  il  eft. 
clair  que  ceux  qui  combattent  les  azymes  font  de  même  fentiment  que- 
«eux qui  les  défendent,  &  qu'ainfi  Margunnius , qui  les  rejette,  n'étoit 
pas  moins  pour  la  Tranffubftantiation  que  le  Religieux  Hilàrion ,  Pun  de» 
nouveaux  Grecs  Catholiques ,  lequel ,  dana  on  Traité  qu'il  a  âit  pour  foa-^ 
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temr  les  azymes  contre  les  Grecs  fthifmatiques ,  imprimé  dans  le  livre  Lir.  ly. 
d*Âlt>tius,  intitulé»  La  Grèce  orthodoxe^  leur  parle  de  cette  forte:  JeÇ^  y|t 
vous  ai  écrit  ces  cbqfes,  o  Grecs  !  que  je  chéris  véritablement  t  non  pour 
-blâmer  votre  ptdn^  acre  j*àDOR£,  &  pte  je  révère  de  même  manière  fUf 
nos  assffmes;  mais  pour  vous  montrer  que  votre  conduite  n*eji  pas  js^ 
ni  chrétienne,  lorfyue  vous  attaquez  &  que  vous  outragez,  ou  par  vos  pa- 
raies  ou  par  vosaSions,  Jes  asESfmes  des  Latins,  Car  Jefus  Cbrifi  efivéri^ 
tablement  contenu  dans  Pun  &  dans  Poutre:  v  elftÇetifotf  yof  ùç 

Tous  ces  pafTages  donnent  également  Iteu  de  faire  cette  réflexion  dé»  ' 
cilîve,  que  les  Grecs  fchifmatiques  n^ayant  ppint  blâmé  les  Latins  de 
croire  la  préfence  réelle  &Ja  Tranflubftantiation ,  &  les  Grecs  Catholique^ 
n'ayant  point  accnfé  les  autres  Grecs  de  ne  b  pas  croire  »  &  ce  filcnce 
ne  pouvant  venir  ni  dans  les  uns  ni  dans  les  autres  d*uae  ignorance  mUr 
tuelle  de  leurs  fentiments,  il  fimtpar  nécelfité  qu'il  naifTe  d'une  conforqiité 
de  doârine. 


C   H   A   F   I   T   R  E  VL 

Ftngt^cinquieme  Preuve ,  tirée  de  Pbiftoire  de  Cyrille  f  qui  qyant  été  perverti 
par  les  Calviniftes ,  trouva  moyen  de  s'élever  premièrement  fur  h  Siège 
^Alexandrie  t  &  puis  fur  cekii  de  Cotfiantinopk,  dont  il  fia  dépoffédé 
pour-fes  erreurs.  ... 


M 


Aïs  Toici  un  autre  perfonnage ,  dont  les  Cïdviniftes  prétendent 
tirer  des  avantages  beaucoup  plus  grands.  Ceft  un  appelle  Cyrille»  natif  Hott  &> 
de  Candie.  Il  fut  d'abord  difciple  de  Meletius,  Patriarche  d'Alexandrie,  ^^J^ 
qui  le  fit  Prêtre  ,  &  depuis,  de  ce  Margunnius  dont  nous  avons  déj^ 
parlé;  Hottinger  relevé  fon  efprit  par  ta  multitude  des  langues  qu'il  appris  In  Appofe 
à  écrire  &  à  parler  :  mais  c*eft  plutôt  one  marque  de  fa-  mémoire  que  p^'^  ^ 
de  fon  jugement  II  eut  commerce  avec  Antoine  de  Dominis,  &  fon  tn-r 
clination  le  porta  toujours  à  C(Hiférer  avjec  tous  les  Calviniftes  qu'il  .put 
rencontrer. 

.  '  il  fftot  avoner  fur  ce  point,  que  les  Miniftres  prouvent  par&itemenf 
bien  qu'il  embralFa  les  fentiment»-de  Calvin  r  preiqiéreiiieat  dans  le  cœur» 
&  enfutte  ouvertement.  .     i    .  .. 

//  rapporte  lui-même,  dit  Hottinger  dans  une  Lettre  qu'il  a  écrite  à  de  ^p-(f|t 
Dominis.i.^if'^âff;  cof^éré  avec  Fttitius^  DôSeur  4e  Tranjyhanie  &ortbo^ 
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Liy.  IV.  ^oxe  (  c*eft*à-dirc ,  Calvinifte  dans  le  langage  de  ce  Miniftre  )  il  reconmà  la 
QkL,  VL  vanité  &  k  foibleffe  des  fubtilités  que  les  fuperflitieux  apportent  pour  Pin^ 
vocation  des  Saints;  &  qu'au  lieu  qu'il  avoit  été  jufques  alors  branlant  9f 
incertain,  il  fe  rendit  entièrement  à  la  force  invincible  de  la  vérité.  Jf 
connus,  dit-il,  par  la  grâce  de  Dieu,  ce  que  c^efl  que  d'avoir  pour  la  règle  d§ 
fin  falut  la  parole  de  Dieu,  au  lieu  de  fuivreles  fonges  ^  les  fantaifies  des 
hommes;  ee  que  ifefi  que  ^édifier  fur  le  fondement  de  Jefus  Cbrifl  des  cbofes 
frécieufes ,  &  de  ffy  édifier  que  du  bois ,  du  foin  ^de  la  paiMe. 

Le  voilà  donc  déjà  Calvinifte ,  non  feulement  fur  Tinvocation  des  Saints . 
mais  aufii  fur  les  traditions,  &  fur  Tautorité  de  TEglife;  car  c'eft  ce  qui  eft 
enfermé  dans  ces  paroles,  de  reconnoitre  la  parole  de  Dieu  comme  la  règle 
unique  dé  fin  falut  Mais  c*eft  par  changement  de  religion  &  de  créance: 
f-eft  «n  abandonnant  &  «a  condamnant  les  opinions  qu'il  avott  apprUbs 
dans  le  fein  de  fon  EgUfe ,  pour  fuivre  celles  qui  lui  furent  infpîrées  par  les 
^iibîples  de  Calvin  Se  par  la  leâure  de  leurs  livres.  Il  devint  Calvinifte 
comme  un  Catholique  qui  fe  pervertit  le  peut  devenir;  &  je  ne  vois  pas 
que  les  Calvîniftes  aient  grand  fujet  de  fe  glorifier  d'avoir  pu  gagner  ea 
Orient  un  feul  homme, 
ft^p*  ut'  Hottinger  attribue  le  progrès  qu^l  iît  dans  le  Calvtnifme,  à  la  ledure  des 
livres  de  Théologie  qui  lui  furent  donnés  par  TAmbafladeur  des  Etats-Gé- 
néraux; ScVon  peut  juger  par  la  qualité  de  TAmbafl^deur,  quels  livres  de 
Théologie  ce  pouvoient  être. 

Mais  «tout  Dtlvimfte  qu'il  fôt  dans  fon  ame»  il  n*ofa  pas  -fî-tôt  £ûre  pa- 
roltre  fes  fentiments ,  &  il  ne  témoigna  extérieurement  qu'une^averûon  vio- 
lente contre  le  Pape  :  ce  qui  ne  fervit  pas  peu  pour  le  âire  entrer  dans  les 
bomies  grâces  de  Meletius ,  qui  ie  fit  Sup^enr  d'un  monaftcre ,  &  fe  fervit^ 
de  lui  pour  empêcher,  s'il  eôt  pu,  l'union  de  quelques  Ëglifes  Grecques 
de  Pologne  avec  le  Pape.  Allatîus  parle  encore  d'une  autre  ambaflàde  ea 
Valachie  &  en  Saxe.  On  lui  fiiit  courir  de  grands  dangei-s  dans  la  négo- 
dadoa  de  Pologne»  de  la  part  des  Catholiques:  mais  Hottinger  a  grand 
tcM  de  n'en  rapporter  aucoae  preuve  ;<ar  jamais  homme  ne  mérita  moins 
.  .       que  lui  d'être  cru  fur  là  parole.  Allatius  dit  que  pour  foufcrire  des  articles 
contre  les  Catholiques,  ii  reçut -cinq  cents  ^us  en  Allemagne;  qu'il  fut  de-^ 
pois  envoyé  en  Candie,  afin  de  raaaaffer  de  l'argent  pour  le  Patriarche,  & 
qâ'enfuite  à  fon  retour,  Meletîas  ajant  été  transféré  à  Conftantinople,  il  le 
- fervk de4'argeDt qu<H  avoîtamafl%poar€>ccuperûplace,ao  préjudice d^n 
autre  qui  étoit  élu  d'un  commun^nfentemênt:  ce  qui  n'eftpas  difficile  à 
ceux  qui  ont  de  l'argent^  eo  un  pays  où  ces  Sièges  font  maintenant  à  vendre 
«a  plus  offrant 

i2sK)i  -qu'-il  eafoit,-il  ae  «'«nfnit  ouUemeatde  fon  ^leâion  sa  Patdar-; 
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cfaat,  qaè  les  Grecs  aient  ou  toUté  ou  approuvé  fes-  fentiments  fur  l*Eu-  Lir.  IV. . 
cbariftie,  piiUqu'il  les  cachoit  encore;  commerça  ne  doit  pas  fuppoferCH.  VL 
que  Ton  ait  ceïfê  à  Alexandrie  d'invoquer  les  Saints,  parce  que  CyriHe 
Àoit  déjà  perfiiadé  que  cette  invocation  étoxt  fnperftitieHfe ,  &  contraire 
à  l'Ecriture. 

Voilà  donc  déjà  Cyrille  fort  élevé  dans  TEglife  Grecque,  puifque  le' 
Toilà  Patriarche  do  fécond  Siège.  Mais  comme  l'ambition  n*a  point  dé 
bornes,  ce  Siège  ne  lui  fervit  que  de  degré  pour  s'élever  à  celai  de  Conf- 
tantinopte. 

n  y  alla  lui-même  pour  y  faire  fes  pratiques  :  naTs  s'étant  trouvé  moins 
appuyé  que  Tîmothée»  ou  moins  riche,  comme  les  Minières  le  publient, 
ce  Tiniodiée  lui  fut  préféré.  Et  comme  Cyrille  m  ceffoit  point  de  cabalér 
concre  lui,  &  que  Timothée  qui  en  étoit  informé,  étoit  en  état  de  s'en 
relfentir,  Cyrille  fut  obligé  de  s'en  aller  au  mont  Athos,  d'où  il  partit  quel» 
que  temps  après  pour  fe  retirer  en  Pologne. 

Je  rapporte  toute  cette  hidoire  principalement  fur  fa  ki  d*ÂUatius  ^  AUat  db 
qui  a  eu  un  loin  particulier  de  s'en  informer,  &  qut,  étant  Grec  de  na-  p^^^^^"^ 
tioD,  eft  plus  croyable  que  des  jMiniOres  HoUandois  ou  SuifTes,  &^en- 
tr'autres  que  Hottinger,  qui  efl  un  des  plus  emportés  &  des  moins  fin-- 
ceres  Ecrivains  que  j'aie  jamais  lu.  Mais  le  fond  de  notre  contei^tion' 
ne  dépend  nullement  de  la  vérité  de  ces  &its  ;  &  on  les  pourroit  fup- 
pofer  tels  que  les  Miniftrês  les  rapportent ,  fans  que  la  caufe  des  Catho- 
liques en  fût  bleflée,  ni  que  celle  des  Calviniftes- en  reçût  aucun  folide 
avantage. 

AUatius  raconte  donc  ,  que  le  Patriarche  Timothée  mourut  quelque  Allât  Ib^. 
temps  après 4  ayant  été  empoifonné  chez  TAmbafladeur  de  Hollande  par. 
Jofaphat  de  TiHe  d'Andros ,  lorfqu'après  le  dîner  ils  s'excîtoient  l'un 
l'autre  à  boire.  Le  poifon  parut  en  ce  que  iKt6t  que  Timothée  fut  re- 
tourné chez  lui,,  il  fut  faifj  d'une  colique  violente,,  d'une  pcfanteur  de 
tète,  d'un  éblouiflèment ,  d'une  palpitation  de  cœur,.  &  d'un  tremble- 
nent  de  membre»-;  ce  qui  l'oUigea  d'envoyer  quérir  un  Médecin  nom- 
mé Apollonius..  Mais  ce  Médecin ,  qui  avoit  été  gagné  par  une  fomme 
de  mille  écus ,  lui  donna  un  nouveau  poifon  dans  un  remède ,  qui  le 
fit  bientôt  mourir.  Cette  méchanceté  ne  demeura- pas  inconnue;  car 
ce  Jofaphat.  qutfut&it  en  réoompeofè  Arohevèqne  de  Calcédoine  par 
Cyrille,  s'étant  depuis  brouillé  avec  lui,  découvrit  tout  ce  qui  s'étoil 
paffé.  Ce  qui  ayant  animé  Cyrille  contre  lui,  il  fît  en  forte  qu'on  luit 
envoya  des  Janniflàires  de  fa  connoiQànce  pour  l'amener  à  ConCtantinople» 
q,ui  l'étranglèrent  fur  le  chemin  r  &  jetterentfon  corps  dans  lii  mer. 

n'ardva,      long^- tentas  d^is^  Mais,  aaffî^  tât  aprèsr  la.  moctt 
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Ltv,  rV,  de  Timothëe ,  Cyrille  trouva  moyen  de  fc  faire  dire  Patriarche  de  CoaC^ 
Ch.  VL  tantioof^e  :  &  pendant  quatre  mois ,  pour  li'effiuroucher  pas  les.  Grecs  -, 
il  £t  encore  profeflion  de  la  Religion  Grecque,  qui,  hors  les  points  de  la 
proceffioB  du  S.  Efprlt  Se  des  azymes,  eft  prefque  la  même  que  la  Catho* 
L'que.  Maïs  après  ce  temps comme  il  avoit  fes  engagements  avec  les  HoU 
landoîs  qui  lui  prétoient  de  Targenipour  tous  fes  befoins,  il  ne  différa  pas 
davantage  àVacquitter  envers  eux  de  fes  promelTes,  en  publiant  fes  erreurs- 
'  parmi  le  peuple. 

Il  ne  Êiut  pas  simagioer  néanmoins  qu'il  Tait  fôit  avec  un  0  grand  édat 
li  gagna  par  des  pratiques  fecretes  quelques  perfonnes  :.  il  publia  une  con- 
feiBon  de  foi  en  fonnom,  contenant  les  erreurs  des  Calvïniftes;  mais  il 
n'anathéoiatifa  point  ceux  qui  tenoient  le  contraire.  Il  étoic  permis  à  cha- 
cun de  croire  et  qu'il  vouloit  II  ne  changea  rien  dans  l'extérieur  de  l'E- 
glife:  &  ainG,  comme  il  eft  certain  qu'il  étoit  lui-même  dans  l'erreur,  il 
eft  certain  aufli  qu'elle  demeura  renfermée  en  lui,  &  en  un  petit  nombre  de 
jgens  de  là  cabale. 

L'état  où  les  Grecs  font  réduits  fous  la  tyrannie  des  Turcs,  fait  allèz 
juger  qull  sus  leur  eft  pas  Êtcile  de  fe  délivrer  d'un  mauvais  Patriarche  ; 
puifque  pourvu  qu'il  ait  de  l'argent,  ît  eft  toujours  le  plus  fort  auprès  des 
Turcs»  &  que,  fous  prétexte  de  féditlon,  il  ùàt  étrangler  &  empaler  ceux 
qu'il  lui  plaie  Ceft  pourquoi  il  eft  fort  naturel  que  dans  ces  occaïons 
peribnne  ne  fe  ha(àrde ,  &  qu'en  conferrant  la  vraie  ft»i ,  on  fe  contente  d'at> 
tendre  de  IHeu  fa  délivrance. 

On  ne  devroit  donc  point  s'étonner  quand  les  Grecs  auroîeot  fup* 
porté  Cyrille;  puifque,  comme  nous  avons  dit,  il  ne  contraignoit  po> 
■  iitiTement  perfonne  d'embraflèr  fes  fentiments,  &  qu'il  étoit  Calvinifte 
en  quelque  forte  pour  lui,  &  non  pour  les  autres.  £t  ainG  les  efforts 
étranges  que  les  Grecs  ont  faits  pour  le  âire  chaGer  de  fon  Siège,  font 
dignes  d'admiration,  &  marquent  en  eux  un  extrême  zele  pour  leur  fbf. 

Ils  ne  furent  pas  long-temps  à  s'élever  contre  lui  dès  qu'ils  eurent  dé- 
couvert qud  il  étoit;  &  l'ayant  dépofédans  un'  Synode»  ils  obtinrent,  en 
donnant  de  l'argent  au  Grand  Seigneur,  qu'il  fût  envoyé  en  exil  à  Rhod& 
Les  Calviniftes  attribuent  ce  foulé vement  aux  Jéfuites,  &  prétendent 
qu'ils  y  excitèrent  les  Grecs  ;  mais  les  Grecs  n'aiment  pas  affez  les  Jéfuites 
pour  s'unir  à  eux,  à  moins  que  le  commun  intérêt  dé  la  Religion  ne 
les  y  oblige. 

■  Cyrille  'trouva  bientôt  moyen  de  fortïr  de  fon  exil ,  en  donnant  de  l'ar- 
gent au  Sultan.  Et  comme  les  Grecs  continuèrent  de  leur  côté  de  faire 
tous  leurs  efforts  pour  fe  délivrer  de  fa  domination ,  Ton  vit  durant  pluGçnn 
«nuées  ub  étrange  fpeâacle^s  cetcç  EgU^^affligjée.  >  Cac  les  Tma  lè-itent 
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de  ces  divifions  étoient  toujours  prêts  de  bannir  ou  de  rétablir  Cyrille,  Liv. IV. 
félon '  qu'on  leur  donnoit  plus  d'argent  de  part  ou  d'autre-    Les  Grecs  Ch.' VL 
fàifoient  ce  qu'ils  poùvoient  pour  le  faire  chalTer  de  Conftantiuople,  en 
donnant  de  l'argent  au  Grand -Seigneur.  Cyrille  de  fon  côté,  pour  (è 
maintenir,  prenoit  à  ufure  des  Hoilandois  de  grandes  fomnies  qu'il  levoit 
enAiîte  fur  Tes  Ëglifes. 

Enfin  comme  il  avoît  fait  périr  plufieurs  Evéques  &  Prêtres,  il  éprouva 
le  même  traitement  qu'il  avoit  fi  fouvent  procuré  aux  autres:  car  ayant 
été  chaflTé  de  fon  Siège  pour  la  dernière  fois ,  &  relégué  vers  le  Pont-Euxin , 
il  fut  tiré  de  prifon  peu  de  jours  après,  &  étranglé  par  Pordre  du  Grand- 
Seigneur.  Son  corps  ayant  été  jeté  fur  le  rivage,  y  fut  enterré;  mais  la  foffe 
n'ayant  pas  été  bien  recouverte»  il  fut  déterré  déjà  tout  puant  &  plein  de 
vers,  par  des  perfonnes  qui  crpyoient  trouver  quelque  chofe  de  précieux 
dans  fon  tombeau;  &  comme  ils  y  furent  trompés,  ils  lailferent  (on  corps 
expofé  aux  bétes. 

Voilà  la  fin  de  ce  Patriarche  Calvînifte ,  qu'ils  n'ont  pas  manqué  de 
&ire  palfer  pour  iin  martyr ,  quoique  la  caufe  de  fa  mort  foit  bien  éloi- 
gnée de  lui  pouvoir  faire  mériter  ce  titre ,  &  qu'il  n'y  ait  rien  en.  fa  vie 
qui  reffente  le  martyr.  Ils  en  accufent  fon  fucceflèur  Cyrille  de  Bérée,  & 
ils  prétendenf  que  ce  fut  par  fes  .faux  rapports  qu'il  engagea  le  Grand- 
Seigneur  à  cette  cruauté.  Mais  outre  qu'ils -le  difent  fans  le  prouver,  il 
eft  encore  incertain  fî  ces  rapports  étoienc  faux  :  de  forte  qu'ils  fondent 
contre  lui  une  accufation  certaine  fur  deux  chofes  inconnues  &  noa 
prouvées. 

Mais  pour  revenir  à  Cyrille,  c'eft  bien  inutilement  que  les  Calvinifles 
fe  mettent  en  peine  de  prouver  qu'il  a  été  de  leur  fentiment.  Perfon- 
ne  ne  le  leur  contefte.  Il  le  dit  lui-même  très  -  nettement  :  car  que  peut- 
on  defîrer  de  plus  clair  fur  ce  fujet,  que  ce  qu'il  écrivit  à  un  Calvinifte, 
&  qui  e(t  rapporté  par  la  plupart  des  Auteurs  nouveaux ,  comme  par 
Hottinger,  Rivet,  Hornbec.  J*ai  voulu,  dit -il,  écrire  ces  cbofes  à  /^o-  Hotting. 
tre  'Révérence,  afin  de  la  fuppUer  qu'ElIe  me  ferve  de  témoin^  s'il  m^arrive 
.  de  mourir ,  que  je  mourrai  Catholique  orthodoxe  dans  la  foi  de  Notre  Sei- 
gneur Jefus  Cbrili,  &  dans  la  Do&rine  Evangêlique ,  qui  efi  conforme  à  la 
confeffion  Belgique,  à  ma  confejfion  êsf  à  celle Âes  autres  I^lifes  Evangéliques ^ 
qui  s'accordent  toutes  entr'elles  :  que  je  détefie  les  erreurs  (Us  Papiftes,  & 
les  fuperflitions  des  Grecs  ;  que  j'approuve ,  &  que  fembraffe  la  doBrine  de 
Villvjlre  DoQeur  Jean  Calvin»  &  de  tous  ceux  qui  fuivetit  fes  fentiments.  ' 
.  Ceft  ce  que  je  vous  prie ,  M.  Léger,  d'attejîer  pour  moi  ;  ptfifque  feji  avec 
me  confcience  très-fincere  que  j'embraffe  cette  do&rine,  que  j'en  fais  prof ef- 
Jion ,  comme  ma  confejjion  le  fait  voir,  _  ' 
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Liv, IV.  Qiii  s'itonrfera  qu'an  homme  fi  déclaré,  qui  condamne  également  le» 
Ch.  VI.  Latins  &  les  Grecs ,  ait  fait  une  confeflion  de  foi  conforme  à  {t%  erreurs? 
Et  qu'en  peut- on  conclure,  finon,  que  les  Calviniftes  ont  gagné  on 
perfuadé  un  Grec  ;  qu'ils  l'ont  élevé  au  Patrîarcbat.  par  leur  argent ,  & 
qu'ils  ont  tâché  de  s'en  fervir  pour  femer  leurs  erreurs  dans  TOrient  ?  Mais 
d'en  conclure,  comme  fait  M.  Claude,  que  la  confeflîon  de  foi  de  ce 
Cyrille  repréfente  les  fentimènts  de  TEgliTe  Grecque  avant  Cyrille»  &  du 
temps  même  de  Cyrille ,  c*e(l  abufer  avec  trop  de  hardieflè  de  la  fimpK- 
cité  de  Tes  leâeurs.  J'aimerois  autant  dire  que  la  confeflîon  des  Mini£> 
très  de  Charenton  repréfente  les  fentimènts  de  TEglife  de  France  ;  ou  que 
la  confeflîon  de  TEglilè  Anglicane  fous  Ëlizabeth ,  nous  iàit  voir  la  foi  qui 
y  étoit  fous  Marie  à  qui  elle  fuccéda. 

//  r^etu ,  dit  M.  Claude ,  àmis  eette  €Oftfeffion  de  foi  la  TrattJJubfiaHtiH' 
Ho».  On  pourFOÎt  lui  répondre ,  qu'il  n'espltque  point  ce  que  c'eft  que 
cette  Tranflubdantiation  qu'il  rejette  fous  le  mot  de  ftsjvriaa-ti  ,  qui  n'eft 
pas  celui  dont  les  Grecs  fe  fervent  ordinairement  pour  l'expliquer:  qu'il 
ne  dit  point  que  k  pain  demeure;  qu'il  aflure,  par  une  équivoque  malt- 
cieufe ,  qu'il  cortfeffe  la  préfence  véritable  ^  réelle  de  Jefus  Ckrifi  dans 
f  Enekariftîe ,  quoiqu'il  la  réduife  à  une  préfence  de  foi  :  ce  qui  eft  encore 
équivoque ,  étant  vrai  qu'il  n'y  a  que  la  fbf  qui  nous  affure  de  la  préfence 
de  Jeiùs  Chrift ,  quoique  ce  ne  foit  pas  la  foi  qui  le  rende  préfenr.  U  eik 
viflble  qu'il  a  obfeurci  cet  article  à  deflèin  ,  &  qu'il  n'a  ofé  condamner 
aufiî  ouvertement  qu'il  eât  defîfe  la  foi  de  TEglife  Grecque,  afin  de  s'y 
conferver  quelques  partifans  par  l'obfcurité  affeiflée  de  fes  paroles.  On 
pourrott  lui  dire  encore ,  que  Cyrille  a  bien  reconnu  lui-même  que  cette 
confeffioD  étoit  contraire  au  fentiment  des  Grecs,  &  que  c'eft  ce  qui  te 
porté  à  la  finir  par  ces  paroles  :  Nous  prévoyons  i^ez  que  cette  caffejjion 
abrégée  fera  comme  un  figne  de  contradîSion  ponr  ceux  à  qui  il  plaît  âe 
vous  calomnier ,  de  nous  perfécttter  injujiement.  Mais  nous  avons  cette 
confiance  en  Notre  Seignettr  J-efus  Chrift ,  qu'il  n'abandonnera  pas  la  canfi 
de  fes  fidèles ,  6f  pt*il  ne  laijjera  pas  le  fceptre  des  indignes  dominer  fur  ^bé- 
ritage  des  juftes,  . 

Mais  j'aime  mieur  demander  h  M.  Claude  s'il  croit  en  fa  conicience 
que  Cyrille  fuivit  les  opinions  de  PEglife  Grecque ,  lui  qui  condamne  fi 
Yid.Hott  pofîtivement  -le  culte  des  images  dans  l'addition  de  cette  confeffîon  (fe 
%ff^lT  *  l'tnterceflîon  de» Saints,  lorfqu'il  enfeigne  dans  l'Article  VIII :  ftt'H 
p.  çço.  *  ny  a  que  Jefus  Cbrîft  qtei  ait  foin  de  tEglife^  pour  exclure,  comme  il  s'en 
Hornbec.  eft  expliqué  lui -même,  îinterceffion  des  Saints?  Sont-ce-là  les  fcnti- 
controv.  ments  d'une  Eglif©  dont  Hornbec  dit,  qu'elle  fe  proftiiue  bonteufement  à 
^5""'  ^  /a  vénération  des  Saints?  Turpiter fe proftitusmt in SanSorum  cuHu  Ori&^ 
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taks ;  5;  dont  Chytreus  dit,  qu'il  eft  clair,  par  les  formules  qui.font  en  la  Liv.IV. 
bouche  de  tous  les  Grecs ,  avec  combien  de  fiiperftition  ils  adorent  ^  Ch.  VL 
révèrent,  non  feulement  les  Saints  qui  fojtt  dans  le  ciel,  mais  aujjt  leurs  In  Orac. 
images,  P* 
.   Je  lui  demande  fî  un  homme  comme  Cyrille  ,  qui  n'admet  que  deux  Cyr.  conf. 
Sacrements,  repréfente  les  fentiments  de  rÉglife  Grecque  fous  Jéréniie , 
qui  fait  une  profelEon  û  ouverte  de  croire  les  fept  Sacrements  dans  fes 
réponfes  aux  Luthériens  ? 

.  Je  lui  demande  s*il  croit  de  bonne  fol  •  que  la  doârine  de  la  Judifica.  Chytreui 
tîon  de  rhomme  par  la  foi,  qui  nous  applique  la  juHice  de  Chrift ,  foie  la  ^*  ^* 
dodrine  de  l'Eglife  Grecque ,  &  s'il  peut  dire  que  c'eft  celle  qui  eft  con- 
tenue dans  les  réponfes  de  Jérémie,  &  que  Chytreus  Luthérien  impute 
aux  Grecs? 

Je  lui  demande  s'il  eft  perfuadé  que  les  Grecs  croient  que  les  ames  de 
ceux  qui  meurent  jouiffent  toutes  de  la  gloire,  ou  fouffrent  les  tourments 
de  Tenfer,  comme  il  eft  dit  dans  le  dernier  article  de  cette  confeflion; 
&  Il  c'eft  donc  &u(remenc  que  Hornbec  &  Chytreus ,  &  tous  ceux  qui 
ont  Ciaité  des  opinions  des  Grecs ,  leur  attribuent  d'admettre ,  oi\tre  le  pa- 
radis &  l'enfer,  un  certain  Heu  trifle,  ténébreux  &  plein  de  mifere»  dans  Chytr. 
lequel  les  ames  font  purgées  après  cette  vie  ?^  ^Hombec 
.  Il  n'y  auroit  rien  de  fi  facile  que  de  convaincre  M.  Claude»  que  cette  contrav. 
coofeOion  de  foi  eft  toute  contraire,  dans  fes  principaux  articles ,  au  fen.  ^'9^"^- 
ttment  des  Grecs,  non  feulement  par  les  témoignages  des  Autenrs  Grecs, 
nais  auflî  par  l'aveu  de  tous  les  Calviniftes  &  Luthériens.  Mais  la  facilité 
tnéme  m'empêche  de  l'entreprendre ,  parce  que  je  ne  faurois  croire  que 
M.  Clande  veuille  s'engager  à  le  nier.  J'aime  mieux  le  fuppofer  ici ,  & 
Jui  déclarer  qu'il  n'oferoit  foutenir  que  la  confeffion  de  Cyrille  foit  con- 
forme au  fentinient  des  Grecs.  Et  cela  fuppofé,  je  lui  d'emande,  avec 
quelle  confcience ,  étant  perfuadé ,  comme  il  eft  impoftîble  qu'il  ne  le 
foit ,  qu'elle  eft  toute  oppofée  à  la  créance  des  Grecs ,  il  nous  peut  pro- 
duire l'article  où  il  eft  parlé  de  l'Euchariftie ,  pour  &ire  voir  la  foi  de 
l'Eglife  Grecque  fur  ce  myftere?  Et  fi  ce  n'eft  pas  fe  moqner  de  Dieu  & 
des  hommes  que  de  nous  citer  cet  Auteur  avec  cette  Préface  :  ^a/f  pour- 
quoi ,  dit  -  il ,  cherchons  -  nous  la  vraie  créance  des  Grecs  ailleurs  que  dans 
la  confeffion  de  Cyrille  leur  Patriarche ,  qui  porte  en  termes  exprès  la  re^ 
je&ion  de  la  Tranffubjlantiation  ?  VoHà  une  figure  digne  de 'l'éloquence 
de  M.  Claude ,  qui  n*a  jamais  mis  entre  les  règles  de  fa  Réthorique  celle 
de  parler  raifonnablement.  Que  ne  nous  demande-t-il  auflî,  pourquoi 
l'on  cherche  la  foi  de  l'Eglife  de  Conftantinople  fur  la  perfonne  de  Jefus 
Chcift  ailleurs  que  dans  la  confeOTion  de  Neftorius  ?  Pourquoi  Ton  cher- 
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Liv.IV.  che  la  foi  de  TEglife  Romaine  ailleurs  que  dans  l'Inflitution  de  Calvin? 

Ch.  VI.  Un  Grec  fe  lie  avec  les  Calviniftes  ;  il  rccotmoH  Calvw  pour  fin  Maître;  il 
renonce ,  comme  il  dit  lui  -  même ,  aux  fuperftitions  des  Gtecs  ;  il  condamne 
dans  une  confeflion  de  foi  les  articles  qui  font  conftamment  reconnus  pour 
être  la  doârîne  des  Grecs  par  les  Calvinilles  mêmes  ;  il  efl  chafle  pluGeurs 
fois  de  Ton  Siège  durant  fa  vie ,  &  condamné  &  anathématifé  après  & 
mort,  comme  nous  dirons  ci -après.  M.  Claude  ne  peut  ignorer  toutes 
ces  chofes  :  il  n'oferoit  s'engager  à  foutenir  le  contraire  ;  &  cependant 
il  nous  dit  froidement,  comme  G  c'étoit  la  chofe  du  monde  la  plus  conf- 

p-  70X-  tante ,  pourquoi  nous  cherchons  la  créance  des  Grecs  ailleurs  que  dans  la 
cottfcjjîon  de  Cyrille  leur  Patriarche. 

Je  ne  fais  pour  qui  M.  Claude  prétend  écrire  ;  mais  certainement  il 
ménage  mal  fa  réputation  à  Tégard  des  perfonnesfages  &  judicîeufes.  £fb* 
ce  donc  qull  prétend  prouver  par  cettç  confeffion  de  Cyrille,  que  I*oa' 
n'honore  point  les  images  dans  l'Orient  ;  que  cette  prière  n'y  eft  plus  en 
]a  bouche  de  tous  les- Grecs:  Mere  de  Dieu  y  Rèîne  de  tous,  la  Gloire 
des  orthodoxes,  confondez  le  fafle  des  hérétiques,  qui  n'adorent  &  ne  réve~ 
refit  pas;  6  Vierge  toute  pure,  voire  vénérable  image?  Eft- ce  que  leur 
Horologe ,  qui  eft  comme  le  Bréviaire  des  Grecs ,  &  que  non  feulement 
les  Religieux,  mais  un  très  r  grand  nombre  de  Laïques  récitent  tous  les 
jours,  n'étoit  pas  tout  plein,  au  temps  même  de  Cyrille,  d'oraifons  adref> 
fées  &  à  la  Vierge  &  aux  Sainte?  Ëft-ce  que  leurs  Liturgies  n'en  font 
,  pas  toutes  remplies?  Ëft-ce  que  l'on  a  cefle  d'y  prier  pour  le  repos  des 
morts  ?  Que  û  la  confeflïon  de  Cyrille  n'a  rien  changé  dans  la  foi  des  Grecs 
à  l'égard  de  tous  ces  points,  &  fi  elle  ne  peut  fervtr  de  preuves ,  ni 
qu'ils  ne  les  aient  pas  tenus  auparavant,  ni  qu'ils  aient  cefTé  de  les  tenir 
nonobftant  les  erreurs  de  leur  Patriarche ,  pourquoi  M.  Claude  nous 
l'allègue- t-îl  comme  une  preuve  de  leur  foi  fur  la  Traniïubftantiation 
êc  ta  préfence  réelle ,  qui  n'eft  pas  nK>ins  établie  dans  la  créance  diftinâe 
de  tous  les  Grecs,  que  ces  autres  points;  <]ui  eft  encore  plus  l'objet  de 
leur  piété ,  &  qui  eft  confînnée  »  comme  nous  verrons ,  pas  les  livres  qua 
les  plus  iimples  ont  entre  les  mains?  ' 
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 —   Liv_  iy_ 

CHAPITRE     VIL  CH.yM. 

Fingt'fixieme  Pretwe  de  Puttion  de  PEgUfe  Grecque  avec  la  Latine  fur  h 
ntyflere  de  PEucbariflie ,  par  ce  qui  efi  arrivé  depuis  la  mort  de  Cyrille 
Lucar.  ^  - 

[l  hut  avouer, que  jamais  peribnne  ne  fut  moins  incommodé  despalHc- 
ges  ni  des  biftoires  que  M.  Claude ,  &  quMI  a  un  fecret  admirable  pour 
s'en  délivrer  :  car  les  paflàges ,  dans  fon  livre ,  ne  difent  jullement  que 
ce  qui  lui  eft  néceflàire  pour  fon  detfein,  &  les  hitïoires  de  même  ne 
contiennent  précifément  que  ce  qui  lui  eft  favorable.  Mais  aufli  il  ne  faut 
pas  les  en  détacher,  ni  prétendre  s*in(truire  par  ce  quMl  en  dit,  ni  du 
(eatiment  des  Auteurs  qu'il  cite,  ni  de  la  vérité  des  événements  qu'il 
rapporte  ;  car  les  idées  qu'il  en  donne  font  û  étrangement  confufes,  que 
quand  on  vient  à  voit  les  chofes  en  détail,  on  ett  épouvanté  de  la  har- 
diefle  avec  laquelle  il  fe  joue  de  la  crédulité  des  fîmpl'es.  En  voici  un 
exemple  conûdérable ,  dans  la  manière  dont  il  raconte  l'oppofition  l^ue 
TEglife  Grecque  a  faite  à  Cyrille  durant  fa  vie  &  après  fï  mort. 

D^ltfe  Romaine,  dit-il,  à  été  fort  cboqùée  d'une  déclaration  fi  dijiiiiëe  p.?»}- 
&  fi  -claire ,  &  s^efl  fer  vie  de  la  plume  de  quelques  Grecs ,  transfuges  ou 
àéferteurs ,  pour  inveQiver  contre  ce'  Patriarche,  Mais  fon  Eglife  ta  tou^ 
jours  reconnu  pour  vrai  légitime  Patriarche  jufqnes  à  fon  martyre  ^ 
qui  arriva  l'an  1638  >  &  fa  mémoire  a-  été',  &  efi  encore  en  bênédiSion 
parmi  ces  peuples ,  comme  d*utt  Saint  6?  d*un  Martyr  de  Jefus  Cbrifl. 

Qui  devinerait  jamais  par  ce  récit,  que  Cyrille  ait  été  chafle  quatre 
ou  cinq  fois  de  fon  Eglife  durant  fon  Patriarchat  ;  que  les  Grecs  aient 
fait  de  continuels  efforts  pour  fe  délivrer  de  fa  tyrannie  ;  qu'il  ait  paffé 
dans  Texil  une  partie  de  ùl  vie;  qu'il  n'ait  été  rétabli  qu'avec  de  l'argent 
que  les  HoUandois  lui  prétoient  à  ufure,  &  qu!il  extorquait  enfùitd  dos 
Eglifes  dont  il  fe  faifoit  obéir  par  le  moyen  dés  Turcs:  qu'il  ait  été  fo^ 
lemnellement  condamné  &  anathématifé  après  fa  mort  en  deux  Synodes 
&  par  deux  Patriarches  ;  l'un  qui  étoit  favorable  à  l'Eglife  Romaine , 
l'autre  qui  lui  étoït  très  -  contraire ,  &  qui  étoient  avec  cela,  très -enne- 
mis Pun  dé  l'autre  ?  Et  néanmoins'  c*eft-là  Tbilloire  que  M.  CJmide  a 
enveloppée  fous  cet  embarras  de  paroles ,  ou  plutôt  fous  cet  amas  de 
fiuffetés. 

Car  pourquoi  fait -il  paflèr  pour  transfuges  &  pour  dcferteurs  ctvusL  qui 
ont  tâché- d'établir  d'autres  Patiiarches  que  lui  durant  fa  vie,  puifqu'ils 
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Lïv. IV.  avoient  une  caufe  G  légitime  &  fî  prefTante?  Paurquot  noiw  àk-'A 
Ch. VIL  Eglife  Ta  toujours  reconnu  pour  vrai  Patriarche,  puifqu*elle  a 

Édt  tant  d'efforts  pour  le  chafler  ;  qu'elle  Ta  chalTé  en  effet  tant  de  fois , 
&  qu'il  ne  s'y  eft  rétabli  que  par  l'autorité  fouveraine  du  Grand  Seigneur? 
Pourquoi  dîflimule-t-îl  la  condamnation  folemnelle  qui  fut  faite  des 
dogmes  &  de  la  perfonne  de  Cyrille  Lucar ,  par  Cyrille  de  Bérée  fon 
fucceffeur.  à  la  téte  d'un  Concile,  &  par  Parthenius .  fucceffeur  &  en- 
nemi particulier  de  Cyrille  de  Bérée  >  à  la  téte  d'un  autre  Concile  ?  N'y 
a-t-il  donc  qu'à  tromper  ainfî  le  monde,  en  lui  difant  hardiment, 
qu'un  homme  anathématifé  deux  fois  par  toute  l'Eglife  Grecque,  &  qui 
n'a  été  juftifié  par  aucune  affemblée  eccIéfia(Uque  ,  eft  regardé  par  cette 
Eglife  même  comme  un.  martyr? 

Je  ne  répéterai  point  ici  les  autres  oppoGtions  qu'on  a  faites  à  C^r- 
rille  Lucar  durant  fa  vie;  nous  en  avons  déjà. affez  parié  :  mais  je  remat^ 
querai  feulement  en  paffant ,  qu^ayaht  tâché  d'attirer  à  fon  parti  le  Pa- 
triarche d'Alexandrie  GeraOnus ,  &  lui  ayant  adreffé  pour  cela  les  Let^ 
très  de  PAmbafladeur  de  Hollande ,  qui  rinvitoit  de  8*unîr  aux  Calvt- 
niiles ,  &  lui  promettoit  de  faire  ériger  à  Amilerdam  des  Séminaires  où 
l'on  inftruiroit  les  Grecs,  ce  Patriarche  refufa  ces  propofîtions,  &  té- 
Atlat  moigna  qu'il  ne  pouvoir  s'iinir  avec  eux.  Encore^  dit-il.  qu^U  n^y  ait  rien 
^^^^^  de  plus  fouifoitable  que  l'union  &  la  concorde  entre  les  frères  ^  P Apôtre 
1.  j.  c.  g.  S,  Paul  nous  avertit  néanmoins .  que  non  feulement  il  eft  périlleux  de  s'unir 
^  p.  1014,  g^gç  [fes  gens  qui  ont  une  foi  différente  de  la  nôtre ,  mais  qu'il  n'y  a  rien 
que  Nn  doive  plus  éviter.  C^efi  pourquoi  je  ne  puis  pas  dire  que  vous  foyez 
de  notre  corps  y  de  notre  fociété ,  de  notre  communion;  puifque  vous  ne 
PARTICIPEZ  PAS  AU  MÊME  CORPS  OU  SEIGNEUR,  &  que  VOUS  n'êt'ês  pos 
marqués  de  la  même  image  de  la  foi,  B  je  ne  vous  annonce  point  la  paix 
en  Jefus  Cbrifi .  félon  Jefus  Ctrijl ,  fi  ce  n'efi  celle  que  Jefns  Cbrifi 
donne  au  monde.  Il  leur  protefte  enfuite ,  qu'il  reçoit  les  traditions  écri- 
tes &  non  écrites.  Il  refufe  l'offre  qu'ils  loi  avoient  faite  de  l'éreâion 
dè  Collèges ,  fi  ce  n'efl  ^Hls  permiffent  que  les  enfatas  y  fuffent  iuflruits 
par  des  Grecs;  parce,  dit -il,  que  l'ignorance  avec  la  piété,  qui  eji  fou~ 
vent  accompagnée  du  %ele  de  Dieu  9  efi  beaucoup  meilleure  qu'une  fcience 
defiituée  de  la  vraie  foi,  CeU  à  quoi  fe  réduifent  les  pratiques  de  ce  Cyrille 
auprès  du  Patriarche  d'Alexandrie. 

■  Il  ne  paroît  pas  qu'elles  aient  -été  plus  efficaces,  envers  les  autres.  Mais 
comme  tout  dépend  en  Orient  .de  l'autorité  du  Grand  Seigneur,  & 
qu'il  eft  toujours  prêt  de  favorifer  fans  diftinflion  tous  ceux  qui  lui  don- 
nent le  plus  d'argent,  Cyrillè  iè  maintint  par  ce  moyen  durant  fa  vie 
coatte  i'oppofitian  de  foa  Eglife  ;  &  les  autres  Eglifes  n'eurent  pas  nae 
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liberté  entière  de  faire  paroître  le  fenthnent  qn'dles  avoient  de  fa  doâri-  Liv.  IV, 

ne.  II  demeura,  tout  CaWmifte  qu'i-l  était.  Patriarche  de  Conftantino- Ch. VIL 

pie ,  comme  il  y  feroit  demeuré  s'il^avoit  été  Arien.  Et  quand  il  plair» 

aux  Sociniens  de  faire  Patriarche  de  Conftdncinople  quelque  Grec  qu'ils 

auroient  empoifonné  de  leur  doârine,  pourra  qu'ils  foient  réfolus  de 

faire  fa  dépenfe  néceflàire,  ils  y  poarront  réaffir  comoie  les^  Hollaadois 

y  ont  réuflî.  ■-  ■  * 

Ceft  donc  propremerit  là  foite  qui  doit  faire  voir  fi  {fcft  par  une 
tolérance  forcée,  ou  par  une  perfuafion  véritable  que  l'Eglife  Grecque  t 
foufFert  Cyrille;  &  par  cette  règle  il  cft  bien  atfé  de  juger  de  fon  fenti^ 
ment  Car  on  ne  pouvoit  pas  donner  des  marques  plus  éc^atantcs  de  VoirAlIat,. 
déteftation  ,  d'horreur  ,  d'improbation  potH:  la  doiîlrme  de  Cyrille ,  que  P* 
Celles  qu'elle  en  a  données. 

Après  la  mort  de  Cyrille  Lucar,  Cyrille  deBérée  ayant  été  établi  .en 
fa  place,  il  crut  que,  pour  réparer  Thonneur  de  TEglife  Orientale,  fliéi 
trie  en  quelque  forte  par  l'apoftafîe  de_ Cyrille,  &  par  la  confelfîon  qu'il 
avoit  publiée  fauffement  au  nom  d&  PEglife  Gfeeqne ,  il  la  devoit  faire 
légitimement  condamner.  Il  afTembh  pour  cela  un  Synode  où  fe  ttoiK 
verent  les  Patriarches  d'Alexandrie  &  de  Jerufelem,  avec  vingt  -  trois  des 
plus  célèbres  Evêques  de  l'Orient,  outre  tous  les  Officiers  de  l'EghTe  de 
Conftantinople«  Dans  ce  Synode  on  examina  la  confeflion  de  Cyrille ,  & 
Ton  prononça  anathéme  contre  fa  perfonne  prefque  fur  tous  les  cliefs; 
En  voici  quelques- uns. 

«  Anathême  à  Cyrille,  qui  a  dit  calomnieufement  dans  l'inlbription  de 
»  fes  articles  ,  que  toute  TEgliTe  Orientale  était  du  fentiment  de  Calvin. 

»  Anathéme  à  Cyrille ,  qui  enfeigne  &  qui  croit  que  la  fainte  Eglife  dé 
9>  Jefus  Chrift  peut  mentir  ".  Et  un  peu  après. 

»  AQathéme  à  Cyrille ,  qui  enfeigne  &  qui  croît ,  quoiqu'obfcurément 
»  &  avec  un  déguifement  artificieux,  que  les  Sainly  ne  font  nos  nié- 
»  diateurs  &  nos  inlerceffeurs  auprès  de  Dieu en  difant  que  Jefus  Chrift 
»  eft  le  feul  Médiateur,  &  qu'il  eft  le  feul  qui  a  foin  de  fon  Eglffe. 

»  Anathéme  à  Cyrille,  qui  enfeigne  êc  qui  croit  que  tout  homme  n'eft 
39  pas  libre ,  comme  il  eft  clair  par  fon  quatorzième  Article. 

„  Anathéme  à  Cyrille,  qui  enfeigne  &  qui' croit  qu'il  n'y  a  pas  ïept 
»  Sacrements  dans  rEglHe.  .  &  qui  foutient  feuflement  que  Jefus  Ciiritt 
«  ne  nous  en  a  laiflTé  que  deux  dans  l*ËTangile;  fàvoir  le  Baptême  &  la 
»  Cene. 

»  Anathéme  à  Cyrille ,  qui  enfeïgne  &  qui  croit  que  le  pain  que  l'on 
j,  oflfre,  ni  le  vin  non  plus,  ne  font  pvifft  changés  par  la  bénédiftion  du 
a  Prêtre  &  l'avéhctnent  du  S;  Eijprit  ,  ok  vrai  çorps  ^  au  fang.de  fif/n 
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ï-iv.IV.  M  Chrifi;  puifqu*il  eft  écrit  au  dix-feptiemc  de  fes  Articles  hérétiques ,  que 
Ch.  VII.  »  ce  que  nous  voyons  &  que  nous  prenons ,  n*efl  point  le  corps  de 
»  Jefus  Chrift. 

»  Anathême  à  Cyrille  ,  qui  tranfgreflre  aînfi  les  oracles  certains  du  S.  Ef- 
»  prit,  &  qui  refufe  d'écouter  la  voix  du  Dieu  homme ,  qui  a  dit  à  fes 
»  difciplçs  :  Si  vous  ne  nimgez  la  chair  du  Fils  de  Ibomme,  ^  ne  bit» 
39  ve%  fort'  fang ,  vous  ifattre%  point  hviéen  vous, 

n  Ânathéme  à  Cyrille ,  qui  enfeigne  &  qui  croit ,  quoiqu'on  paroles 
»  obfcures ,  que  ceux  qui  font  morts  religieufement  dans  la  pénitence , 
n  ne  reçoivent  aucune  afliftance  des  aumônes  que  leurs  amis  font  pour 
»»  eux ,  ni  des  prières  de  TEglife  ;  qui  prétend  que  les  juftes  jouiflenC 
»  d'une  béatitude  parfaite,  &  que  les  méchants . font  dans  une.damna- 
»  tiôn  achevée ,  &  qui  détruit  lé  jugement  &  la  récotiipenfe  qui  fe  doit 
n  faire  au  dernier  &  terrible  jour  :  ce  qui  eil  contraire  aux  Ecritures 
»  infpirées  de  Dieu,  &  au  confentement  unanime  des  Théologiens. 

9  Ânachême  au  déteftable  Cyrille  ;  anathème  au  nouvel  Iconomaqne; 
»  anathème  à  Cyrille,  qui  rejette  Thonneur  relatif  des  faintes  images.  Se 
»  qqi  eût  bien  voulu  le  détruire ,  quoiqu'il  n*ait  pu. 

''Anattiéme  à  Cyrille,  qui,  dans  fa  quatrième  interrogation ,  appelle 
»  vain  &  frivole  ce  qui  a  été  ordonné  par  les  faints  Synodes  touchant  les 
»  images,  &  -qui  méprife  ainfi  le  fécond  Concile  de  Nicée,  qu'on  appello 
99  le  feptieme  Synode  univerfel. 

n  Anathéme  à  ceux  qui  lifent  les  articles  pleins  de  menfonge ,  écrits 
t)  fous  le  nom  de  TEglife  Orientale  par  Cyrille ,  comme  contenant  une 
^  bonne  dodrine ,  &  qui  puifent  dans  ces  articles  le  venin  fecret  qu'ils 
«contiennent.  Car  quoiqu'il  y  paroifle  quelque  chofe  de  pieux  à  Texté- 
»  rieur ,  néanmoins  l'héréGe  qui  eil  cachée  au  dedans  fe  coule  dans  les 
p  efprits  fans  même  qu'ils  s'en  apperçoivent 

Tout  ce  quq  M.  Claude  peut  alléguer  contre  ce  Synode  e(t ,  que  Cyr 
rylle  de  Berée,  fous  qui  il  a  été  tenu,  étoît  ennemi  déclaré  de  Cyxillc  . 
Lucar  fon  prédéceffeur ,  qu'il  étoit  uni  à  TEglife  Romaine.  Mais  tous  ceux 
qui  y  aflîflerent  &  qui  le  Hgne.rent,  étoient-ils  de  même  ennemis  de 
Cyrille,  &  partifans  de  TE^life  Latine?  Métrophane  Patriarche  d'Âlexan- 
içlrie,  Théophane  Patriarche  de  Jerufalem ,  vingt^eux  autres  Evéques  qui 
y  ont  fpufcrit,  toiis  les  Officiers  de  l'Eglife  de  ConHantinople,  avoientr 
ils  tous  été  gagnés  par  les  Latins  ?  Trahît-on  ainfi  fa  foi  fans  réfiflance 
pour  un  intérêt  de  néant?  Que  pouvoit  faire  Cyrille  de  Bérée  à  Âlétro-r 
phane  &  àThéop{»ne,  s'ils  n'euQent  pas  voulu  fîgner?  Le. peuple  au- 
,  roic-il  foufîert  fans  foulévement  que  l'on  eût  "ainO  condamné  â  foi  ?  Car 
a^  P^  flagilToit  plus  fl!unp  déçlaratiqn  en  l'ak,  çpiame  celle  de  Çynile 

Lucar, 
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Lucar,  qui  ne  changea  rien  dans  TEglife  de  Cojiftantinople  :  il  s*agiÛroit  Liv.  IV. 
d'un  anathéme  prononcé  juridiquement  contre  la  doârine  de  Calvin,  &  Ch. VII. 
contre  tous  ceux  qui  la  tenoient,  qui  obligcoit  par  conféquent  tous  ceux 
qui  y  euffent  été  attachés  de  fe  féparer  de  la  CommùDÎon  de  Cyrille  de 
Bérée,  &  de  tous  ceux  qui  avoient  affifté  à  ce  Synode,  puifque  par-là 
ces  Ëvêques  les  avoient  excommuniés.  Cependant  où  font  ceux  dans 
rOrient  qui  fe  font  féparés  de  lui  pour  ce  fujet?  Oij'  voit -on  que  le 
peuple  &  le  Clergé  de  Conftantioople-,  d'Alexandrie  Çc  de  Jerufalem  fe 
foient  révoltés  contre  leurs  Patriarches  ?  Quel  trouble  e(l-il  arrivé  dans  ' 
tous 'les  Ëvêchés  de  ceux  qui  ont  prononcé  cet  anathéme?  M.  Claude 
a  moyen  de  s'en  informer.  On  fait  plus  en  Hollande  des  aâkires  d'O* 
tient  qu'en  lieu  du  monde  mais  on  peut  dire  par  avance  que  fi  ces 
relacions  fur  ce  fujet  font  fînceres ,  elles  feront  aflfez  courtes  ,  èc  qu'elles 
fe  réduiront  à  un  ou  deux  partifans  de  Cyrille  Lucar,  qui  ont  continué 
d'avoir  ^  commerce  avec  Meilleurs  de  Hollande ,  peut-être  dans  Tefpérance 
de  parvenir ,  par  leur  moyen  ,  au  même  degré  d*bOnneur  où  ils  out  porté 
Cyrille  Lucar. 

Le  reproche  que  l'on  peut  faire  contre  ce  Synode ,  de  ce  que  Cyrille 
de  Bérée  qui  y  a  préfîdé  étoit  uni  à  l'Ëglife  Romaine ,  e(l  donc  vain  & 
iauttle  ;  mais  Dieu  néanmoins  a  voulu  détr-uire  ce  prétexte  par  une  preu- 
ve bien  manifetle.  Car  Cyrille  de  Bérée  fut  chatfé  quelque  teaips  après 
■de  Conflantinople  par  l'Évéque  d'AndrinopIe ,  appellé  Parthenius ,  qui 
s'étabh't  en  fa  place ,  &  qui  ayant  fait  réléguer  fon  prédéceïFeur  à  Tunis, 
&  craignant  qu'il  ne  pût  un  jour  revenir,  fit  en  forte,  par  le  moyen  des 
Turcs ,  qu'il  fut  étranglé.  Jamais  homme  n'eut  donc  moins  d'intérêt  de 
maintenir  les  décrets  de  Cyrille  de  Bérée ,  que  ce  Patriarche  fon  iuccef- 
feur,  qui  eût  eu  intérêt,  au  contraire,  de  le  &ire  païferpour  un  héré- 
tique ,  aHn  que  fon  expulfion  &  fa  mort  ne  paruffent  pas  fi  injufles  ni  Q 
criminelles.  Cependant  fi-tôt  que  Parthenius  fut  établi  dans  le  Patriar- 
chat,  il  en  commença  les  fondions  en  affemblant  un  Synode  compofé 
de  vingt-cinq  Evéques  »  entre  lefquels  étoit  le  Métropolitain  de  Mofcovie. 
Et  là,  après  qu'on  eut  examiné  de  nouveau  les  articles  de  Cyrille  Lucar, 
&  qu'on  eut  découvert  le  venin  de  rhérélie  de  Calvin  qui  y  étoit  caché , 
ils  furent  condamnés  par  le  jugement  de  tous  ces  Ëvêques. 

Nous  réprouvons t  dit  ce  Concile  (a),  entièrement  ^  (ttin  commm 
confentement  ces  articles.  Nous  ks  rejetions  bien  loin  àe  notre  E^Ufet  corn" 
me  étant  pleins  ctbéréfie^  &  tout^à-f ait  éloignés  de  notre  Religion  ortèû~. 

(a)  Ce  Synode  a  été  imprimé  par  CramoiG en  1^48,  &i\tiitwppùtU^jîUatius  deperp.- 
corjfenf.  p.  loag. 
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Liv.  IV*  doxe.  Nous  jugeons  que  celui  gui  les  a  écrits  tt'a  point  de  part  à  notre  foi  t 

Çb.  VU.  &  flous  déclarons  à  tout  le  monde ,  que  cet  Ecrivain  nous  smpofe  faujjemej  t, 
en  voulant  faire  paffer  fa  foi  particulière  pour  celle  dé  t^lîfe  Grecqut 
^  Orient  ;  au  lieu  qu^elk  efl  ' toute  Calvinifie,  ^  non  pas  Grecque.  Nous 
féparons  ouffi  de  la  Congrégation  des  fidèles  tous  ceux  qui  lifent  ces  articler 
comme  véritables  ^  comme  pieux  ;  qui  les  foutiennent  ou  qui  les  défendent  » 
ou  par  paroles  ou  par  écrit ,  comme  étant  fauteurs  G?  participants  de  ces 

%  erreurs ,  ^  comme  ravageant  tEglife  de  Jcfus  Cbrifi.  Nous  les  rejetions 
au  rang  des  Fayens.  &  des  Publicains ,  ^  nous  déclarons  qu'ils  f^tmt  éucunt 

i"  communion  avec  nous»  de  quelque  condition  qu'ils  foient.  Qu'ils  foient  Hés 

d!un  étemel  anatbème  ;  qittls  foient  Jeparés  du  Pere ,  du  Fils  ^  du  S.  ^ 
prit ,  un  feul  Dieu  en  nature  ;  qu'ils  foient  maudits ,  &  en  ce  fiech  &  en 
Vautre ,  ^  qu'après  la  mort  ils  n'obtiennent  point  de  pardon ,  mais  qu'ils 
foient  condamnés  pour  jamais.  Notre  ^life  ne  f  efl  jamais  laiffé  emporter  à 
ces  opinions  i  &  nous  prions  Dieu  que  la  grâce  du  S,  ^prH  qui  la  gou^ 
verne ,  fajfe  qu'elle  ne  s'y  précipite  jamais.  Or  en  confirmation  de  ce  qui  efl 
ici  arrêté^  nous  voulons  que  le  préfent  Décret  fait  inféré  au  Regrftre  de  la 
grande  EgUfe»  &  nous  f avons  kifoufcrit  fan  de  fahtt  au  moit 
de  Mars, 

Vit-on  jamais  un  dëfaveu  plus  formel  &  de  Hmpîété  dé  Cyrille  >  &  de 
)a  hardiefle  de  M.  Claude ,  qui  a  bien  ofé  écrire ,  que  l'on  regarde  en 
Grèce  comme  un  martyr  un  homme  anathématifé  fi  folemnellemeot  conw 
me  un  hérétique  par  toute  TEglilè  Grecque  ? 

Je  ne  rapporterai  pas  de  quelle  forte  tous  les  articles  de  la  confeiSoB 
de  Cyrille  font  condamnés  dans  ce  Synode  ;  mais  pour  celui  de  tEucha- 
riftie ,  voici  de  quelle  forte  on  y  repréfente  fa  dot^rine.  H  ruine  tellement  » 
dit  ce  Synode ,  la  divine  Eucbariftie  »  qu'il  ne  lui  laiffe  que  la  figiare  toute 
nue  ;  comme  fi  nous  étions  encore  ajfervis  à  l'ombre  de  l'ancienne  loi  :  Car 
il  nie  que  le  pain  qui  efl  vu  ^  mangé fuit ,  après  la  confécraiion ,  ts  vrai 
CORPS  DE  Jésus  Christ;  mais  il  veut  qu'il  ne  le  fort  que  Jpirituellement , 
ou  plutôt  par  imagination  :  ce  qui  efl  le  comble  d'impiété.  Car  Jefus  Cbrifl 
«*a  point  dit:  Ceci  efl  la  figure  démon  corps;  mais  il  a  dit:  c'est  hok 
CORPS  ET  c*EST  MON  SANG  ;  &ifadit  cela  en  parlant  de  ce  que  ton  VMt  & 
de  ce  que  fon  reçoit ,  de  ce  que  ton  mange  ce  que  ton  rompt ,  après  qu'Û 
uétéfan&ifié  &  béni.- 

M.  Claude  ne  pouvant  defavouer  que  ces  Grecs  n^enfèignent  St  la  pré- 
iênce  réeHe  &  la  TranfruhftantiatioD ,  £è  réduira  peut-être  à  dire  •  qu'ils 
ont  condamné  Popimon  des  CaWmiftes  fims  Veotendre  ;  puifquUU  ne  veu- 
lent pas  que  le  pain  fait  une  figure  vuide  »  une  fîmple  figure  'y  mais  une- 
%ure  pleine ,  une  figure  efiicace ,  uae  figure  revêtue  des  droits  de  Jefus 
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Chrift;  une  figure  inondée  de  la  grâce  du  S.  Efprit.  Pourquoi  donc ,  dira-  Lit.  HT. 
t-il,  nous«ttribaent-il8&  à  Cyrille,  de  n'admettre  qu'une  figure  nue?     Ch.  VIL 

Ceft  la  réponfe  qu'il  fait  d'ordinaire  pour  fe  tirer  des  paflàges  fembla- 
bles,  où  les  Pères  reprochent  à  ceux  qui  ne  veulent  pas  demeurer  d*ac- 
ford  que  TEucharidie  foit  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  qu'ils  ]a  réduifent  donc 
h  n'en  être  qu'une  figure  toute  nue ,  femblable  à  celles  de  l'ancienne  Loi 
H  s'imagine  éluder  la  force  de  ces  paOages  en  difiint ,  qp'il  eft  très-fiiux  que 
les  Calvinides  veuillent  que  l'Eucharittie  ce  (bit  qu'âne  .%ure  de  cette 
forte.  C'efl  eh  partie  ce  qui  l'a  porté  à  inventer  tous  ces  grands  mots ,  par 
iefquels  il  tâche  de  relever  la  figure  qu'il  admet  dans  rËuchariftie  «  &de 
Ja  féparer  des  fibres  nues. 

Mais  tout  cela  n'eit  qu'une  pure  illufîott  :  car  ces  Evéques  Grecs ,  âc 
tons  les  Pères  qui  fe  font  fervis  du  même  raifonnement ,  confiderent  être 
figure  &  être  corps  de  Jefus  Chrift  comme  deux  termes  oppofés.  De  forte 
qu'ils  concluent ,  que  ceux  qni  n'admettent  pas  que  le  pain  confaaé  fott 
le  corps  de  Jefus  Chrift»  ne  le  regardent  que  conmiè  une  figure  toute 
nue,  Et  Ton  ne  peut  jamais  éviter  de  n'y  reconnokre  que  la  figure  i  qu'ea 
le  reconnoiliànt  pour  le  corps  de  Je(us  Chrift.  Il  n'y  a  point  de  milieu 
entre  ces  opinions  félon  les  Grecs  :  &  c'eft  ce  qui  hit  voir  que  cette  nu- 
dité que  ces  Grecs  confiderent  dans  cette  figure ,  n'eft  pas  la  nudité  Se 
le  vuide  des  grâces  ;  mais  le  vuide  &  la  nudité  du  corps  même  de  Jefas 
Chrift.  Tout  ce  qui  n'eft  pas  le  corps  de  Jefus  Chrift  &  ne  le  contient 
pas ,  eft  vuide  du  corps  de  Jefns  Chrift  &  n'en  peut  être  qu'une  figure 
toute  nue,  femblable  en  cela  aux  anciennes  figures ,  qui  ne  contenoient 
point  la  chofe  figurée.  Qti'on  inonde  cette  figure  tant  qu'on  voudra  des 
grâces  du  S.  Efprit ,  qu'on  la  revête  de  tous  les  droits  dn  corps  de  Jefus 
Chrift,  elle  ne  laiftera  pas  d'être  nue  &  vuide  dn  corps  de  Jefus  Chrift: 
ainfî  elle  en  fera  toujours  en  ce  fens  une  figure  ûm^c  &  nue. 

Ceft  la  première  raifon  qui  a  fait  condure  à  ces  Grecs ,  que  Cyrille 
fle  reconnoiflànt  point  que  le  pain  qu'on  prenoit  &it  le  corps  de  Jefus 
Chrift,  ne  le  confîdéroit  donc  que  comme  une  figure  toute  nue. 

La  féconde  eft ,  qu'il  arrive  fouvent  que  Ton  ne  regarde  point  dans  les 
divifions  certaines  eîpeces ,  parce  qu'elles  font  chimériques  &  fiins  fon- 
dement, &  que  l'on  ne  s'arrête  qu'à  celles  qui  peuvent  être  appuyées  de 
quelque  raifon  ;  parce  que  l'on  fuppofe  ordinairement  que  l'on  par^e  à  des 
perfonnes  qui  ne  s'écartent  de  la  raifon  que  le  moins  qu'il  leur  eft  poflîble. 

Or  il  eft  certain ,  qu'encore  que  fpéculativement  &  métaphyfiquement 
on  puiife  confîdérei:  ces  quatre  notions  comme  capables  de  former  quatre 
opinions  différentes  :  figure  vuide  &  fans,  efficace  ;  figure  pleine  de  vertu  » 
mais  Tuide  du  corps  de  Jefus  Chrift^  figure  remplie  du  corps  de  Jefus 
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Lïv.IVi  Chrift  ;  corps  de  Jefus  -  Chrift  fans  figure  :  c'eft-à-dire ,  que  l'on  peut  fou- 
Ch.VIL  tenir,  que  le  pain  confacré  eft  réellement  le  corps  de  Jefus  Chrift  joint 
^         à  une  figure  ,  comme  les  Catholiques  le  foutiennent;  ou  qu'il  eft  te  corps  • 
de  Jefus  Chrift  fans  figure,  comme  quelques-uns  l'ont  enfeigné  au  neu- 
vième fîecle  ;  ou  qu'il  eft  la  figure  fîmple  &  fans  efficace  du  corps  de 
Jefus  Chrift»  comme  on  accufe  Zwingle  de  l'avoir  enfeigné,  &  comme 
tpus  les  Sociniens  &  les  Remontrans  le  croient;  ou  qu'il  eft  une  figure 
etiicace,  cômme  étant  revêtue  de  fes  droits  &  nous  communiquant  fes 
grâces»  comme  parle  M.  Claude;  il  eft  certain,  dis-je ,  qu'encore  que  Pou 
puifte  confidérer  ces  quatre  opinions  félon  la  fubtilité  métaphyfiquc  , 
néanmoins  dans  la  vérité  réelle  il  n'y  en  a  que  deux  qui  puiffent  avoir 
quelque  fondement  ;  la  première  &  la  troiOeme  ;  celle  des  Calviniftes  étant 
un  pur  ouvrage  de  fantaîHe ,  qui  n'a  aucun  fondement  ni  réel  ni  apparent 
dans  l'Ecriture  •  &  à  laquelle  Pefprit  ne  fe  porte  qu'en  lut  donnant  de 
•violentes  contorfions. 

La  raifon  eft,  que  ïes'paroles  des  Evangéliftes  qui  font  le  fondement 
de  la  foi  de  ce  myftere ,  ne  peuvent  avoir  que  deux  fens  :  l'un  réel  & 
véritable ,  qui  eft,  que  ce  qu*on  voit  &  qa*on  reçoit ,  èft  après  la  confé- 
cration  le  corps  même  de  Jefus  Chrtft  :  l'autre  qui  eft  faux  ,  mars  qui  a 
quelque  petite  apparence  ;  favoir ,  que  le  pain  eft  la  figure  du  corps  dfe 
Jefus  Chrift;  que  le  pain  fignifie  le  corps  de  Jefus  Chrift.  En  un  mot  Je- 
fus Chrifti  en  nous  difant ,  Ceci  eft  mon  corps ,  nous  apprend  ou  que  c'en 
réellement  fon  corps ,  ou  que  ce  Teft  fîgnificattvement  Mais  il  eft^  ridî* 
cule  de  prétendre  qu'il  ait  voulu  nous  apprendre ,  par  ces  paroles ,  que 
le  pain  eft  inondé  de  la  grâce  du  S.  Efprit,  qu'il  eft  revêtu  des  droits  du 
corps  de  Jefus  Chrift,  qu'il  contient  l'efïîcace  du  corps  de  Jefus  Chrili 
C'eft  un  fens  que  . les  Minîftres  mêmes  ne  donnent  pas  aux  paroles  àt% 
Evangéliftes ,  ni  de  S.  Paul ,  quand  ils  les  expliquent.  C'eft:  ùn  fens  qui 
ne  fe  peut  juftifier  par  aucun  exemple  de  l'Ecriture  :  c'eft  un  fens  qurn'eft 
jamats  venu  dans  l'efprit  de  pcrfonne ,  &  que  l'on  ne  peut  fans  impiété 
attribuer  à  Jefus  Chrift ,  puifque  c'eft  vouloir  qu'il  ait  parlé  un  langage  fi 
trompeur ,  que ,  dans  un  myftere  néceUkire  à  croire ,  il  ait  dâ  engager 
tout  le  monde  dans  Terreur. 

Non  feulement  cette  inondation,  cette^  effîcace  du  pain  n*eft  point 
contenue  dans  les  paroles  de  l'inftitution,  de  TEuchariftie ,  prifes  au  fens 
des  Calviniftes  ;  mais  on  ne  la  peut  tirer  raifonnablement  d'âucun  endroit 
de  l'Ecriture ,  comme  nous  le  montrerons  ailletïrs.  Ceft  une  pare  fidion» 
wne  invention,  un  caprice  ,  un  dogme  d'imagination.  Et  c'eft  pourquoi 
il  n'eft  pas  étrange  que  ceux  qui  parlent  de  Topinion  des  Cahiniltes» 
oublient  cette  ciiconftance ,  &  qu'ils  ne  la  confulcrent  que  par  ce  qu'elle  a 
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3e  plus  groffierT&  de  plus  apparent /qui^eft^,*  que'lë  pam  èd  h  fîg'uïe'de  Liv.iV. 
Jefus  Chritt,  en  négligeant  ces  additions  arbkrafrès  S  m'étap'hyfîques.  Cir.VÎL 

Cela  leur  arrive  à  eux-mêmes  à  tout  moment.  Ils  diront  cent  fois  que 
le  pain  eftie  facrement,  Je  type ,  la  Bgure  du  corps  de  Jefus  Chrift,  fans 
s'expliquer  davantage.  Ils  font  ravts  quand  ils  trouvent  quelque  paATage  des 
Pctes  qui  le  difent.  Ils  expliquent  fimplement  ces  -paroles.  Ceci- eft  mon 
corps ,  en  difant,  que  îe'fens  eji%  ceci  jîgmfie  mon  éorps^;  &  ih-rwfe  fou- 
Tîeiïrtent  de  remplir  cette  figure  &  ce  figiie,  de  la  iretjHit''  dis  droits  di 
Jefus  Cbrift ,  deNnoftder  des  grâces  du  S.  EJprit,  que  lorlqû'ôn  lës  preflîj 
par  quelque  palFage  qui  parle  d'un  véritable -changement,  &  d*une  opé- 
ration furnaturelle  du  S.  Efprit.    VoiJà  ce  qui  nous  a  produit  tous  ces 
ternies  magnifiques;  Mais  comme  c^eft  la  nécetSté  qiii'tèi  j^'Obïige ,  il  né 
faut  pas  s'étonner  que  ceux  qui  confiderent  leàrs'opînfoiisi'âïâc* moins  àé 
chaleur,  &  qaî  n*y  regardent  que  ce  qui  a  quelque  fuite  éc  quelque  ap- 
parence, ne  falTent  pas  attention  à  ces  bizarres  imaginations,  &  qu'ils  les 
accufent  fimplement  de  croire,  que  le  pain  n'étant  point  félon  eux  le 
corps  de  Jei'us  Chrift,  n'eft  qu'une  fimple  figure  &  Une  fîmple  image  ; 
feft-à-dire-,  de  ne  le  regardet  que  comme  un  pain  féparé  &  vuid'e  da  corps 
dé  Jefus  Chrift  ;  foit  qu'il  foie  itrondé  on  non  des  grâces  du  S.  Efprit.  Et 
c'eft  ce  qui  fait  voir  que  ces  notions  de  pain  inondé  ^  revêtu  des  droits 
de  Jefus  Cbriji,  font  û  peu  naturelles  &  fi  éloignées  du  fens  commun , 
qu'elles  ne  fe  préfentent  pas  à  ceux  mêmes  qui  dévoient  affez  connoitre 
les  fentiments  des  Calvinifles ,  puifqu'îls  avoierit  eu  un  Patriarche  Calvj. 
nifte  ,  qui  avoit  tâché  de  les  irifpirer  à  tous  ceux  qu'il  avoît  pu.  Cepen- 
dant,  félon  M.  Claude,  elles  devroient  être  fi  naturelles  &  fî  fimples', 
que  les  moins  éclairés  les  puifent  voir  dans  les  expreflrons  des  Pères ,  qui 
nous  affurent  en  tant  de  manières  *  que  le  pain  eft  changé  &  converti  aa 
corps  de  Jefus  Chrift,  par  l'opération  toute  puiflfante  du  S.  Efprit. 


CHAPITRE  VIIL 

Fingt'feptieme  preuve  :  par  k  livre  d'Agapius  Religieux  du  Mont  Atbos, 

C^Uoique  ces  deux  Conciles  fî  authentiques  &  fi  précis,  foient  pFus 
que  fuffifànts  pour  juftifier  que  l'Eglife  Grecque  n'a  point  confenti  aux 
erreurs  de  Cyrille,  je  crois  néanmoins  qu'on  fera  bien  aile  de  voir  quel- 
ques preuves  de  fa  foi,  du  temps  même  qu'elle  étoit  fous  la  domination 
de  ce  Patriarche  ;  &  l'on  n'en  peut  pas  defirer  un  témoignage  plus  coufîdé- 
rable  que  celui  que  je  m'en  vas  rapporter. 


Digitized  by  Google 


374    ^UîTE  DE  LA  CRÉANCE  DES  GRECS.. 


Liv.JV.  Ceux  qui  liant.. infprqiéï  de  l'e'tat  de  TEglife  Grecque,  favent  que  ce 
Cb.  VIII.  qu'il  y  a  de  moins  corrompu ,  c'eft  l'Ordre  des  Religieux  de  S.  fiaGle,  que 
Ton  appelle  en  Orient  Caloyers  ,  du  mot  grec  sMêyti^  Et  comme  il 
n'y  en  a  point  qui  s'appliquent  plus  à  la  Religion  qu'eux ,  puifqu'ils  quit- 
tent toutes  chofes  pour  cela ,  il  n'y  en  a  point  aufli  qui  foient  plus  atta- 
chés à  cç  qu'ils  croient  appartenir  à  la  foi.  11  eft  vrai  que  cette  attache 
les  porte  quelquefois  à  maintenir  les  erreors  lorfqu'elles  font  établies ,  & 
qu'ils  les  prennent  pour  des  vérités»  &  que  ce  Ibnt  ceux  qui  fe  font  le 
plusoppofés  à  la  réunion  des  Eglîfes  fur  la  proceffion  du  S.  Efprit  ;  mais 
ils  ne  doivent,  être  nullement  fufpeds  d'embralFer  tout  d'un  coup  des 
opinions  noiiveUes.  £t  c'eft  pourquoi ,  s'ils  ne  font  pas  toujours  bons 
témoins  4e  Ja-  vérité ,  ils  font  toi^ours  des  témoins  incooteftables  des  opù 
nions  de  rjSgt^feGrocque ,  &  de  celles  qui  ont  cours  dans  leurs  Monafleres, 
Or  entre  les  Monafteres  de  Grèce ,  chacun  fait  que  les  plus  célébrés 
font  ceux  du  Mont  Athos ,  que  Ton  l'appelle  lafainte  montagne,  parce 
qu'elle  n'eft  occupée  que  par  des  Religieux.  Il  y  en  a  qui  difent  que  leur 
nombre  eft  «ncore  de  quatre  mille  :  les  autres  y  en  mettent  jufques  à  Gx 
mille ,  diftrlbués  en  divers  Monafteres  ;  &  la  difcipline  y  .eft  fi  exaâe , 
que  c'eft  un  très-grand  honneur  à  un  Religieux  d'avoir  fait  fon  noviciat 
au  Mont  Athos.  De  forte  que  Ton  peut  dire  que  c'eft  comme  le  noviciat 
&  le  Séminaire  des  Religieux  de  tout  l'Orient  ;  parce  que  ceux  qui  y  ont 
été  élevés  (e  répandent  enfuite  dans  toutes  les  provinces  du  Patriarcbat  de 
.Conftantinople ,  ^  y  font  d'ordinaire  établis  Supérieurs. 

Ainfi  la  foi  du  Mont  Athos  étant  celle  de  tous  les  Religieux  d'Orient; 
&  la  foi  des  Religieux  d'Orient  étant  celle  de  tous  les  Evéques ,  qui  font 
tous  tirés  de  cet  Ordre ,  &  de  tous  les  peuples  qui  fuivent  leurs  Evéques, 
&  qui  ont  tous  ces  Religieux  en  une  particulière  vénération ,  c'eft  faire 
voir  la  foi  de  toutes  les  Eglifes  Grecques ,  que  de  produire  un  témoin  de 
celle  des  Religieux  du  Mont  Athos. 

Ceft  pourquoi  j'ai  été  bien  aife  d'avoir  rencontré  depuis  peu ,  un  Uvre 
écrit  en  grec  vulgaire  pair  un  Religieux  élevé  fur  cette  montagne  »  com- 
me il  eft  marqué  même  dans  le  titre.  Il  s'appelle  Agçipius ,  &  le  titre  qu'il 
a  donné  à  fon  ouvrage  eft,LEs&LUT  des  Pécheurs ,  A/ice^MA&w  ranij^M». 
Il  contient  des  inftruâions  fur  toutes  les  vertus ,  &  des  remèdes  contre 
les  vices.  Il  traite  de  i'uiàge  des  affligions ,  &  de  pluGeurs  chofes  très- 
utiles  s  &  il  fait  voir  qu'il  y  en  a  parmi  ces  Religieux  que  l'on  traite 
d'ignorants  &  de  barbares ,  qui  font  fort  éclairés  fur  la  plupart  des  ma-* 
.tieres  fpirituelles.  Et  comme  I4  iâfnte  communion  eft  un  dq;  principaiiit 
devoirs  de  la  piété,  il  en  parle  avec  étendue,  &  il  donne  des  inftruâioas 
importantes  fur  cette  matière,  qui  font  voir  la  çonformtté  de  l'^fe 
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Grecque  avec  la  Latine,  non  feulement  fur  la  fubftance  dû  myftere ,  mais  Lit.IV. 
aulE  fur  les  difpofîtions  néceOaires  pour  fe  préparer  Ûtintement  à  le  reCe-  Ch.  VUL 
voir  ;  &  qui  montrent  que .  cette  partie  de  la  Tradition  qui  regarde  la 
pr^aration  à  ce  Sacrement ,  s'efl  confervée  dans  l'Eglîfe  Grecque*  auâi-bîçn 
que  celle  qui  regarde  la  foi  même  du  Sacrement!  Afais  parce  que  ces 
dapicres  font  affez  longs ,  je  n'en  rapporterai  ici  que  quelques  endroits  » 
en  réfervant  le  refte  pour  Tinférer  au  douzième  livre ,  parmi  les  autres 
preuves  de  la  foi  des  Eglifes  Orientales. 

Que  M.  Claude  fe  fouvienne  donc ,  s'il  lui  phdt ,  tjiie  c*eft  un  Greti" 
fort  attaché  aux  opinions  des  Grecs,  qui  foometfon  livre  >  dès  l'entrée, 
à  tEglife  Catholique  des  Grecs  ;  qui  témoigne  en  quelques  endroits  de 
réloignement  des  Latins  ;  que  c'eft  un  Religieux  du  Mont  ïtbos ,  qui 
rapporte  ce  qu'il  y  a  vu  &  ce  qu'il  y  a  appris  ;  &  enfin,  que  c'efl  un 
Religieux  qui  étoit  apparemment  au  Mont  Athos  du  temps  de  Cyrille  , 
&  qui  a  certainement  vécu  de  fon  temps,  &  a  peut-éti'e  compofé  fon 
livre  durant  qu'il  étoit  encore  Patriarc&e ,  puifque  Cyrille  n'eft  mort 
qu'en  l5?8  »  &  que  le  livre  de  ce  Religieux  n'eft  imprimé  à  Venife  qu'en 
1541.  De  forte  qu'il  y  a  aiTez  d'apparence  qu'il  eft  fait  durant  la  vie' 
même  de  Cyrille. 

Il  efl  bôn  de  l'avertir  de  toutes  ces  chofes ,  parcç  qu'il  pourroit  ^ans 
la  fuite  prendre  ce  que  je  m'en  vas  rapporter ,  pour  l'Ecrit  de  quelque 
Religieux  Latin ,  des  pins  dévots  à  ce  myftere  adorable. 

ExTSAiT  ou  LivRB  D'AoApiDs ,  îiûtttdé  i  Le  falut  des  Pécheurs. 

Be  la  préparation  à  la  ftâtite  Commufsion, 

*  Lorfque  le  divin  Moyfe ,  qui  avoit  été  honoré  de  la  vue  de  Dieo 
39 même,  defcendit  de  la  montagne  de  Sinaî,  les  IfraéHtes  ne  purent  fup- 
s  porter  Téclat  de  fon  vifage ,  qui  jetoit  des  rayons  comme  le  foteil  ;  & 
»fl  fut  obligé  de  le  couvrir',  afin  que  chacun  te  pût' abotder.  Oeil  ce 
»qu'a  pratiqué  le  célefle  Moyfe,  Notre  Seigneur  Jefus  Chrîfl.  U  nous 
»  a  retiré  comme  Moyfe  de  la  cruelle  fervitude  de  l'Egypte  ,&il  a  cou- 
99  vert  enftâte  fa  fubftance  toute  divine  toute  brillante  de  lumière ,  fins 
B  ces  accidents  &  ces  apparences  du  pain  &  du  vin ,  afin  que  nous  ne  fuf-  - 
M  fions  pas  épouvantés  de  IMmmenfe  clarté  &  de  la  gloire  infinie  de  fa  ' 
3»  divine  grandeur.  O  don  fans  bornes  &  fkns  mefure  !  O  bienfait  ine£^ 
^  ble  !  O  tnépuifable  fource  d'une  joie  qui  ne  fe  peut  exprimer  f  C'cfl 
»  avec  raifon ,  6  Sion  fpirituelie ,  notre  véritable  mere ,  que  vous  vous 
«  glopfiez  d'un  fi  grand  &  fi  admirable  préfent  que  le  ciel  tous  &it.  Qsielle  ' 
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jY;  J3  fera  doiK  la  niagnifieence  de  votre -appareil  ;  quels  feront  vos  orne-. 
Çh.  V^J,  »  ments  ?  11  feroit  jufte  que  vous  bâtifliez  de  fuperbes  temples ,  de  riches 

. tabernacles  ...  des  trônef' &  des  colonnes  dorées:  que  tous  préps^raflliez 

des  tables,  d.'u^.priXjiûie^imable  ;  .que  vous  couvriQïc'Z  vos  murailles  de 
w.  brodej^iç  d'dx^-  que  toujt.fîît  Relatant  de  lumière.,  &  que  vous  fi(ïîez  les 
»  plus  grands  j&  les  plus  riches  préparatifs  qu'il  foie  poŒble  de  s'imagi- 
jjner,  pour  l^onorer  cp  .faint  &  adprable  myftere.  11  n'y  a  point  de  uifi- 
39  gnificence  don^  il  ne  foit  digne.  iV)^s  encore  ^ué  vous  EiiHez  tout  ce 
9).  que  vous  ppprrçz,  qc.ne  fera  rien  au  prix  de  ce  .qu'il  mérite.  Quand 
»  vous  épuiferiçz.lout  ce  que  l'art  des  hommes  peut  inventer ,  vous  n'aug- 
^  menteriez  de  tien  la  grandeur  &  le  prix  intini  de  ce  pahi,  11  tire  fon 
»  prix  &  fa  grandeur  de  lui-même  :  il-  la  communique  à  toutes  chofes , 
»  &  n'en  reçoit  aucune  de  ce  qfit.eft  hors  de  lui.  CeÂ  ce  pain  qui  fai}(flifie 
M  &  qui  honore  le^  Prêtres ,  les  tables  &  les  ciboires.  Et  qui  s'en  éton- 
»  nçra,  puifque.  ce  my(lece  contient  en.  foi  celui  qui  a  créé  to^t  monde», 
»  &  qui  ed  une  nipr  infinie  de  perfeâion  "  ?. 

Apres  avoir  traité  amplemetjt  dans  la  fuite  des  difpofitions  à  la  fainte 
qommunion  »  &  propofé  des  exemples  d'oraifons  que  l'on  peut  faire  de- 
vant &'ai3rès,  qui  font  très^vives  &  très-animées,  &  qui  marquent  par-, 
tç^i^la-fp;  dê.Ia  pré&nçe  réelle  &  de  la  TranHî^Mlantiatpn ,  il  rapporte 
(jîver-s  exemples  des  Jugements  que  Dieu  9  exercés  contre  des  Prêtres  qui' 
avolênt  facrifié  indignement ,  ou  des  LajEques  qui  avoient  communié  en 
mauvais  état.  Et  il  conclut  tout  ce  difcours ,  en  étouffant  les  doutes  qu*oa 
pourroit  avoir  fur  U  vérité  de  ce  myftere. 

J'écris  ceci,  dit-il ,  afit  de  convaincre  ces  ennemis  de  la  vérité,  ces  accu^ 
fateurs  pleins  de  mBfjfonges ,  &  ces  calomniateurs  euveftimés ,  qui  ne  crai- 
gnent pas  de  décrier  ce  myftere ,  en  difant  :  Comment  fe  peut-il  faire  qu'un 
Dieu  tout  entier  foit.  enfermé  dajts  un  fi  petit  morceau  de  pain  ?  comment 
eft-ii  reçu  de  tons  également ,  foit  qu'on  en  prenne  une  grande  ou  une  petite 
partie  ?  &  comment 'n^efi-it  point  fouillé  par  les  pécheurs?  Et  autres  otjec~ 
fions  femblables.  Voilà  les  bbjedioDS  ordinaires  des  Calviniftes  »  &  vo^ci 
Içs  réppnfes  des  Grées, 

Nous  répondons  à  èela ,  dit-il ,  nous  autres  orthodoxes ,  premièrement  en 
alléguant  la  force  toute-puiffante  de  Dieu qui  ayant  créé  le  ciel  &  la  terre  par 
fa  feule  parole  ^  payant  produit  tatft  de  créatures  vifibles  ^invifibles»  les 
change  maintenant  &  les  transforme  comme  il  veut, 
'  Secondement,  nous  leur  montrons  qu'il  fi  fait  quelq^q  cèofe  4e  femblable 
dans  les  plus  petites  ch^^es  :  car  le  pain  que  nous  mangeons  chaque  jour , 
efi  changé^^  devient  chair,  &  le  vin  devient fang.  Et  ainji  lefimplepain, 
far  la  ^race  de  Jefiis;  Chrift»  qui  opère'  ce  myfiere»  devient  l«  corps 
-  •  ■  DB 
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Il  explique  ainfî  par  dtverfes  autres  comparaîfous  naturelles  les  mer- 
veilles de  rEuchariflie ,  qui,  quoique  difproportionnées  à  la  grandeur  de 
ce  myftere,  comme  ille  reconnoit  lui-même,  ne  laiflent  pas  de  faire  voir 
que  jamais  les  Grecs  n'ont  fongé  à  un  Omple  changement  de  vertu  ;  puifque 
comme  il  faudroit  avoir  perdu  le  fens  pour  propofer  ces  difficultés  contre 
un  changement  de  cette  forte,  il  faudroit  auffî  avoir  perdu  le  jugement 
pour  y  répondre  comme  cet  Auteur  a  fait 

Je  ne  veux  pas  faire  ce  tort  à  M.  Claude,  que  de  fuppofer  qu'il  puifTe 
douter  que  ce  Religieux  n'ait  cru  la  préfence  réelle  &  la  Traniïubdantia* 
tion  ;  &  je  me  contente  feulement  de  le  Biîre  fouvenir ,  qu'il  ne  propofe 
dans  ce  livre  que  la  dotftrine  commune  dont  il  a  été  inflruit  fur  le  Mont 
Athos;  c'e[l-à-dire ,  celle  des  Religieux  Grecs ,  &  par  conféquent  celle  de 
l'Eglife  Grecque,  dont  ils  font  une  des  plus  confidérables  parties. 


Fingt-buitieme  preuve ,  tirée  de  PEcrit  d'un  Seigneur  Moïdave  de  la  Conu 

mmiun  Grecque, 


J_^  Ous  fommes  fi  peu  éloignés  de  notre  temps,  puifque  le  dernier  té- 
moin que  nous  ^vons  cité  eft  peut.être  encore  vivant ,  que  je  ne  crois  pas 
que  M.  Claude  demande  de  nous  des  Auteurs  plus  récents  pour  PaQurer  de 
la  foi  des  Grecs.  Mais  s'il  n'eft  pas  nécefTaire  de  lui  produire  des  témoins, 
il  eft  utile  de  lui  produire  des  Juges  ;  c'e(t-à*dîre ,  des  Grecs ,  qui  étant 
informés  de  la  conteftation  qui  eft  entre  nous ,  le  condamnent  formelle- 
inent-  En  voici  un  dont  un  homme  fage  ne  peut  pas  rejetter  le  jugement» 
parce  qu'il  n'a  rien  qui  le  puiflTe  rendre  fufpeâ. 

On  verra  quel  il  eft  par  l'extrait  d'une  lettre  de  M.  de  Pomponne,  Am- 
baffadeiir  extraordinaire  en  Suéde ,  qu'on  avoit  prié  de  s'informer  de  la 
foi  des  Grecs  dans  les  occafîons  qu'il  en  pourroit  trouver.  Il  ménagea 
pour  cela  la  viGce  qu'il  reçut  d'un  Seigneur  Moldave  »  très-habile ,  dont  il 
écrivit  ce  qui  fuît, 

Extrait  d'une  Lettre  de  M.  de  Pomponne ,  Ambaffadeur  -extraordinaire  de  Sa 
Majefli  Trh-Cbrétienne  auprès  du  Roi  de  Suéde. 

«  Le  Traité  que  le  feu  Roi  de  Suéde  fit  avec  le  Ragotski  Prince  de 
„  Tranfylvanie,  &  avec  le  Prince  de  Moldavie,  coûta  les  Etats  à  Pua  & 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  L  B  b  b 


verge. 
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Liv.IV.  »  à  l'autre,  par  l'opinion  que  conçut  le  Grand  Seigneur,  qu*il  y  avoîfr 
Ch.  IX.  »  quelque  jonâion  réfolue  contre  lui.  Il  dépofa  le  Prince  de  Moldavie^ 
S9  qui,  ayant  perdu  fes  biens  &  fes  Etats,  eut  recours  à  la  Suéde,  pour  qui 
»  il  avoit  été  chaffê,  &  en  obtint  quelques  terres  en  Poméranie,  où  il  » 
»  toujours  demeuré  depuis.  Ce  Prince  a  envoyé  ici  depuis  peu  de  mois, 
»  pour  fes  intérêts,  un  Gentilhomme  nommé  le  Baron  Spatari,  qui  avoit 
»  été  long-temps  Secrétaire  d*Etat  lorfqu'il  regnoît,  &  qui  a  depuis  com- 
9)  mandé  les  troupes  fous  les  deux  Princes  que  le  Turc  a  tout  de  fuite  doo' 
*»  nés  à  cette  province.  Il  le  chargea  d'une  Lettre  qu'il  me  rendit.  Je  fus 
39  furpris  de  trouver  un  homme  ù.  voifîn  de  la  Tartarie  autant  inftruit  aux 
»  langues ,  &  avec  une  connoiflànce  auflî  générale  de  toutes  cbofes.  11  parle 
»  bien  latin  ;  mais  il  prétend  que  comme  fa  principale  étude  a  été  )e  grec,  il 
»  y  eft  beaucoup  plus  favant  II  iàit  aflez  bien  l'Hiftoire ,  &  particulièrement 
9>  celle  de  l'^glife:  &  comme  il  a  fort  étudié  les  queftions  qui  font  entre 
3)  notre  Religion  &  la  Grecque,  &méme  entre  les  Luthériens  &  les  Calvi- 
»  niltes,  je  l'ai  cru  aulfi  capable  qu'homme  du  monde  de  bien  favoir  Topt- 
j3  nion  des  Grecs.  Il  a  été  long-temps  Miniftre  de  fes  Princes  à  la  Porte;  & 
»  c'efl  par-là  qu'il  m'a  expliqué,  que  ce  que  le  Réfîdent  de  Suéde  mande 
»  de  Mofcou,  que  les  Patriarches  y  doivent  venir,  ne  peut  être,  parce  qu'ils 
»  ne  fortent  pas  ainfî  de  leurs  Sièges  :  ce  font  feulement  leurs  Légats  qu'ils 
9>  envoient,  pour  appaifer  le  trouble  que  la  dépofîtion  du  Patriarche  de 
93  Mofcovie  avoit  caufé.  J'ai  été  bien  aife  de  vous  envoyer  fà  réponfe,  que 
M  je  l'ai  prié  d'écrire  fur  les  queflions  que  J'on  veut  éclaîrcir.  Il  y  travaille, 
„  &  j'efpere  l'avoir  avant  que  de  fermer  mon  paquet.  Il  convient  généra- 
n  lement  avec  nous  fur  toutes  chofes,  &  n'en  diffère  que  fur  la  proceffion 
»  du  S.  Efpric.  Aulfi  .vibnt-il  toutes  les  fêtes  à  la  AleflTe  chez  moi;  &  à 
w  l'exception  du  Credo»  où  il  oublie  ïtEiHoque,  il  n'^  a  pas  un  meilleur 
Catholique  '*. . 

Voilà  l'hiftoire  de  ce  Seigneur.  Et  il  eft  à  remarquer  que  ces  quefKon» 
dont  il  parle  dans  cette  Lettre,  font  celles  m'émes  que  l'on  verra  imprimées 
à  la  fin  de  ce  volume,  dont  on  avoit  envoyé  une  copie  à  M.  de  Pomponne. 
Elles  contiennent  clairement  l'état  des  différents  qui  font  entre  nous  &  les 
Calviniûes,  tant  fur  l'Eucbariftie  que  fur  quelques  autres  points.  Ce  fut 
h  ces  queilions  que  ce  Seigneur  entreprit  de  répondre,  &  pour  cela,  il 
compolàun  écrit  en  grec  &  en  latin»  fous  ce  titre:  Encbiridion ,  fiveflella 
Orientalis  ;  id  efi  Senfus  Ecckfia  Orientalis  ^  fcilicet  Graca,  de  Tranjfnbjiafh- 
tîatione  corporis  Domini ,  aliifque  conîroverfiis ,  à  Nicoîao  Spatario  Aloï- 
àavo-ïacone ,  Barone,  &  oîim  Gêner ali  Walacbia,  confcrtptum  ^  Hohiût 
1 667*  menf,  Febr* 

Oa  le  peut  voir  imprimé  .tout  entier  en  latin  à  la  fin  de  ce  volume  ; 
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n'ayant  pas  cru  qu*iï  fût  néceflàire  de  le  donner  en  grec,  puirque  le  latin  Liv 
eft  auffi-bien  original  que  le  grec,  &  qu'il  le  donna  écrit  de  fa  main  à  M.  Ch. 
de  Pomponne  en  Tune  &  en  l'autre  langue  ;  mais  il  me  fuffic  de  rapporter 
ici  ce  qui  regarde  l'Eucharifiie,  dont  il  parle  en  ces  termes. 

Pour  éviter  longueur ,  mon  deïTeia  n*e(l  pas  d'exprimer  dans  ce 
«  Traité  les  opinions  des  Novateurs;  mais  de  rapporter  clairement  & 
33  iincérement  la  doârine  de  l'Ëglife  Orientale.  Elle  croit  donc  fur  le  pre- 
a>  mier  article. 

»  i'.  Qpe  !e  très-pur  corps  &  très-pricieux  fang  de  Notre  Seigneur 
w  Jefus  Chrift  eft  véritablement^  réellement  fubflantieîlement  contenu 
M  fous  les  efpeces  du  pain  &  du  vin;  le  corps  dans  le  pain,  &  le  fang 
u  dans  le  vin,  fans  féparation.  Si  l'on  demande  comment  cela  fe  fait, 
S9  c'eft  ce  que  nous  ne  favons  pas,  parce  que  ce  myftere  furpaOe  tout 
n  ce  que  nous  pouvons  nous  imaginer.  II  s'opère  d'une  manière  incom- 
»  préheniible  &  invîGble;  mais  il  s'opère  véritablement;  parce  que  nous 
»  croyons  que  îe  pain  Gf  le  vin  font  véritablement  ^  fubftantiellement 
»  changés  &  tranffubftanîiés  au  corps  &  au  fang,  par  les  paroles  du  Sei- 
M  gneur;  en  forte  qu'après  Ja  confécration ,  la  fubfiance  du  pain  &  du  vin 
»  ne  demeure  pas,  mais  que  le  corps  ^  le  fang  de  Jefus  Chrifi  fuccedcnt 
»  en  leur  place ,  par  l'opération  &  la  volonté  de  Dieu.  Car  encore  que  ce 
»  changement  &  cette  converfîon  intérieure  ne  fe  connoiQe  pas  par  les  fens 
»  extérieurs,  elle  fe  fait  néanmoins  d'une  manière  admirable;  les  ûgnes  ou 
»  les  accidents  demeurant. 

„  2".  Nous  croyons  que  le  corps  &  le  fang  du  Seigneur  doivent  être 
»  adorés  du  culte  de  latrie  dans  la  divine  Liturgie,  tant  extérieurement 
»  qu'intérieurement. 

»  3^Nous  croyons  que  l'oblatîon .  de  ce.myftere  eft  un,très-Traî  & 
39  très-propre  façrifîce  du  nouveau  Teftament,  par  lequel  Dieu  eft  rendu 
»  favorable  aux  vivants  &  aux  morts.  C'eft  pourquoi  notre  Eglife  chati- 
wi  te  :  foilà  le  facrifice  myflique  achevé.  Et  lorfque  les  Grecs  vont  com- 
»  munier,  chacun  récite  avec  une  grande  foi  &  une  grande  confiance 
»  Toraifon  de  notre  Saint  Pere  Jean  Chryfoftôme:  Je  crois.  Seigneur t  & 
»  je  confejfe  que  vous  êtes  le  Chrifi,  Fils  du  Dieu  vivant,  qui  êtes  venu  dans 
»  ce  monde  fauver  les  pécheurs,  dont  je  fuis  le  premier:  Je  crois  aujjique 

j5  CE  aUE  JE  VOIS  EST  VOTRE  TRÈS-PUR  CORPS,        qUC  C'efi-là  VOTRE  TRÈS- 

M  PRÉCIEUX  SANG.  Et  après  la  communion  l'on  dit:  Le  corps  de  Dieu  me 
„  rendra  tout  divin,  &  fera  ma  nourriture;  il  rendra  mon  efprit  tout  divin, 
„  il  nourrira  mon  ame  d'une  manière  miraculeufe.  Les  fidèles  de  l'Ëglife 
n  Orientale  font  pluQeurs  oraifons  femblables,  comme  l'on  peut  voir  dans 
»  la  Liturgie'  de  S.  Chryfoftôme:  &  pour  ne  m'éloigner  pas  du  delFein  que 

B  b  b  S» 
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Liv.lV.  "  d'être  court,  en  m'étendant  en  de  longs  difcours,  tous  les  etîpavTb 
Ch.  IX.  »  DE  l'Eglise  Orientale,  non  seulement  les  Grecs,  mais  les  Li- 

»  THUAN1ENS,  LES    MOSCOVITES,   LES  MOLDATES,   LES  VaLACHES,  LES 

»  Géorgiens,  les  Minoreliens,  les  Cikcasses,  les  Arabes,  &  une 
3,  infinité  d'autres ,  quoique  les  Ruffîens  &  les  autres  peuples  n'ufentpat 

„  de  la  langue  grecque,  croient  néanmoins,  et  confessent  tous  d'u» 

»  COMMUN  ACCORD,  Q1JE  CE  MYSTERE  EST  LE  CORPS  ET  LE  SANG' DU  SeI- 

9,  GNEUR,  &  ils  le  re<;oivent  avec  une  extrême  révérence,  comme  étant 
»  le  corps  &  le  fang  du  Seigneur.  L'Eglife  Orientale  a  h\t  pluGeurs  Décrets 
,i  très.inviolables  contre  ceux  qui  font  d'un  autre  fentiment.  Mais  pai'ce 
55  que  mon  deffein  eft  plutôt  de  repréfenter  les  articles  de  notre  foi,  que 
9}  de  cenfurer  durement  Topinion  des  adverfaîres ,  je  les  pafle  fous  (ilence. 
»  Il  fufEt  de  dire,  que  ceux  qui  combattent  quelque  point  de  ceu^  que 
».j'ai  marqués,  &  qui  doutent  de  quelque  partie  de  ces  articles,  font 
„  regardés  par  l'Eglife  Orientale  comme  retranchés  de  TEglife  de  Jefus 
„  Chrid;  comme  enfants  de  ténèbres,  comme  de  nouveaux  hérétiques, 
»  qu'elle  les  condamne  &  les  anathématife  **. 

li  ajoute  vers  la  fin  de  fon  Ecrit,  que,  félon  la  coutume  de  l'Eglife 
Orientale,  le  premier  Dimanche  de  Carême,  que  Ton  y  appelle  le  Diman^ 
che  de  l'Orthodoxie,  le  Patriarche  de  Conftanttnople,  après  la  Liturgie  finie 
dans  l'Eglife  Patriarchale  en  préfence  des  Archevêques  &  Evêques,  & 
des  Âmbalfadeurs  des  Rois  &  des  Princes  Chrétiens  qui  font  à  ConC. 
tantinople,  &  qui  alUflent  à  cette  cérémonie,  excommunie  en  particu- 
lier toutes  les  héréfîes ,  &  anathématife  ceux  qui  combattent  la  dodrine 
cUdeffus  établie ,  &  principalement  la  TranQubftanttation  ;  qu'il  les  fÀ- 
pare  de  fa  communion,  &  qu'il  y  reçoit  ceux  qui  ont  les  mêmes  fèatt^ 
tnénts  que  lui. 

11  feroit  inutile  de  fôire  des  réflexions  fur  cet  Ecrit,  puifqu*il  eft  plus 
clair  que  toutes  les  réflexions  que  l'on  y  pourroit  faire.  Je  fuppUe  fea- 
lement  M-  Claude  de  remarquer  qu'il  eft  d'un  Grec  de  Religion;  qu'il 
eft  d'un  homme  là.vant  &  habile  ;  quil  eft  d'une  perfonne  qui  a  dei- 
meuré  long- temps  à  Conftantinople ,  premier  Siege  .de  l'Eglile  Grec- 
que, qui  a  communiqué  avec  la  plupart  des  nations  qui  compofent  cette 
grande  Eglife  ;  que  c'eft  un  homme  d'honneur  &  de  condition  qui  parle, 
$c  qu'il  a  drelfê  cet  Ecrit  pour  être  imprimé  Ibus  fon  nom ,  &  pour  fervir 
de  témoignage  autheatique  de  la  foi  de  £6a  Eglife  i  contre  Les  impofturcft 
des  Calviniftes» 
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C   H    A    P    I    T    R   E     X.,  Ch.  X. 

F'itfgt  -  neuvième  preuve ,  de  ce  même  confentement  de  VEgUfe  Grecque 
avec  h  Latine ,  fur  h  myfiere  de  tBtcbariJtie ,  par  les  Livres  EccUfiaJii' 
ques  des  Gr^cs, 

J^^Uifque  nous  avons  conduit  de  Oecle  en  iiecle ,  cette  tradition  de 
l'Eglife  Grecque  fur  l'Eucbviftie  »  depuis  Bérenger  jufques  à  l'année  pré- 
fente, il  femble  que  nous  devrions  nous  arrêter  là,  n*étant  pas  poflïble 
d'aller  plus  avant;  néanmoins,  parce  qu'outre  cette  tradition  particulière 
on  peut  examiner  une  autre  tradition  commune,  qui  n*eft  pas  attachée 
à  un  feul  fîecle,  afin  que  M.  Claude  ne  fe  plaigne  pas  qu'on  la  néglige, 
&  qu'on  traite  les  chofes  imparfaitement,  je  veux  bien  encore  y  ajouter 
cette  preuve. 

Cette  tradition,  que  j'appelle  commune,  fe  tire  des  Livres  EccléGafli-r 
ques  des  Grecs;  c'eÀ-à-dire,  de  leurs  Liturgies  &  des  autres  Livres,  qui 
font  entre  les  mains  ou  des  Prêtres  ou  du  peuple;  parce  que  ces  Livres 
étant  lus  avec  refpeâ  &  avec  dévotion  par  tous  les  Grecs*  &  leur  foi 
étant  formée  fur  ce  qu'ils  trouvent  dans  ces  Livres ,  ou  ces  Livres  étant 
formés 'fur  leur  foi,  on  ne  peut  pas  croire  qu'il  y  ait  de  la  différence 
entre  ia  créance  des  Grecs,  .&  les  opinions  qui  fe  trouvent  dans  ces  Livres. 

Je,  ne  m'arrêterai  qu'à  trois,  qui  font  i'Euchologe ,  l'Horologe ,  & 
le  Triode.  Le  premier  comprend  les  Liturgies  &  les  prières  qui  fe  font 
dans  l'adminillration  des  Sacrements.  Le  fécond  çft  comme  leur  Bré- 
viaire, qui  contient  ce  qui  fe  récite  parmi  eux  chaque  jour,  outre  quelques 
Offices -particuliers.  Et  le  troilieme  contient  l'Office  du  Carême,  depuis  le 
Dimanche  où  ils  récitent  l'Evangile  du  Publicain ,  jufques  à  Pâques. 

Pour  les  Liturgies,  on  lit  dans  celle  de  S. Baûle  cette  prière  Nous 
»  vous  prions.  Saint  des  Saints  ;  par  votre  bonté,  que  votre  S.  Ëfprit 
39  deicende  fur  nous  &  fur  ces  dons  qui  font  devant  nous;  qu'il  les  bé- 
»  niflè,  qu'il  les  fandHfie,  &  qu'il  faffe  le  pain  le  corps  même  de  notre 
»  Dieu  &  de  notre  Sauveur  Jefus  Cl)rift ,  digne  de  tout  refpefl  ;  «twre  to  rlfitaïf 
»  a-ûîfittTS  XiUfii/,  Keù  ^Stf,JC«ù  a-arttffoç  ^fiâ»  Iqff-tf  .X^iÇtfj  &  ce  calice^  LE  SANG 
»  MÊME ,  digne  de  tout  refpeS ,  de  notre  Seigneur ,  de  notre  Dieu  &  de  notre 
»  Sauveur  Jefus  Chrifi  amoro  au^uAy  en  les  changeant  par  votre  S.  Efprit 

Et  dans  celle  de  S.  Chryfoftôme ,  on  lit  ces  mêmes  paroles  ;  Faites  ce 
filin  le  précieux  corps  de  votre  Cbrifi,  &  ce  qui  cji  dans  ce  calice  îe  précieux 

j  de  votre  Cbrifi»  en  lés  changeant  par  votre  Saint  ^prit. 
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Lit.  IV.  Que  fi  Ton  joint  à  cela  cette  remarque,  que  les  Greca*  depuis  AnàT- 
Ch.  X.  tafe  Sinaïce ,  S.  Jean  Damafcene  &  le  fécond  Concile  de  Nicée  •  one 
toujours  enfeigné  que  le  pain  n'étoit  pas  la  figure  du  corps  de  Jefus 
Chriïl;  qu'ils  ont  dit  que  Jefus  Chriïl  n*ayant  pas  appellé  le  pain  la  fi- 
gure de  fon  corps,  il  faHoit  dire  &  croire  que  c'étoit  fon  corps,  &  non 
fa  figure  :  qu'ils  ont  marqué  que  par  ce  corps  ils  entendoient  ce  corps 
crucifié,  ce  corps  né  de  la  Vierge,  comme  dit  Cabafilas;  il  efl  viGble 
que  toutes  ces  expreflîons  des  Liturgies  font  entièrement  décitives,  puif- 
que  toutes  les  fàufFes  idées  étant  rejettées  &  condamnées  par  la  dot^rine 
commune  des  Grecs,  ils  ne  pouvoient  pas  fe  former  fur  ces  paroles 
des  Liturgies,  une  autre- idée  que  celle  du  vrai  corps  de  Jefus  Chrift  fub£> 
titué  au  lieu  du  pain. 

Et  c*efl  pourquoi  non  feulement  ces  paffages  qui  marquent  un  cban. 
gement  réel,  une  opération  réelle,  la  fubllitution  du  corps  de  Jefus  Chrift 
au  lieu  du  pain,  font  voir  clairement  la  foi  des  Grecs;  mais  les  paQàges 
mêmes  les  plus  communs  font  déciQfs,  en  fuppofant  ce  qui  a  déjà  été 
prouvé  tant  de  fois,  que  les  Grecs  ne  détournoient  point  le  mot  de  corps 
de  Cbrifl  à  la  Ognifïcatîon  de  figure  &  d'image. 

Ainfi,  quand  il  efl  dit  dans  la  Liturgie  de  S.  Bafile:  Faîtes ,  Seigneur  ^ 
gae  nul  de  nous  ne  fuit  participant  du  saint  corps  et  du  s&:tiQ  de  Notre 
Seigneur  Jefus  Cbrifi  à  fin  jugement  &  à  fa  condamnation  :  Quand  il  eft 
dit  dans  la  même  Liturgie ,  aulH- bien  que  dans  celle  de  S.  Chryfoflôme: 
Seigneur  Jefus  Cbrifl  regarde^nous  de  votre  fainte  demeure ,  du  trône 
de  la  gloire  de  votre  Royaume;  &  venez  pour  nous  fan&ifieTi  vous  qui  êtes 
dans  le  ciel  ajjisà  la  droite  de  votre  Pere,  &  qui  êtes  icipréfent  invifibîe» 
ffient  avec  nous;  &  daignez  par  votre  main  toute-'puijjante  nous  rendre  par- 
ticipants  de  yotre  corps  fans  tacbe ,  ^  de  yoTRE  précieux  samg,  ^  tout 
ie  peuple  par  notre  miniflere. 

Quand  les  Prêtres  difent  à  Dieu  :  Accordez-nous ,  Seigneur,  que  la  par* 
ticipation  pu  çaint  corps  et  du  sang  de  votre  Cbrifl ,  opère  en  nous  une 

foi  qui  ne  fait  point  confondue  t  une  cbaritê  fans-  déguifement. 

Quand  ils  difent  en  rompant  le  pain ,  félon  la  Liturgie  de  S.  Chrf- 
ibftôme  :  Lagneau  de  Dieu  &  le  Fils  du  Pere  ejl  diflribué;  mais  il  n'efl 

'pas  àivîfé  :  on  le  coupe  en  diverfes  parties;  mais  fes  membres  ne  font  pas 

féparés  les  uns  des  autres  :  on  le  mange  toujours  ;  mais  on  ne  le  con^ 

fume  jamais. 

Quand  le  Diacre  demandant  la  communion,  dit:  Seigneur,  donne»* 
vioi  LE  SAINT  ET  PRÉCIEUX  CORPS  dc  Notre  Seigneur  Jefus  Cbrifl. 

Quand  le  Prêtre  en  le  donnant  dit  :  Je  vous  donne  le  précieux  ,  saint 
ET  TRàs-puli  COUPS  de  Notre  Seigneur  Jefus  Cbrifl, 
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Quand  le  Prêtre,  en  communiant,  dit  :  Seigneur,  je  ne  fuis  pas  digne  Ltv.  IV. 
que  vous  entriez  dans  la  maifon  de  mon  ame  qui  eft  fouiUée  ;  mais  comme  Çh.  IC 
^ous  avez  bien  voulu  être  mis  daw  la  caverne^  dans  têtabîe  des  animaux 
fans  raifon ,  ^  que  vous  avez  reçu  dans  la  maifon  de  Simon  le  Lépreux 
fine  femme  pécbereffe  qui  me  rejfembhit ,  daignez  aujjt  entrer  dans  Niable 
de  mon  ame  privée  de  raifon,  ^  dans  le  corps  tout  fouillé  d'un  homme 
mort  &  couvert  de  lèpre ,  comme  je  fuis.  B  comme  vous  n'avez  point  eu 
^horreur  de  cette  pécbereffe  lorfqu^elle  baifoit  vos  pieds ,  n'ayez  point  auffi 
iforreur.  Seigneur,  ctun  pécheur  comme  moi;  mais  faites^oi  participant, 
par  votre  bontés  de  votre  très-saint  corps  ,  et  de  votre  très-sacré  sang. 

Enfin  quand  le  Diacre  allant  communier  au  calice,  dit:  Je  m'appro^ 
cbe  du  Roi  immortel  ;  &  que  le  Prêtre  lui  répond  :  Diacre ,  ferviteur 
de  Dieu,  vous  recevez  le  saint  et  précieux  corps,  &  le  saint  et 
PRÉCIEUX  SANG  de  Notre  Seigneur  Jefus  Chrifi;  toutes  ces  expreflîons, 
dis-;e«  ne  fignifiant  point  la  figure  du  corps  de  Jefus  Chrift,  n'imprî- 
pioient  point  par  conféquent  d'autre  idée  que  celle  du  vrai  corps  de 
Jefus  Chrift. 

Il  eft  bon  de  remarquer  fur  le  fujet  d'un  des  paŒàges  que  nous  ve- 
nons de  citer  de  ces  Liturgies ,  qui  efl  celui  où  il  eft  dit  :  Daignez, 
Seigfteur ,  par  votre  main  toute-puijjante ,  nous  rendre  participants  de  votre 
corps  fans  tache,  &  de  votre  précieux  fang ,  &c.  que  M.  Claude,  en  y 
répondant ,  âit  une  obfervation  tout-à-âit  rare  :  car  comme  il  ne  perd 
point  d'occaOon  d'accufer  fon  adverfaire  de  faufTetés,  il  tâche  de  rendre 
cette  tradùflion  fufpefte  en  cette  manière;  Je  trouve,  dit-il,  dans  la  Li- 
turgie de  S,  Cbryfoflôme ,  non  ces  termes  que  nous  dit  t Auteur  :  Daignez 
par  votre  main  puiffante  nous  donner  votre  corps  ;  mats  ceux-ci ,  félon  la 
verfion  é^Erafme  :  Rendez  -  nous  dignes  de  votre  main  puiffante  »  afin  que 
nous  foyons  participants  de  votre  corps. 

Mais ,  pour  répondre  bien  précifément  à  cette  objeâion ,  il  fuffit  de  lui 
dire,  que  s'il  trouve  cequ*il  die  dans  la  verJion  d'Ërafme,  il  trouvera  ce 
que  dit  TAutenr  de  la  Perpétuité  dans  tous  les  Originaux  Grecs  des  Li- 
turgies de  S.  fiaGIe  &  de  S.  Chryfoftôme ,  où  U  y  a  en  termes  formels 
»uù  xara^uio-By,  "ni  x^Tetut      xiu^i  fisra^w  îjfMV  rS  ixf**'^  e'ûfutTOÇ..aii 

Les  prïeres  de  TEuchologe  parlent  le  même  langage.  En  voici  une 
que  Ton  fait  fur  les  nouveaux  Autels  :  Nous  vous  prions ,  Seigneur  de 
miféricorde ,  de  remplir  cet  Autel  de  gloire ,  de  fainteté  ^  de  grâces  ;  afin 
que  les  bofiies  de  votre  très-pur  corps  €^  de  votre  précieux  sang,  que 
ton  offrira  deffus ,  foient  changées  pour  le  falut  de  tout  le  peuple  &  pour 
le  nôtre,  quelque  indignes  que  nous  en  foyons. 
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Liv.lV.     L'Oraifon  pour  planter  une  vigne  porte  ces  paroles:  Cotiftdérez  cette 
Ch.  X.  vigne  que  votre  main  a  plantée ,  afin  qu'elle  rende  en  fin  temps  fis  fruits 
dans  leur  maturité ,  ^  que  nous  puijftons  un  jour  vous  les  offrir ,  pour 

iTRE'cHAKOÉS  AU  SANO  DE  VOTRE  ChRIST. 

Le  livre  appelle  Triode,  qui  eft,  comme  j'ai  déjà  dit,  l'Office  du 
Carême  parmi  les  Grecs ,  contient  une  chofe  fort  confidérable  fur  ce 
fujet  ;  qui  eil ,  que  le  premier  Dimanche  de  Carême ,  que  les  Grecs  ap- 
pellent le  Dimanche  de  l'Orthodoxie ,  on  lit  dans  l!Eglife  un  recueil  d'A- 
nathèmes  &  de  Canons,  intitulé,  Synodique,  11  eft  attribué  dans  le  titre 
au  feptieme  Concile,  parce  qu'il  elt  particulièrement  fait  contre  les  Ico* 
somaques  ;  mais  îl  comprend  outre  cela  la  condamnation  de  diverfes  hé- 
réfies  anciennes  &  nouvelles;  &  les  nouveaux  Grecs  y  ont  même  in- 
féré leurs  opinions  particulières.  Or,  entre  les  héréGes  qui  y  font  con- 
damnées, celle  des  Calviniftes  s'y  trouve  expreffément  en  ces  termes: 

Anatbème  à  ceux  qui ,  ne  rejettant  pas  ce  que  Notre  Seigneur  a  dit  tou- 
chant la  célébration  des  divins  myjieres  quHl  nous  a  laiffés  par  ces  paroles» 
faites  ceci  en  mémoire  de  moi  ;  mais  expliquant  en  un  mauvais  fens  cette 
manière  de  célébrer  fa  mémoire ,  ont  la  bardieffe  de  dire ,  que  ce  facrijtce 
qui  s'offre  tous  les  jours  par  ceux  qui  célebNnt  les  facrés  myfleres ,  filon 
que  Notre  Seigneur ,  le  Maitre  de  toutes  cbofis ,  l'a  enfiigné,  ne  fait  que 
renouvellera  comme  une  image  et  une  figure,  le  sacrifice  du  propre 
CORPS  ET  DU  PROPRE  8ANO  DE  Jesus  Curist  ,  offert  par  Notre  Sauveur 
fur  la  croix  pour  la  rédemption  ^  la  réconciliation  commune  de  la  na- 
ture bumaine  ;  &  qui  introduifent  ainjî  un  facrifice  différent  de  celui  que 
Jefus  Cbrifl  a  célébré ,  &  qui  ne  fi  rapporte  à  ce  facrifice  de  Jefus  Cbrifi 
COMME  UNE  IMAGE  ET  UNE  FIGURE  :  oHatbême  à  ces  perfonnes  ,  comme 
anéantiffant  le  myfiere  du  terrible  &  divin  facrifice ,  par  lequel  nous  recevons 
le  gage  de  la  vie  future  ;  notre  divin  Pere  S.  Cbryfifiàme  déclarant  en  plu- 
.  fleurs  de  fes  explications  fur  S.  Paul^  que  ce  n'g^  qu'un  même  &  unique 
facrifice. 

Il  ne  faut  pas  être  bien  fubtil  pour  reconnoitre  qu'ils  déGgnent  en  eet 
endroit  l'erreur  des  Calviniftes  ,  qui  veulent  que  TEuchariftie  ne  foit 
qu'un  facrifice  de  mémoire,  qui  foit  l'image .&  U  figure  <!e  celui  delà 
croix  ;  mais  qui  ne  conKnant  pas  la  même  viâime ,  ne  foit  pas  auiS 
le  même  facrifice. 

Et  il  feroit  inutile  de  dire,  que  les  Calviniftes,  ne  reoonnoîfTant  pas 
que  l'Enchariftie  foit  un  facrifice,  ne  peuvent  pas  être  condamnés  pac 
un  Canon  qui  condamne  ceux ,  qui ,  reconnoiflTant  qu'elle  eft  facrifice , 
ne  vouloient  pas  qu'elle  fût  un  même  facrifice  avec  celui  de  la  croix.  Car 
U  eft  clair  que  le  mot  de  facrifice  eft  pris  ici  en  une  fignification  plus 


étendue,' 
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étendue,  félon  laquelle  les  Calviniftes  ne  refufent  pas  de  l'appliquer  à  Liv.  IV. 
rEuchariftie.  Et  ainfl,  quand  les  Grecs  condamnent  dans  ce  Canon  ceux  Ch.  X. 
qui  difent  que  le  Sacrifîcc  de  la  Meflfe  n'ed  que  Tiniage  &  la  figure  de 
celui  de  la  croix,-  ils  condamnent  en  effet  les  Calvinides,  &  ont  eu 
deOein  de  le.s  condamner  ;  puifqu'il  n'y  a  qu'eux  qui  ont  voulu  changer 
le  vrai  Sacrifice  de  la  MefTe  en  un  Sacrifice  de  pure  commémoration  & 
de  pure  reffemblance. 

On  voit  auflî  dans  TOffice  du  Jeudi  Saint  plufîeurs  témoignages  de 
la  foi  des  Grecs.  Dans  les  hymnes  qui  fe  chantent  à  TEglife  il  eïl  .dit 
dans  un  verfet ,  (a)  qu'étant  lui-même  la  Pàque  de  ceux  pour  qui  il  detwit 
mourir  »  il  fe  facrîjîa  par  avance ,  en  àifant  :  Mangez  mon  corps  ,  ^  vous 
ferez  fortijiés  dans  la  foi. 

Et  dans  le  rerfet  futvant,  il  eft  dit,  que  Jefus  Chrifl  facrifié  lui~ 
même  en  difant  :  Beuvez  monfang^  &  vous  fortifiez  dans  la  foi.  Et  dans 
un  autre  :  Jefus  Chrîjl ,  le  célejîe  &  divin  pain ,  a  fait  un  feflin  au  monde. 
Venez  donc ,  amateurs  de  Jefus  Cbrift ,  ^  dans  des  bouches  de  terre ,  ^ 
des  cœurs  pleins  de  foibleffe  recevons  avec  foi  celui  qui  a  facrifié  la  Pà^ 
que  9  &  qui  ejl  lui-même  facrifié  parmi  nous. 

Il  faudroit  prefque  tranfcrire  tout  tOffice  de  la  communion  ,  qui  hit 
partie  de  l'HoroIoge  des  Grecs ,  fi  l'on  vouloit  rapporter  tout  ce  qu'il 
contient  de  clair  &  de  convainquant  pour  la  préfence  rét;lle,  la  Tranl^ 
fubftantiation  &  Tadoratlon  de  Jefus  Chrift  dans  TEuchariflie  :  car  il  efl: 
tout  compofé  d'oraifons  6c  d'hymoés ,  par  lefquelles  les  fidèles  s'adrelTent 
à  Jefus  dirift ,  ou  pour  lui  demander  qu'il  leur  fatTe  la  grâce  de  parti- 
ciper à  fon  corps  »  ou  pour  lui  rendre  grâces  de  l'avoir  reçu. 

Il  commence  par  ce  verfet  ; 

O  Seigneur  !  plein  de  miféricorde ,  que  votre  saint  corps  me  foit  un 
pain  de  vie  éternelle  ^  aujfi-bien  que  votre  précieux  s&no. 

Le  verfet  qui  fuit  eft  :  Ayant  profané  mon  ame  par  mes  péchés,  mi- 
férable ^  que  je  fuis ,  je  fuis  indigne  de  la  participation  de  votre  tres-pur 
corps  et  de  votre  divin  sang  ,  à  laquelle  vous  voulez  bien  néanmoins 
me  recevoir. 

Et  un  peu  après  :  Foici  la  table  toute  fatnte  du  pain  de  vie ,  que  la  mi- 
féricorde a  fait  defcendre  du  ciel  pour  donner  une  nouvelle  vie  au  monde. 
Fermettez^moi ,  quelque  indigne  que  f  en  fois ,  dégoûter  ce  pain,  &  de  par- 
ticiper à  la  vie  quHl  communique. 


Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  L  C  c  c 
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Liv.IV,  Et  enfuite  :  Ferbe' de  Dieu,  qui  êtes  Dieu  vous-même,  faites  que  îe 
Ch.  X.  charbon  ardent  de  votre  corps  éclaire  mes  ténèbres ,  ^  que  votre  s&no 

nettoie  mon  ame  impure. 

Il  y  a  plufieurs  autres  verfets  femblables ,  les  prières  des  Grecs  étant 

d*ordinaire  très-longues;  &  enfuite  il  y  a  des  oraifons  plus  étendues» 

où  il  eil  parlé  en  cent  manières  différentes  de  la  participation  réelle  du 

corps  de  Jefus  Chrift.  En  voici  quelques-unes. 

■  Jefus  Cbrifi,  mon  Dieu ,  je  fais  que  je  fuis  indigne ,  ^  que  je  ne  mé- 
rite pas  que  vous  entriez  dans  la,  maifon  de  mon  ame  ;  parce  qu'elle  eji 
toute  déferte  &  toute  en  ruine ,  &  que  vous  n^avez  point  de  lieu  dans  ' 
moi  où  vous  puiffiez  feulement  repofer  la  tête.  Alais  comme  de  la  bauteur 
hifinîe  de  votre  Majefié  vous  vous  êtes  rabaijfé  pour  nous ,  daignez  encore 
vous  proportionner  à  ma  baffeffè.  Comme  vous  avez  fouffert  d'être  enfermé 
dons  l'antre  de  votre  Jepulcbre ,  ^  dans  Nratle  où  vous  êtes  né,  ne  refu- 
fez  pas  d'entrer  en  mon  corps  quoique  fouillé.  Comme  vous  avez  bien  voulu 
entrer  dans  la  maifon  des  pécheurs ,  ^  manger  avec  eux  dans  la  maifon 
de  Simon  îe  lépreux,  daignez  auffi  entrer  dans  h  maifon  de  mon  ame,  à 
quelque  bajfejje  qu'elle  fait  réduite ,  &  quoiqu'elle  fait  couverte  de  la  lèpre 
du  péché.  Comme  vous  n'avez  point  rejeté  cette  femme  pécherejje  qui  me 
rejfembloit ,  lorfqu^elle  s'efl  approchée  de  vous ,  ayez  aujp  compajjion  d'un 
pécheur  qui  s'approche  de  vous,  &  qui  prétend  vous  toucher.  Comme  vous 
n'avez  point  eu  dhorreur  de  la  bouche  fouillée  &  toute  impure  de  cette 
femme  qui  donnait  des  baifers  à  vos  pieds ,  n'ayez  point  aujft  horreur  ni 
de  ma  bouche  qui  eft  encore  plus  fouillée  que  la  fienne  »  ni  de  mes  lèvres 
ft  profanes,  ni  de  ma  langue  qui  eft  encore  plus  impure  que  le  refle.  Qtte 
le  charbon  ardent  de  votre  saint  corps      de  votre  sacré  sang,/û;J  h 
jan&ijication  t  la  lumière  ^  la  force  de  mon  ame;  qu'il  diminue  le  poids 
de  mes  péchés  ;  qu'il  me  préferve  des  attaques  des  démons  ;  qu^il  arrête  mes^ 
mauvaifes  habitudes  ;  qu'il  amortiffe  mes  paffions  ;  qu^U  me  fortifie  pour 
accomplir  vos  commandements;  qu'il  augmente  en  moi  vos  divines  grâces  y. 
^  qu'il  m'acquière  le  droit  de  votre  Royaume.   Car  vous  favez ,  Jefus 
mon  Dieu^  que  ce  n'efl  pas  par  mépris  que  je  m'approche  de  vous  y  mais: 
par  la  confiance  que  j'ai  en  votre  hanté  ineffable  »  &  dans  la  crainte  que  » 
me  privant  de  participer  à  vous ,  je  ne  devienne  la  proie  du  loup  invijible 
qui  cherche  à  me  dévorer.  Je  vous  pn'e  donc^  Seigneur,  qui  pojfédez 
feui  la  faiuteté,  de  JhnHifier  mon  ame       mon  corps,  mon  efprit,  mon 
eoeur ,  mes  reins ,  mes  entrailles  ;  de  me  renouveller  tout  entier ,  de  graver 
profondément  votre  crainte  dans  ma  cbair ,  d'imprimr  en  moi  une  faintetf 
"   qui  ne  s'efface  jamais.  Soyez  mon  fecours  ^  mon  fupport.  Faites-moi  pqffer 
en  paix  cette  vie  ^  &  donnez  -  moi  place  à  votre  droite  avec  les  Savas  » 
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^for  le^  prières  &  l'î»terceJJîon  de  mtre  très -pure  mere  ,  des  efprits  qtd  Liv,IV. 
vous  fer  vent  de  miniftres ,  des  troupes  toutes  pures  de  vos  Anges ,  Csf  de  Ch.  X. 
tous  les  Saints  qui  vous  ont  été  agréables  depuis  le  commencement  du  monde, 

U  y  en  a  plufîeurs  de.  cette  forte  pour  réciter  devant  la  commnnîon: 
il  y  a  des  Cantiques  qui  contiennent  les  mêmes  expreflions.  Communier 
c'eft  toujours  prendre  Jefiis  Clirift,  toucher  Jefus  Chrift,  recevoir  Jefus 
Chrift  dans  Ton  corps,  fur  fa  langue,. fans  qu'il  foit  jamais  parlé  de  ce 
pain  inondé  &  revêtu  des  droits  du  corps  de  Jefus  Cbrijl ,  ni  des  autres 
imaginations  de  M.  Claude. 

Lorfque  les  Fidçies  font  prêts  de  s'approcher  de  la  làinte  table,  on 
leur  prefcrit  dans  cet  Office  de  faire  uu  aâe  de  foi  en  cette  manière  : 
Je  crois  &  je  confejfe  que  vous  êtes  véritablement  !e  Chrift ,  le  Fils 
de  Diett  vivant,  qui  êtes  venu  dans  le  monde  pour  fauver  les  pécheurs» 
dont  je  fuis  le  premier.  Je  crois  que  ceci  est  votre  corps  même  plein 
de  pureté,  que  ceci  est  votre  pRéciEUx  sang.  Je  vous  demande  mi' 
féricorde  ^  le  pardon  des  péchés  que  fai  commis ,  volontairement  ou  in~ 
volontairement,  par  paroles,  par  œuvres,  avec  connoiffance ,  par  igno~ 
ronce;  &  rendez-moi  digne  de  reqevçir  w  facrés  myfteres  fans  y  recevoir 
ma  condamnation  ;  faites  que  j*y  trouve  le  pardon  de  mes  péchés  t  &  h 
vie  éternelle, 

Lorfque  les  Grecs  fe  lèvent  pour  aller  communier,  on  leur  prefcrit 
de  réciter  des  vers  d^une  hymne  dont  void  le  fenst  Je  nCen  vas  ap^ 
procber  de  la  communion  divine,  0 1  mou  créateur ,  ne  me  bridez  pas  lorj^ 
pie  fy  participerai  ;  car  vous  êtes  un  feu  qui  brûlez  les  indi^tes.  Mais 
pour  4n^en  rendre  digne ,  purifiez-moi  de  toutes  mes  fouillures.  Et  un  peu 
après.  Tremble ,  mon  ame ,  en  voyant  le  fang  de  Dieu  ;  car  c'eft  un  feu 
qui  cottfume  les  indignes.  Après  la  communion  ils  multiplient  de  même . 
les  prières  &  les  avions  de  grâces,  en  parlant  toujonrs  ^  Jefus  Chrift 
comme  préfent  dans  eux.  Voici  entr'autres  je  commencement  d'une 
hymne  attribuée  à  Metaphrafte  :  Seigneur,  qui  m'avez  donné  par  votre 
bonté  VOTRE  CHAIR  pour  nourriture;  qui  êtes  un  feu  qui  confumez  le? 
indigues ,  ne  me  bridez  pas ,  ô  mon  Créateur,  Pénétrez  plutôt  toutes  les 
parties  &  toutes  les  jointures  de  mon  corps ,  de  mes  reins ,  de  mon  ceeun. 
Réduifez  en  cendre  toutes  les  épines  de  mes  péchés.  Et  le  refte. 

Enfin  je  mets  en  fait  qu'il  n'y  a  aucun  de  ces  petits. livres  des  Qi- 
tholiques,  qui  s'appellent  Exercices  de  la  communion.  Méthode  pour  la 
communion,  qui  imprime  plus  fortement  Tidée  d'une  préfence  réelle ,  qui 
porte  plus  à  adorer  Jefus  Chrilt  comme  préfent  dans  ce  myftère ,  comme 
reçu  fur  nos  livres  &  dans  notre  bouche ,  que  ces  oraifons  que  les  Grecs 
mettent  en  la  bouche  de  ceux  qui  communient. 

C  c  c  a 
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Liv.IV.  Mais  peut-être  que  ce  livre  de  l'Horologe  cft  de  peu  d'autorité  parmi 
Ch.  X.  qu'entendre  fur  celai  ce  que  Chytreus  en  dit  dans  fon 

Difcours  de  Tétat  des  Religions.  La  plupart  des  Grecs ,  dit-il ,  n'appretr- 
ftent  à  lire  dam  les  écoles ,  qu^à  deffein  de  réciter  tHorologe ,  qui  efi  ce 
que  les  Latins  appellent  le  Bréviaire ,  ou  les  prières  que  ton  fait  aux  dû- 
verfes  heures  du  jour  ;  la  coutume  ^  non  feulement  des  Prêtres  &  des  Re- 
ligieux, mais  auffi  d'un  grand  nombre  de  Laïques  étant  de  réciter  ces  prie^ 
res  tous  les  jours ,  comme  les  nôtres  récitent  les  heures  canoniques ,  &  1er 
Religieufes  le  PJeaiitier;  &  ils  mettent  dans  la  récitation  de  ces  prières  une 
bonne  partie  de  la  piété. 

Il  dit  enfuite ,  qu'ayant  eu  on  de  ces  Horologes  d'un  Grec  de  Chy- 
pre, il  avoit  reconnu  que  ^invocation  &  le  culte  fuperjîitieux  des  Saints  ^ 

principalement  de  la  Fierge  Marie ,  n^étoit  pas  moim  établi  dans 
glife  Grecque ,  que  dans  le  Royaume  du  Pape. 

•  Ainfi,  par  l'aveu  même  de  ce  Luthérien,  ce  livre  de  l'Horologe  eft 
entre  les  mains  de  tous  les  Grecs;  c'eft  l'A.  B.  C.  de  tous  les  enfants; 
c'eft  le  Bréviaire  des  Prêtres,  des  Religieux,  &  des  Laïques.  Et  ce  livre 
néanmoins  établit  fî  clairement  la  réalite  du  corps  de  Jefus  Chrift  dans 
l'Euchariflie,  que  ce  feroit  le  plus  grand  de  tous  les  miracles,  que  ceux 
qui  le  lifent  tous  les  jours  comme  un  livre  orthodoxe,  ne  priflfent  pas  ce 
fentiment. 

Et  il  ne  ferviroit  rien  de  dire ,  qu'étant  écrit  en  ancien  grec  ,  il  n'eft 
ipas  entendu  par  ceux  qui  ne  favent  que  la  langue  grecque  vulgaire.  Cas 
ce  qufe  dit  Chytreus  n*eft  nullement  vrai ,  que  le  grec  vulgaire  eft  auffi 
différent  du  grec  ancien,  que  le  latin  l'eftde  l'italien;  &  j'en  ai  feit  moi* 
même  l'expérience  depuis  peu;  puîfque  n'ayant  jamais  lu  auparavant  de 
grec  vulgaire,  &  ayant  été  obligé  d'en  lire  dans  le  livre  d'Agapius  qui 
n'eft  point  traduit,  je  n'y  ai  pas  trouvé  de  difficulté  confidérable.  Ce 
qui  m'a  fait  croire  qu'il  étoit  encore  plus  aifé  à  ceux  qui  favent  le  grec 
vulgaire,  d'entendre  le  grec  ancien;  puifque  ces  deux  langues  font  plus 
diflfërentes  parl'introduilion  des  nouveaux  mots  &  des  nouvelles  expreC- 
£on8  dans  le  grec  vulgaire  ,  que  par  l'abolition  des  mots  anciens  &  des 
-cxpreHions  anciennes.  Et  ainfi,  étant  certain  que  la  plupart  de  ceu^qui 
lifent  l'Horologe  l'entendent,  &  que  ceux  qui  l'entendent  en  approuvent 
la  doârine,  il  eft  certain  auffi  que  les  Grecs  tiennent  la  préfence  réelle 
qui  y  eft  fi  formellement  enfeignée. 

Et  cela  fait  voir  encore,  qu'il  iï*ert  ^pas  au  pouvoir  d'rrn  Patriarche  de 
changer  la  foi  des  Grecs  fur  ce  point,  &  que  c'eft  en  vain  que  les 
Calvimftes  allèguent  leur  Patriarche  Cyrille  comme  témoin  de  bur  créatices 
Uu  Patriarche  pourroit  peut-être  quelque  chofe  fur  la  foi  des  peuples 
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dans  les  matières  fpéculatives  éloignées  de  leur  connoifTancermaïs  dans  Liv.  IV, 
les  chofes  de  pratique,  qui  font  connues  dîftînâement  du  peuple,  &  dont  Ch. 
la  créance  e(l  entretenue  par  des  livres  qui  font  continuellement  entre 
fes  mains ,  les  Patriarches  n'ont  nol  pouvoir  ;  &  il  éeoit  aufli  peu  en 
la  puiJance  de  Cyrille  de  fôire  que  les  Grecs  ne  crufTent  pas  la  pré- 
fence  réelle ,  que  de  les  empêcher  de  croire  que  Jefus  Chrift  étoit  le 
Chrift.  Et  ainô  la  confcOion  qu'il  en  a  dreffée,  eft  aufli  peu  la  con- 
feJfion  de  TEghTe  Grecque ,  que  s'il  avoit  fait  une  confeffîon  de  foi  toute 
Arienne  ou  toute  Socinienne.  lia  pu  exprimer  fes  fentimenta;  &  comme 
il  étoit  Calvinide  ,  il  n'ell  pas  étrange  qu'il  ait  renfermé  dans  on  écrie 
les  erreurs  de  Calvin:  mais  il  n'a  pas  pu  exprimer  ceux  du  peuple  & 
du  rede  de  l'EgUlè ,  dont  il  ne  dirpofoit  pas,  &  qui  ne  laîflbit  pas  d'a- 
dorer toujours  Jefus  Chrift  préfent  dans  l'Ëuchariftie»  fuivantles  prières 
de  fon  Bréviaire,  nonobltant  les  imaginations  &  les  erreurs  de  fbn  Pa- 
triarche.  Que  s'ils  l'ont  fouffert  pendant  quelque  temps  ;  fî  quelques 
Grecs  même  lui  ont  adhéré,  Ceà  une  marque  de  l'oppreilion  de  cette 
Ëglife  fous  la  tyrannie  des  Turcs,  &.de  la  lâcheté  intéreflee  . de  quelque; 
përfonnes;  mais  ce  n'eft  nullement  une  preuve  du  fentiment  de  l'Eglife 
Grecque.  Il  faudroît  montrer  pour  cela ,  que.  l'on  eût  aboli  du  temps 
de  Cyrille,  l'Euchologe  ,  l'Horologe  &  les  autres  livres eccléfwftiquçs.  Mais 
pendant  que  les  Grecs  les  auront  entre  les  mains.  On  ne  peut  croire 
avec  la  moindre  apparence ,  qu'ils  aient  d'autre  créance  que  celle  qui 
y  eft  fi  clairement  exprimée,  ni  qu'ils  embra(fent  une  dodrine  entière- 
ment contraire  à  celle  dont  ils  font 'tous  les  jours  pjrofeflion  par  la  ré- 
citation de  ces  prières. 

CHAPITRE  XL 

B^exiott  fur  le  jugement  que  les  Cahinifies  fqnt  de  Ç^rUk. .  ConduffQu 

ces  trois  Dvres,  ■  ^ 

M  Ais  ceci  me  donne  occafîon  de  faire  une  autre  remarque  fur  le  ju- 
gement avantageux  que  les  Calvinides  forït  de  leur  Cyrille  I^uçar  ;  qm 
fera  voir  que  cette  feâe  n'a  aucun  vérkabje  prindpede  Religion,  Se  que 
l'efpvit  qui  l'anime  eft  plutôt  un  efprit  de  &âion  &  de  cabale  contre 
l'Eglife  Catholique,  qu'un  efprit  de  zele  pour  l'établiflèment  d'aucune 
véritable  piété.  Car  nous  venons  de  voir  que  les  livres  eccléGa(liques  dés 
Greçs  contiennent  Jrè3- clairement  la  doârine  de  l'Eglife  touchant  l'Euch^ 
iciftie',-.^  *iM*ott  y  vote  »autfeftemci>t  teiyéri{é;de.:ce,ijuft  dit  Saadj,  Pro- 
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Liv.  IV.  teftant  Anglois,  dans  fon  Miroir  de  TEurope  :  Que  tes  Grecs  foMt  d'accord 
■Ch.  XI.  ii'^^c  les  Romains  fur  la  Tranffubfiantiation ,  fur  le  Sacrifice  ^  8f 
le  corps  de  la  Aleffe. 

Il  n*efl  pas  moins  clair  qu'on  y  trouve  tous  les  autres  points  que  les 
Càlviniftes  prétendent  procéder  de  la  boutique  de  Satan ,  &  pour  lefquels 
ils  déclarent  dans  leur  Confçffion  de  foi ,  qu'ils  condamnent  les  ajfemblées 
■de  la  Papauté;  tels  que  font  rinTocaCion  des  Saints ,  la  vénération  des 
reliques,  l'honneur  des  images,  la  prière  pour  les  morts ,  les  vœux  mo- 
narques ,  les  défenfes  du  mariage  &  de  i'ufage  des  viandes ,  l*obferva- 
tion  cérémoniale  des  jours,  la  confeffion  auriculaire.  .Or  ii  eft  indubita- 
ble que  Cyrille,  qui  a  été  fucceflivement  Patriarche  d'Alexandrie  &  de 
Conftantinople,  n*a  pu  s'empêcher  de  faire  le  ferviqe  divin  dans  ces  Eglv- 
fes ,  félon  ce  qui  eft  prefcrit  par  ces  livres  ;  car  on  fait  afièz  que  les  Grecs, 
-qui  font  très- attachés  à  leurs  cérémonies,  ne  Tauroient  jamais  fouffert. 
'  Cependant  les  Calvinifles  fe  vantent  eux-mêmes,  qu'il  étoit  entré 
dans  leurs  fentiments  avant  que  d'être  élevé  à  ces  dignités  de  Patriarche 
de  ces  deux  premiers  Sièges  d'Orient,  qu'il  ne  pouvoit  exercer,  félon 
leur  penfée,  fans  violer  la  loi  de  Dieu  en  une  infinité  de  rencontres,  par 
un  culte  fuperflitîeux  &  idolâtre.  Et  en  même  temps  ils  nous  font  en- 
tendre, par  les  louanges  qu'ils  lui  donnent,  qu'ils  le  regardent  comme 
tin  excellent  ferviteur  de  Dieu ,  comtne  un  Saint  &  comme  un  Martyr. 
Il  faut  dùnc  quMls  croient  que  la  piété  peut  fubGfler  avec  une  auIB  dam- 
nable  hypocrîGe,  qu*eft  celle  d*être  dans  le  cœur  d'une  Religion,  &  d'ea 
profeffèr  extérieurement  une  antre  toute  oppofée  :  de  condamner  d'idem 
lâtrîe  &  de  fuperftition  le  culte  que  l'on  rend  dans  une  Eglife,  &  d'être 
en  même  temps  le  principal  miniftre  de  ce  culte  que  l'on  croit  fuperfti- 
tieux  &  idolâtre  :  de  regarder  la  qualité  de  Sacrificateur  que  les  homniéï 
s'attribuent ,  comme  un  outrage  ^it  à  Jefus  Chrift ,  &  ne  pas  laiffer  de 
fe  faire  donner  cette  qualité  en  qualité  de  Prêtre  &  d'Evéque,  &  d'en  faire 
publiquement  les  fondions.  •       ■  V 

Voici  encore  une  autre  preuve  de  la  bonne  confcience  de  ce  Cyrille,  & 
de  quelle  forte  il  accommodoit  fa  foi  à  fes  intérêts.  L'ordre  qui  s^obfer- 
-ve  dans  la  confécr-ation  des  Evéques  porte,  que  celui  qui  doit  être  con- 
sacré firit  trois  différentes  profcfïïons  de  foi.  La  première  cil  le  Symbolp 
'de  Nicée  :  la  féconde  cûntîieât  upe  explication  plus  antple  delà  Trinifié 
&  de  l'Incarnation:  la  troifledie,  outre  «une  répétition  de  ces  denxmyfte- 
res,  contient  entr'autres  chofes  ces  trois  articles.  Le  premier  pour  les 
traditions en  ces  termes  :  Je  crois  aujfi  touchant  Dieu  Ôf  les  chofes  divû 
■nés  y  ks  traditions  &.  les  expofitioiis  de  l'unique  Eglife  -Catholique^  Apofii^ 
lipe^  ht' fceoné  toudumt  les  Iktntes  «images,  ea  ceiixi-cii  Je.fiiif  anfi 
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adorateur  des faivtes  images  de  Jefus  Cbrifl,  de  la  très-pure  Mere  de  Dieu,  £iv.  TV. 
&  de  tous  les  Saints\  d'une  adoration  relative  &  non  de  latrie ,  &  je  rap^.  Ch*  XL 
porte  t honneur  que  je  leur  rends  à  ce  qu'elles  repréfentent  ^  ^  je  rejette  9 
comme  étant  dans  terreur ,  ceux  qui  font  Vautre  fentîment:  par  où  il  mar- 
que aflfez  qu'il  met  les  iconomaques  au  rang  des  hérétiques  auxquels  il 
dit  anathéme  en  général,  après  en  avoir  marqué  quelques-uns  en  parti- 
culier ;  Anatbême  à  tous  les  hérétiques  :■  Anathéme  à  chacun  des  hérétiques. 
Le  troifîeme  eft  un  éloge ,  &  une  înTocation  à  la  Sainte  Vierge ,  par  la- 
quelle celui  qui  doit  être  confacré  finit  fa  profefiion  de  foi  :  Je  confejje 
^  je  reconnais  Jîncêrement  ^  véritablement  pour  notre  maitreffè,  Marie 
Mere  de  Dieu ,  comme  ayant  enfanté  en  chair  Jefus  Cbriji  notre  Dieu , 
Pune  des perfonnes  de  la  Trinité;  ^  je  defire  que  cette  Sainte  Vierge  m'aJJJJfe, 
me  Secoure  &  me  protège  tous  les  jours  de  ma  vie.  Amen. 

Or  les  Calviniftes  aflurent  eux-mêmes,  comme  nous  avons  déjà  dit, 
que  les  conférences  que  Cyrille  avoit  eues  avec  un  Fuxius  Docteur  de 
Jeur  fede  dans  la  Tranfylvaflie ,  lui  avoient  infpiré  leurs  fentiments  fur 
les  traditions,  fur  l'invocation  des  Saints,  &  par  couféquent  encore  fur 
les  images,  long- temps  avant  quMI  fût  élevé  fur  le  Siège  d'Alexandrie!, 
Et  ainfi  voilà  ce  . Saint  qui ,  par  une  ambition  facrilege,  fe  fait  confacrer 
Evéque  en  renonçant  à  la  foi  qu'il  avoit  dans  le  cœur,  &  en  faifant 
profefiion  de  reconnoitre  les  traditions  de  l'Eglife ,  lorfqu'il  les  détefloit 
comme  des  fonges  &  des  fantaifîes  des  hommes  ;  d*être  adorateur  des  fain* 
tes  images ,  &  d*anathématifer  ceux  qui  refufoient  de  les  révérer ,  lorfque 
lui-même  condamnoit  cet  honneur  d'idolâtrie  avec  fon  maître  Calvin ;& 
d'invoquer  la  Sainte  Vierge ,  afin  qu'elle  le  fecourùt  &  Tafliftât  tous  les 
jours  de  fa  vie,  lorfquUl  avoit  reconnu,  comme  dit  Hottinger ,  la  va- 
nité des  fubtilités  que  les  fuperllitîeDX  apportent  pour  l'invocatton  des 
Saints. 

Cette  conduite  a  fi  peu  déplu  aux  prétendus  Réformés,  que  ce  font 
eux  qui  ont  le  plus  contribué  à  l'élever  au  Patriarchat  de  Conftantino- 
ple ,  afin  d'y  continuer  avec  plus  d'éclat  fes  déteflables  facrileges  ;  car  otl 
ne  peut  donner  d'autre  nom  à  ce  qu'un  difcipte  de  Calvin ,  comme  i! 
fe  nomme  lui-même,  étoit  obligé  de  faire  dans  nne  Charge,  dont  le» 
fondions  les  plus  folemnelles  &  les  plus  facrées  ne  pouvoient  pafler  dans 
fon  ciprit  que  pour  d'horribles  impiétés»  &  des  abominations  de  l'Ânte-  . 
Chrift. 

Que  s'ils  difent  qu'ils  l'ont  enfin  obligé  de  fah-e  une  diclaratîon  de  fa 
foi,  qui  eft  conforme  à  leur  dodrine,  on  leur  peut  répondre,  que  c'eft 
ce  qui  rend  encore  ce  procédé  plus  étrange ,  &  qui  fait  voir  davantage* 
que  l'héréfie  conduit  inlèniiblemeQt  à  Tirrélrgion  &  à-  Tathéïfme.  Car  s'il 
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tiv.IV.  y  avoit  eu  quelque  ombre  de  piété  dans  l'union  des  AmbafTadeurs,  de 
Ch,  XL  Hollande  &  d'Angleterre  avec  ce,  faux  Patriarche,  ils  ne  l'auroient  pu 
porter  à  fe  déclarer  pour  leurs  dogmes ,  félon  Icfqucls  TEglife  Grecque 
ti\  toute  remplie  de  fuperftition  &  d'idolâtrie,  comme  ils  le  difent  eux- 
mêmes,  qu'en  le  portant  en  même  temps  à  fe  féparer  de  cette  Eglife 
corrompue,  comme  eux-mêmes  fe  font  féparés  de  la  Romaine,  pour 
aller  chercher,  félon  leurs  fentiments,  la  vraie  Eglife  de  Chrifl;  dans  la 
communion  des  Calviniftes.  Mais  bien  loin  d^agir  ainli ,  la  gloire  qu'ils 
8'imaginoient  que  ce  leur  feroit  d'avoir  un  Patriarche  de  Conflantinople 
de  leur  fentiment,  &  la  facilité  qu'ils  croyoient  avoir  par-là  de  trom- 
per le  monde ,  en  faifant  croire  que  toute  l'Eglife  Grecque  étoit  deve- 
nue Calvinide,  leur  firent  employer  toutes  fortes  de  moyens  pour  le 
maintenir  dans  une  dignité ,  qui  Texpofoit  à  feire  continuellement  des 
aâiohs  de  Religion  contraires  à  fa  créance ,  &  pour  le  faire  rétablir  dans 
fon  Siège ,  comme  ils  l'ont  fait  pluûeurs  fois ,  lorfque  fa  propre  Eglife 
l'en  faifoit  chaOer. 

S'ils  ne  trouvent  rien  en  cela  qui  blefle  leur  confcience ,  ils  fe  condam- 
nent eux*  mêmes  d'avoir  déchiré  fans  néceflité  la  robe  de  Jefus  Chrift 
par  un  fchifme  très- pernicieux.  Car  pourquoi  De  pouvoient-ils  pas  de- 
meurer dans  rEglife  Romaine  ,  s'ils'  ont  cru  que  leur  Cyrille  pouvoit 
demeurer  dans  la  Grecque ,  qu'ils  ne  dévoient  pas  eftimer  moins  cor- 
rompue ?  Et  non  feulement  y  demeurer  comme  particulier ,  mais  comme 
le  Chef  de  cette  Eglife ,  qu'ils  font  obligés  de  confldérer ,  félon  leur 
penfée,  comme  un  des  principaux  Sièges  de  l'Ante-Chrirt ,  tout  ce  qu'ils 
appellent  les  abominations  de  -la  fiabylone  de  l'Apocalypfe  y  étant  autfi 
établi  que  dans  Rome  même. 

C*ell  pourquoi  on  ne  voit  pas  ce  qui  les  empêcheroit  d'être  dans  la 
même  difpofition  au  regard  de  l'ancienne  Rome ,  qu'ils  ont  été  au  re- 
gard de  la  nouvelle.  Sans  doute  qu'il  ne  tiendroit.pas  à  eux  qu'ils  ne  pouf- 
laffent  au  Cardinalat,  &  de-là  s'ils  pouvoient  à  la  Papauté,  un  homme 
qu'ils  auroient  prévenu  de  leurs  fentiments ,  comme  ils  en  avoient  pré- 
venu Cyrille.  A  ce  prix  ils  fouffriroienC  qu'il  dît  la  Meflê ,  qu'il  invoquât 
les  Saints ,  qu'il  révérât  les  images ,  qu'il  fit  des  Prêtres  avec  pouvoir 
de  facrîfier,  comme  ils  n'ont  point  trouvé  mauvais  que  leur  Cyrille  fît 
toutes  ces  <holes  à  la  vue  de  tout  l'Orient. 

Si  ce  font-là  leurs  Saints  &  leurs  Martyrs,  ils  font  d'uile  nouvelle 
efpece  que  l'Antiquité  n'a  point  connue  :  car  tous  ceux  qui  ont  un  peu 
de  Religion,  feront  plus  difpofés  à  mettre  des  gens  de  cette  forte  au  rang 
des  libertins  &  des  athées ,  que  non  pas  en  celui  des  Saints.  Pour  nous 
C'eft  le  jugement  que  la  foi  catholique  nous  oblige  d'en  porter.  Nous 
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attendrons  que  M.  Claude  nous  explique  plus  particulièrement  ce  qu'il  Liv.  IV. 
en  penfe,  &  qu'il  nous  découvre  les  principes  fur  lefquels  peuvent  être  Ch.  XL 
appuyés  les  grands  éloges  que  lui  &  Tes  confrères  ont  donhés  jufques  ici 
à  ce  difciple  de  Calvin ,  travefti  en  Patriarche ,  &  que  Ton  peut  dire 
n'avoir  fait  autre  chofe  que  jouer  la  comédie  dans  TÉglife  de  Condan- 
tinople,  pirifqu'il  n'avoit  aucune  créance  à  tout  ce  qu'il  y  faifoit:  qu'il 
y  oifroit  le  Sacrifîce  non  fanglant  pour  fes  péchés  &  ceux  du  peuple ,  félon 
les  paroles  des  Liturgies  ,  ce  qu'il  croyoit  ne  fe  pouvoir  faire  fans  anéan- 
tir la  vertu  du  Sacrifice  de  la  Croix  :  qu'il  y  difoit  la  MefTe  des  dons 
pré-iànâifîés ,  c'eft-à-dire,  confacrés  quelques  jours  auparavant;  ce  qu'il 
devoit  croire  n'être  fondé  que  fur  l'opinion  d'une  tranfmutation  véritable 
&  permanente  du  pain  &  du  vin  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chriil, 
laquelle  lui  paroilToit  une  grande  erreur  :  qu'il  y  communîoit  les  malades 
du  pain  confacré  dès  le  Jeudi  Saint  ;  ce  qu'il  croyoit  comme  Calvinifte 
être  contraire  à  l'inftitution  de  la  Cene:  qu'il  y  invoquoit  les  Saints  comme 
il  eil  marqué  dans  les  Liturgies  en  beaucoup  plus  d'endroits  que  dans  la 
AleiTe  des  Catholiques  ;  ce  qu'il  croyoit  être  outrageux  à  Jefus  vChrift 
notre  feul  Médiateur'  envers  le  Pere  :  qu'il  y  prioit  pour  les  morts  ;  ce 
qu'il  croyoit  être  fuperftitieux  &  inutile,  n'étant  point  en  lieu,  feloa 
fon  opinion ,  où  ils  puiiïent  avoir  befoin  de  rafrajchiffement  :  qu'il  s'in- 
clinoit  devant  les  images  de  Notre  Seigneur  &  de  là  Vierge,  comme  les 
Liturgies  portent  expreflëment  que  le  Prêtre  &  le  Diacre  doivent  Ëiire 
avant  que  de  commencée  la  MefTe  ;  ce  qu'il  croyoit  être  une  véritable 
idolâtrie  :  qu'il  y  publioit  l'entrée  du  Carême  au  feptieme  Dimanche  avant 
Pâque,  appellé  n^oÇâyoçi  ce  qu'il  croyoit  enfermer  une  pratique  con- 
damnée par  S.  Paul ,  qui ,  félon  le  fens  des  Calvinifles ,  a  voulu  que 
l'on  regardât  comme  des  apoflats  en  la  foi  ceux  qui  défendroient  l'ufa- 
ge  de  certaines  viandes  :  qu'il  y  recevoit  tes  voeux  des  Moines ,  qu'il 
ne  prenoit  que  pour  des  inventions  peruicieufes ,  procédées  deja  boutique 
de  Satan, 

En  attendant  que  M.  Claude  nous  révèle  le  mytlere  de  cette  conduite , 
qui  ne  nous  paroit  qu'un  myftere  d'iniquité  ,  nous  nous  contenterons 
de  lui  dire ,  qu'il  peut  tant  qu'il  lui  plaira  faire  un  Saint  de  cet  apoflat 
(ans  Religion,  &.  que  nous  ne  nous  en  étonnerons  pas  davantage,  que  de 
voir  qu'ils  regardent  Luther  comme  un  grand  ferviteur  de  Dieu,  quoi- 
qu'il les  ait  traités  pendant  toute  fa  vie  d'hérétiques  &  d'Arc&idiables, 

Mais,  quoi  qu'il  faiïè,  &  quelque  réfolution  qu'il  prenne  de  ne  fe  pas 
rendre  aux  vérités  les  plus  manifelles ,  par  un  malheureux  engagemeat 
dans  une  mauvaife  caufe,  on  n'a  pas  grand  fujet  de  s'en  mettre  en  peine; 
parce  qu'on  eil  bien  aflTuré  qu'il  ne  fauroit  rien  dire  qui  ait  la  moindre 
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Liv.IV.  apparence,  contre  les  preuves  que  nous  avons  apportées  pour  montrer 
Ch.  XL  le  confentement  de  l'Eglife  Grecque  avec  la  Latine  fur  le  fujet  de  TEucha- 
riflie  ;  car  eHes  font  ii  fortes  &  li  invincibles,  que  la  feule  cbofe  que 
j'appréhende  eft,  qu'on  ne  trouve  mauvais  que  je  me  fois  tant  arrêté  à 
prouver  une  chofe  qui  efl  plus  claire  que  le  jour. 

Je  penfe  néanmoins  que  Ton  jugera  que  cela  étoit  nëcefFaire  pour  fur- 
monter  Topiniàtreté  de  ceux  qui  nient  les  chofes  les  plus  couftantes,  tant 
qu'il  leur  refte  le  moindre  prétexte  pour  les  pouvoir  embrouiller.  L'âd- 
teur  de  la  Perpétuité  s'étoit  peu  arrêté  fur  ce  point ,  parce  qu'il  le  croyoit 
manifefle,  comme  il  Teft  véritablement.  II  s'étoic  contenté  de  reprocher  à 
M.  Claude  la  hardieffe  qu'il  avoit  eue  de  le  conteder  dans  fa  première 
.  Réponfe  ;  &  il  avoit  cru  qu'il  fuffîloit  de  l'appuyer  de  quelques,  preuves 
en  petit  nombre ,  quoique  très -fortes  &  très -convaincantes.  Mais  comme 
M.  Claude  n'en  eft  devenu  que  plus  fier ,  parce  qu'il  a  cro  qu'ayant 
peu  d'ennemis  à  combattre ,  il  en  viendroit  aifément  à  bout ,  il  a  été 
néceffaire  de  lui  en  oppofer  un  plus  grand  nombre,  &  de  lut  mettre  les 
chofes  dans  un  fi  grand  jour,  que  toute  fa  fierté  ne  puiffe  pas  empêcher» 
que  tout  le  monde  ne  reconnoilTe  le  tort  qu'il  a  eu  de  ne  pas  profiter 
de  la  remontrance  charitable  qu'on  lui  avcHC  faite  à  la  fin  de  la  Réfuta- 
tion de  fa  première  Réponfe  :  QtdUl  n'était  pas  excufabîe  de  fopinîàtrer  à 
fotitenir ,  comme  il  avoit  fait ,  que  les  Grecs  ne  font  pas  (taecord  avec 
tEglifé  Romaine  fftr  le  fujet  de  PEucbariJHe,  &  que  cette  hardiejje  à  nier  les 
sbofts  ks  phts  évidentes,  &  les  vérités  de  fait  les  plus  confiantes  ,  devo^ 
faire  reconnaître  à  tout,  le  monde,  combien  ii  efi  difficile  d*allier  la  fmcêrite 
^  la  bonne  foi,  avec  lapaffion  defoutenir,  à  quelque  prix  que  ce  fait  ^  k 
parti  oà  tottfe  trattve  engagée 
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Oà  Pon  fait  voir  k  confefitemejtt  des  autres  Egîifes  Orientales  avec  PE^glifi 
Romaine- fur  le  fujet  de  tEiicbariJîie, 


CHAPITRE  PREMIER, 

JDe  la  créance  des  Mofcovites,  Preuves  négatives  ^  qui  font  voir  qu'ils 
tiennent  la  préfence  réelle  &  la  Tranffubfiantiation, 

^^Omme  les  Mofcovites  font  partie  de  ceuîT  qui  fuivent  ïa  Religion 
Grecque;  qu'ils  ont  été  long-temps  fournis  au  Patriarche  de  Conlhnti- 
nople,  qui  coniîrmoit  le  l^létropolitain  de  Mofcou,  &  qu'à  préfent  même 
qu'ils  s'en  font  plus  féparés,  &  que  le  Patriarche  deMofcou  eft  nommé 
par  le  Prince,  ils  ne  laiffent  pas  de  conferver  encore  quelque  dépendance 
de  TEglife  de  Conftantinople ;  ce  que  Ton  a  prouvé  en  général,  que  les 
Grecs  n'ont  jamais  douté  de  la  préfence  réelle  &  de.  la  Tranlfubtlantia- 
tion,  fuffit  pour  fôire  conclure  le  même  des  Mofcovites. 

Je  crois  néanmoins  en  devoir  traiter  en  particulier,  tant  parce  que  les 
feux  raifonnements  que  M.  Claude  fait  fur  leur  fojec  méritent  bien  qu'on 
les  repréfente,  que  parce  que  l'opinion  des  Mofcovites  me  paroit  extrê* 
mement  conGdërable  en  cette  matière. 

1°.  Ceft  un  grand  Royaume,  prefque  entièrement  féparé  de  tous  les 
autres:  c'eft  une  nation  quia  toujours  eu  peu  de  commerce  avec  toutes 
les  autres  nations  du  monde.  Peu  de  perfonnes  voyagent  en  Mofcovie, 
&  peu  de  Mofcovites  voyagent  dans  l'Aûe  Se  dans  l'Europe.  Il  n'y  a  ja- 
mais ea  dans  ce  pays  de  mélange  de  perfonnes  de  diverfes  communions; 
Tourne  peut  dire  que  les  Latins  y  aient  porté  leurs  opinions  par  des 
croiiades;  &  tous  les  Auteurs  remarquent  que  ces  peuples  ont  eu  un 
extrême  foin  de  conferver  leurs  anciennes  coutumes,  &  les  dogmes 
,  qu'ils  ont  une  fois  reçus.  Enfin ,  c'eft  le  pays  du  monde  le  plus  propre 
à  conferver  la  doârine  qu*on  y  a  d'abord  établie,  &  le  moins  propre  à 
embraOer  une  opinion  nouvelle. 

2°.  L'Eglife  de  ce  Royaume  eft  une  Eglife  purement  Grecque ,  qui  Rainald. 
doit  fa  converljon  à  l'Eglife  Grecque,  &  qui  a  tiré  d'elle  la  doflrine  ^j^'^**^' 
dont  elle  fait  profeŒon.  On  n'y  lit  guère  que  les  oeuvres  de  quelques 
Perês  Grecs,  traduits  en  langue  efclavoune  :  on  n'explique  au  peuple  que 
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Liv.  V.  les  ouvrages  de  ces  Pères  :  on  n*y  a  point  d'autres  fentiments  qae  ceux 
Ch&f.  I.  qu*ils~  impriment  naturellement  dans  refprit.  Et  M.  Claude  ne  nous  dira 
pas  au  moins  que  le  livre  de  Pafchafe  les  ait  corrompus,  puifqu^oa  n'y 
a  jamais  entendu  parler  ni  de  Parchafe  ni  de  Ton  livre. 

il  femble  qu'il  y  ait  lieu  de  croire  que  la  Religion  Chrétienne  y  ait 
'  été  établie  dès  les  premiers  fîecles;  puifque  Ton  voit  dans  les  foufcriptions 
du  Concile  d'Antioche ,  tenu  fous  Jovien ,  celle  d*un  nommé  Antipatre 
Evêqbe  des  Ruffes,  ou  Rbos^  qui  eft  le  nom  que  les  Grecs  donnoient  â 
tous  ceux  que  Ton  a  depuis  appellés  Ruffi,  ou  Rutbeiti,  dont  les  Mofco- 
vites  font  partie.  Mais  on  ne  peut  nier  auŒ  que  le  Chriftianifme  ne  fe  fût 
en  quelque  forte  aboli  dans  ce  pays -là,  &  qu'il  n'ait  eu  befoin  d'y  être 
renouvellé  &  rétabli. 

La  plupart  des  Auteurs ,  &  entr'aulres  Sigifmond ,  Lazîcius ,  RaynaU 
dus ,  HotCinger ,  placent  ce  renouvellement  au  dixième  iiecle  :  &  ce  ferorC 
iencore  une  gloire  pour  ce  ficcle,  fi  1a  converGon  de  ce  grand  Royaume, 
lui  pouvoit  être  véritablement  attribuée.  Mais  le  Cardinal  Baronius  (tï) 
fait  voir,  par  le  témoignage  de  Nicéphore  Calixte,  de  Curopalate  &  de 
Zonare,'  qu'on  le  doit  mettre  au  neuvième  (iecle,  fous  l'empire,  non  du 
jeune  Bafile  &  de  Conftantin ,  comme  tes  nouveaux  Auteurs  Font  cru  t 
mais  fous  celui  de  l'ancien  Bafîle ,  furnommé  le  Macédonien ,  qui  commença 
à  régner  feul  après  Michel  Tan  8^7.  Et  ainii,  comme  il  ell  lans  apparence 
que  les  Mofcovites  aient  changé  de  Religion  fur  un  point  auflî  important 
que  celui  de  TEuchariftie,  les  preuves  que  nous  apporterons  de  leur  créance 
préfente ,  nous  feront  voir  quelle  eft  celle  qu'on  leur  a  prêchée»  &  qu'on 
a  introduite  parmi  eux  en  y  établifTant  la  Religion  Chrétienne. - 

Or  ce  Royaume  fubfidant,  &  étant  encore  auifi  âorifTant  que  jamais, 
plufîeurs  Hiftoriens  depuis  les  deux  derniers  fîecles  en  ayant  écrit ,  diverfes 
perfonnes  y  ayant  voyagé,  le  Grand  Duc  de  Mofcovie  ayant  envoyé  plu- 
fieurs  fois  des  AmbaCfadeurs  aux  Princes  de  l'Europe ,  &  les  Princes  de 
l'Europe  ayant  envoyé  ploGeurs  fois  des  AmbrifTadeurs  vers  ce  Prince,  les 
relations  de  ces  Ambaflhdeurs  étant  écrites;  il  eft  étrange  que  M.  Claude» 
en  traitant  expreflement  de  cette  matière ,  ait  mieux  aimé  deviner  l'opu 
nion  de  ces  Peuples  fur  des  conjeâures  en  l'air,  que  de  s'informer  s'il  ne 
rencontreroit  point,  en  tant  de  livres  qui  ont  parlé  de  la  Religion  des 
Mofcovites ,  des  preuves  réelles  de  ce  qu'il  auroit  "bien  voulu  trouver.  ■ 

(a  )  Baron,  in.  Appfnd.  tom.  ?.  n.  7.  C'eft  vmt  conjcAnre  de  Baronius.;  mais  it  eft  peut, 
être  au(n  vraifemblable  qu'Antipatre  étoit  Evéque  d'une  ville  de  l'AHe  Mineure,  appelléc 
Jf/inj,  fans  qu'il  foit  befoin  d'aller  chercher  fbn  Evéché  en  Molcovte.  Sigifm.  pag.  f.  & 
dans  la  Gen/alogîe  du  Grand  Duc  de  Mofcvvie  qui  efi  au  devant  dejes  Œuvres ,  marque 
la  converjjon  des  RnJJes  Pan  988.  T.azic.pag.  8).  Van  990.  Hotting.  c.  10.  Can^%\.  Sniuald^ 
isaf.u.      ia  marque  Ton  9St.  Baron,  ibid. n.  S» 
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L'Auteur  de  la  Perpétuité ,  quf  citoit  un  témoin  oculaire  comme  M.  Liv.  V. 
Oléarius  ,  &  qui ,  avoit  droit  de  fuppofer  qu'on  ne  lui  contefteroit  pas  une  CkAP.  L 
chofe  qui  a  paflë  jufques  à  préfent  pour  tris -certaine,  avoit  pu  fe  dîTpen- 
fer  de  cette  recherche.  Mais  il  eût  été  bon  que  M.  Claude ,  qui  s*enga. 
geoit  à  nier  poOtivement  une  chofe  atteflée  par  un  témoin  ii  irréprochable,  > 
&  autorifée  par  Topinion  publique ,  eût  tâché  de  nous  alléguer  quelque 
chofe  de  poQtif  &  de  réel.  Car  s'il  n'a  pas  pris  la  peine  d'examiner  par 
la  leâure  des  Auteurs ,  quelle  étoit  l'opinion  des  Mofcovites  fur  le  point, 
dont  il  s'agit  entre  nous,  il  témoigne  en  cela  un  peu  trop  d'emprefiement  de: 
faircbientôt  imprimer  des  'réponfes,  &  trop  peu  dè  foin  d'en  faire  dcraifon- 
nables ,  &  qui  puifTent  fervir  à  l'éclairciflTement  des  chofes  qu'il  traite.  Et  lî 
au  contraire  il  les  a  lus,  &  qu'il  ait  fupprinié  toutes  les  lumières  qu'il  y  a- 
trouvées,  il  me  pardonnera  fi  je  lui  dis  qu'il  témoigne  peu  de  lîncérité 
dans  cette  fuppreflion. 

Je  n'ai  pas  cru  devoir  agir  de  la  forte.  J'ai  lu  tout  ce  que  j'ai  pu  trouver 
fur  ce  fujet,  entf'autres  huit  Auteurs,  recueillis  dans  un  volume  imprimé 
à  Spire  fous  le  titre ,  de  Rufforum  Religioné  l'an  I  ç83. 

Il  y  a  un  autre  Recueil  imprimé  à  Francfort  l'an  l6bo,  fous  le  titre,' 
de  rébus  Mofcovitis ,  qui  comprend  encore  divers  traités.  Le  Jéfuite  Pof- 
fevin  a  fait  un  livre  fous  le  même  titre,  où  il  parle  affez  au  long  de  la 
Religion  des  Mofcovites.  11  ya outre  cela  divers  voyages  qui  en  traitent: 
&  l'on  en  trouve  aufO  diverfes  chofes  dans  Baronius  *  dans  Raynaldus ,  dansj 
Botter,  dans  Brerewod,  dans  Hornbec,  &  daiis  les  autres  Auteurs  qui 
parlent  des  différentes  Religions  des  Peuples. 

La  première  chofe  qu'on  peut  remarquer  dans  tous  ces  Auteurs  que  j'ai, 
cités,  eft,  qu'il  n'y  en  a  aucun  qui  attribue  aux  Mofcovites  de  nier  la 
préfence  réelle  &  la  Tranflubflantiation ,  non  plus  que  de  nier  la  Trinité. 
Cependant  les  uns  étant  Catholiques  auroient  dû  les  condamner  fur  ce  • 
point,  s'ils  les  euffent  cru  infedés  dexes  erreurs;  &  les  autres  étant  ou 
Luthériens  ou  Calviniiles ,  auroient  dû  en  tirer  avantage ,  s'ils  euffent  cru 
qu'ils  leur  euflènt  été  favorables.  i 

Cette  raifoD  ,  quoique  négative,  ne  laiffe  pas  d'être  déciOve  fur  ce  fujet: 
car  la  queflion  'de  la  préfence  réelle  &  de  la  Tranffubdantiatîon  étant  depuis 
un  Gecle  la  plus  célèbre  qui  foit  dans  l'Eglife,  les  efprits  y  étant  plus  appli- 
qués qu'à  aucune  autre  par  la  conteltation ,  le  Royaume  de  Mofcovie  étant 
très-confidérable  ;  il  eft  impolDble  que  tant  d'Auteurs,  qui  ont  écrit  de  la 
Religion  de  ces- Peuples,  ne  nous  euffent  point  marqué  cette  différence 
d'avec  l'Eglife  Romaine,  puifque  c'elt  ce  qui  les  auroît  frappés  davantage. 

Et  c'eit  pourquoi  l'on  voit,  que  parce  que  l'on  a  accufé  les  Arméniens 
denier  la  préfence  réelle  >  quoique  tiès-^iàuàement,  comme  nous  le  mon- 
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Liv.  V.  treroos,  aucun  des  Auteurs  hérétiques  n'omet,  en  rapportant  leurs  opi- 
Chap.  1.  nions,  de  marquer  exprefTément  celle-là  ;  &  pluOeurs  Catholiques  même» 
s*étaaC  laiffés  perfuader  par  Guy  le  Carme,  quejes  Arméniens  étoient  en 
efiet  dans  cette  erreur,  n'ont  pas  manqué  de  l'inférer  dans  le  Catalogue 
de  leurs  héréGes.  On  auroit  fait  fans  doute  le  même  fur  le  fujet  des  Mof^ 
covites,  fi  Ton  avoit  cru  d'eux  la  même  chofe.  On  ne  l'a  pas  fait:  on  ne 
l'a  donc  pas  cru^  Et  Ci  Ton  ne  l'a  pas  cru,  il  faut  conclure,  que  l'on  n'a 
pas  en  ibjeC  de  le  croice  :  car  après  Ja  conteftation  qui  s*eft  élevée  (iir  cet. 
article ,  il  n'y  a  pas  moyen  que  l'on  diffimule  l'opinion  qu*on  en  a ,  &  qu^oa 
la  cache  à  la  jufte  curiofité  des  étrangers. 

£t  que  M.  Claude  ne  nous  dife  pas,  que  le  fîlence  de  ces  Auteurs  fur  ce. 
point  donne  autant  de  lieu  de  conclure  que  les  Mofcovites  ne  croient  pas 
la  préfence  .  réelle  &  la  TranlTubftantiation ,  que  de  prétendre  qu'ils  la 
croient  ;  &  que  Ton  pourroit  dire  de  même ,  que  s*ils  la  croyoîent ,  les  Ca- 
tholiques en  auroient  tiré  avantage,.  &  que  les  Calviniftes  ou  les  Luthériens 
les  auroient  blâmés  d'avoir  cette  opinion. 

Car  outre  que  nous  ferons  voir  à  M.  Claude  qu'ils  ne  gardent- pas  tous 
le  filence  fur  ce  point,  &  qu'il  y  en  a  qui  dépofent  bien  clairement, 
que  les  Mofcovites  tiennent  la  TranfTubflantiation ,  au  lieu  qu'il  n'y  en  a 
aucun  qui  les  accufedenela  pas  croire,  il  ei\  clair  de  plus,  que  le  ûlence 
de  ceux  qui  n'en  parlent  point  ne  conclut  du  tout  qu'à  l'avantage  des  Ca« 
tholîques. 

La  raifon  en  efl,  que  l'Eglife  Catholique  étant  la  fociété  originale,  ma- 
trice &  radicale,  dont  toutes  les  autres  font  fbrties  comme  des  farments 
qui  ont  été  retranchés  de  la  vigne,  elle  conlèrve  non  feulement  dans  l'ef- 
prit  des  Catholiques ,.  mais  même  dans  celui  des  hérétiques ,  un  certain 
éclat  &  une  certaine  autorité,  qui  fait  que  dans  les  comparaifons  -qu'ils 
font  des  Religions  ,  c'eft  toujours  avec  la  Religion  Catholique  qu'ils  com- 
parent toutes  les  autres. 

i  Or  il  eii  certain  que  dans,  cette  comparaifon  ,  on  n*a  jamais  deÛTein  de 
marquer  toutes  les  convenances  ;  mais  Ton  a  pour  but  de  marquer  le3< 
principales  différences.  Et  c'efl  pourquoi  l'on  peut  bien  oublier  &  fup- 
priraer  certaines  conformités  ;  mais  il  eit  contre  la  nature  &  le  fens  com- 
mun ,  que  Ton  oublie  de  marquer  une  différence  effentielle ,  capitale  & 
importante  ;  comme  feroit  celle  de  ne  pas  croire  la  préfence  réelle  &  la 
TranffnbltàntiBtion.  On  ne  dit  pas  toujours ,  en  comparant  les  autres  fo- 
ciétés  avec  l'Eglife  Romaine ,  qu'elles  croient  la  Trinité,  l'Incarnation ,  la 
mort  de  Jefus  Chrift ,  Se  les  articles  du  Symbole  comme  les  Catholiques 
Romains  ;  mais  on  i^e  manquera  jamais  de  remarquer  d'une  fociété  qui 
ne  croiroit  pas  quelques-uns  de  ces  articles  importants ,  qu'elle  erre  dan& 
la  foi  de  cet  article. 
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Ainfi  les  Catholiques  &  les  hérétiqaes ,  en  parlant  d'une  fociété  chré-  Liv.  V, 
tienne ,  &  la  comparant  avec  TEglife  Romaine,  peuvent  bien  ne  point  par-  CuAP.  L 
1er  de  la  Tranflubftantiation  &  de  la  préfence  réelle ,  en  fuppofant  qu'elle 
croit  ces  points  comme  PEglife  Romaine;  .mais  il  n'eft  pas  moralement 
pénible ,  que ,  fuppofant  que  cette  fociété  ne  les  crût  pas ,  ils  oubliaffenC 
de  marquer  cette  dififérence. 

Ces  preuves  négatives  font  d*autant  plus  conGdérables  &  plus  décifî. 
Tes,  qu'il  ne  s*agit  pas  en  général  d'Auteurs  qui  traitent  en  paflant  ou  cou- 
fufément  de  la  Religion  des  Mofcovites  ;  mais  il  s'agit  d'Auteurs  qui  ea 
parlent  didindlement  &  expreiïement ,  qui  marquent  en  particulier  toutes 
les  erreurs  qu'ils  tiennent  :  &  il  s'agit  d'Auteurs  qui  n'en  parlent  pas  en 
Tajr;  mais  dont  les  uns  ont  été  en  Mofcovie,  les  autres  ont  traité  avec 
des  Moscovites ,  &  ne  rapportent  que  ce  qu'ils  avoient  appris  en  confé- 
rant avec  eux.  11  s'agit  enfin  d'Auteurs  qui  étoient  fouvent  obligés  par 
leur  fujet,  &  par  Toccafion  qui  les  faifoit  écrire,  de  marquer  cette  diffé- 
rence entre  la  créance  des  Mofcovites  &  celle  de  rËgtîfe  Romaine ,  il  elle 
leur  eût  été  connue. 

Paul  Jove ,  célèbre  Hiftorien,  a  fait  le  récit  d'une  ambaflade  envoyée 
par  le  Grand  Duc  Bafile  au  Pape  Clément.VII.  L'Ambaffadeur  fe  nommoit 
Démétrius.  Et  comme  durant  leféjour  qu'il  fit  à  Rome,  Paul  Jove  s'infor- 
ma de  lui  le  plus  exaâement  qu'il  put,  non  feulement  du  fujet  de  fa  lé- 
gation, mais  aufli  des  moeurs  des  Mofcovites  &  de  leur  Religion ,  il  en  a 
fait  une  relation  ,  à  laquelle  Sigifmond ,  Baron  d'Herbeftein  ,  qui  avoît 
été  deux  fois  en  Mofcovie  en  qualité  d'AmbalFadeur  de  l'Empereur ,  rend  Dans  FA. 
ce  témoignage,  qu'elle  eft  très-fidelle  ,  &  que  l'Auteur  avoit  été  très-bien  Lg^^eur 
.informé.  De Mofcovia ,  dît-t\ ,  fcripfit  noflrâ  atate  Paulus  Jovius ,  elegan-^ 
,  ter  fane ,  &  magna  cum  fide  ;  ufus  efl  en'm  interprète  locupîetijfimo  (  fl  ). 
.  C'eft  l'éloge  qu'il  donne  à  cet  AmbaflTadeur. 

Or  cet  Auteur  remarque  bien ,  que  les  Mofcovites  tiennent  quelcpur- 
gatoire ,  pris  pour  un  lieu  particulier  où  les  ames  font  tourmentées  par  le 
feu ,  eft  Ëibuleuz  ,  quoiqu'ils  pratiquent  la  prière  pour  les  morts  :  ce  qu'il 
a  de  la  peine  à  accorder,  parce  qu'il  ne  favoit  pas  que  les  Grecs  tiennent  Rer.iyior& 
le  purgatoire  d'une  autre  manière  que  les  Théologiens  Latins.  H  leur  re-^"^*!^'^ 
proche  auŒ  de  ne  pas  reconnoitre  l'autorité  du  Pape,  de  fuivre  les  céré-  ^^^^  ^^^^ 
monies  grecques  :  mais  for  tous  les  autres  articles  il  conclut  généralement, 
qu'ils  croient  \€&  mêmes  chofes  que  nous  ;  In  caterîs  eadem  qtta  à  nobis  de  Ib.p.  128. 
Religione  fentiuntiir,  conftanUffimè  credunt.  Je  penfe  que  la  préfence  réelle 
&  la  TranfFubïtantiation  font  des  articles  aÛTez  importants  pour  être  com- 
pris fous  cette  propoGtion  générale. 

^  a  )  Dans  la  Lettre  à  Ferdinand ,  Roi  de  Hongrie  &  de  Bohême.  Eer*  Mofcovit,  auth. 
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Liv.  V.     Des  Anglois  qui,  fous  ie  règne  d*Edduard  VI ,  entreprirent  de  decou« 
Chap.  I.  vrir  de  nouvelles  terres  vers  le  feptentrion  ,  étant  abordé&  en  Mofcovie, 
Ib.p.i42.  &  ayant  été  conduits  à  Mofcou,  un  Auteur  Angfois  drefla  une  Relation 
de  cette  navigation  ,  qu'il  dédia  à  "Philippe  II  Roi  d'Efpagne ,  qui  étoit  alors 
iRoi  d'Angleterre.  Il  y  fait  un  Chapitre  exprès  de  la  Religion  des  Mofco- 
pag.  152.  vites ,  qui  commence  par  ces  paroles  :  Graca  Eccîcfia  dogma  ampîeSuntur. 
11  remarque  que  les  Mofcovftes  confacrent  l*Euchariftie  avec  du  pain  levé  : 
-mais  il  ne  marque  nullement  quMls  ne  croient  pas  la  Tranfiubftantiatîon 

•  ou  la  préfence  réelle. 

L'autorité  de  Sigifmond ,  Baron  d'Herbeftein ,  eft  encore  plus  confîdéra- 
ble.  Ce  Seigneur  Allemand  avoit  été  envoyé  deux  fois  Ambaflfadeur  en 
Mofcovie  par  l'Empereur ,  &  îl  s'étoit  appliqué  particulièrement  à  s*inftruîre 
de  leur  police  &  de  leur  Religion. 

Il  rapporte  ,  page  21 ,  la  forme  de  leur  gouvernement  eccléfiaftique  ; 
&  il  marque  dans  la  page  29 ,  les  cérémonies  qu'ils  pratiquent  en  com- 
muniant ,  &  principalement  celles  qui  font  éloignées  de  TEglife  Romaine; 
Ils  communient ,  dit-il ,  fous  les  deux  efpeces,  en  mêlant  le  pain ,  ou  le  corpSt 

■  avec  ie  fang.  Chacun  peut  recevoir  le  corps  du  Seigneur  autant  de  fois  qiCil 
veut  le  long  de  Vannée,  pourvu  quHlfe  foit  confejfé:  mais  le  temps  prefcrit 
pour  la  communion  efi  celui  de  Pâquc.  Ils  dometit  le  Sacrement  aux  tnfojtts 

■  de  fept  ans  ;  parce  quHls  difent  que  c'efl  alors  quHls  commencent  d'être  en  état 
de  pécher.  Si  un  enfant  efl  fi  malade ,  ou  fi  près  d'expirer  ,  qu'il  ne  puijfe 
recevoir  le  pain  ,  on  lui  verfe  une  goutte  du  calice.  On  ne  confacre  point  le 
pain  pour  communier  qu'à  la  Meffe  ;  mais  pour  les  malades ,  on  en  confacre 
le  Jeudi-Saint  pour  toute  tannée. 

M.  Claude  croît-il  qu'il  foit  vraifemblable  qu*un  homme  célèbre  Se 
habile  comme  cet  Ambaffadeur,  qui  marque  tant  de  petites  particularités, 
eût  omis  de  marquer  que  les  Mofcovites  ne  croient  point  la  Tranfubfian- 

•  tiation  ou  la  préfence  réelle ,  s'il  eût  reconnu  en  eux  cette  erreur  ?  Ou 
s'imagîne-t-il  que  quand  il  dit  que  les  Mofcovites  reçoivent  quand  ils  veu- 
lent le  corps  du  Seigneur ,  il  n'entend  pas  que  ces  peuples  croient  eSe€d- 
vement  recevoir  le  corps  véritable  de  Jefus  Chrift? 

p.  13.  Le  même  Sigîfmond  a  inféré  dans  fon  traité  une  lettre ,  qu'un  Métro- 
politain de  Mofcovie,  appellé  Jean,  écrivit  au  Pape  fur  les  différents  de 
Religion  quiétoient  entre  l'Eglife  Romaine  &  les  Mofcovites.  C'étoit-làle 
lieu  où  il  devoit  être  parlé  de  la  Tranflubftantiation  &  de  la  préfence  réel- 
le, fî  le  Métropolitain  ne  l'avoit  pas  crue;  mais  il  n'en  dit  pas  un  feul 
mot.  11  parle  des  azymes  aOèz  au  long  :  il  prétend  prouver  que  Jefus  Chri/l 
confacra  avec  du  pain  levé  ;  mais  il  ne  reproche  rien  aux  Latins  fur  l'effet 
de  U  confécration. 


Alexandce 
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Alexandre  Guaguin,  natif  de  Vérone,  Se  Capitaine  de  gens  de  pied  Liv.  V. 
dans  une  citadelle  proche  delà  Mofcovie,  dans  la  defcription  qu'il  a  faite  Chaf.  L 
de  ce  Royaume,  traite  aflez  particulièrement  de  la  Religion  des  Mofcovites. 
.  Il  décrit  la  coutume  qu'ils  ont  de  porter  les  dons  dans  TË^life ,  &  de  Rer.Morc. 
les  honorer,  à  la  mode  des  Grecs,  avant  même  qu'ils  foient  confacrés.  Il  p"'î*yç 
remarque  les  mêmes  coutumes  dans  la  célébration  &  la  didri^ution  de 
l'Ëuchariftie  ,  qui  font  marquées  par  Sigifmond,  Il  rapporte  leurs  raifons  ^-^P'  "7* 
ordinaires ,  pour  montrer  qu*il  ne  &ut  pas  offrir  des  azymes ,  mais  du  pain 
levé  ;  &  il  ajoute  ,  que'  le  pain  qui  fert  au  Sacrifice  etl  préparé  dans  ce  pays- 
là  par  des  femmes  d'un  âge  fort  avancé  ,  qui  ne  font  plus  fujettes  aux  in- 
commodités de  leur  fexe  :  ce  qui  revient  aflfez  à  une  ancienne  coutume  de 
l'Ordre  de  Cifteaux  «  de  faire  préparer  le  pain  qu'on  doit  confacrer  par  des 
vierges,  pour  montrer  par  cette  cérémonie,  la  pureté  qui  eft  néceCTaire  à 
ceux  qui  y  participent.  On  voit  par  tout  fon  difcours  qu'il  parle  dxi  Sa- 
crement de  l'Euchariflie  dans  le  même  fens  que  les  Catholiques  en  parlent, 
&  qu'il  n'a  pas  eu  le  moindre  foupçon  que  les  Mofcovites  fullènt  dans  l'er- 
reur touchant  la  fubftance  de  ce  myftere. 

Il  ell  fort  difficile  que  fi  tous  ces  Auteurs  eufTent  foup<;onné  les  Mof- 
covites de  ne  pas  croire  la  préfence  réelle,  ils  ne  l'eulTent  point  marqué 
dans  leurs  Ecrits.  Mais  en  voici  d'autres  où  cette  fuppofition  paroit  ab- 
Iblument  impofiîble.  ■  ^ 

Antoine  PofTevin  ,  Jéfuîte,  ibt  employé  par  le  Pape  Grégoire  XIII,  & 
par  Etienne,  Roi  de  Pologne,  en  diverfes  négociations  avec  Jean  Bafîle 
Grand  Duc  de  Mofcovie.  Il  amena  lui-même  de  Mofcovie  à  Rome  les 
AmbaOàdeurs  que  ce  Prince  envoyoit  au  Pape  :  il  les  ramena  de  Rome  en  A.  Poffcv. 
Pologne.  Il  eut  un  foin  particulier  de  s'informer  de  la  Religion  de  ces  P******^- 
peuples,  àBn  de  rendre  compte  au  Pape ,  comme  il  fît,  de  ce  qu'il  étoità 
propos  de  faire  pour  établir  la  Religion  Catholique  en  Mofcovie.  11  eut  Ib.  p.  ji. 
lui-même  des  conférences  expreflTes  avec  le  Grand  Duc  Bafile  touchant 
la  Religion  ;  iSc  il  fît  même  un  Ecrit ,  à  la  prière  de  ce  Prince ,  qu'il  pré- 
fentadans  une  grande  alTemblée,  le  J  Mars  IfSs,  oiî.  il  entreprend  de 
marquer  précifément  en  quoi  confifloient  les  différences  de  la  Religion 
des  Mofcovites  de  celle  des  Catholiques  Romains.  On  fait  quel  rang  tient 
dans  l'efprit  des  Catholiques  la  doctrine  de  la  préfence  réelle  &  de  la 
TranSubtlantiation.  S'il  eût  donc  cru  que  les  Mofcovites  eulTent  été  en- 
gagés en  quelque  erreur  fur  ce  point ,  eût-il  jamais  manqué  d'en  faire  la 
capitale  différence  de  ces  deux  Religions  ?  Mais'  il  né  s'en  avife  pas  feu- 
lement. 11  s'arrête  aux  errejjrs  des  Grecs ,  qu'il  attribue  aux  Mofcovites  p.  sg. 
avec  quelques  autres  opinîpns  particulières  fur  d'autres  points  j  &  il  ne  leur 
^it  aucun  reproche  fur  la  foi  de  TEucharilUe. 


Perpétuité  de  la  Foi,  Tome  I, 
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Liv.  V.  C'eft  pourquoi,  en  marquant  les  livres  qui  font  ntoffaires  à  ceux  qaî 
Chap.  L  veulent  conférer  avec  les  Mofcovites ,  il  fe  réduit  ou  à  ceux  qui  traitent  de 
leurs  opinions ,  ou  à  ceux  qui  réfutent  les  erreurs  des  Grecs.  Il  ne  met  dans- 
ce  catalogue  aucun  des  Auteurs  qui  ont  traité  de  PEochariflie  ;  &  sUl  y  in- 
fère Bellarmin  &  Stapleton ,  ce  n*eft  qu'à  caufe  des  traités  qu'ils  ont  faits  de 
TEglife  &  du  fchifme  ,  comme  il  le  marque  expreïFément. 

Sacranus ,  Chanoine  de  Cracovie ,  avoit  fait  long-temps  auparavant  an 
catalogue ,  le  plus  ample  qu'il  avoit  pu ,  des  erreurs  des,  Mofcovites  ;  &  l'on 
peut  dire  qu'il  y  a  excédé,  en  ayant  marqué  qu'ils  n'ont  point,  ou  qui 
font  plutôt  des  erreurs  &  des  dérèglements  de  particuliers ,  que  des  héré- 
£es  foutenues  par  toute  la  nation.  On  peut  voir  ce  catalogue  dans  le  livre 
intitulé  ,  De  religione  Rujforum.  Or ,  bien  loin  qu'il  y  reproche  aux 
JVIofcovites  de  ne  pas  croire  la  préfence  réelle  &-  la  TranlTubftantîation* 
il  leur  reproche ,  au  contraire ,  plufieurs  chofes  qui  fuppofent  qu'ils  Is 
croient. 

Il  dit  dans  l'Erreur  VIII,  que,  félon  les  Mofcovites,  le  corps  de  Jefus 
Cbrift  ne  fe  peut  confacrer  avec  des  azifmes.  Il  marque  donc  par-là  clatre- 
Qient,  que  les  Mofcovites  croient  que  le  corps  de  Jefus  Chrill  peut  être 
confacré  avec  du  pain  levé.  . 

Il  dit  dans  l'Erreur  XVI,  que  du  pain  préparé  pour  le  Sacrifice ,  ils  en 
coupent  un  morceau  en  forme  de  triangle ,  &  qu'ils  le  confacrent  pour  en 
faire  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  ht  corpus  Cbrifti  confecrant.  C*eft  un  Ca- 
tholique qiii  parle ,  &  qui  entend  parler  du  vrai  corps  de  Jefus  Chrtft,  & 
qui  attribue  cette  même  créance  aux  Mofcovites. 

Il  fe  fert  de  la  même  expreffion  dans  l'Erreur  XVIII  :  Confecrant t  dit-il, 
panem  in  corpus  Cbrifti, 

Il  e(t  vrai  que  dans  l'Erreur  XX,  il  reproche  aux  Mofcovites  de  rendre 
.un  culte  idolâtre  au  pain  &  au  calice  non  confacré,  &  de  n'en  rendre 
plus  lorfqu'il  eft  confacré.  Etpoft  in  aîîari  pofitum,  &  cotjfecratum  nemo 
veneratur  neque  elevatur.  Mais  fi  M.  Claude  prétendoit  abufer  de  ces  pa- 
roles ,  il  témoigneroît  peu  d'intelligence  des  coutumes  des  Grecs.  Car 
pour  ce  culte  idol&tre  que  cet  Auteur  reproche  aux  Mofcovites»  c'eft  une 
Deperp,  objeflion  ordinaire  que  l'on  fait  aux  Grecs,  dont  Allatius  les  défend  fort 
confen£   bien ,  en  montrant  qu'ils  ne  prétendent  nullement  adorer  les  dons  avant 
P-  ïS^4«       confecration ,  puifqu'aucun  d'eux  ne  les  prend  pour  le  corps  de  Jefus 
Cbrift  ;  &  qu'aînfî  cet  honneur  n'eft  pomt  du  tôut  une  véritable  adoration. 
Et  quant  à  ce  que  ce  Chanoine  de  Cracovie  trouve  étrange ,  que  les  Mof» 
covites  rendent  peu  d'honneur  extérieur  au  corps  de  Jefus  Chrift  après  la 
confecration c'eft  qu'il  n'a  pas  affez  pris  garde  à  la  caufe  qui  les  empêchoit 
de  le  pouvoir  iàire  »  qui  eit,  que  la  confécration  fe  fait  en  un  lieu  féparé  dtt 
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peuple,  comme  le  témoigne  Oderbonus  dans  fa  lettre  à  Chytreus.  JDr  Liv.  V. 
bien  loin  que  cette  coutume  vienne  de  manque  de  refpeâ  envers  Jefus  Chap.  J. 
Chrift  préfent  dans  ce  Sacrement*  c*e(l  au  contraire  par  un  fouverain  De  Ruir. 
honneur  que  Ton  prive  pour  quelque  temps  le  peuple  de  la  vue  même  des  ^^^'f: 
myfteres. 

H  y  a  divers  moyens  d'honorer  Dieu.  On  l'honore  par  fes  paroles ,  & 
on  rbonore  par  fon  Olence  :  &  c'eft  en  quelque  forte  la  plus  grande  des 
louanges  que  l'on  puitfe  donner  à  Dieu  ,  félon  ce  qui  ert  dit  dans  le  Pfeau- 
me  félon  l'hébreu  :  Tibi  filentium  Deus  in  Siort.  On  peut  donc  auQî  ho- 
norer Jefus  Chrift  préfent ,  ou  en  l'expofant  à  la  vue  du  peuple  pour  l'ado- 
rer, ou  en  le  cachant  à  la  vue  du  peuple  pour  lui  imprimer  plus  de  refpeâ 
envers  fa  divine  Majefté.  Qpand  les  Mofcovites  ne  pratiqueroient  que  It 
dernière  forte  de  refpeâ,  on  ne  les  pourroit  point  accufer  de  n'honorer 
pas  le  corps  de  Jefus  ChriH.  Mais  cela  même  n'ell  pas  véritable;  &  il  pa- 
roit  que  ce  Chanoine  de  Cracovie  n'étoit  pas  bien  informé  en  ce  point ,  au 
jnoins  fî  Ton  en  croit  Oderbonus  Luthérien  ,  qui  a  écrit  des  lettres  à  Chy- 
treus,  de  la  Religion  des  RuCfes,  parmi  lefquels  il  vivoit,  &  qui  prétend  p.  23^. 
les  avoir  interrogés  avec  foin  de  leur  Religion.  Car  voici  de  quelle  manière 
il  décrit  ce  que  les  Mofcovites  pratiquent  à  la  MeflTe  après  la  confécration. 
Le  Prêtre ,  dit  cet  Auteur-,  précédé  de  trois  Miniflres  qui  portent  des flam-  p.  238- 
beaux ,  étant  entré  dans  le  San&uaire ,  confacre  par  les  paroles  que  Jefus 
Cbrifi  a  marquées ,  quHl  prononce  en  langue  vulgaire ,  &  cela  fe  fait  fur 
l'Autel  de  S.  Nicolas.  Incontinent  après  on  ouvre  les  portes ,  &  le  peuple  qui 
eji  perfuadé  que  Dieu  habite  certainement  en  ce  lieu ,  s'en  va  an  devant  du  . 
.Frétre  avec  de  grands  cris ,  répétant  une  infinité  de  fois  ces  paroles  :  Hospo- 
Di  PoMtLON  ;  c^efi-à'dire ,  Seigneur  ayez  pitié  de  nous  ;  &ces  cris  font  beatt-- 
coup  augmentés  par  le  bruit  des  cymbales. 

Après  cela  il  fefait  un  grand filence  dans  l'Eglife  :  &  le  Prêtre ,  marchant 
lentement ,  montre  à  tout  le  peuple  ce  qu'il  a  confacré  en  fecret  ;  tenant  en  fa 
mam  droite  un  calice  de  plomb  ,  couvert  d'un  voile  de  foie ,  &  dans  t antre 
une  patène  de  même  métal  Tout  le  peuple  alors  fe  met  à  genoux ,  ^  le  Prêtre 
leur  dit  en  langue  mofcovite  ces  paroles  :  Foilà  le  corps  6?  voilà  le  fang  de 
de  Notre  Seigneur  Jefus  Cbrifi,  que  les  Juifs  ont  fait  mourir ,  tout  innocent 
quHl  étoit  :  ce  qui  excite  de  nouveaux  cris  &  de  nouveaux  foupirs  parini  le 
peuple ,  ^  leur  fait  frapper  leur  poitrine.  Le  Prêtre  ayant  fait  cela,  revient 
incontinent  dans  le  Sanâuaire ,  &  il  remet  le  Sacrement  fur  t  Autel  de  S.  iV/- 
colas ,  d'oti  Von  le  donne  à  ceux  qui  veulent  communier  :  ce  qui  ne  fefait  quel- 
quefois  que  le  lendemain. 

11  eft  viHble  que  fî  ce  Luthérien  a  été  bien  informé  ,  comme  il  y  a  de 
l'appareace ,  puifquUl  prétend  n'écrire  que  ce  qu'il  a  vu ,  ou  qu'il  a  appris 
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Liv.  V.  des  Prêtres  de  Ruflie  ,  ce  Chanoine  de  Cracovie  ne  Pe'toit  pas  aflez  cncé 
Chaf.  I.  point.  Mais ,  quoi  qu'il  en  foit ,  cette  diverfité  de  cérémonies  ne  donne 
aucun  lieu  de  conclure ,  que  les  Mofcovites  ne  foient  pas  conformes  à 
PEglîfe  Romaine  dans  la  créance  de  ce  myftere ,  puifque  les  ma  Se  les 
autres  peuvent  avoir  le  même  principe ,  qui  ell  le  deffein  de  témoigner  foa 
refped  à  Jefus  Chrift. 

Le  Mémoire  des  erreurs  des  Mofcovites  &  Rufliens ,  préfenté  par  Jean 
n.  6%..  &  Lafchi ,  Archevêque  de  Gnefne,  au  Concile  de  Latran  fous  Léon  X,  en 
^*  If  14,  &  rapporté  par  Raynâtdus  en  cette  année-là,  eft  abfolument  la 
même  chofe  que  l'Ecrit  de  Sacranus,  Chanoine  de  Cracovie.  Il  n'y  a 
qu'une  petite  préface  ajoutée,  où  il  fait  dillmâïon  de  trois  fortes  de 
Rulliens  ;  dont  on  appelle  les  uns  blancs,  qui  font  les  Mofcovites;  les 
autres  rouges ,  qui  font  fujets  au  Roi  de  Pologne  ;  &  les  autres  VffUi^ 
ches,  qui  font  les  Moldaves:  ainfî  on  ne  fe  doit  point  étonner  dévoie 
le  paflàge  que  nous  venons  de  rapporter  de  Sacranus.  Ce  Mémoire  nous 
fournit  néanmoins  une  nouvelle  preuve,  par  l'autorité  de  cet  Archevéu 
que  qui  l'a  rendu  fien  ;  puifqu'il  parole  qu'il  n'a  point  cru ,  non  plus  que 
Sacranus ,  que  ks  Mofcovites  fuQènt  dans  Perreur  toudiant  la  préfence 
xéblle  &  la  Traoflubftantiation  ,  ne  leur  en  Imputant  aucune  fur  ces  deux 
points. 

£nfïi>,  tous  les  nouveaux  Auteurs  Càîvinifïes  qui  ont  fàît  des  recher- 
ches de  la  Religion  des  peuples ,  Comme  Eduin  Sandy  Chevalier  Aik 
gloîs ,  Brerewod  Profeflèur  de  Londres ,  Hornbec  Profefleur  d'Utrecbt, 
Hottinger  MiniAre  de  Zurich,  qui  ne  manquent  jamais  de  marquer  ce 
qu'ils  croient  défavantageux  aux  Catholiques,  n'ont  trouvé  aucun  pré- 
texte ,  ni  aucun  fondement  d'accufer  les  Mofcovites  de  ne  pas  croire  b 
préfence  réelle  &  la  Tranflubftantiation  :  &  c*eft  pourquoi  ils  font 
bien  donné  de  garde  de  faire  des  conjeâures  femblables  à  celles  de  Af* 
Claude.  Us  ont  mieux  aimé  s*en  taire  tout-à»fait,  en  laif&nt  à.  conclure 
à  ceux*  qui  lifent  leurs  livres ,  que  comme  les  Mofcovites  font  Grecs, 
de  Religion ,  ils  tiennent  auil  la  pré&nce  léelle  &  la  Tranifubilantiatioa 
comme  les  Grecs. 
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C   H    A   P   I    T    R   E     II.  Ch.  IL  . 

Preuves  pofitives  de  la  même  créance  des  MofcovHes ,  tirées  de  Jean  le  Fe- 
vret  de  Lazicius  &  de  Dannawsrus, 

I^J^Ne  perifonne  bien  raîfonnable  ne  demanderoit  pas  d'autres  preuves 
de  la  créance  des  Alofcovites  fur  cet  article.  Si  M.  Claude  néanmoins  en 
demande  d'autres,  il  y  a  moyen  de  le  contenter.  En  voici  une  qui  eft  fans 
repartie. 

Le  Grand  Duc  de  Alofcovicj  Jean  Bafîle ,  ayant  envoyé  des  AmbaflTa- 
deurs  à  TEnipereur  Charles  V  en  Efpagne ,  ces  AmbaCTadeurs  palTerent  à 
leur  retour  par  PAtlemagne ,  &  furent  magnifiquement  reçus  à  Tubinge 
par  TArchiduc  Ferdinand.  Ce  Prince  eut  la  curioGté  de  s'informer  parti;  Rer.Mo{& 
culiérement  de  la  Religion  des  Mofcoyites  ;  &  il  donna  pour  cela  com-  ^"J^'^ 
miffion  à  Jean  le  Fevre  fon  Confefleur ,  depuis  Evéque  de  Vienne ,  de 
conférer  avec  ces  AnibalTadeurs  en  préfencede  pluOeurs  perfonnes  illudres 
&  habites.  Jean  lé  Fevre  exécuta  Tordre  qu'il  avoit  reçu ,  &  fit  depuis 
une  relation  ,  la  plus  exaâe  qu'il  put,  de  ce  qu'il  avoit  appris  de  ces  Âni- 
bafTadeurs  touchant  la  Religion  des  Mofcovites ,  qu'il  dédia  à  Ferdinand. 
Elle  eft  inférée  dans  un  recueil  des  Hilloriens  de  Mofcovîe,  &  dans  le  livre 
de  la  Religion  des  RufTes»  page  170. 

Oc ,  dans  cette  relation ,  il  eft  expreflement  marqué  que  les  Mofcovltes 
tiennent  la  TranSubflantiation  &  la  préfènce  réelle  par  ces  paroles  déci- 
fives  :  La  consécration,  dit-il,  fefait  parmi  eux  par  les  paroles  que  Jefus 
Cbrifi  a  prononcées  ils  leur  attribuent  une  telle  force,  qu'aujfutot  qu'el- 
les ont  été  prononcées  par  le  Prêtre.,  ils  croient  que  h  créature  cède  au  ^ 
Créateur  ;  c'eft-à-dire ,  quele'paiu  fait  plàce  au  corps  de  Jefus  Chrift»  Se 
que  cet  effet  eft  néceffaire. 

La^icius  Polonnois,  Bohémien  ou  Picard  de  Religion,  qui  .a  fait  imprU 
mer  l'Ecrit  d'un  Luthérien  au  Grand  Duc  de  MofcQvie  ,  &  la  réponfe  du 
Grand  Duc,  avec  une  réfutation  de  cette  réponfe  faîte  par  ki-^méme, 
^  qui  a  publié  le  tout  fous  le  titre  de  Tbeologia  Mufcovitica ,  rapportant 
le  paffage  de  Jean  le  Fevre avoue  qu'il  a  reconnu  par-là  que  les  Mol^ 
•<x)vites  enleignent  la  Tranffubftantiation  ;  &  il  combat  cette ,  do^rine  en 
l'attribuant  aux  MofcovitÈs ,  par  une  rajfpn  pitoyable^  Voici  fes  paroles. 

Ils  tirent,  dit-il,  avec  une  cuUler  d'argent ,  du  caUce  que  le  Prêtre  tient 
en  fes  mains ,  îe  pain  facrê  mêlé  daps  ce  calice  ^  ^  le  font  avaler  à  'des 
étants  de  trois  ans ,  en  leur  difant  :  Prenez  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  „  ^ 
■goiaez  de  cette  fontaine  imnmteiif*\,-Çi^K%:çmm  dit  Jem  le,  Fevre^  ils 
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Liv.  V.  donnent  aux  paroles  de  la  confecratîon  une  telle  force ,  qWaujfuàt  qu'eUer 
Ch.  ILfiJtt  prononcées  la  créature ,  félon  eux  ^  fait  place  au  Créateur,  Mais  ficela 
fe  fait  véritablement ,  je  demande  pourquoi  le  poifon  ne  fit  pas  place  au  Créo^ 
teur ,  lorfqu*un  Moine  Dominicain  de  Sienne ,  qui  avoit  été  corrompu  par 
argent ,  en  mit  fecretement  dans  le  calice ,  Pan  1 3 1 J  ,  ^  fit  ainfî  mourir 
Henri  FII^  Empereur  ^  qui  prit  le  Sacrement  de  ce  calice-là?  Si  quelqu'un 
entreprend  denier  ce  fait  contre  la  foi  des  HifloireSy  qu'il  en  faffe  lui-même 
l'expérience.  Cela  paroit  convainquant  à  ce  Bohémien  ;  &  non  feulement  à 
lui ,  mais  à  pIuHeurs  autres  Miniftres ,  qui  en  font  une  de  leurs  plus  con- 
iidérables  objeâions  contre  la  TranfFubftantiation.  Et  pour  moi  la  difE- 
cuUé  que  fy  trouve  coufifle,  à  m'imaginer  en  quoi  ils  ont  pu  y  trouver 
de  la  difficulté,  &  ce  qui  les  a  pu  éblouir  dans  une'û  mauvaife  raifon^ 
Ceux  qui  difent-que  le  vin  fait  place  au  fang  de  Jefus  Chrift ,  difent-ils 
qu'une  fubflance  qui  n*eft  pas  vin  faflfè  place  à  fon  fang,  &  qu'elle  fbit 
tranfFubïlantiée  ?  Si  elle  n*e(l  donc  pas  changée,  elle  demeure  en  fa  pla- 
ce; elle  occupe  fon  lieu,  elle  fubH fie  proche  du  corps  de  Jefus  Chrîft, 
quoiqu'elle  ne  foit  pas  en  même  lien.  Ainfî ,  quand  on  la  prend  avec  le 
corps  de  Jefus  Chrift ,  elle  fait  fon  effet  comme  fi  on  la  prenoit  avec  une 
autre  chofe. 

N'elt-ce  pas  une  penfée  bien  baffe  &  bien  grofEere,  de  croire  que 
le  corps  de  Jefus  Chrift  foit  déshonoré  d'être  mêlé  avec  un  poifon  ; 
comme  fî  ce  poifon  étoit  autre  chofe  qu'une  matière  qui  a  une  certaine 
figure  qui  peut  nuire  au  corps  humain  ?  Or  t  de  quelque  figure  que  foî( 
une  matière  ,  longue ,  plate ,  pointue  ,  polie  ,  raboteufe ,  je  ne  vois  pas 
qu'elle  en  foit  plus  noble  ou  plus  méprifable,  Gaon  à  Tégard  des  .hom- 
mes, qui  jugent  de  tout  par  rapport  à  eux.  Mais  en  foi,  le  corps  de 
Jefus  Chrift  eft  auflî  peu  déshonoré  d'être  proche  d'une  matière  que  les 
hommes  appellent  poifon,  parce  que  la  figure  de  fes  parties  bleflè  leur 
corps ,  que  s'il  étoit  proche  de  l'eau  ,  proche  de  l'air ,  proche  de  l'or ,  pro- 
che des  perles ,  &  des  autres  matières  qu'il  a  plu  à  la  fantaiûe  des  hommes 
d'eftimer  plus  nobles. 

'  '  Mais  fans  m'arréter  davantage  à  réfuter  avec  plus  d'étendue  l'objec- 
tion de  ce  Poionois,  il  eft  clair,  que ,  felori  lui ,  les  Mofcovites  croient  1% 
préfence  réelle  &  la  Tranffubltantiation  :  &  il  n'eft  nullement  douteux  de 
plus ,  qu'il  ne  mérite  mieux  d'en  être  cru  que  M.  Gaude ,  qui ,  étant  Frao- 
çois,  n'eft  pas  û'  procfaedela  Mofcovie  qu'en  étoit  Lazicius. 

Voici  encore  un  témoignage  précis  &  pofitifd'un  Auteur  plus  récent, 
puifque  fon  livre  n'eft  imprimé  qu'en  l666.  C'eft  un  ProfefTeur  Luthé- 
rien de  Strasbourg,  nommé  Dannawerus,  qui  a  fait  divers  traités  fur  la 
Religion  des  peuples,  &  qui  Ait  voir  qu'il  a  lu-exaâemçnttoutce  qu'on 
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ttoMve  de  ces  matières.  Cet  Auteur  ne  doit  pas  ètrefufpea  à  Ai  Claude,  Liv.  V.' 
puifqu*il  eft  ennemi  de  la  Tranffubflantiation  anfli-bien  que  lui  :  cepen-  Ch.  II. 
dant  la  Gnce'rité  Ta  obligé  d'en  parler  de  cette  forte.  Ils  mettent  dans  le  p.  23. 
tw»  contenu  dans  le  calice,  le  pain  rompu  en  morceaux  :  ils  le  béniffent  :  ils 
croient  qu'il  e^t  transsubstantié  ,  ^  le  diftribuent  avec  une  cuiller  à 
celui  i^ui  communie,  enluidifant  ces  paroles  :  C'est  le  vrai  corps  etle  " 
TRAi  SAMO  DE  Jesus  Christ  ,  qtii  cfi  dontiê  pour  vous,  &  pour  pbtfieurs  ^ 
pour  la  rémijjion  des  pêches  :  ^  toutes  les  fois  que  vous  le  prenez ,  vous  le 
deve%  prendre  en  mémoire  de  Jefus  Cbrift. 

M.  Gaude  peut  apprendre  de-là ,  que  Tintérét  du  parti  n'efl  pas  li 
agilTant  fur  refprit  de  tous  les  Proteftants  qu'il  l*eft  fur  le  fîen  ;  &  quMl 
y  en  a  en  qui  il  n'étouffe  pas  la  lincérité  ;  ou  plutôt ,  qu'il  y  a  des  perfon- 
nés  qui  craignent  plus  que  lui  de  perdre  leur  réputation ,  en  avançant  des 
chofes  notoirement  feuiTes ,  ou  en  défavoaant  celles  qui  font  claires  & 
confiantes. 


At^es  preuves,  tirées  de  témoins  vivants  touchant  t  opinion  des  Mofcovites, 


V^tJoiqûe  ces  témoignages  foîent  précis,  néanmoins  comme  il  s'agit 
d'une  nation  qui  fubfifte ,  &  qui  peut  déçhrèr  fes  fentinients ,  il  elt  juile 
d'alléguer  auflî  des  témoignages  tirés  de  gens  qui  aient  été  depuis  peu 
en  Mofcovie.  C'eft  pour  cela  qu'on  a  produit  dans  le  Traité  de  la  Per- 
pétuité, celui  de  M.  Oléarius,  iÇiblîothécaîre  du  Duc  d'Holdein  ,  qui 
alTure  expreflement,  dans  fon  Voyage  de  Mofcovie,  que  les  Mofcovites 
croient  la  Tranffubftantiation.  Mais  parce  que  M  Claude  rejeté  froide- 
ment fon  autorité  ,  &  veut  s'imaginer  qu'il  s'eft  trompé ,  j'ai  voulu  m'affu- 
rer  moi-même  s'il  avoii  mis  cela  légèrement  dans  fon  Hiftoire ,  ou  s'il 
avoit  fait  une  recherche  particulière  de  ce  point;  J'ai  donc  prié  une  per- 
fonne  de  condition  qui  l'avoic  tu  en  Allemagne,  de  lui  en  écrire:  & 
voici  la  réponfe  qu'il  lui  a  faite  ,  dont  je  ne  mettrai  ici  que  la  traduction, 
en  réfervant  de  mettre  l'original  à  la  tin  de- ce  volume,  avec  quelques  té- 
moignages de  la  créance  des  Chrétiens  d'Orient. 

Eetrait  ttune  Lettre  de  M,  Oléarius  à  M,  de  F.  C, 

«  Monfîear.  Ce  ne  m'eft  pas  un  bonheur  peu  conGdérable  de  pouvoir 
»  entretenir  un  coaunerçe  4e-lectres  avec, une  perfoiuitf  de  votre  naif- 
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L*îv.  V.  fance  &  de  votre  mérite.  Ainfi  rien  ne  me  fut  jamais  plus  agréable 
Ch.  m.  »  que  les  Lettres  fi  pleines  de  civilité  que  j'ai  reçues  de  votre  part,  & 
»  que  Taflurance  qu'elles  me  donnent  de  la  continuation  .de  votre  affec- 
»  tion  pour  moi.  Je  vois,  Monfieur,  que  le  fujet  qui  vous  les  a  hit 
39  écrire  eft  un  différent  qui  s'eft  élevé  entre  un  Théologien  de  la  com- 
»  munion  du  Pape,  Se  un  Ûotleur  Calvinifte,  fur  la  préfence,  réelle  du 

V  corps  de  Jefus  Chritl  dans  la  Cene,  &  fur  la  Tranfilibftantiation.  Le 
»  Théologien  Romain  a  foutenu  que  les  Chrétiens  d*Orieat  étoient  pér- 
is fuadés,  tant  de  la  préfence  réelle  que  de  la  TranflfubftantiatioD ,  & 
»  il  a  employé  mon  témoignage  pour  le  prouver,  parce  que  j'ai  écrit 
n  expreffément,  dans  la  Relation  de  mon  voyage,  que  les  Mofcoviies 
j9  croient  la  Tranjfubflantiation  ;  c'efl-à-dire ,  qu'ils  croient  que  le  pain 
M  eft  changé  au  corps  de  Jefus  Chrîft ,  &  le  vin  en'  fon  fang.  Mais  le 
»  Calvinilte  attaque  ma  relation  fur  ce  point,  &  tâche  de  la  rendre  fuf- 
n  peéle  de  fauffcté.  Je  me  foucîe  fort  peu,  MonQeur,  de  tous  les  dif- 
»  cours  de  ces  gens-là  :  mais  pour  ce  que  j'ai  écrit  dans  mon  Livre  fur 
»  ce  fujet,  je  vous  alTure  que  ce  ne  font  point  des  fonges  &  des  coa- 
»  jeâures  en  Tair.  J'ai  appris  tout  ce  que  j'en  ai. dit  de  ceux  qui  ea 
M  étoient  très-bien  informés.  Premièrement  des  Pafteurs  de  notre  Êglife, 
S)  dans  la,  ville  même  de  Mofcoo.  2**.  De  quelques  Interprètes  du  Grand 
»  Duc,  qui  avoient  quitté  notre  Religion  pour  embraîTer  celle  des  Mof- 

V  covjtes.  3^  De  quelques  Marchands  Mofcovites,  qui  n'étoient  point 
»  de  la,  lie  du  peuple.  4°.  Des  Prêtres  mêmes  &  des  Religieux  de  ce 
33  pays-là.  Et  certainement  Je  ne  vois  pas  par  quelle  raifon  j'aurois  voulu 
M  attribuer  à  cette  nation  d'autres  fentiments  que  ceux  qu'elle  a  véritable- 
»  ment  Que  fi  quelqu'un  ne  veut  pas  déférer  à  ma  relation,  qu'il  life  la 
»  Lettre  que  Jean ,  Métropolitain  de  Ruffie*  a  écrite  au  Pape.  Il  verra  qu'il 
M  y  accufe  TÊglife  Romaine  de  plu  fleurs  erreurs  fur  le  jeûne  du  Samedi» 
«  le  mariage  des  Prêtres,  le  Baptême,  l'ufage  du  pain  azyme  dans  la 
)>  Cene  ;  mais  qu'il  n'y  fait  aucune  mention  de  la  TranJJiibJîantiation.  Ce- 
»  pendant  fi  les  Mofcovites  n'euffent  pas  été  conformes  en  ce  point  avec 
»  l*£glife  Romaine,  il  n'auroit  jamais  manqué  de  parler  de  cet  article, 
»  comme  étant  le  principal.  On  peut  voir  cette  Lettre  dans  le  Livre  dii 
M  Baron  de  Herberltein. 

J'ai  appris  aufli  du  Patriarche  d'Arménie,  qui  nous  viOtoit  à  Scama- 
»  chie/ville  de  Médie,  &  dont  fai  fait  mention  dans  mon  voyage,  page 
0  296  de  la  première  édition,  &  4^0  de  la  féconde,  que  les  Arméniens 
n  '  croyaient  la  TranJJttbftantiation.  Or  croyant  la  TrufFubftantiàtion;  c'cft- 
»  à-dire,  le  changement  du  pain  &  du  vin  au  corps  Se  au  fang  de  Jefus 
M  Chrîft»  il. eft  indubitable  qu'ils  tiennent  la  préfence  réelle  &  réricable» 

11  eft 
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«;  H  efl  vrai  qae  ni  les  MorcoTkes»  ni  les  Arméniens  ne  portent  point  le  Lit.  V. 
3»  Sacrement  en  proceffion  Ch.  IlL 

Ce  témoignage  de  M.  Oléarius  en  comprend  plufîeurs.  Il  comprend 
celui  des  Pafteucs  Ltidiériens  qni  font  à  Mofcou.  Or  qui  doit -on  croire 
plutôt  dans  cette  matière  que  des  gens  qni  font  fur  les  lieux,  &  qui  attet 
tent  unechofe  qui  leureft  en  quelque  forte  défavantageufe? 

Il  comprend  celai  de  ces  Interprètes  du  Grand  D^,  qui,  de  Luthé- 
riens ,  s*étoient  iàits  Mofcoritcs  de  Religion.  Et  qui  peuvent  favoir  plus  aflli- 
zément  fi  las'  Mofcovites  tiennîent  ia  TtanQubfiantiation ,  que  ceux  que  Ton 
avoft obligés  de  la  croire,  quoiqu'ils  ne  la  ctulTent  pas  auparavant,  &  qui 
H'avoient  été  re<;us  dans  leur  Ëglife  qu*à  cette  condition?. 

Il  contient  celui  des  Marchands  Mofcovites,  qui  font  voir  que  cette 
créance  étott  celle  du  commun  du  peuple. 

-  fi  contient  celai  des  Prêtres  &  des  Religieux  Mofcovites ,  qui  ne  pou* 
Toient  ignorer  la  créance  de  ceux  de  lenr  nation ,  fur  un  point  i  commun 
&  fi  hnportaat 

fit  tout  cela  eft  rapporté,  non  par  un  Catholique,  mais  par  un  Luthé- 
rien ^«l'eft-à-dire,  par  un  homme  qui  ne  croit  point  la  TranfibbfUntiation  ; 
qui  n'a  aucune  raifon  de  fiivorifer  cette  doÂrine,  qui  eft  uni  en  cepoiat 
avec  les  Calviniftes,  &qui  n*a  pu  rendre  ce  témoignage  à  la  vérité,  que 
parce  qu'il  eâ  fîncere  <&  homme  d'honneur. 

Je  ne  âis  comment  les  antres  ont  l'efprit  fait;  mais  k  mon  égard,  un 
témoignage  de  cette  forte  m'èft  une  démonftration ,  &  je  croîrois  mériter 
de  paflèrà  l'égard  de  tout  le  monde  pour  une  perfonne  déraifonnable  & 
emportée,  fi  j*avois  contefté  un  fait  autorifé  par  des  témoins  fi  irréprocha- 
bles. Car  fi  la  faardiefie  de  défavouer  toutes  chofes  n'a  point  de  bornes ,  il 
fimt  renoncer,  non  feulement  aux  difputes  de  Religion ,  mais  même  au  com- 
merce de  la  vie. 

Voici  néanmoins  encore  une  autre  preuve  de  même  genre,  qui  en  ren* 
ferme  un  fi  grand  nombre,  que  ceux  qui  favent  ce  que  c'eft  que  la  certitude 
humaine,  n'auront  pas  de  peine  à  comprendre -qu'elle  met  ce  que  je  pré- 
tends prouver  à-peu-près  dans  le  même  degré  d'évidence,  qa'eft  L'embrafe* 
ment  de  Londres  ou  la  mort  du  Pape  Alexandre. 

J'avoue  que  dans  le  deflein  que  j'ai  eu  de  mettre  ce  point  de  la  créance^ 
desfociétésféparéesdel'EgUfe  hors  de  conteftation ,  je  fis  donner  un  Mé- 
moire à  M.  de' Pomponne,  Ambaffiudear  extraordinaire  de  Stt  Majefiétrès^ 
Qirécienne  auprès  du  Roî  de  Suéde,  pour  avoir,  s'il  étpit  po^le,  -par 
fon  moyen,  des  atteilations  des  MofiDovites.  Il  y  avoit  une  autre  per- 
fonne qui  lui  en  avoit  aufiî  écrit ,  &  apparemment  pour  le  même  defiëin^ 

Perpétuité  de  h  Fou  Tome  L    ■  —  -F  f  f 
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X4IV.  V.  On  nrra  par  la  leâare  de  &  Lettre»  que  f inférerai  id»  Teiet  de  ibn 
Ch.  Ul.  cntrcmifc. 

Lettre  dû  M.  de  Pomponne^  Ambajjadeur  extraor^mdre  de  Sa  Moiefi  Trh^ 
Chrétienne  auprès  du  Bot  dt  Siied». 

A  Stock(^  ce  io  Scptembce  iSif^ 

*  Jai  reçu  votre  bilïet  du  18  do  noîs  paQë»  ès  j'ai  été  très-atTe  ds 
»  devoir  à  la  Mofcovie  quelque  eipece  de  edoiffierce  avec  vous.  Jeu  pro* 
yf  fite  avec  joie,  &  je  me  trouve  fort  honoré  d'entrer  pour  ma  part*  moi 
39  indigne ,  dans  la  réfutation  du  Minitire  Claitde. 

„  Quoique  vous  ayiez  déjà  été  làns  doute  fatts&it,  par  ce  qoe  fû  mandé 
»  à  mon  père  fur  les  queilions  que  voua  me  bites,  je  vas  vous  recont» 
»  mencer  toute  Thifloire  de  l'Ecrit  que  je  vous  ar  envoyé»  St  j  ayuatscai 
n  quelques  preuves  qui  en  aflureot  davantage  la  vérité. 

»  Lorfque  je  reçus  vos  Mémoires  pour  m'informer  de  la  créaBce  de» 
»  Mofcovites.  j'avois  déjà  reçu  au  mois  de  Mars  de  Tannée  paflëe  une 
„  Lettre  de  M.  1* Abbé  NT.  dont  auffi  M.  de  N.  me  recommandoitlefobi;. 
39  par  laquelle  il  me  prioit  d'avoir,  s'il  étoit  poffibte,  le  fentiment  de  l'Ë" 
„  giife  MpfcQvite  fur  l'Eucbaiiftie.,  &  m'envoyoît  les  opinions  différente» 
»  fur  ce  point ,  de  l'Eglife  Catholique ,  des  Luthériens  &  des  CbItî- 
9  niftes.  Je  iis  traduire  ces  propoOtions  en  latin»  &  les  donnai  à  M. 
M  le  Comte  de  la  Gardie,  Grand  Chancelier  de  Suéde ^  &  le  priai,  s'il 
„  étoit  poifible  ,  d'en  avoir  la  réfolution  par  le  Réiident  du  Roi  de 
»  Suéde  auprès  du  Grand  Duc  de  Mofcovie.  Il  me  promit  de  m'en 
»  ^re  avoir  réponfe,  &  dès  L'heure  même, il  envoya  l'Ecrit  quejelur 
»  avois  donné  au  Sieur,  de  Lilienthal ,  Réfident  de  Suéde  à  Morcoa. 
„  Ce  MiniClre  s'adrefla ,  pour  en  avoir  l'éclairciirement-,  au  Métropolitain 
j,.  de  Gaza  ;  &  voici  les  articles  de  drverfes  LeUres  qu'il  éerivoit  à  M- 
»  le.  Grand-  Chancelier  pour  lui  rendre  compte  de  fa  diligence .  en 
„.  cette  ^ire.  II  m'en  envoya  les  copies  en  allemand &  j?ea  garde 
»  les  originaux. 

»  Depuis ,  le  même  Sieur  de  Lilienthal  ayant  ea  permiflion  dë  revenir 
»  en  cette  Cour,  en  rapporta  j*£crit  dont  je  vous  ai  envoyé  la  copie» 
»  figné  de  la  propre  main  de  ce  Métropolitain.  M.  le  Grand  Cbancelier*. 
».  quelques  jours-après  Pavoir  reçu ,  me  dit  en  riant»  qu'il  ne  devoit  points 
39  me  le  donner,,  parce  que  uous  y  avions  trop  d'avantage.  11  me  l'envoya 
»  le  lendeprain  par  un  de  Tes  Secrétaires;  &  je^garde  i'originai,  pootofi' 
» .  le  point  expofer  au  péril  du  voyage.. 

a      va  depuis  k  Sieur  dè  LiÛenthal,.  &  iL  ta'a  ei^Uqaé  plasampls^ 
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ment  tout  ce  qui  s'eft  paiTé  en  cette  affiiire.  Vous  voyez  par  Tes  Lettres  Lit.  V. 
»  au  Grand  Chancelier,  qu'il  s'adcefla  au  Métropolitain  ûe  Gdza  quf  eftCu.  UL 
»  auprès  du  Grand  Duc,  &  que  celuî-d  voulut,  eu  préfence  de  tout  le 
9  Clergé,  recevoir  de  lui  la  permîifion  de  répondre  aus  queftions  qui  lui 
a>  avoient  été  faites.  Il  refteà  vous  dire  qui  eft  cet  Ar^^evéque;  &  voici  ce 
»  que  le  même  Sieur  de  Dlienthal  m*en  a  appris. 

»  Il  eftGrec  de  nation,  &  Religieuse  de  l'Ordre  de  S.  BaGle.  Il  a  étu* 
»  dié  à  Rome  &à  Padoue,  &  étant  reveau  de-là  à  Gonftaatinople,  il  y 
n  avoit  été  âît  Archevêque  de  Gaza  en  Paleftine.  Le  fuccès  arec  lequel 
»  il  pr^choit  la  Religion  Grecque  aux  Turcs ,  &  quelques  perfécutions  qu'il 
19  craignoit  que  cela -lui  attirât,  l'obligea •  à  s^éloigner  de  Conftaotinople» 
»  &  à  paflèr  en  Moldavie  &  Walachie,  qui  font  de  PEglife  Grecque.  Sa 
»  réputation  obligea  le  Czar  à  l'appeller  à  Mofcou.  U  eft  logé  dans  (on 
»  Palais,  &  efl  en  fort  grande  eftime  en  cette  Cour,  Sans  Pighorance  de 
M  la  langue  du  pays ,  il  auroit  apparemment  été  élu  Patriarche  en  la 
»  place  de  celui  qui  a  étédépofé;  &  le  Sieur  de  Lilienthal  m'a  afluré^ 
n  que  nul  autre  n'avoit  tant  de  réputation  &  tant  de  .fiivoir  que  lui  en 
9>  Mofcovie.  Il  lui  avoit  témoigné  qu'il  avoit  deflein  de  faire  fourcrire  fon 
»  Ecrit  dans  Tçfpece  de  Synode ,  auquel  les  Légats  des  Patriarches  de  Je- 
»  rufalem  &  de  Coaftautinople  avoient  été  envoyés;  mais  la  chofe  lui 
s>  parut  depuis  d'un  trop  long  travail,  parce  qu'ayant  écrit  pour  le  Sieur 
»  de  Lilienthal  en  latin  ^  il  auroit  âlla  qu'il  eût  remis  le  même  écrit  en 
»  grec,  &  qu'il  Teût  fait  enfnité  traduire  en  mofcovite,  aHti  que  les  Lé^ 
n  gâta  &  les  Evéques  du  pays  l'euflTent  pu  entendre.  Ainfi  il  le  donna 
»  comme  il  l'avoit écrit  d'abord.  Mais  le  Sieur  de  Lilienthal,  qui  a  de- 
n  meuré  long-temps  à  Mofcou m*a  dit  ne  comprendre  pas  que  Ton  révo- 
»  qu&t  en  doute  l'opinion  des  Mofcovîtes  fur  la-Tranflubftantiation ,  pui& 
M  que  l'on  en  voit  tous  les  jours  des  marques  publiques  dans  les  rues  de 
»  Mofcou,  où  le  peuple  fe  prolïerue contre  terre,  &  adore  le  S.  Sacre- 
»  ment  que  l'on  porte  aux  malades:  qu'enfin  c'en  une  chofe  connue  à 
33  quiconque  .a  connu  feulement  la  Mofco.vie. 

»  J'ai  voulu  vous  dire  tout  cé  qui  eft  de  cet  Archevêque  ;  parce  que  je 
33  ne  doute  pas  que  quelques  Calviniftes  ({m  font  ici ,  n'aient  donné  avis 
»  de  cet  Ecrit  au  Miniftre  Claude;  &  qu'en  la  même  manière  qu'ils  ont 
3»  dît  que  cet  Auteur  devoit  être  fufped,  parce  qu'il  avott  été  nourri  è 
3»  Rome,  &  qu'il  avoit  été  reçu  Doâeur  à  Padoue,  ils  ne  lui  aîen« 
33  mandé  qu'il  peut  rejetter  fon  témoignage,  comme  d'un  homme  élevé 
33  en  notre  Religion.  Ce  n'eft  pas  que  je  croie  rien  de  plus  foiUe  que  cettp 
33  dé&ite,  &  que  rien  puilfe  mçiat  avoir  l'air  de  colluÏGon,  qu'une  déclit- 
»  ration  que  l'on  vaiWchcs-ea  Afotçovîe^^cqui  pafiè  par  le«aoald'uii 
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Liv-  V.  »  premier  Miniftre  &  d'un  Réfîdent  de  Suéde  Luthérien,  Mais  toutes 
Ch.  Ilf.  »  Portes  de  déBiites  font  bonnes  à  telles  gens  pour  fe  ^uver.  La  date 
»  de  TEcrît  marque  même  quelque  confidération  de  T Autour;  pBifqa'elle 
»  &it  voir  qu'H  efi  logé  dans  le  Palais  même  du  Grand  Duc,  qui  s'ap- 
n  pelle  Jean  Âlexiovitz  ;  &  c'eft  ce  qui  bi  a  fait  nommer  le  Heu  d*où  il 
.  n  écriwoitt  ex  Alexeo  Mufao.  Les  feotiments  du  Seigneur  Moldave  fe  rap- 
M  portent  entièrement  à  ceux-ci:  &  ce  rapport  entre  deux  hommes  qui 
»  écrivent  l'un  à  Stockolm ,  Pautre  à  Mofcou ,  £à\t  voir  que  rEgtife  Grec- 
9»  que  efl  par-tout  d'une  même  opinion.  Le  Concile  qui  s'eftten»  en  MoC^ 
n  covie  a  confirmé  la  dépofîtion  du  Patriarche,  accufé  de  vices  abomina- 
,i  bles,  &  d'avoir  jeté  fon  pays  dans  la  guerre  contre  la  Suéde  &  la  Pologne. 
»  Il  a  auiS  réglé  dans  la  Religion  rhéréâe  quis'élevoit  touchant  le  culte  des 
19  images;  ceux  de  la  nouvelle  feâe  ne  voulant  admettre  que  œUes  du  Qo- 
39  cifix,  de  la  Vierge  &  de  S.  Nicolas. 

»  Voilà  jufques  où  s'étend  l'éclaircilTement  que  jevons  puis  donner  fur 
»  les  choies  que  vous  avez  voulu  favoir;  &  ma  connoiflànce  ne  va  pas  plus 
»  avant  fur  Religion  des  RuiTes.  Au  moins  y  en  a-t4l  fuffifamment,  ce  me 
to  femble,  pour  6ter  cette  débite  au  Miniftre  Claude..  Je  vous  iàlaetrèsr 
M  humblement»  &  fuis  à  vous  de  tout  mon  cœur 

Le  témoignage  de  M.  de  Lilienthal,  Réfident  de  Suéde  auprès  du  Grand 
Duc,  &  Luthérien  de  Religion,,  qui  cfk  compris  dans  cette  Lettre,  &  qui 
»e  parle  que  de  ce  qu'il  a  vu;  qui  en  parle  comme  d'une  chofe  indubita* 
.  ble ,  &  qui  ne  petit  être  oonteftée  que  par  ceux  qui-  ne  comioîjjefit  point  la 
Mofcovie,  &  qui  rend  en  quelque  forte  témoignage  contre  lui-même, 
doit  convaincre  toutes  les  perfonnes  raîfonnables.-.  Mais  celui  de  l'Arche^ 
vêque  de  Gaza,  dont  il  ell  parlé  dans  la  même  Lettre,  ei^  encore  plus 
conildérable  pour  toutes  les  raifons  que  je  dirai  d-aprcs.  On  verra  un 
extrait  plus  ample  de  fon  Ecrit,  dans  le  douzième  Livre;  mais  cependant 
j^en  mettrai  ici  quelques  pafTages. 

Il  commence  fon  éclairciOement  de  la  créance  de  TEglife  Grecque 
Molcovitique  par  ces  paroles  précifes  &  déciGves:  Nous  coufejjotjs ,  ^ 
nous  croyons  que  le  pain  Êf  'vin  font  très véritablement  changés  9  & 
convertis  fur  t Autel  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift  ,  par  une  force 
fecrete  qui-  furpajje  toutes  les  paroles  des  bonmes  ;  ce  que  les  SS,  Pères 
tlê  P^Hfe  d'Orisnti  expriment  ordinairmest  par  les  mott  de  fmwréaja-tç,, 

Enfuite,  après  avoir  prouvé  l'opinion  de  fon  Eglife  par  quelques  pafTa^- 
ges  des  Perps,  il  condamne  l'erreur  des  Sacramentaires  &  des  Luthérien&» 
.par  le  confei^tement  de  toutes:  1er  nations, 

U:  ^roàt,,  ^trûp  nmifsfi^eft^  ^m'lài,      tms  jiadm&tons  niûkmeatf 
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fimpanaiiont  qui  n^a  commencé  d'être  publiée  que  dam  ce  fieck  de  fer.  \^iy,  y; 
Nous  tC admettons  point  aujjt  une  repréfentation  figurative^  Symbolique  6^  Ch.  IlL 
typique:  mais  nous  fuyons  profcjjiçm  de  croire  une  réelle  TroJiJfubJiantiation; 
&  tapt  Grics  que  Latins  nous  fommes  tous  unis  dans  cette  même  fin.  Que 
perfonne  donc  ne  fajfe  digicuhé  de  croire  ce  que  croient  ^  tiennent  fermer 
ment  tEfpagtje,  la  France  y  la  Hongrie  t  la  Pologne,  les  Mofcovites^  les 
AUemandSt  les  Ethiopiens ,  &c. 

Ëc  i^us  bas.  On  ne  trouve  donc  point  du  tout  dam  ce  divin  banquet  de 
pain  ni  de  vin»  qui  firtt  des  viandes  corporelles  &  ordinaires:  il ny  a  qu» 
le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbrifi  ;  car  ils  «>  font  pas  avec  le  pain ,  maif 
Jans  le  pain  abfolument.  Toute  la  fubftance  du  pain,  dit- il  encore,  ^ 
changée  au  corps  du  Seigneur ,  ^  toute  h  fitbjiance  du  vin  eji  changée  au  fang: 
du  Seigneur,  en  forte  quHl  demeure  pas  mêf/te  tme  partie  indivifUfle  du 
pain  &  du  vin. 

H  dit,  que  c'eft-là  le  fentiment  de fin  ^glife  orthodoxe;  c'eft-à-dire,  de 
glife  Grecque,  &  c^çV^life  occidentale  l'a fitivie. 

Il  feroit  inutile  de  rapporter  un  plus  grand  nombre  de  paflà^s.  On  en 
peut  voir  dans  cet  Ecrit  tant  que  l'on  voudra,  foît  pour  Tadoration,  foit 
pour  toutes  tes  fuites  même  phîlofophiques  de  ce  myfTere;  Maïs  rien  ilè 
feroit  capable  de  iàtîsfaire  ceux  qui  ne  le  feront  pas  de  ceux  que  je  viens 
de  rapporter. 

.  L*Archevéque  Grec  qui  parle,  eft  un  Ârchpvéque  qui  fait  parfaitement 
Ta  créance  de  Rome»  &  celle  des  autres  Ëglifes.  Il  a  étudié  à  Rome  &S 
Padoue:  ainfi  il  ne  peut  ignorer  le  fentmient  de  l'Eglife  Latine.  Il  a  été 
élu  Archevêque  dans  Conftantir.ople;  il  fait  donc  les  fentîments  de  1*E- 
glife  de  Conftantioople.  Il  e(i  Archevêque  d'une  ville  de  la  Paletline  :  il 
connoit  donc  parfaitement  les  opinions  des  Grecs  du  Patriarchat  dejeru* 
iàlem.  11  écrit  de  Alofcavie,  &  du  palais  même  du  Grand  Duc,  où- il  eft  ea 
grande  conOdération;  &  ainfl  l'on  ne  peut  douter  qu'il  ne  foit  très-infor* 
mé  defopinipn  des  Mofcovites,^our  lefquelsil  répond.  On  ne  le  peut 
donc  accufer,  ni>  méoie  foupçonner  d'ignorance,  dans  les  chofesde  iàic 
dont  il  parle;  &  iàûncérité  n'eft  pas  moins  irréprochable.  Il  ne  fait  pat 
feulement  que  le  témoignage  qu'il  rend  puitTe  être  utile  aux  Catholiques. 
là  n'eil  interrogé  que  par  un  Luthérien  :  c'eft  à  ce  Luthérien  à  qui  il  répond. 
S'il  avoit  eu  à  trahir  la  vérité  par  complaifance,-  il  auroit  dû  didimuler  e^i 
fil  faveur  les  fentiment-s  de  fon  Eglife;  car  on  n'aime  pas  naturollemeat 
à  choquer  les  perfonnes  qu^on  eltime.  Si  les  Mofcovite&ne  croyoieot  pas 
Ja  Tranffubftantiationy  il  fe  mettroit  par-là.  en  danger  de  fe  perdre;  puiC- 
^u*il  ai  dû  prévoir  que  fon  Ecrit  pourroit  être  imprimé,  &  retourner  à 
Moicou.  Jamais  perfonne  intérefleenemit  entre  iâ  main»  d'un  étranger 
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Lit.  y.  nn  Ecrit  capable  de  le  perdre  de  réputation ,  &  de  rniner  fit  fortnntt 

Ch.  IIL  ^Isns  le  monde. 

Celt  donc  ùtns  doute  qd  homme  de  boaae  foL  Ceil  ud  homine  qu'on 
ne  peut  foapçonner  d'ignorer  le  fentimenc  des  Greos.  ni  de  l'Eglife  de 
Moicovie:  &c'eft  cet  homme  qui  déclare  avec  toutes  ces  cîrconftaoces , 
que  les  Grecs  &  les  Mofcovites,  &  toutes  les  autres  fociétés  tiennent  hi 
préfence  réelle  &  la  Tranfiubftantiation. 

Et  que  l'on  ne  dife  pas  qu'il  a  tiré  ces  fentîments  de  TEglife  Latine 
où  il  a  été  iuftruit  :  car  il  ne  rend  pas  feulement  témoignage  de  kt 
propres  Tentiments;  mais  de  ceux  de  toute  TEglife  Grecque,  &  de  l'E- 
glife deMofcovie,  qu'il  ne  peut  ignorer;  &  il  le  rend  fans  aucun  inté- 
rêt que  celui  de  fa  confcienctf.  L'inftrudion  qu'il  a  reçue  de  TEgiife  Ro* 
maine  montre  feulement  qu'il  &it  fort  bien  le  fentiment  des  Latins  ; 
mais  fon  Ecrit  fait  voir  que  les  fentiments  des  Latins  font  les  mêmes  que 
ceux  des  Grecs.  Ainfî  il  faut  dire  abfolument,  qu'il  n'y  a  rien  de  certain  , 
parmi  les  hommes,  û  Ton  peut  révoquer  en  doute  le  témoignage  de  cet 
Archevêque. 


^eamen  des  raifons  fur  kf quelles  M.  Claude  fe  fonde,  pour  ajfurer  que  les 
Mofcovites  ne  croient  poim  la  préfence  réeUeni  la  Tranjfubflantîation, 


\^'Eft  un  précepte  de  l'ancienne  Réthorique  &  de  cette  éloquence 
populaire,  qui  étoit  propre  à  parottrc  dans  la  tribune  aux  harangues^ 
ou  dans  le  barreau ,  d'avoir  des  lieux  communs  contraires  fur  les  ma- 
tières qui  fe  préfentoient  ordinairement.  AinG  ces  anciens  Orateurs  étoienc 
prêts  tantdt  à  défendre  l'intention  du  Legiflateur,  contre  les  paroles  de  la 
loi;  tantôt  à  défendre  les  termes  précis  de  la  Loi  contre  les  prétendues 
intentions  àu  Légiflateur  ;  tantôt  à  aSbiblir  la  preuve  des  tortures ,  comme 
^tant  aufli  propre  à  faire  condamner  des  innocents  qu'à  découvrir  des 
coupables  ;  tantôt  à  la  relever ,  comme  l'unique  moyen  de  trouver  la  vérité 
dans  les  chofes  obfcures  Se  embrouillées. 

AL  Claude ,  dont  l'éloquence  auroit  fiins  doute  été  fort  propre  dans 
un  état  popuhdre ,  pour  foulever  une  multitude  qui  fe  laiflfe  plutôt  trant 
porter  par  le  fon  des  paroles  &  par  les  geftes  de  l'Orateur,  que  per- 
fuader  par  fes  raifons ,  pratique  quelque  chofe  de  cette  méthode.  Car 
-s'A  a  intérêt  de  sécher  aut  MU  contre  les  raifonnements,  on  le  Tccra 
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niever  avec  excès  les  preuves  de  &it,  &  rabailTer  étrangeiâent  celles  quiLiv.  Vf 
fe  tirent  de  la  raifoa.  Son  plus  ordinaire  reproche  contre  l^Auteur  de  la  Ch.  IV» 
Feipétnité  »  c*^  âav9ir  voabr  décider  une  quefiion  de  fait  par  des  ftéUUtés  psg. 
©  des  vraifembhmes;  de    avoir  fait  confifier  tout  fin  effort  qu'en  quelques 
rmfomements ,  ou  en  quelques  conjeâures  :  d^ avoir  porté  la  queftion  dans 
un  champ  vagtte  de  conjeâures  &  *de  vraifemblances  :  d'avoir  voulu  détour'-  p.  58^ 
ner  le  coup  des  preuves  de  fait  de  M  Aubtrtin ,  par  des  raifomements  pbi^ 
lofopMqaes  :  ^embraffer  une  méthode  qui  n^efi  qu'un  détour  pour  faire  per» 
ère  me  importante  vérité  fur  le  point- qu'elle  fe  préfente  aux  yeux. 

Il  femble  donc  que  la  maxime  de  M.  Claude  foît ,  que  les  preuves  de 
hit  font  préférables  aux  raifonnements  >  &  qu'il  ne  faut  pas  prétendre 
les  détruire  par  des  conjeâures.  Mais  ces  Meflienrs  les  Rhétorîciens  n'ont 
pas  des  maximes  fi  fixes  ni  fî  arrêtées.  Ils  plaident  toutes  fortes  de  cao* 
ïes ,  &  ils  ont  befoin  de  toutes  fortes  de  preuves  :  &  cela  ne  leur  arrive 
pas  feulement  en  divers  ouvrages ,  mais  fouvent  en  un  même  livre;  parce 
que  les  différents  fujets  qu'on  y  traite  font  comme  autant  de  caufes  par* 
tîculieres ,  qui  ont  fouvent  befoin  de  moyens  contraires. 

Ceft  pourquoi  M.  Claude,  qui  décrame  tant  en  divers  endroits  pour 
les  fiiits  contre  les  raifonnements r  ne  lailFe  pas  en  d'autres  de  fe  défendre        .  i 
par  des  raifonnements  contre  des  faits  certains ,  indubitables  &  décififs. 
En  voici  un  exemple  affez  remarquable. 

M.  Oléarius»  qui  eft  certainement  un  homme  intelligent  &  habile,  & 
qui  a  pallé  un  temps  confidérable  en  Mofcovie ,  dans  une  fon<£tion  qui  lui: 
donnoit  moyen  de  s'informer  de  toutes  chofes ,  actette  que  les  Mofcovites  ■ 
croient  la  TranfTubftantiation. 

.  Af.  Claude  demeure  d'accord  du  fait.  Qu'eft-ce  donc  qu'il  y  oppbfè? 
Allegue-t-il  quelques'  autres  preuves  de  fait  tirées  d'Auteurs  qui  dépofent 
qu'ils  ne  la  croient  pas?  Nullement.  11  allègue  feulement  deux  raifon'- 
uements  »  dont  il  conclut  qu'il  y  a  de  l'apparence  que  M.  Oléarius  s'eit 
trompé. 

Ce  n*eA  pas  néanmoins  que  je  prétende  le  blâmer  >  précifément  pour 
avoir  oppofé  des  raifonnements  à  des  faits,  ou  pour  s'être  attaché  à  des^ 
iàits  contre  des  raifonnements.  L'un  &  l'autre  ell  permis  dans  certaines-' 
rencontres,  &  avec  certaines  circonftances ,  pourvu  que  Ton  n'ait  pa& 
£iit  une  pro&ffion  fi  haute  de  mépcifêr  les  raifonnements  ,  &  de  ne  fe  régler, 
qpe  par  les  fiùts  »  Se  que  Ton  n'ait  pas  autant  déclamé  fur  ce  point  qu'a  hit 
M.  Claude. 

La  vérité  eft,  qu'il  n'y  a  point  de  règles  générales*  mais  qu'il  7  en  a- 
de  particulières.  11  n'eft  point  vrai  qu'ilftille  toujours  préférer  les  ndfoa--- 
acmenta  aux  faits  ^  ou  les  âits  aux  caifcsncments  |  mui  il  cft  Toôii 
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Lit.  V.  qu'il  faut  proférer  les  faits  certains  à  des  raîfonnements  incertains,  St 
Ch.  IV.  les  raifonnements  certains  à  des  faits  incertains.  Et  c'eft  ce  qui  fait  voir 
que  M.  Claude  commet  prefque  (ur  ce  fujet  toutes  les  &ates  qu'on  j 
peut  commettre.  Il  nous  propofe  de  ùtaTa  règles  générales  »  en  déch» 
mant  en  Pair  pour  les  &its  contre  les  raifoonements.  il  n'obferve  pas  lai- 
même  les  règles  qu'il  établit,  en  s'amufant  fouvfnt  à  raifonner  contre 
des  faits  ;  &  il  pèche  contre  les  règles  particulières  qui  Cont  très-Tértta- 
bles,  ou  en  prétendant  renverfer  des  raîfonnements  très-folides  par  des 
âits  incertains  oti  fabuleux,  ou  en  voulant  combattre  des  laits  très -cer- 
tains par  des  raifohnements  frivoles ,  Se  fondés  fur  des  ânlTetés  manifeftes. 

On  ra  voir  un  exemple  Hgnalé  de  ce  dernier  genre.  Car  je  penfe  qu*a* 
près  les  preuves  que  j'ai  apportées,  que  les  Mofcovites  tiennent  la  Tranf- 
fubftantiation ,  &  les  témoignages,  tant  négatif  que  pofîtifs,  de  tant  de 
peHonnes  irréprochables ,  on  peut  mettre  ce  point  entre  les  &its  conf- 
iants &  certains.  Le  feul  témoignage  de  M.  Oléarius  fuffit  même  pour 
cela.  M.  Claude  le  connoît:  il  o'a  pas  dû  ignorer  les  autres:  cependant 
il  prétend  détruire  tout  cela  par  deux  raifonnements ,  qui  font  auifi  ex- 
traordinaires en  abfurdtté  que  Ton  s'en  puifle  imaginer.  Voici  le  premier. 
i^7i}-  Les  Mofcovites  ayant  ta  même  Religion  que  les  Chrecs  ^  il  faut  croire 
qu'ils  mt  fur  k  fiijet  de  PËucharijiie  à-peu -près  les  mêmes  fentiments 
qu'eux.  Or  nous  avons  vu  que  les  Grecs  ne  comtoiffent  point  ce  do£mt.  Donc 
les  Mofcovites  ne  le  connoiflTent  point  auffi. 

Je  m'imagine  que  M.  Claude  voit  biea  liû-méme,  apr^  toot  ce  que* 
noQs  avons  dit  de  l'opinion  des  Greft ,  de  quelle  forte  on  le  pourroît 
poufler  fur  cette  témérité  prodigieufe ,  qui  lui  h\t  établir  pour  principe , 
une  fuppofîtion  auffî  évidemment  &uffe  qu'eft  celle  de  foutenir,  que  les 
Grecs  ne  connoigent  point  la  Tranjfubflantiation.  Mais  je  veux  un  peu 
l'épargner  ici  :  il  me  fufSt  de  lui  dire ,  qu'en  prenant  pour  principe  que 
les  Mofcovites  ont  les  mêmes  fentiments  que  les  Grecs  fur  TEuchariftie,  on 
peut  faite  deux  raifonnements  aufQ  folides  &  auifi  concluants  que  le 
fien  efl;  £iux  ^  ridicule.  - 

Le  premier  eft.  Les  Molcovites  êc  les  Grecs  font  de  même  opinion 
fur  l'Euchariftie.  Or  les  Grecs  croienc  la  TranflbbiUntiation.  Donc  les 
'  Mofcovites  la  croient  aufli. 

Le  fécond  eft.  Les  Mofcovites  &  4es  Grecs  font  de  mêmes  fentiments 
far  l'Euchariftie.  Or  les  Mofcovites  tiennent  la  Tranfliibitantiation.  Donc 
les  Grecs  la  tiennent  auffi. 

Je  dis  que  ces  deux  raifonnements  font  très-bons  &  très-folîdes  ; 
parce  que  l'on  a  très -bien  prouvé  en  partîcidier  ces  deux  mineures,  que 
lés  -Grec^  &  les  Mofcovites  cîenaent  la  Tcaa(Ktb(Untia£ioa  ;  Se  que  celui 
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de  M.  Qaude  ne  vaut  rien»  parce  que  de  dire  que  les  Grecs  ne  la  croient  Liv.  V. 
pas,  c^eft  la  plus  infontenable  faufleté  qui  ait  jamais  été  avancée.  Ch.  IV; 

L'autre  raifonnement  de  M.  Claude  eft  encore  plus  défectueux,  parce 
qu*il  eft  fondé  fur  plnfieurs  fôufletés ,  &  qu'il  eft  contre  le  bon  fens  par 
û  nature  même. 

Ce  même  Lazicius  PoloTitiois,  dit -il ,  que  Forbes  met  en  avant,  ajjure  F*  7i|- 
que  les  Arméniens ,  bien  qu'ils  nient  la  Tranffubfiantiation  néanmoins  réve~  . 
rent  le  S,  Sacrement  plus  religieufement  que  les  Ruffiens,  Quelle  apparence 
y  a't^ïl  que  ces  derniers ,  plus  froids  en  leur  dévotion ,  portaffent  leur  créance 
plus  loit^  que  les  autres,  &  que  les  autres  euffent  plus  de  refpe&  pour  une  . 
fitbfiame  de  pain,  que. ceux-ci  rfen  auroient  pbur  ce  quHls eftimeroient  être 
lafubfiance  même  du  Fils  de  Dieu? 

.  On  ne  s'imagineroit  pas  aîfément  combien  il  y  a  de  déguifements  &  de 
feaflètés  dans  ce  raifonnement 

Premièrement ,  dp  là  manière  que  M.  Qaude  mpporte  le  témoignage  de  - 
Lazicins,  il  eft  clair  qu'il  veut  hite  croire,  que,  félon  cet  Auteur,  les = 
Arméniens  ne  tiennent  ni  la  préfence  réelle  ni  la  Tranfibbftantiation.  SU 
nefuppofoit  cela,  rien  ne  feroit  moins  raifonnable  que  de  dire,  comme 
il  fait,  qu'il  eft  fans  apparence  que  les  Arméniens  aient  plus  de  refpeâ 
pour  une  fubftance  de  pain ,  que  les  Mofcovites  pour  ce  qu'ils  eftimeroient 
la  fubilance  du  Fils  de  Dieu  :  car  fl  les  Arméniens  avec  la  fubftance  du 
pain  admettent  encore  la  préfence  réelle  de  Jefus  Chrift ,  il  n'eft  nulle- - 
ment  âns  apparence  qu'ils  aient  plus  de  refpeft  pour  TEuchariftie,  que- 
ceux  qui  n'admettent  point  cette  fubftance  du  pain.  Le  refpeâ  envers 
TEuchariftie  vient  uniquement  de  la  préfence  de  Jefus  Chrift  ;  &  la  pré- 
fence on  Tabfence  du  pain  n'y  contribue  rien  du  tout  Ainfî,  comme  il 
peut  arriver  qu'entre  ceux  qui  croient  également  la  Tranftubftantiation , 
les  uns  rendent  plus  d'honneur  à  l'Euchariftie  que  les  autres ,  il  feroit 
auffî  très-poffîble  que  des  peuples,  fans  croire^  TranlFubftantiation , 
mais  croyant  la  préfence  réelle,  rendroîent  plus  d'honneur  à  TEucha-' 
riftie  que  d'autres ,  qui  feroîent  perlqadés  que  le  pain  ne  demeure  pas. 

Ce  n'eft  donc  pas  ce  que  M.  Claude  veut  &ire  entendre.  Il  veut  impri- 
mer dans  l'efprit  de  fes  Lede\|rs ,  que  Lazicius  foutient  que  les  Armé- 
niens ne  regardent  l'Euchariftie  que  comme  une  fubftance  de  pain ,  fans' 
y  reconnoître  Jefus  Chrift  réellement  préfent.  Or  c'eft  ce  qui  nous  donne* 
fujet  de  lui  dire  ttès-juftement,  ce  qu'il  dît  lui-même  très-injuftement 
en  un  endroit  à  l'Auteur  ^e  la  Perpétuité  ;  que  c*efl  une  infigne  mauvaije 
foi ,  un  manquement  inexcufable  de  fincérité»  &  une  de'pravafion  vifible  du 
feus  de  f  Auteur  quHl  cite. 

Perpétmé  de  h  Foi.  Tome  l  C  |[  g     .  . 
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Liv.  V,  .  Car  il  eft  fî  faux  que  Lazicius ,  dans  le  paflàge  dté  par  Forbes ,  ira-: 
Ch.  IV,  pute  aux  Arméniens  de  ne  pas  croire  la  préfencc  réelle,  qu*il  leur  attti. 
bue  formellement  de  la  croire.  Voici  les  paroles  de  Lazicius  auxquelles 
M.  Claude  nous. renvoie. 
Lazicius     ïls  ftietit  que  dans  tEucbarifite  les  éléments  perdent  leur  nature,  ïk 
p*4b8°^^  j&oworf»*  le  Sacrement  plus  religieufement  que  les  Mofcovîtes,  Ils  font  per- 
fuadés  que  Jefus  Cbrifi  y  eft  tel  que  Marie  •  t*a  enfanté.  Ils  ont  tiré  cette 
opinion  de  S.  Cbryfoftômet  que  Jefus  Cbrifl  fouffre  plus  dans  tEucbarifiie  que 
fur  h  çroix,  £ï  comme  je  leur  demandais  une  fois  comment  cela  fe  pouvait 
faire,  puifque  les  natures  dû  pain  &  du  vin  demeuraient  fans  cbangemenl; 
ils  me  répondaient^  que  cela  fc  faifoit  parla  puiffance  divine,  à  laquelle  il 
fallait  ajouter  foi, 

11  eft  clair  par  ce  paflàge ,  -que  Lazicius  attribue  aux  Arméniens  de 
croire  la  préfence  réelle  de  Jefus  Chrift  dans  lé  S.  Sacrement  ;  &  par  con- 
féquent ,  que  M.  Claude  trompe  fes  leâeurs  en  leur  voulant  perfuader  le 
contraire. 

Qp'il  raifonne  maintenant,  sMl  peut,  fur  le  vrai  témoignage  de  La- 
8iciu8,.&  qu'il  en  conclue,  que  les  Mofcovites  ne  croient  pas  la  préfence 
réelle  &  la  TranflTubftantiation.  Voici  le  feul  argument  qu'il  peut  faire  fur 
ce  paflàge. 

LcR  Arméniens  croyant  la  préfence  réelle,  &  ne  croyant  pas  la  Trant 
iiibftantiation ,  honorent  plus  PËuchariftie  que  les  Mofcovites.  Donc  les 
Mofcovites  ne  croient  ni  Pun  ni  l'autre.  Je  latfle  à  IVL  Claude  à  nous  dire 
par  quelle  machine  il  a  tiré  cette  conféquence. 

.  La  féconde  illulion  du  raifonnement  de  M.  Claude  eft,  que  le  paflàge 
de  Lazicius  fur  lequel  il  fe  fonde»  ne  peut  rien  prouver  qu'autant  que  ce 
qui  y  efl:  contenu  eft  véritable.  Or  il  eft  faux  en  tout  ce  qu'il  contient 
Û  eii  faux  que  les  Arméniens  ne  croient  point  la  Trahflubftantîation  ; 
i^ous  le  montrerons  à  M.  Claude  par  des  preuves  de  fait  un  peu  plus  fortes 
que  celles  du  témcK'gnage  de  ce  Bohémien,  qui  n'a  peut-être  entretenu 
que  quelques  ignorants  de  LéopoHs  /ou  qui  n'a  pas  compris  que  par 
le  mot  de  nature^  ils  n'entendoient  que  Tamas  des  accidents  extériéùn. 

.  U  n'eft  point  vrai  auflli  que  les  Arménien^  honorent  plus  le  Sacrement 
que  les  Mofcovites.  On  peut  voir  ce  que  nous  avons  rapporté  d'Oder- 
bonus  touchant  leurs  cérémonies.  Ëtquantàla-préparatîonàrEudtàriftie* 
C^Ue  que  les  Mofcovites  y  apportent  eft  très  -  édiliante ,  puifqu'fis  n'odt 
point  accoutumé  de  communîet  qu'après  s*y  étxé  préparés  par  un  jeûne 
4ff  trois  jours,  ainfî  que  le  Religieux  Agapias  le  remarque  expreflement. 

Enfin,  quand  on  fuppoferoit  que  ce  que  dit  Lazicius  eft  véritable,  & 
«ju'QO  le  prenijfqit'iuêmc  dans  le  feus  auquel-  M.  Claude  voudroit  qu'on 
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parce  quMl  peut  arriver  que  des  peuples  ne  croyant  pas  la  TranflTubftan-  Ck.  IV* 
tiation  &  !a  préfence  réelle,  rendent  plus  d'honneur  extérieur  au  Sacre- 
ment que  ceux  qui  la  croient;  comme  il  arrive  dans  quelques  lieux, 
que,  quoiqu'il  y  ait  une  différence  infinie  entre  le  S.  Sacrement  &  des 
Images,  néanmoins  les  peuples,  par  abus,  rendent  plus  de  certains  hon*> 
neurs  extérieurs  aux  Images  qu'au  S.  Sacrement 

Cela  peut  arriver  même  faijs  abus.  Car  comme  nous  avons  déjà  dit,       ■  ' 
les  avions  extérieures  ne  font  pas  tellement  des  iignes  de  refpet^ ,  que 
le  contraire  de  ces  aâions  extérieures  ne  puiflTe  être  encore  une  marque 
4'un  plus  grand  refpeâ.  On  expofe  fouvent  dans  certaines  Eglifes  le  S.  Sa-- 
crement ,  afin  que  les  peuples  lui  viennent  rendre  leurs  hommages  &  leurs  ' 
refpeâs  :  &  on  TexpoTe  très -rarement  en  d'autres  par  une  autre  forte  ^ 
de  refpeâ.  Il  peut  donc  très-bien  arriver,  que  par  une  coutume  ecclé^ 
£allique  louable,  on  cache  en  certains  lieux  le  S.  Sacrement  à  la  vue  du 
monde,  ou  que  l'on  le  reçoive  debout,  pour  rendre  témoignage  à  la  réfur- 
redlion  de  Jefus  Chrift;  quoique  ces  mêmes  peuples  fe  mettent  à  genoux 
devant  des  Images,  fans  qu'on  puiÛTe  conclure  de -là  qu'ils  honorent  plus 
les  Images  que  le  S.  Sacrement. 

Enfin  cet  argument  efl  ridicule  de  fa  nature.  Il  s'agit  de  deux  nations 
fubOftantes,  &  qui  peuvent  déclarer  leurs  fentiments.  £t  M.  Claude ,  au 
lieu  de  s'en  informer  de  ceux  qui  les  ont  vues ,  ou  de  les  leur  faire  de^ 
mander  à  elles-mêmes,  s*amufe  à  comparer  le  refped  que  le$  Arméniens 
i;endent  à  l'Ëuchariftîe ,  '  avec  celui  que  lui  rendent  les  Mofoovites  félon-  7 
un  Auteur ,  qui  a  écrit  il  y  a  plus  de  cent  ans  ;  &  par-là  il  prétend  dé- 
truire le  témoignage  d'un  témoin  oculaire.  C'eft  à-peu-près  comme  s'il 
çoncluoit ,  qu'on  ne  croit  pas  en  France  la  préfence  réelle ,  parce  qu'on 
n'y  danfe  pas  comme  en  Efpagne  devant  le  S.  Sacrement,  ou  qu'on  ne 
Vexpofe  pas  fi  fouvent  qu'en  Flandres. 

Ce  n'elt  pas-là  favoir  l'ufage  des  conjeâures.  Elles  font  bonnes  à  l'é- 
gard des  chofes  patTées  &  cachées ,  que  l'on  ne  peut  favoir  autrement  : , 
mais  il  eft  ridicule  de  s'en  fervir ,  lorfque  l'on  a  des  moyens  certains  de 
s-'afTurer  des  chofes,  La  foi  d'un  peuple  ne  conclut  point  précifémenC 
celle  d*ua  autre;  &  toutes  les  comparaifons  qu'on  en  pegt.&ire  font  inu- 
tiles, quand  l'on  peut  demander  à  chacun  de  ces  peuples, ce  qu'ils  croient» 
ou  que  l'on  peut,  s'en  informer  de  ceux  qui  ont  été  parmi  eux. 


G  g  g  S 


Liv.  V. 
Ch.  V. 
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CHAPITRE  V. 
Des  MtkbiUs ,  m  Sjfrimu 


Q 


 Uelques  Auteurs  ne  comprennent  fous  le  nom  .de  Melcbîtes  qoe 

Brerewod.  les  Syriens  ;  Se  d'autres  étendent  ce  nom  à  tous  ceux  qui  n'étant  pas 
Horiîbéc.      Patrtarchat  de  Conftantinople ,  ne  laiSènt  pas  de  convenir  dans  les 
Sum.Con.  dogmes  avec  cette  Eglife  ;  comme  une  partie  des  Egyptiens.  Mais  il  eft 
p.  962.    confiant,  félon  les  uns  &  les  autres ,  que  tous  ceux  à  qui  on  donne cenom 
Barthold.  de  Melchites,  pour  la  raifon  que  nous  en  avons  apportée  dans  le  fécond 
progr^^  Livre,  ne  font  en  rien  différents  des  Grecs  touchant  la  foi:  &  aînfi  il 
p.  ),       ne  feroit  pas  néceflaire  de  prouver  en  particulier  qu'ils  croient  la  Tranf- 
fubilantiatîon ,  puifqu'it  n'y  a  qu'à  leur  appliquer  toutes  les  preuves  dont 
nous  nous  fommes  fervis  pour  jufliiîer  la  foi  des  Grecs  fur  ces  articles. 
Hift.Hier.     On  peut  néanmoins  remarquer  I^  que  Jacques  de  Vitry,  qui  témoigne 
Lx.CJ1.74.  q^tji  y     ^^^-^     tris-grand  nombre  dans  la  Paleiline,  &  qui  marque 
leurs  erreurs,  ne  leur  impute  point  de  ne  pas  croire  la  préfence réelle nt 
la  Tranfllibflantiation. 

2^  Qu'aucun  des  Ecrivain»  Catvinifles  qui  ont  traité  des  Religions, 
a'a  trouvé  lieu  de  leur  imputer  d^avoir  fur  ces  points  d'autres  fentHnentS' 
que  les  Catholiques. 

ff.  îi.  Que  fi  l'on  demande  des  témoignages  pofîtifs  de  îcur  for  fur  cey 

articles ,  on  en  peut  trouver  un  fort  clair  dans  les  notes  d'Abraham  Echet- 
lenfis,  itfaronite,  fur  unCatalogue  de  Livres Chaldéens  faits  par  Abdjefu^^ott 
Uebedjeftt,  Evéque  Neftorien  •  qui  fe  réunit  à  l'Eglife  Romaine.  Il  prétend 
que  ce  pafliige  eft  tiré  d'un  livre  intitulé  Atborhan  ;  c'eft-à-dire  démonflra- 
tion,  &  il  l'attribue  à  Pierre  Evéque  de  Séballe,  frère  de  S.  BaGle.  iVlaîs 
quoi  qu'il  en  foie ,  il  fuffic  qu'il  foit  tiré  d'un  livre  recju  parmi  les  Syriens 
OU  IMelchites  d'Orient.  Lors,  dit-il,  que  le  Préttefe  tenant  debtmtdetfanthjut^ 
fait  fis  prières ,  ^  qu'il  prononce  les  paroles  de  Nnvocation  que  Jefits  Cbrifi 
a  enfeignée  à  fes  ^pâtres ,  &  qu'il  leur  a  commandé  de^  laiffer  aux  Prêtres- 
qui  leur  fuccéderoient  t  le  S.  EJPrit  defiend  fur  cette  oblatitm ,  &  il  fait  par 
Jà  vertu  ^  par  fa  confécration,  que  le  pain  devient  chair,  et  q.u£  le 
TiK  xkhi  s-'EAU  DEVIENT  sANo;  en  forte  epiHl  M'jr  dmesiri  rien  de grtfier 
m  de  terreflre. 

Il  répète  encore  enfuite  cette  même  doârine  en  ces  termes.  Toute  Poèla^ 
tion  SE  CHAKOB  EN  CHAIK  ET  EN  sKuotfanâifié  par  le  S.  ^prit  Et  poui 
rendre  ce  changement  vraiiemblable  »  il  iè  fert  d*ime  compaïaîfoii  nS&k 
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ordinaire  aux  anciens  Auteurs  qui  ont  parlé  de  TEuchariftie.  Ferfonne  m  Lit,  V.' 
nie ,  dit- il ,  que  k  S.  Esprit  n*ait  toute  une  autre  fvr ce  pour  opérer  des  tffets  Ça,  V." 
nterveUïeux ,  que  teftomac  &  le  foie  n'en  ont  pour  opérer  dans  les  corps  des 
créatures.  Cependant  teftomac  peut  digérer  la  viande  8?  le  breuvage ,  ^ 
peut  jéparer  ce  quUts  ont  de  plus  grojfîer  :  le  foie  enfuite  peut  agir  fur  cette 
partie  plus  pure;  &  en  ayant  encore  féparê  ce  qt^elle  a  de  moins  fubtil^  il 
peut  changer  ces.  parties  plus  fubtiles ,  fif  en  faire  cefang  quife  répand  par 
tout  le  corps.  Pourquoi  donc  ferait impogible  au  S.  ^prit  de  changer 
ce  pain  ^  ce  vin  mêlé  d'eau'? 

4°.  On  peut  encore  alléguer  pour  juftifier  la  foi  de  ces  peuples,  les  Li- 
turgies Egyptiennes,  dont  nous  parlerons  plus  bas  fur  le  fujet  des  Copiu 
tes,  puifqu'elles  ont  cours  parmi  les  iVtelchites  Egyptien^ ,  qui  ne  fe  ïèr- 
Tent  pas  de  la  langue  grecque.  Et  on  peut  juger  par  ce  feul  paflàge  de  la 
Liturgie  d'Alexandrie ,  rapporté  par  EchelIenGs,  qui  contient  tout  ce  que 
le  peuple  dit  après  la  confécratioa ,  combien  tous  ces  peuples  font  une 
haute  &  publique  profeffion  de  croire  la  préfence  réelle.  Nous  croyons  que 
^eft-là  le  corps  qui  a  été  couché  dans  Ntabte,  Nom  croyons  que  c'ejt  ce  même 
corps  qui  a  été  attaché  à  la  croix._  Nous  croyons  que  c\fl  ce  même  corps  qui 
a  été  enfeveli  dans  le  fêpulchre,  Nous^^ysms-^e  c'eft  ce  même  corps  qui  ejk 
monté  aux  deux,  Ckedimus  bac  e£e  iltud  corpus  quod  in  prafepe  fuerat 
ohm  repofitum.  Credimus  hoc  effe  idem  illud  corpus  quod  cruci fuerat  t^Sxum, 
Credimus  hoc  cjfe  idem  illud  corpus  quod  in  fepulchro  conditum  fuerat.  Credi- 
mus hoc  effe  idem  illud  corpus  quod  in  cœlos  afcendit.  Enfin  Ton  Terra  dans 
le  douzième  Livre  des  atteftations  authentiques  de  ptufieurs  Evéques  Sy- 
riens t  qui  ont  été  envoyées  par  M.  Baron ,  Conful  d*Atep ,  à  M.  Piquet  »  qti 
l'avoit  été  avant  lui. 


CHAPITRE  VL 

Examen  de  k  créance  des  Annéniens  fur  tEuchariftie ,  depuis  le  temps-  dte* 
Rérenger  jufqu^au  quatorzième  Jiecle, 

Je  diviieraî  l'examen  que  fai  deffein  de  ftire  de  h  avancer  des  Ar- 
méniens fur  la  préfence  réelle  &  la  Tranffubfïanciation,  en  trois  temps  dif- 
férents. Le  premier  fera  depuis  Bércnger  jufqu'à  Jean  XXII  ;  c*eft-à-dire, 
jufqu'cn  I  j  1 8*  Le  fécond  fera  depuis  le  temps  do  Conole  de  Florence 
joiqa'an  u^tre  :  &  le  troifieme  fera  celuf  qui  eft  entre  deux;  fiiToir  entre' 
13 Ig,  &  h  Concîîe  de  Florènce  tenu  en  1439- 
Ce  qui  m'oblige  de  fuivre  cet  ordre  eft»  que  le  premier  Se  le  dernier 
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tïv..  Vi  temps -éclaircifTent  Se  diflipent  entièrement  quelque  légère  difficulté  qui 

Ch.  Vf!     rencontre  dans  le  tenips  du  milieu. 

-  On  ne  doit  pas  nier  que  les  Arméniens  ayant  embrafle  l'erreur  d*£u- 
tychès,  de  Tunité  d'une  nature  en  Jefus  Chrift,  n'aient  pu  avoir  fut 
l'Euçhsriftie  les  fentiments  qui  étoient  une  fuite  néceffaire  de  cette  er- 
reur, £t  comme  cette  errei^r  conGfte  à  dire,  qu'il  n'y  avoit  qu'une  na- 
ture en  Jefus  Chrifl,  qui  étoit  la  divine,  ils  ne  pouvoient  pas  admettre 
dans  le  Sacrement  de  l'Euchariflie  une  autre  chair  que  celle  qu'ils  re- 
connoifFoient  en  Jefus  Chrift  même;  c'eft-k-îiire ,  une  chair  qui  ne  com- 
£ofoit  qu'une  nature  avec  la  nature  divine.  Et  c'eft  pourquoi  Euthymius 
dans  fa  Panoplie ,  tire  expreffément  cette  conféquence  de  l'opinion  des 
Arméniens. 

I/s  eiifeignent ,  dît-il  au  titre  20 ,  que  la  chair  de  Jefus  Cbrifi  a  été 
changée  dam  la  divinité ,  qu*elle  n'avoit  plus  que  la  même  ejfence  de 
la  divinité  même;  S?  que  comme  une  goutte  de  miel  ou  de  vinaigre  jetée 
dans  la  mer  ne  fe  voit  plus ,  ne  fubfifle  plus  ;  de  même  le  corps  de  Jefus 
ÇhriH  étant  plongé  abymé  dans  l  Océan  de  la  divinité  »  ne  conferve 
plus  fa  nature  &  fa  propriété;  ^  qu'ainfi  il  n'y  a  point  deux  natures  en 
Jefus.  Cbrifi ,  mais  quUl  n'y  en  a  qu'une ,  qui  efl  toute  de  la  divinité.  Par 
une  fuite  de  cette  opinion ,  ils  difent  que.  le  Sacrement  du.  pain ,  qui  efi 
la  chair  de  Jtfus  Chrift ,  pas  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  mais  le  corps 
de  la  divinité^  On  la  voit  encore  tirée  d<|ns  l'Ecrit  d'Ifaac,  Catholique 
d'Arménie,  contre  les  Arméniens  fchifma tiques.  Ils  changent ,  dit  cet  Au- 
teur, les  traditions  de  PEglife  Catholique  ^  &  des  myfteres  de  Chrift,  félon 
leur  blafpbême  d'une  nature  en  Jefus  Chrift ,  ^  ils  n'appellent  pas  la  par- 
ticipation des  myfteres  ou  le  facrifice  du  pain ,  qui  eft  la  chair  de  Jefiis 
Chrift,  le  corps  de  Chrift  Dieu,  comme  Jefus  Chr{ft  même  l'a  appelle, 
mais  ils  le  nomment  divinité. 

Oeil  peut-être  là  un  des  fondements  qu'ont  eu  quelques  perfonnes, 
d'imputer  aux  Arméniens  de  ne  pas  croire  la  préfence  réelle  :  mais  ce 
fondement  eft  entièrement  vain  &  frivole,  &  ne  peut  fervir  qu'à  démêler 
cette  calomnie.  Car  encore  que  tout  ce  qu'Euthymius  &  cet  Ifaac  im- 
putent aux  Arméniens  fût  véritable  de  tous;  c'e(l-à-dire ,  qu'ils  euQeot 
été'vraisEutychiens,  cela.  n*empécheroit  pas  qu'ils  n'aient  admis  la  Trant 
fubftantiation  &  la  préfence  réelle  à  leur  mode.  Et  pour  entendre  cela, 
il  faut  favoir  que  de  quelque  manière  que  les  Eutychîens  entendiîfent 
leur  opinion,  &  quoiqu'ils  foutinffent,  qi}'après  l'union  de  la  nature 
divine  avec  la  nature  humaine .  il  ne  fulloit  plus  dire  qu'il  y  avoit  deux 
natures  en  Jefus  Chrift»,mais  qu'il  y  en  avàit  feulement  une,  unamna- 
turam  poft  mionmi.Sx,  qu'ils  enfeignalFent  que  la  nature  humaine  avoit 
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été  engloutie  par  la  divine,  ils  ne  laiObient  pas  de  dire,  que  la  Vierge  Liv.  V. 
Marie  avoit  enfantë  un  fils ,  qui  avoit  paru  avoir  un  corps  comme  les  Ch.  VL 
autres;  que  les  Apôtres  avoient converfé  avec  Jefus  Chrift,  en  le  voyant 
comme  un  homme  ;  que  les  Juifs  Tavoient  pris  pour  un  homme  j  qu'ils  , 
l'avoient  crucifié  comme  un  homme.  Et  avec  tout  cela  ils  foutenoieiit , 
que  cet  enfant  né  de  la  Vierge,  ce  Chrifl  avec  qui  les  Apôtres  avoient 
converfé ,  ce  Chrift  pris  &  crucifié  comme  un  homme  par  les  Juifs , 
n'avoit  qu'une  nature  ,  qui  étoit  la  divine. 

Il  y  aura  lieu  dans  l'examen  de  Théodoret ,  d'expliquer  plus  diftinc- 
tement  en  quoi  confiftoit  cet  engloutifîement  de  la  nature  humaine  ;  St 
Dous  y  ferons  voir ,  que  s'il  y  a  eu  quelque  fuite  dans  les  penfées  des 
Eutychiens,  il  confiiloit  plutôt  dans  le  changement  de  Tamas  des  pro- 
priétés naturelles ,  qu'ils  appelloient  nature ,  que  dans  ranéantilFement 
de  la  nature  même,  prife  pour  la  fubftance  &  pour  l'être  intérieur.  Et 
cela  paroit  manifeftement  par  tous  les  ouvrages  de  ceux  qui  ont  réfuté 
les  Eutychiens ,  &  par  les  Eutychiens  mêmes  :  car  les  Gayanites ,  qui  étoienC 
des  Eutychiens  les  plus  éloignés  des  Catholiques ,  ne  laillbient  pas  d'a- 
vouer que  Ton  recevoit  dans  la  facrée  communion,  k  corps  ^  Anaft.Sîn. 
ic  fang  même  de  Jefus  Cbrift  Fils  de  Dieu  incarné ,  &  né  de  la  Sainte  Fierge-^^^^-  "^'^ 
Marie  Mere  de  Dieu.  Ils  reconnoilToient  donc  un  corps  en  Jefus  Chrift,*^^' 
quoiqu'ils  niajent  que  ce  corps  fût  une  nature.  Ih  nient ,  dit  Anaftafe  Ib.  c.  14. 
Sinaïte,  que  fou  Jaint  corps  foit  une  nature. 

Il  n'ell  donc  pas  difficile  de  comprendre  comment  ils  accordoient  ce 
fentiment  avec  la  TranHubdantiation  &  la  préfence  réelle:  car  ils  croyoicnt 
comme  tous  les  Chrétiens,  que  ce  même  Jefus  Chrift,  né  delà  Vierge, 
TU  dans  le  monde ,  crucifié ,  refïufcité ,  étoit  réellement  préfent  dan* 
?£uchariftie;  &  que  le  pain  étoit  réellement  changé  en  ce  Jefus  Chrift, 
Mais  comme  ils  ne  vouloient  pas  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  fijt  une 
nature  diilinâe  de  la  divinité,  ils  ne  vouloient  pas  aufli  que  ce  pain 
tranflfjbftantié  en  Jefus  Chrift  fût  une  autre  nature  que  la  divinité;  mais 
ils  vouloient  que  ce  fût  un  corps  qui  n'eût  plus  d'autre  nature  que  celle  '  ^ 
de  la  divinité  ;  cXîft-à-dire ,  un  corps  divinifé ,  un  corps  mêlé  &  confondu  -  .r  ù 
avec  la  divinité ,  par  la  perte  de  fes  propriétés  naturelles ,  plutôt  que  dç 
fa  fubltance. 

.Les  Arméniens  qui  étoient  véritablement  Eutychiens ,  &  qui  confon-'  ^ 
doient  les  natures  en  Jefus  ChrîCt,  fe  démêloient  fans  doute  en  cette 
manière  de  cette  difficulté.  Mais  la  vérité  eft  qu'Euthymius  &  cet  Ifaac 
impofent  aux  Arméniens,  en  leur  imputant  généralement  d'avoir  cru 
que  la  nature  humaine  avoit  été  abforbée  par  la  divine ,  &  d'avoir  été 
ain£  purement  Eutychiens. 
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Lit.  V.  Car  il  faut  favoir  qu'après  le  G)aciie  de  Calcédoine,  la  feâe  d*Eu« 
Ch.  VL  tychès  ne  fut  pas  embraflëe  géaéralemeat  par  tous  les  Eatychiens  dans  la 
plus  extravagante  de  fes  opinions  »  qui  étoit  la  confiiiion  des  deux  na- 
tures; &  qu'il  s'en  établit  une  autre  moins  abfurde ,  qui  reconnoiflànt 
en  JeAis  Chrift  un  corps  &  une  ame  non  confondus  avec  la  divinité,  ne 
laiiFoit  pas  de  foutenir,  quUl  nefallott  pas  dire  que  Jefus  Chrîft  eût  deux 
natures. 

Ce  font  ceux  que  Facundus  appelle  Demi-Eutychiens ,  dont  ThéréGe 
conGfloit  principalement,  dans  une  opiniâtreté  déraifonnable  à  refufer 
de  fe  fervir  des  expreÛIons  de  rEglift;.  Ces  gens  condamnoient  Eutychès , 
comme  on  le  voit  par  la  conférence  tenue  à  Confiantinople  entre  les 
Sévériens ,  qui  étoient  de  ces  Oemi-Eutychiens ,  &  les  Catholiques.  Es 
ne  vouloient  point  que  la  nature  humaine  fût  confondue,  ni  détruite, 
ni  abforbée.  Us  Tadmettoient  aufli  réelle  que  les  Catholiques;  mais  ils 
ne  vouloient  pas  que  Ton  dit  qu'il  y  eût  deux  natures  en  Jefus  Chrift; 
parce  qu'ils  prétendoient  que  les  deux  natures  étant  unies ,  ne  fkifoient 
qu'une  nature;  comme  le  corps  &  l'ame  ne  font  qu'une  même  nature 
humaine.  Il  efl  bien  viGbIe  qu'il  n'y  a  aucune  difficulté  à  expliquer  la 
TranlTubftantiation  &  la  préfence  réelle  dans  l'opinion  de  ces  derniers; 
puifque  Jefus  Chrift ,  félon  eux ,  ne  laiflb  pas  d'avoir  un  corps  en  qui 
le  pain  ie  ponvoit  changer. 

Or  il  eft  certain  que  la  plupart  des  Arméniens  n'étoîent  Eutychiens 
qa'e;i  cette  manière;  c'ell-à-dire ,  qu'ils  n'admettoient  nullement  la  con- 
fiiiion des  natures;  qu'ils  condamnoient  Eutychès,  &  que  leur  erreur 
coniiftoit  feulement  en  ce  qu'ils  refufoient  de  fe  fervir  de  rexprellion  deft 
deux  natures ,  &  qu'ils  vouloient  que .  l'on  dît  que  Jefus  Chrift  n'en 
avoit  qu'une.  Brerewod,  &  les  autres  Auteurs- nouveaux  en  demeurent 
d'accord  ;  &  cela  paroit  manifeftement  par  la  confeÛion  de  foi  du  Pa- 
triarche d'Arménie,  envoyée  à  l'Empereur  Manuel,  qui  fervit  de  fujet 
aux  f  onjférences  que  Théorien ,  député  de  cet  Empereur ,  eut  depuis  avec 

Légat  ad  ce  Patriarche.  Nous  difonSt  à\XA\ ,  qi^il  n^y  a  qu*urte  nature  en  Jefus  Chrift; 

^^^^  non  en  la  coffondant  comme  ^tycbès ,  non  en  étant  à  Jefus  Chrift  la  na- 
ture humaine  comme  Apollinaire  ;  mais  fel&n  Cyrille  Patriarche  Alexan- 
drie ^  dans  les  livres  qifil  a  écrits  contre  Nefiorius ,  eh  difant ,  qu'il  tfy 
0  qu'une  nature  du  Ferbe  pti  eft  incarnée. 

Il  eft  donc  viûble  que  ni  Ëuthymius  ,  ni  Faac  n'ont  pas  dû  attrî^ 
buer  généralement  aux  Arméniens  les  opinions  des  parfaits  Ëutychiens  ; 
ou  duffloins,  que  Ton  nedolt  paâ  entendre  ce  qu'ils  en  difent  du  corps 
de  la  nation ,  mais  feulement  de  ceux  qui  avoient  porté  leurs  erreurs 
plus  loin  que  les  autres. 

Mais 
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,  Mais  de  quelque  manière  que  ï'on  conçoive  l'erreur  des  Arméniens;  Liv.  V. 
fott  qu'on  les  regarde  comme  des  Eutychiens  parfaits;  foit  que  l'on  croie  Ch.  Vl. 
qu*ils  n'ont  jamais  été  que  DemUEutychiens,  il  eft  cbîr  que  cela  ne  fait 
^ien  du  tout  au  regard  de  la  préfence  réelle  &  de  la  Tranffubflantia- 
don ,  &  que  tout  ce  que  Ton  peut  conclure  de  ces  lieux  d'Ëuthymius  & 
d'Ifaac  eft ,  que  ces  Auteurs  croyoient  très  -  certainement  que  le  paiti 
étoit  le  corps  de  Jefus  Chrift  ;  c'eU-à-dire ,  qu'ils  croyoient  la  Tranfîubf- 
tâlitiation  comme  nous  Pavons  déjà  montré. 

.  Aufli  les  autres  Auteurs  Grecs  qui  ont  parlé  de  l'erreur  des  Armé- 
niens, ne  fe  font  point  arrêtés  à  cette  conféquence,  &  ne  leur  ont  re- 
proché fur  le  fujet  de  l'Euchariftie ,  que  de  ce  qu'ils  ne  mêloient  point 
d*eau  dans  le  calice. 

On  voit  dans  la  Bibliothèque  des  Pères  un  Traité  de  S.  Nicon ,  inti- 
tulé :  De  peffima  Armenorum  Rdigione ,  où  il  les  accufe  de  diverfes  erreurs  Tom.  J. 
&  de  plufieurs  abus.  Mais  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie ,  il  ne  leur  reproche  go»!*  zoj, 
autre  chofe,  ûnon ,  qu'ils  ne  mêloient  point  d'eau  dans  le  calice,  & 
qu'ils  nfoient  de  pain  azyme  :  In  pane  quoque  myfiico ,  dic-il ,  azymis  f^un~ 
tur  9      in  fanQum  calicem  aquam  non  immiitunU 

■  On  ne  peut  donc  rien  conclure  de  l'erreur  des  Arméniens  touchant 
la  nature  de  Jefus  Chrifl,  pour  montrer  qu'ils  ne  croient  pas  la  préfence 
réelle  &  la  TranfFubftantiation ;  puifqu'encore  que  les.  Jacobites,  les 
Cophtes  &  les  Ethiopiens  foîent  dans  la  même  erreur  que  les  Armé- 
niens fur  ce  point,  on  ne  leur  a  néanmoins  jamais  fait  aucun  reproche 
fur  l'Euchariftie ,  comme  nous  le  montrerons. 

Mais  voici  des  preuves  certaines  &  poOcives,  qui  font  voir  quHls  ont 
toujours  cru  efFeàivement  l'un  &  Tautre  point,  &  qu'il  n'y  a  nul  fujet 
de  les  accufer  d'avoir  nié  la  préfence  réelle ,  ou  la  Tranffubftantiation. 

La  première  eft,  que  Lanfranc  écrivant  contre  Bérenger,  dit  pofiti-  Lanfranc 
vement,  que  les  Arméniens  avoient  la  même  opinion  que  TEglife  Ko-****' 
maine  fur  l'Eucharidie  :  &  il  ne  Je  dit  pas  comme  une  chofe  conteftée, 
mais  comme  un  fait  certain ,  qui  prouve  la  vérité  de  la  foi.  Il  renvoie 
Bérenger  aux  Arméniens .  pour  apprendre  d'eux  ce  qu*il  faut  croire  de 
ce  myûcre.  Interrogez ,  àh-W  »  les  Grecs ,  les  Arméniens  y  &  généralemenP  . 
tous  les  Chrétiens,  de  quelque  nation  qu'ils  foient,  &  ils  vous  répondront, 
quHls  tiennent  cette  foi  dont  nous  faifons  profejpoft, 

M.  Claude  nous  dira  peut-être ,  que  Lanfranc  n*eft  pas  croyable  dans 
fa  propre  caufe.  Mais  je  lui  réponds ,  qu'il  n'eft  nullement  vraifembla- 
ble  qu'un  homme  célèbre  comme  Lanfranc,  écrivant  contre  un  héréti- 
que vivant ,  qui  le  pouvoit  démentir  &  le  couvrir  de  confufion  ,  eût 
ofé  avancer  un  fût  de  cette  forte,  s*il  ne  Peût  au  très-véritable ;&1^u'aiafi 

Perpétuité  de  la  Foi,  Tome  L  H  h  b  ■ 
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Lit.  V.  il  a  tonte  l'autorité  qu'un  témoin  Gncere  peut  avoir.  Or  il  ne  fyBt  pu} 
Ch.  VLpour  rejetter  un  témoin  de  cette  forte,  de  dire  qu'il  fe  peut  tromper; 
mais  il  faut  alléguer  des  preuves  contraires ,  qui  balancent  fon  autorité. 
AinÛ  M.  Claude  n'en  produifant  aucune  »  il  n*y  a  point  de  perfonne  raU 
fonnable  qui  ne  fe  doive  rendre  à  l'autorité  de  Lanfranc. 

La  féconde  preuve  eft  femblable  à  celle  dont  nous  nous  fommes  déjà 
fervis  à  l'égard  des  Grecs.  Rien  n'a  été  plus  célèbre  dans  l'Occident  que 
rhéréfie  de  Bérenger  &  des  fiérengariens.  Divers  Auteurs  ont  écrit  con- 
tre cette  héréfie,  foit  en  combattant  expreflëment  Bérenger,  f<^t  en  écr»- 
Tant  contre  les  Pétrobuiîens ,  les  Henriciens  &  les  autres  qui  ont  fuivi 
la  même  héréfle.  On  voit  les  raîfons  dont  ces  hérétiques  fe  fervoient 
pour  appuyer  leurs  opinions.  On  voit  les  autorités  qu'ils  ont  oppofées: 
mais  on  ne  trouve  nulle  part  qu'ils  aient  jamais  allégué  qu'ils  étoient 
en  cela  du  fentiment  des  Arméniens,  ou  de  quelque  autre  fodété  d'O- 
rient. Cependant  il  eft  împoffible  qu'ils  n'aient  pas  fu  quelle  étoit  leur 
opinion  ;  puifqu'il  y  avoit  bien  plus  de  perfonnes  dans  toutes  les  Pro- 
vinces de  l'Europe,  qui  faifoient  en  ces  fîecles-Ià  le  voyage  d'Orient, 
qa'Q  n'y  en  a  qui  faflent  maintenant  le  voyage  d'Italie. 
.  Ceût  été  même  un  prétexte  favorable  aux  Henriciens  &  aux  Albigeois, 
pour  éviter  !â  rigueur  des  fupplices  qu'on  leur  faîfoit  foufirir.  Car  comme 
les  Arméniens  étoient  au  douzième  &  treizième  fîecles  unis  avec  TEglife 
Romaine ,  qu'ils  étoient  amis  des  Princes  Chrétiens ,  &  qu'on  avoit  plufieur» 
liaffons  avec  eux ,  ils  n'euflent  eu  qu'à  fe  déclarer  Arméniens  de  Religion 
pour  éviter  la  rigueur  de  ces  fupplices. 

Que  M.  Claude  fe  confulte  foi-même,  &  qu'il  confidere  fi  fâchant 
qu'il  y  auroit  dans  l'Orient  un  Prince  Calvinifte  qui  eût  un  Royaume 
conGdérable,  qui  fût  non  feulement  foufiert,  mais  honoré  par  les  I^i- 
pes;  qui  fût  uni  avec  tous  les  Princes  Chrétiens  ;  dont  la  Religion  pafflit 
pour  ancienne,  &  qui  prétendit  l'avoir  reçue  de  fes  Ancêtres;  il  feroit 
poflible  qu'aucun  Ecrivain  Calvinifte  n'en  eût  parlé ,  &  n'eût  obligé  les 
Ecrivains  Catholiques  de  répondre  aux  avantages  qu'il  en  tireroit  :  &  s'il 
a'eft  pas  vraîfemblable,  au  contraire,  que  pour  fe  mettre  fous  la  pro- 
tcdion  de  ce  Prince ,  &  pour  empêcher  qu'on  ne  les  pût  pourfuivre  fans 
rompre  avec  lui ,  ils  fe  feroient  continuellement  défendus  par  la  confor- 
mité de  leur  doflrine  avec  celle  de  ce  Prince  &  de  ce  Royaume. 
«IL  loitf.  La  troifîeme  preuve  eft,  que  l'on  ne  pouvoit  pas  ignorer  à  Rome 
les  fentiments  des  Arméniens ,  puifqu'il  y  en  avoit  fouvent ,  &  des  Evé^ 
ques  mêmes,  comme  il  paroît  par  l'hiftoîre  queBaronius  rapporté  d'un 
faint  homme  d'Arménie,  nommé  Siméon ,  qui  étant  témérairement  traité 
d'hérétique  par  un  Clerc  de  Rome ,  fut  défendu  par  un  Ëvêque  d'Ar-^ 
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la  fîncérité  de  fà  foi.  Et  néanmoins  Grégoire  VJI,  qui  a  condamné  Bé-Cn.  VL 
renger»  écrivant  l'an  lo8o  au  Patriarche  d'Arménie,  qui  lui  avoit  dé^  Bar.an. 
puté  un  Prêtre  nommé  Jean,  &  lui  marquant  en  'particulier  les  erreurs 
que  les  Arméniens  dévoient  condamner,  afin  d'être  reçus  à  la  commu- 
nion de  r£glire  »  ne  fait  aucune  mention  d'aucune  erreur  contre  la  pré- 
fence  réelle  &  la  Tranflubdantiatiou.  Il  efl  donc  clair  qu'il  ne  les  a 
point  foupçonnés  de  ces  erreurs  ;  &  s'il  ne  les  en  a  point  foupçonnés , 
qui  les  en  foupçonnera  jugement  ? 

La  quatrième  preuve  eft,  que  fous  le  Pontificat  d'Eugène  III,  Tan  Tl4f ,  Baron, 
le  Patriarclie  &  les  Evéques  d'Arménie  envoyèrent  des  AmbafTadeurs  au  ^'g,"^^' 
Pape  ,  pour  lui  rendre  toutes  fortes  de  foumiflîons ,  &  pour  le  faire  &  Otho 
Juge  des  différents  qu'ils  avoient  avec  les  Grecs.  Le  Pape  les  reçut, 
<lit  Othon  de  Frifinge  qui  étoit  préfent  à  Rome ,  avec  beaucoup  de  té-  iz&  \h' 
moigoages  de  bonté  :  il  voulut  qu'ils  affiftaffent  à  fa  Meffe ,  &  les  avertie 
de  bien  remarquer  toutes  les  cérémonies.  Cet  Hiflorien  rapporte  même 
vn  miracle  d'une  lumière  extraordinaire,  que  ces  Arméniens  virent  luire 
far  la  tête  du  Pape,  pendant  qu'il  difoit  la  Meffe;  ce  qui  les  anima  en« 
core  davantage  à  fe  foumettre  à  fon  obéiflànce. 

Si  ce  Pape  avoit  cru  que  ces  Arméniens  euOènt  été  dans  l'erreur  de 
Bérenger ,  fe  feroit-il  contenté  de  les  inftruire  fur  les  cérémonies  de  l'E* 
glife ,  &  fur  la  manière  de  célébrer  le  Sacrifice  ?  Othoq  de  FrinGnge  nous 
auroit-il  tû  une  circonilance  fi  importante  ?  Auroit-il  traité  de  cette 
forte  des  Bérengariens ,  des  Henridens ,  des  Pétrobufiens  ?  D  eft  donc 
certain  que  ni  ce  Pape,  ni  cet  Hiflorien  n'ont  conGdéré  les  Arméniens 
comme  engagés  dans  les  erreurs  de  Bérenger,  quoique  l'un  &  l'autre 
duflent  être  très-bien  informés  de  leurs  fentiments  ;  puifqu'ils  vivoîent  dans 
la  chaleur  des  Croifades,  &  que  de  tout  l'Occident,  on  allpit  conti. 
nuellement  dans  l'Orient ,  où  il  ne  fe  pouvoit  faire  que  l'on  n'eût  beau- 
coup de  commerce  avec  les  Arméniens,  qui  non  feulement  y  poffédoient 
des  provinces  confîdérables ,  &  qui  y  étoient  fort  mêlés  dans  les  guerres 
que  les  Chrétiens  avoient  avec  les  SarraOns  ;  mais  qui  étoient  outre  cela 
répandus  dans  la  Palefline,  &  dans  plufieurs  autres  lieux  de  l'Orient; 
&  ainfi  demeuroient  fou  vent  dans  le  même  lieu  avec  les  Chrétiens  de 
l'Occident. 

La  cinquième  preuve  efl  d'un  autre  genre.  On  n'auroit  pas  droit  de 
demander  qu'on  produlit  des  paffages  d'Arméniens  pour  la  préfence  réelle 
&le  Sacrement  de  l'Ëuchariflie ,  puifque  l'on  n'a  point  de  leurs  livres; 
&  néanmoins  Dieu  a  permis  que  cette  forte  de  preuve  ne  nous  manquât 
pas  abfolument»  par  la  relation  que  Théorien  a  faite  des  çonféreoces 
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Liv.  V.  <lM*it  a  eues  avec  le  Patriarche  &  quelques  Evéques  d'ArméDie,  qui  s*efl; 

Ch.  VI.  confervée  jufques  à  préfent. 

Ce  favant  homme  fut  envoyé  Van  II  70,  par  TEmpereur  Manuel  Coor- 
nene ,  pour  tâcher  de  réduire  ce  Patriarche  à  ia  véritable  foi ,  &  empê- 
cher ainH  le  progrès  que  les  erreurs  des  Arméniens  faifoient  dans  TAfie. 
Le  Aiccès  en  fut  heureux  ;  &  h  récit  exaft  quMl  a  feit  de  fa  légation , 
peut  faire  connçître  quelles  étoient  les  erreurs  que  l'on  reprochoit  en 
ce  temps-là  aux  Arméniens,  &  qui  empéchoient  leur  union  avec  les 
Grecs.  U  n'y  ell  point  parlé  exprefTément  ni  de  la  préfence  réelle,  ni 
de  la  Traniïlibflantiation.  Théorien  ne  s'efforce  point  d'inilruire  on  de 
convaincre  fur  ce  point  le  Patriarche  &  les  autres  Evéques  qui  confê- 
roîent  avec  lui  :  &  de-là  on  peut  déjà  conclure ,  que  les  Grecs ,  que 
nous  pouvons  maintenant  fuppofer  avec  raifon  avoir  toujours  été  très- 
attachés  à  la  doârine  de  la  préfence  réelle  &  de  la  TranïTubïtanttation» 
n*ont  jamais  reconnu  dans  les  Arméniens  les  erreurs  contraires  à  ces 
dogmes. 

Mais  quoique  l'on  n'ait  point  traité  exprefTément  de  rEuchariftie  dans 
ces  conférences ,  parce  qu'il  n'en  étoit  point  queftion ,  néanmoins  ce  Pa- 
triarche y  déclare  par  occalion  fon  fentiment  fur  ce  myftere,  en  deux 
endroits  importants.  Le  premier  eft  contenu  dans  une  Lettre  qu'il  avoit 
écrite  à  l'Empereur  Manuel ,  qui  fut  lue  &  examinée  dans  cette  confë* 
rence.  En  voici  lea  termes:  Car  la  matière  du  fang  de  Jefus  Cbrift  éta^ 
U  vin^  il  efi  permis  de  Je  fervir  de  toute  Jbrte  de  vin^  de  quelque  coideur 
qu^îl  Joit  t  blanc,  clairet ,  ou  extrêmement  couvert;  parce  que  la  liturgie 
k  confacre,  ^  fait  qu'il  devient  le  sang  de  Jastre  Christ. 

Le  fécond  paflàge  eft  encore  plus  particulier.  La  conférence  ayant  daré 
jufques  au  foir ,  Théorien  s'apperçut  que  les  Prêtres  fe  mirent  à  chanter 
l'Oifice  de  Vêpres,  fans  entrer  dans  TÉglife.  Cela  lui  donna  fujet  de 
demander  au  Patriarche  quelle  étoit  la  raifon  de  cette  coutume  ?  A  quoi 
p.içz.  le  Patriarche  répondit  en  ces  ternves  :  Les  DoSeurs  qui  nous  ont  itjftruitt 
de  l'ordre  des  cérémonies  eccléjtafiiqttes ,  ont  ordonné  qu'il  n'y  auroit  que  k 
.  divin  Sacrifice  qui  fe  fit  dans  t^life,  ^  qu'U  n'y  aurait  même  quelefeid 
Pontife  qui  entrât  au  dedans ,  tout  le  peuple  fe  tenant  dehors  :  qu'ainfi  tous 
les  autres  Offices  EccîéfiaJHques  fe  dévoient  faire  hors  de  lEglife.  Et  ce  n'efi 
pas  fans  raifon  qu'ils  ont  établi  cet  ordre  ;  parce  que  ce  qui  appartient  à 
ia  Loi  notrvelk  eft  bien  autre  que  ee  qui  appartenait  à  tandetme ,  &  twt 
furpaffe  t autre  autant  que  la  vérité  furpajfe  NmbrerckR  le  Fils  de  Dieù 
EST  SACRIFIÉ  au  dedans  de  PFglfJè  pour  le  falut  de  tout  le  monde;  & 
ainfi  il  efi  bien  raifonnable  que  nous  rendions  plus  de  rrfpeâ  à  notre  ttta» 
pie ,  que  les  Hébreux  n'en  rendaient  au  leur^ 
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On  voit  dans  le  difcours  de  ce  Patriarche ,  quMI  regardoit  l'Euchariftie  Liv.  V. 
comme  la  vérité  oppofée  aux  figures  de  l'Ancien  Teftament  ;  qu'il  la  re-  Ch.  VL 
gardoit  comme  un  véritable  Sacrifice ,  comme  un  Sacrée  de  propiîiation 
■pour  tout  k  monde,  comme  un  Sacrifice  du  Fils  de  Dieu ,  &  que  ces  pen- 
fées  étoientfî  vivement  gravées  dans  Tefprit  des  Arméniens,  qu'elles  avoient 
produit  en  eux  cet  extrême  fentiment  de  révérence,  de  n'ofer  approcher 
xnémé  du  lieu  où  fe  faifoit  le  Sacrifice,  &  de  n'en  permettre  rentrée 
qu'aux  feuls  Prêtres  à  qui  il  appartenoit  de  l'offrir. 

Les  temps  des  Croifades  ne  nous  fournit  pas  auffi  une  preuve  moins 
forte ,  à  Tégard  des  Arméniens  qu'à  l'égard  des  Grecs ,  pour  montrer  qu'ils 
ne  pouvoient  pas  avoir  une  autre  doârine  que  TEgliie  Romaine  fur  U 
préfence  réelle  &  la  TranlTubftantiatîon.  Et  l'on  peut  dire  même,  que 
cette  preuve  eft  d'autant  plus  forte  à  l'égard  des  Arméniens,  que  l'union 
que  les  Papes  eurent  avec  l'Eglife  d'Arménie  fut  plus  étroite,  plus  longue 
&  plus  fîncere  ,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  le  moindre  veflige  qu'on  les  ait  obli- 
gés de  renoncer  à  quelque  erreur  fur  l'Euchariftie  ;  û  ce  n'e(l  à  la  cou- 
tume qu'ils  avotenc  de  ne  mettre  point  d'eau  dans  le  calice. 

Nous  avons  vu  déjà  que  le  Catholique  d'Arménie  rendit  obéiHance  au 
Pape  Eugène  Ilï  ;  mais  cette  union  fe  confirma  &  s'établit  encore  davan- 
tage fous  Innocent  III  ;  parce  que  le  voifinage  des  Princes  de  Tripoli  & 
d'Antioche  ^  &  la  néceifîté  que  les  Rois  d'Arménie  eurent  du  fecours  des 
Templiers  &  des  Princes  de  l'Occident ,  les  obligea  de  la  rechercher  &  de 
la  cultiver  davantage. 

On  voit  qu'à  la  fin  du  douzième  fiecle ,  Grégoire  Patriarche  d'Armé-  RaînaH. 
nie,  &  Léon  Roi  del'Arménie  mineure ,  envoyèrent  une  Ambatfade  à  In- "'5 
nocentlll,  pour  reconnoitre  la  primauté  de  TEglife  Romaine,     le  remet-  66. 
cier  de  ce  qu'il  avoir  envoyé ,  par  l'Archevêque  de  Mayence ,  une  couronne 
à  ce  Roi ,  tant  de  fa  part,  qu'au  nom  de  l'Empereur -des  Romains. 

L'an  1202,  ce  même  Roi  envoya  une  autre  AmbaïTade  au  Pape,  pour  RainaM, 
le  prier  que  fon  Royaume  ne  fût  fujet  immédiatement  qu'au  S.  Siège,  "•4°»4'- 
&  que  nul  autre  que  le  Pape  n'eût  le  pouvoir  de  l'excommunier.  Les 
Lettres  du  Roi  étoient  accompagnées  d'une  Lettre  du  Patriarche ,  qui  y 
reconnoiïToit  encore  très-clairement  la  primauté  de  l'Eglife  Romaine,  & 
promettoit  obéiïfance  au  Pape.  Le  Pape  y  eft  appellé  le  Pere  de  la  foi 
de  tous  les  Chrétiens  :  Pater  fidei  totius  Cbrifiianitatis,  Or  il  n'y  a  guère 
d'apparence  qu'un  Patriarche  qui  ddnnoit  cette  épithete  au  Pape,  eût. 
une  autre  foi  que  lut. 

Ce  que  la  raifon  nous  oblige  de  conclure  de  cette  bonne  intelligence» 
&  de  ce  commerce  enjcre  le  Roi  d'Arménie  &  le  Patriarche  des  Armé- 
niens d'une  part ,  &  le  Pape  Innocent  III  de  l'autre  >  eft  »  qu'il  eft  im- 
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Liv.  V.  poOible  qu'il  y  eût  en  même  temps  une  direrGté  de  créance  entre  les 
Ch.  VL  Arméniens  &  l'Ëglife  Romaine  fur  l'Enchariflie. 

Car  on  ne  peut  croire  avec  la  moindre  apparence,  ni  que  cette  dU 
Terfîtë  de  créance  eût  pu  demeurer  cachée,  ni  qu'étant  découverte  elle  eût 
été  foufferte  par  le  Pape  Innocent  III ,  &  qu'elle  në  l'eût  pas  empêché 
de  communiquer  avec  les  Arméniens. 

L'une  &  Tautre  fuppoGtîon  e(l  manifèftement  contraire  à  la  raifon.  Et 
pour  la  première ,  il  ne  faut  que  conGdérer  qu'il  y  avoit  en  ce  temps-là 
quantité  d'Arméniens  répandus  dans  la  Terre  Sainte ,  qui  étoit  encore 
poflTédée  en  partie  par  les  Chrétiens  d'Occident,  &  qui  étoit  pleine  d'E- 
véques  &  de  Religieux  Latins  :  qu'il  y  avoit  encore  des  Prêtres  &  des 
Evêques  Latins  dans  les  villes  d'Antioche  &  de  Tripoli ,  qui  étoient  peu 
éloignées  de  l'Arménie  mineure;  c'eft-à-dire,  de  la  Cilicie;  qu'il  paroic 
.   qu'il  y  avoit  des  Archevêques  Latins  à  Tarfe  &  à  Mamiftra  ,  villes  d'Ar- 
Rainald.  ménie,  puifqu'ils  en  furent  chalTés  en  1224*  ^  q"c  le  Pape  Honoré  IQ. 
s'employa  pour  les&ire  re^tablir  :  que  les  Chevaliers  du  Temple  de  Je- 
rufalem  avoient  de  grands  biens  dans  l'Arménie  :  qu'il  fe  faifoit  des  al-t 
Vitriac.  lîances  entre  les  Princes  Latins  &  les  Princes  d'Arménie,  Baudoûin,  Comte 
ïli^IT  &ere  de  Godefroy  de  Bouillon,  &  depuis  fécond  Roi  de  Jéru- 

an.  izof.  falem ,  ayant  époufé  la  fîUe  d'un  grand  Seigneur  de  ce  Royaume  :  que 
le  Pape  Innocent  III  envoya  deux  Cardinaux  en  Arménie ,  pour  ternù- 
■  ner  les  différents  que  Léon  avoit  avec  le  Prince  d'Antioche  &  les  Tem- 
pliers. Or  peut-on  s'imaginer,  que  dans  ce  commerce  fi  fréquent  & 
fi  continuel ,  dans  cette  communication  fî  étroite ,  les  Minières  du  Pape 
&  les  autres  Ëccléfiafliques  Latins  aient  pu  ignorer  quel  étoit  le  fenti- 
tnent  des  Arméniens  fur  la  préfeuce  réelle  &  la  Tranfiubftantiation  ;  ou 
que.  les  Arméniens  n'aient  pas  fu  non  plus ,  quelle  étoit  fur  ce  point  U 
dodrine  del'Eglife  Romaine,  dont  ils  recherchoient  la  communion,  & 
qu'ils  reconnoiObient  comme  la  maîtrefTe  de  la  foi  de  tous  les  Chré- 
tiens ?  Tous  les  arguments  que  l'on  a  déjà  hits ,  pour  montrer  l'impof- 
fibilité  de  cette  ignorance  mutuelle  de  fentiments  entre  les  Grecs  &  les 
Latins ,  ont  la  même  force  en  cette  rencontre.  Et  lans  les  répéter  ici , 
je  penfe  qu'on  peut  fuppofer  fans  crainte,  qu'il  n'eft  pas  poflible  que 
la  doârine  des  Arméniens  fur  l'Euchariftie  foit  demeurée  inconnue  à  In- 
nocent m ,  &  aux  autres  Papes  qui  l'ont  fuivl 

Il  Ëiudroit  donc  que  les  Miniflres  nous  diflënt ,  que  ce  Pape  connoïC- 
faut  fort  bien  que  le  Patriarche  d'Arménie  aufli-bien  que  le  Roi  étoient 
Bérengariens ,  ne  laiflbit  pas  de  les  traiter  de  Catholiques  ;  qu'il  fe  ferma 
les  yeux  pour  ne  pas  voir  ce  qu'il  voyoit ,  &  qu'il  fit  femblant  de  n'en 
cien  iavoir* 
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feront  jamais  de  cette  tolérance.  Cétoit  un  Pape  qui  n*avoit  pas  de  mé-  Ch.  VL 
nagements  ni  d'égards ,  &  qui  fe  portoit  très-facilement  aux  excommu- 
nications des  Princes,  fur  des  fujets  même  temporels:  &  c'eftce  qu'il 
fit  bien  connoitre  à  l'égard  du  Roi  même  d'Arménie.  Car  ce  Prince  s'é- 
tant  brouillé  avec  les  Templiers,  &  leur  ayant  pris  leur  bien,  parce  Ronald, 
qu'ils  avoicnt  pris  le  parti  du  Prince  d'Antioche  contre  lui,  non  feule?  "^Jf*'"  ' 
ment  le  Cardinal  Pierre,  ayant  affemblé  un  Concile  à  Ântioche,  fulmina 
un  interdit  contre  toute  l'Arménie,  nonobflant  l'appel  que  les  Arméniens  Idem, 
avoient  interjeté  au  Pape;  mais  le  Pape  Innocent  lui-même  excommunia 
le  Roi  d'Arménie  l'an  121 1 ,  &  tâcha  de  porter  Jean  Roi  de  Jeru- 
falem,  à  aflifter  contre  lui  les  Templiers;  comme  on  voit  par  la  Lettre 
qu'il  en  écrivit  au  Patriarche  de  Jerufalem. 

Qu'on  juge  maintenant  s'il  y  a  de  l'apparence  qu'Innocent  III,  qui 
dans  ce  temps-là  même  foulevoit  toute  la  France  contre  les  Albigeois, 
&  qui  les  fiiifoit  exterminer  avec  le  fer  &  le  feu  ;  qui  excommunioit  le 
Roi  d'Arménie,  quoique  nouvellement  réduit  à  l'obéiffance  du  S.  Siège, 
pour  l'intérêt  des  Templiers,  eût  pu  demeurer  uni  de  communion,  & 
traiter  fî  favorablement  ces  mêmes  Arméniens ,  comme  il  avoit  fait  au- 
paravant ,  &  comme  il  fit  encore  depuis ,  s'il  les  avoit  encore  regardés 
comme  de  déteilables  hérétiques,  ainfi  que  l'Ëglife  Romaine  regardoit 
alors  les  Bérengariens ,  comme  elle  l'a  aufli  toujours  hit  depuis. 

Ainû  l'union  &  la  défunion  d'Innocent  10  avec  les  Arméniens  prou- 
vent également ,  qu'il  ne  les  a  point  cru  coupables  de  l'héréfie  de  Béren- 
ger.-Son  union  fait  voir  qu'il  les  a  regardés  comme  Catholiques,  quand 
il  les  a  reçus  à  fa  communion.  Sa  défunion  prouve,  que  quand  il  s'efl 
uni  avec  eux ,  ce  n'a  point  été  par  politique ,  puifqu'il  étoit  capable  de 
les  pouffer  pour  de  û  petits  fujets. 

Deux  ans  après ,  ce  même  Pape  écrivit  encore  durement  contre  le  Raînald. 
Roi  d'Arménie  i  mais  le  Patriarche  de  Jerufalem  lui  ayant  témoigné  J^^'*'*" 
qu'il  fe  repentoit  de  ce  qu'il  avoit-.fait,  il  lui  donna  commiffîon  de 
l'abfoudre. 

L'an  1 224 ,  il  arriva  encore  une  autre  bronillerie  entre  les  Arméniens  ^f* 
&  l'Ëglife  Latine.  Les  Arméniens  chaflferent  de  leur  pays  les  Archevê- 
ques deTarfe  &  de  Mamiftra,  &  tous  les  autres  Eccléfiafliques  Latins. 
Honoré  III  sièmploya  pour  les  faire  rétablir.  Il  en  écrivit  au  Patriarche 
d'Arménie,  qui  ne  féconda  point  fes  intentions.  Une  divifion  fi  grande  ■ 
devoit  feire  éclater  les  diiFérents  de  la  Religion ,  s'il  y  en  eût  eu  de  ca^ 
chés:  les  Latins  chalTés  dévoient  accufer  les  Arméniens  de  toutes  les 
errears  qu'ils  avoient  recooDues  parmi  eux.  Cependant  la  bonne  intelli- 
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I^ïv.  V.  gence  de  ce  peuple  avec  l'Eglife  Romaine  fe  rétablit  encore ,  &  contiona 
Ch.  VL  toujours  depuis ,  jufques  à  la  deftruâion  du  Royaume  d'Arméaie  par 
les  Sarratins. 

Il  paroit  que  l'an  1238*  les  Arméniens  étoient  encore  nm's  avec  TE- 
glife  Romaine  ;  car  le  Patriarche  d'Arménie  faifanc  difficulté  de  recon- 
Rainald.  noitre  la  jurifdiiflion  du  ï^atriarclie  d'Antioche ,  le  Pape  Grégoire  IX  lui 
envoya  deux  Archevêques  pour  le  ramener  à  Ton  devoir. 

L'année  d*après  il  envoya  le  PaîUum  à  ce  Patriarche,  qui  le  lui  avoit 
«n.  jr2)9.  demandé  ;  &  il  confirma  en  faveur  du  Roi  &  de  la  Reine  toutes  les  cou- 
tûmes  des  Arméniens ,  qui  n*étoient  point  contraires  aus  Canons.  Tout 
cela  fait  voir  que  ce  Pape  auOi-bien  qae  fes  PrédécetTeurs ,  ne  croyoient 
nullement  que  ce  Patriarche,  ai  ce  Roi ,  ni  cette  nation  fuiïeot  engagés 
dans  rhéréfîe  de  Bérenger. 

Clément  IV  n*ea  favoit  pas  plus  de  nouvelles  que  les  autres  ;  car  il 
s'entretint  toujours  en  bonne  intelligence  avec  ce  Roi  d'Arménie ,  qui 
s'appelloit  Hayton ,  &  qui  régna  4f  ans.  Il  le  confola  dans  fes  difgra- 
Raînald.  ces  :  il  fît  ce  qu'il  put  pour  l'affifter  contre  les  Sarrafîns ,  qui  lui  firent 
1^6^^^  fouffrir  de  grandes  pertes;  &  généralement  on  peut  dire,  que  jufques 
à  Jean  XXII»  Benoit  XII  &  Clément  VI,  dont  nous  parlerons  enfuite, 
on  ne  trouve  rien  dans  les  Lettres  des  Papes ,  qui  faiïe  voir  qu'ils  aient 
«         eu  le  moindre  foup<;on  de  la  foi  des  Arméniens  fur  le  fujet  de  TEucharidie, 

Non  feulement  les  Papes,  qui  étoient  éloignés  de  rArméine,&  qui  ne 
favoientles  chofes  que  par  rapport ,  n'avoient  point  en  ce  temps-là  aucun 
foupçon  de  la  foi  des  Arméniens  fur  ce  fujet  ;  mais  les  Evéques  Latins 
qui  avoient  des  Arméniens  fous  eux,  &  les  Religieux  Latins  qui  alloient 
en  Arménie,  ne  s'en  font  jamais  apperçus. 

Jacques  de  Vitry,  Evéque  d'Acre  ou  Ptolémalde,  en  peut  fervir  de 
témoin  irréprochable  :  car  quoiqu'il  y  eût  des  Arméniens  dans  Acre  même, 
&  dans  plufieurs  autres  lieux  de  la  Paleftine,  néanmoins  dans  le  Cata^ 
logue  qu'il  fait  des  erreurs,  des  abus  &  des  mauvaifes  coutumes  des' 
Arméniens,  il  ne  leur  impute  rien  du  tout  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie, 
linon  qu'ils  ne  méloient  point  d'eau  dans  le  calice  ;  comme  on  peut 
voir  dans  la  page  1094  de  fon  Hidoire  :  Aquam  autem  atm  vînô  in 
Sacrameutofanguinis  Cbrifti  mn  pouuni  >  m  quo  ritu  perverfo  non  modicîm 
errant. 

Le  Religieux  Brocard ,  qui  a  fait  une  defcription  de  la  Terre  Sainte 
d'une  manière  fort  Gmple ,  &  qui  ne  rapporte  que  ce  qu'il  y  a  vu  ,  parle 
des  Arméniens  d'une  façon  qui  fait  bien  voir  combien  il  étoit  éloigné  de 
les  regarder  comme  des  béréti(|ues  Bérengariens. 

Dans 
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Dans  là  ÙUcie  &  l'Arménie  mneure^  dît-il,  qui  font  affujetties  auxl^u,  \r. 
Princes  des  Tartares  *  prefque  tous  les  habitants  font  Chrétiens  :  ils  fré-  Ch.  VL 
quentent  les  ^lifes  ;  ils  entendent  la  Meffe:  ils  JUcbiJfent  les  genoux;  ilsp-izu 
prient  dévotement;  Us  portent  beaucoup  (tbomteur  aux  Religie/tx,  comme 

Je  toi  éprouvé  moi-même,  dans  le  peu  de  fejour  que  fy  ai  fait      Le  Roi 

&  tous  les  Princes  de  fa  Cour  prennent  plaifir  à  entendre  la  parofe  de 
pieu ,  qui  leur  efi  annoncée  tous  les  jours  vers  t heure  de  Tierce  ^  par  dés 
Religieux  qui  tirent  ce  qu'ils  difent  de  l'Ecriture ,  en  fe  fervant  des  expli^ 
cations  de  S.  Cbryfoftome ,  de  S,  Grégoire  de  Nazianze ,  de  S,  Qfrille,  Ils 
font  dévots  &  modefles  à  f^life ,  &  Pon  n'y  ttoit  point  de  perfonnes  diffo- 
hiet  ^  déréglées,  Lorfque  l'Evêque  dit  la  Meffe ,  il  a  auprès  de  lui  fes 
Minifirest  qui  font  le  Diacre  &  Sous 'Diacre,  &JA£olyte;  6f  il  fait 
avec  beaucoup  de  gravité  les  cérémonies  accoutumées^ 

C«  que  Sanut  rapporte  dans  Ton  HiIloire«  prouve  clairement  auffi  com-l-  ^  mt^ 
bien  il  feroit  ridicule  de  s'imaginer  que  l'Arménie  fût,  en  jce  temps^ià  ,  'î'  *^**' 
un  Royaume  de  Bérengariens  :  car  il  remarque  que  le  Roi  Hayton ,  petit 
de  cet  autre  Hayton  qui  avoit  régné  quarante-cinq  ans ,  prit  l'habit 
4e  S.  François  »  &  qu'il  ne  voulut  jamais  fe  faire  couronner ,  quoiqu'il 
ne  laîflTàt  pas  de  gouverner  le  Royaume;  de,  forte  qu'on  Nppelloit  com- 
munément le  Frère  Jean,  Ce  fut  ce  Roi  Hayton  qui  gagna  avec  Cafan , 
Roi  des  Tartares ,  cette  grande  bataille  contre  les  SarraGns ,  qui  eÛ  décrite 
par  l'Hiftorien  Hayton  au  Chapitre  XLU  de  fon  Hiftoire. 

Qae  M.  Claude  nous  dife  ce  qu'il  voudra.  Un  Royaume  gouverné  par 
un  Religieux  de  S.  François ,  fans  qu'il  paroiffe  qu'on  ait  excité  du  trou- 
ble pour  la  Religion  ,  ni  qu'il  ait  forcé  fes  fujets  à  changer  de  créance ,  ni 
que  fes  fujets  aient  eu  de  la  déBance  de  fe  voir  fous  fa  puiHànce ,  n'a  guère 
l'apparence  d'un  Royaume  Bérengarien:  &  il  Ëiudroit  de  grandes  preuves 
pour  nous  &ire  croire  une  chofe  fî  peu  vraifemblable.  De  forte  que  M.  Clauc 
de  n'en  ayant  aucune,  il  doit  juger  lui-même  que  là  prétention  k  l'égard 
des  Arméniens  eft  entièrement  déraifonnable. 

On  peut  tirer  à-peu-près  la  même  conféquence  de  l'Hiftorien  Hayton  , 
qui  écrivit,  par  le  commandement  du  Pape  Clément  V,  l'Hiftoire^  des 
Tartares ,  &  les  moyens  de  faire  la  guerre  aux  SarraQns.  U  étoit  Prince  du 
Curcfay ,  province  d'Arménie ,  &  du  fang  des  Rois  :  &  après  avoir  paffé 
fa  jeuneffe  dans  la  profeifion  des  armes ,  il  accomplit  enSn  le  vœu  qu'il 
avoit  fait  de  fe  faire  Religieux  »  comme  il  le  dit  lui-même  en  ces  termes  :  cap.  4^ 
Moi  9  Frère  Hayton,  f  ai  àé  préfent  à  toutes  ces  cbofes.  Mon  deffein  avoit 
été,  il  y  avait  déjà  long-temps,  de  prendre  t babil  de  Religieux:  mais  4 
ca»fe  des  dangers  G?  des  embarras  extrêmes  ou  le  Royaume  d^Arménl:  étoit 
réduit ^  je  n'ai  pas  cru  pouvoir  abandonner  fivec  honneur  mes  parents  ^ 
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Lit.  V.  ttmis  dans  de  fi  grands  troubles.  Dieu  m*ayaftt  donc  fait  h  gm€  ât 
Ch.  VJ.  laiffer  le  Eoyamtë  d'Armhtîe  eu  bon  état ,  je  me  fuis  réjbiu  meotitmeni 
^accomplir  ce  que  f  avais  promis  à  Dieu,  Ainfi ,  en  ayant  obtenu  UcoKedm 
Roi  Monfeigneur ,  de  mes  parents  &  de  mes  amk  ,ie  fuis  parti  de  ce  cbam^ 
même  où  Dieu  avoH  accordé  aux  Chrétiens  une  fi  gîerieufe  viSoire  ; 
étant  arrivé  en  Chypre ,  fy  m  pris  tbatit  religieux  dans  un  monaftert 
de  l'Ordre  %  Prémontré ,  tfin  fu*ayant  fervi  le  mo$tde  dans  ma  feun^, 
je  paffe  le  refie  de  ma  vie  dans  U  Jervice  de  Dieu,  en  renonçant  aux  pompes 
du  monde. 

Peut-on  s'imaginer  que  ce  Prince ,  qui  fe  ^ifoit  de  TOrdf  e  de  Préraon- 
tré;  que  ces  Seigneurs ,  ces  amis,  qui  kii  en  donnoîent  permiïSon  ;  que 
le  Roi  Livon»  dont  4!  parle  dans  la  fuite  arec  tant  dVIoges;  enfia,  qae 
tout  ce  Royaume  d'Arménie ,  doat  il  décrit  Thiftoire  fi  iimpleiâent ,  com- 
me d'un  Royaume  Catholique,  fût  dans  ce  temps-là.  même  engagé  dans 
Terreur  des  Bérengariens ,  qui  étoient  regardés  comme  llérétiques  àÊû», 
tous  les  lieux  de  la  comiaunion  du  Pape? 

EnSn  »  pour  omettre  pluGeurs  preuves,  lèmblables ,  que  l'on  peut  tirer 
deTHifloire  de  ce  temps-là»  je  me  oonteaterai  d'une  dernière,  q«  eft 
CDCQire  plus  décifîve. 

L'an  I?tg,  Offinius,  Roi  d'Arménie»  envoya  des  AmbaSàdcars  ai» 
Pape  Jean  XXli ,  pour  renouveler  l'union  avec  TËgUfe  Romaine.  R  7 
avoit  un  Evéque  entre  ces  AmbaOàdairs»  Et  ce  Pbpe  à  qui  l'on  avoit 
donné  qnelques  mauvar&s  impreffîons  la  créance  des  Arméniens  » 
voulut  s'en  éclaircir  en  interrogeant  cet  Evéque  de  tous  tes  points  de 
la  foi.  Ceâ  ce  qu'il  rapporte  lui-même  dans  la  Lettre  qu'il  éaivit  à 
ce  Roi. 

Raiiuld.  ^os  Ambt^denrr-,  dit-il ,  étant  ici  arrives  ^  Hy  eut  qaerques  peffomeet 
«B.  iîi«.  qtà  nous  rapportèrent,  ^fue  Us  Chrétiens  Arméniens  font  diférents  de  ^i^î^ 
Romaine ,  tfui  efi  le  chef  &  la  mattreffe  de  toutes  ies  Egîifes  »  en  ^udques 
dogmes  &  en  quelques  cérémonies.  Or  encore  que  je  ne  fujfè  pas  porté  à 
(jouter  facilement  créance  à  ce  rapport ,  néanmoins  Je  foin  qm  je  dois  avoir 
de  votre  faht  ^  de  celui  de  vos  peuples  ^  8f  le  defir  que  foi  pie  ^intégrité 
de  votre  foi  &  de  celle  de  votre  Royaume  ne  reçoive  même  aucune  atteinte 
de  la  ntédifance,  &  que  votre  gloire  ne  fait  terme  par  aucune  calomnie  9, 
m^obUgea  de  faire  appeller  en  particulier  vot  Anéaffadeurt  ettfiotrepéais  ^ 
•oit  je  leur  propofai  par  un  truchement ,  non  -eu  parole*  énigmatiq^ms  ^ 
eibfcures  y  mais  en  paroles  précifeSyla  profeffion  de  foi  que  nous  tenons^  & 
qui  efi  inférée  ci-^ejfous ,  &  les  cérémonies  eccléfiaftiques  que  nous  obfervons,. 
Sur  quoi  lEvêque  Jacques ,  qui  en  efl  un,  étant  interrogé  par  nousde  ce 
qu*il  en  crqyoH,fit  cette  profejfion  de  foi  en  termes  clairs  »  &  fans  aucun* 
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'^lifcurité^  ni  enéêrras  de  parles;  &  il  prétefta  que  vous  teniez  de  cœur ,  Lit,  V. 
&  que  vous  confejfez  de  bouche  ce  que  PSglifi  Romaine  ^qui  tfi  la  mere  de  Qi,  VL 
toutes ,  tient  fur  ces  points. 

Voilà  un  examen  bien  juridique;  &  quand  il  n'auroît  été  que  général, 
on  auroit  droit  de  conclure ,  que  la  profeOSon  que  cet  Evéque  faîfoit  au 
nom  des  Arméniens ,  comprenoit  auflîla  Tranffubdanttation  &  la  préfence 
réelle.  Mais  il  n'eft  point  befoin  d'argument  &  de  conféquence  :  la  Tranf- 
fubftantiation  étoit  expreflfément  comprife  dans  ces  articles  proporés  à  cet 
Evéque  ;  puifque  ce  fut  cette  même  profel&on  de  foi  qui  fut  fî  fouvent 
propofée  aux  Grecs ,  &  qui  avoît  premièrement  été  dreflfée  par  Clément  Ib.  a.  10. 
IV»  où  la  Tranflubftantiation  eil  contenue  en  ces  termes.  Sacramentum 
EttcbariJHa  ex  as^mo  confiât  eadem  Romana  Ecclejia ,  tenens  &  docens  quod 
tv  tpfo  Sacrmtento  panis  verè  trauffubfiantiatHr  in  corpus  Cbrifli ,  &  vinum 
in  fanguînem  Domini  noftri  Jefu  Cbrifli, 

Non  ièulement  cet  Evéque  approuva  cette  profeiBon ,  qui  lui  fut  pro- 
polée  par  le  Pape  en  des  termes  généraux;  mais  le  Pape ,  pour  âire  mieux  Ib«  a.  ^ 
connoitre  la  iîncérité  de  la  foi  des  Arméniens ,  délira  qu'il  la  prononçât 
diftmâement  en  fa  préfence  &  en  celle  des  Cardinaux,  &  qu*il  mit  entre  fes 
mains  fa  profeffion  de  foi  écrite,  aBa  qu'on  la  confervàt  à  la  poftérités 
Ht  infuturum  confervetur  rei  gefta  mmoria. 

Jean  XXII  fait  le  récit  de  tout  cela  dans  fa  Lettre  au  Roî,  d'Arménie  » 
auquel  Û  envoya  cette  même  profeffion  de  fbî  :  &  il  répète  les  mêmes  Ib.  a.  m 
chofet  dans  une  autre  Lettre ,  qu'il  adreflà  fur  le  même  fujet  au  Patriarche 
&  aux  Evêques  d'Arménie.,  où  il  les  congratule  de  la  pureté  de  leur  foi. 

On  voit  auflipar  une  Lettre  du  même  Pape,  écrite  la  même  année  à 
d'antres  Arméniens ,  qui ,  demeurant  dans  la  Cherfonefe  Taurique,  s'étoient 
foomis  à  l'Evéque  de  Capha  de  la  Communion  Romaine,  qu'il  avoit  fi  pea 
de  défiance  que  les  Arméniens  ne  cruflTent  pas  la  Tranflubdantiatibn  « 
que,  quoiqu'il  la  leur  propofe  expreffément  en  ces  termes:  In  toc  Sa~^*  iLt$, 
cramento  trojijfubjiafitiatis  pane  in  Cbrifii  corpus ,  &  vino  in  fanguinem , 
fttb  Jpeciebus  utriufque  continetur  verè  facramentaliter  totus  Cbriflus ,  il 
ne  le  &it  néanmoins  qu'incidemment ,  &  par  manière  de  principe ,  pour 
établit  qu'il  falloit  mettre  de  l'eau  dans  le  calice  avec  du  vin.  Et  ce  der- 
nier point  eft  celui  auquel  il  s'arrête ,  &  qui  fait  le  capital  de  fa  lettre  : 
au  lieu  que  s'il  eût  eu  la  moindre  penfée  que  les  Arméniens  n'euffentpas 
cru  la  Tranflubftantiation ,  il  fe  feroit  fans  doute  mis  en  peine  de  la  prou- 
ver ,  &  de  l'éclairdr  encore  avec  bien  plus  de  foin  qu'il  ne  fidt  le  mélange 
de  l'eau  dans  le  calice. 

Je  ne  crois  pas  qu'on  puilTe  douter ,  après  ces  preuves ,  qui  ne  font 
balancées  par  aucones  prenvet  GoaCQÛrcs»  que  les  Arméniens  •  depuis 
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Liv.  V.  Bérenger  jufqu'à  Jean  XXII;  c'eft-à-dire ,  depuis  l'an  lofî  furqu'l^  l'ad 
Ch. VIL  I  ?48  >  n'aient  cru  cbnflamment  la  préfence  réelle  &  la  TranfTubftantîation^ 


CHAPITRE  VIL 

Examen  de  ïa  créance  des  Armenieus  depuis  le  Concile  de  Florence  jujqu'à 

notre  temps^ 

C^Uoique  les  Arméniens,  comme  irons  avons  vu,  aient  étéfonTcnft 
unis  avec  P£gli{è  Romaine ,  il  eft  certain  néanmoins  que  cette  union  n'étoit 
pas  entière,  &  qu'il  reftoit  toujours  dans  cette  nation  une  indinatîon 'au 
fchifme  :  qu'il  y  en  avott  toujours  pluûeurs  qui  demenroient  dans  leurs 
anciennes  erreurs ,  qui,  devenant  fonvent  les  plus  forts,  précipitoient 
dans  le  fchifme  le  corps  de  la  nation.  Mais  on  ne  hiffe  pas  de  diftinguer- 
aifément  les  opinions  qu'ils  embraflbient  par  néceÛîté ,  lorfqu'ils  fe  vou- 
loient  unir  avec  PEglife  Romaine,  &  qu'ils  quîttoient  enfuite,  lorfqu'ils- 
renouvelloient  Leur  fchifme ,  de  celles  dans  lefquelles  ils  ont  toujours 
conllarament  perfévéré,.  &qai  a'ont  jamais  &it  partie  de  leurs  différents 
avec  l'Ëglife  Romaine. 

Cat  les  opinions  auxquelles  ils  ont  été  également  attachés  St  dans  le 
fchifme  &  dans  Tunion  »  doivent  être  mHes  au  rang  de  leurs  dogmes  fixes 
&  perpétuels  :  ce  que  Ton  ne  peut  pas  dire  des  opinions  que  Pon  ne  re* 
marque  en  eux  que  lorfqu'ils  ont  été  unis  avec  TÈglile. 

La  doârîne  de  .la  préfence  réelle  &  de  la  TranÛTubdantiation  e{t  abfo»- 
lument  du  premier  genre  ;  car  elle  paroit  également  dans  les  Arméniens 
Catholiques  &  fchifmatiques  :  de  forte  q^u'elle  n'a  jamais  apporté  aucua 
■obftacle  à  la  réunion.  • 

La  première  preuve  que  nous  en  pouvons  rapporter  à  Tégard  de  ce  der- 
nier temps ,  que  nous  examinons  maintenant  ^  eft  ce  qui  fe  pafla  fur  leuc 
fujet  dans  le  Concile  de  Florence  l'an  I439. 

Le- Pape  Eugène  avoit  eu  foin  de  les  7  faire  appeller.  Et  en  eâ£t,le 
Patriarche  des  Arméniens nommé  Verfagabat ,  y  envoya  deux.  Evé»- 
ques  pour  tenir  fa  place  dans  le  Synode,  &  accepter  Punion.  Ils  arri»> 
verent  à  .Florence  après  la.  conclufion  de  Paccord  âit  avec  les  Grecs^ 
^eu  de  temps  ayant  le  départ  de  l'Empereur  de  Conftantinople  &  des 
Ëvêques  Grecs.. 

On  examina  avec  e';x  les  points  fur  lefquels  ils  étoient  en  différent 
avec  PEglife  Romaine;  &  ayant  été  perfuadés  de  là  vérité  de  fa  dodrioe» 
M  reçurent  Cblemnellemtnt  tout  ce  qu-'elle  enfe^ooit  touchant  la.  foi^^ul; 
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Jcor  fut  amplement  déclarée  dans  PlnftrudHon  que  le  Pape  Eugène  leur  Lit.  VJ 
doncfa,  laquelle  ils  reçurent  &  approuvèrent  dans  une  Seffion  publique  le  Ch^^VII; 
4  Décembre  ^de  cette  année-là. 

Or  encore  que ,  dans  cette  inftrudion ,  les  points  controTcrfés  avec  le» 
Arméniens  ne  foient  pas  expreffément  diftingués,  il  paroit  néanmoins 
clairement  quels  font  les  articles  qui  n'étoient  pas  reçus  univerfellement 
par  eux.  Car  on  leur  fait  recevoir  les  Conciles  qui  les  ont  dé6nis  :  on  sy 
arrête ,  on  les  établit  »  on  les  prouve  »  on  les  explique  ;  au  lieu  que  Toa 
pafie  légèrement  fur  les  articles  non  controverfés^ 

AinG  on  leur  fait  expreSement  recevoir  le  Symbole  da  Concile  de 
Conftantinople  avec  Taddition  du  mot  Fiïioque. 

On  leur  fait  recevoir  la  définition  du  Concile  de  Calcédoine  fur  le» 
deux  natures. 

La  définition  du  fîxreme  Concife  fur  ks  deux  volontés  de  Jefus  Chriff/ 
Et  parce  qu'ils  avoient  aufli  quelques  erreurs  fur  le  Baptême ,  que  quelque» 
Arméniens  réitéroîent  ;  fur  le  Saaemenï  de  Confirmation ,  qu'ils  faifoient 
adminiftrer  par  des  Prêtres  ;  fur  ia  matière  de  l'Eucbariftie ,  en  ne  mê- 
lant point  d'eau^  dans  le  calice  ,  le  Pape  leur  donna  des  inftru^oos  abré- 
gées  fur  tous  les  Sacrements ,  où  Ton  voit  dans  ce  qui  eft  dit  de  PEu*» 
charillie ,  qu'il  s'étend  beaucoup  pour  montrer  qu'il  &iit  mêler  de-  Teaa 
dans  le  calice  :  qu'il  explique  les  raifons  myftérieufes  de  ce  mélanjge  ; 
qu'il  oblige  les  Arméniens  de  Tobferver  par  .uiï  décret  exprès.  .  Nom  or-» 
dwHomt  dit-iU  les  Arméniens  fi'  conformèrent  avec  tous  les  autres 
Chrétiens ,  &  que  kun  Ff  êtres-  mêleront,  dans^  le  vin  un  peu-  (teau  danfi 
f  ablation  du  calice.     '    ■  . .  •  j  ' 

Mais  pour  les  dogmes  de  la  Tranflubflantiatton  &  de  k  pr^fence  .réeJk* 
qu'il  auroit  £tn&  doute  établis  &  expliqués  avec  encore  plu»  de  foin  .  s-il 
avoit  cru  que  les  Arméniens  en  euffent  douté ,  il  fe  contente  de  les  marquée 
en  paJant  »  &  plutôt  pour  fattsfaire  à  1-ordre  qu'il  s'étoit  propofé  de  donner 
une  inftruâîon  abrégée  fur  tous  les  Sacrements  que  daas  la  vub  qa'il.£(|( 
ttéceifaire  d'infirutre  les  Arméniens  fur  .ces  points. 
-  La  forme  de  ce  Sacrement ,  dit-il ,  confie  demi  les^  puroks  du  JSmveur , 
par  lefyuelles  il  a  accompli  ce  Sacrement  Le  Prêtre,  parlant  en  la  perfonne 
de  Jefus  Cbrijl ,  t  opère  :  car  ,  par  la  vertu-  de  ces  paroles  yJafuhftance  du  pain 
gfixbangée  au  nonps  de  Jefus  Cbrifi^  @f  h  fubftance  du  vin  enfin  fiptg':  de 
forte  que  Jtfus^  €kr0.tout  entier  eft  contenu  fous-  iefpeee-  du  pain  &fous  teff 
pece  du  vin, &  qu'H  eft. tout  entier  fous- chaque  par^tiet  fiit  dePhoftii  confa* 
crée ,  foit-du  vinf  confacréi 

Ce  D'eft  pas  de-  cette^  manierc^qoe  Von  propofe  de»  point»  capitaux^ 
qui  font  conteQ^és.  Qfx  n&  les  met  poipt  à  la  queue  d^une  autre  article-: 
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TfT.  V.^  tie  les  pa&  pas  fi  l^éreneot:  on  c'y  arrête:  on  les  étabHt:  on  fef 
Ch.  Vit  fortifie 

Raînald.  Les  Arméniens  reçurent  ce  décret  de  même  manière  qu'il  lenr  avoU 
XLf  ^  propofi^  Hff  firent  en  plein  Synode  le  dénombrement  des  articles  qu'ils 
xeceroient  :  &  comme  il  n'étoit  point  qneilion  de  U  TranfTabflantîation  » 
ils  ne  l'exprimerait  qae  généralement,  en  difant,  qu'ils  recevoient  la 
&rfflole  fut  les  fispt  Sacrements ,  qui  contenoit  leur  matière  ,  leur  forme, 
leoc  miniCbv*  iMals  parce  que  le  mélange  de  Tean  avec  le  vin  fti£bît  un 
des  points  du  différent,  ils  l'expriment  auffi  particulièrement,  en  difant; 
qo'il  étoit  porté  par  riaâruâion  qu'Us  receToient ,  que ,  dans  le  Sacrifice 
de  TAutel ,  il  âlloit  mettre  un  peu  d'eau,aTec  le  Tin  dans  le  calice  que 
fbM>  Von  offroit:  lu  S^cri^aJUtarU  dumSacr^ium  qfferturt  vino  paulubm 
aqua  admifcere  débet. 

■  On  nê'ùit  pas  bien  combien  cette  union  des  Arméniens  me  l'Eglïfe  Ro- 
maine continua,  ni  G  elle  fut  même  reçue  par  les  Evéques  de  l'Arménie  : 
mais  ce  qui  eft  certain ,  c'eft  que  la  Tranffubftantiation  &  la  préfence  réelle 
iqa'Us  y  approuvèrent*  n'ont  donné  aucun  fujet  à  leur  défunîon  ;  puifque 
k&  Arméniens  fchKmatiques  ont  toujours  perfévéré  conftamment  dans  la 
proftffion  de  cette  doârine. 

Oa  n'es  p^ut  pas  defirer  un  témoignage  moins  fufpeâ  que  celui  que 
Cfo&ss  aou»  fournît  dans  une  lettre  de  Gerlac ,  qu'il  rapporte  dana  là 
,  Gernan^-GnpGîc  ,  page  227. 

Ce  Gerlac  étott ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  ailleurs,  un  Luthérien , 
Aumônier  de  rAmbaflTadeur  de  l'Empereur  à  Conftantinople ,  fort  curieux 
de  s'informer  de  l'état  des  Religions  d'Orient,  qui  écrivoit  enfuite  tout  ce 
§p?Û  car  apprenoit  k  CruGuc,  Profefiëur  en  l'Académie  de  Tubinge  des  lan- 
gues grecque  &  latine.  Il  décrit  donc  dans  cette  lettre  une  conférence 
qu'il  eut  aveô  le  Patriarche  des  Arméniens  en  ces  terme» 

Le  dernier  jour  de  Mai ,  auqtiel  on  célébrort  la  fête  de  PAfcenftQnyfafffiai 
t^iifi  de  &  George  à  Confiantinople ,  que  appeîloit  autrefois  U 
Mon<^ere  de  Studes ,  à  la  Meffe  des  Arméniens,  Ils  prononcent  tout  «fsM 
ton  fort  tant,  mats  en  une  langue  qui  n'efi  pas  également  intelligible  à  tors 
ks  Arméniens.  Ils  ont  de  même  toute  la  Bible  traduite  en  une  langue  qui  fCefi 
entendue  que  par  les  doôês.  Néanmoins  POraifon  Dominicale,  le  Sj^mbole^ 
le  Décalogue ,  les  paroles  du  Baptême  &  de  la  Cenefont  entendus  de  tout  k 
wonde,  Rs^un  extrême  rérfpe&pour  le  livre  de  P  Evangile ,  asffièsen  que 
,  ie*  Orées;  né  manquent  jamais  de  le  baifer,Joit  en  b  reeepant ,  fas$ 
en  le  quittant.  Ils  télevent  dans  la  Meffe  peu-à-peu ,  6f  avec  beaucoup  de 
rejpe&  an  Jbn  des  docbes ,  comme  ilsfmtenfuite  le  calice  &  le  pain  eonfacré. 
iFendm  féUvatson^t  le  peuple  fiappê  fa  poitrine ^  fa^'k  figne  d$la  sToist^ 
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a/ème  m  f  exempte  pas  ;  ^  Us  font  ta  même  chofe  trois  ou  quatre  fois  du-'  ÇsuVlj^ 
raut  la  Meffè.  Àprh  tHêvation  ih  fe  donnent  ttnt  à  tautre  le  baifer;  & 
poar  nous  Us  nous  baiferent  ks  mains.  Us  chantèrent  divers  cantiques  en 
tifommr  de  TAfcenfion^ 

Il  dît  que  le  Patrïarche  les  mena  tprès  la  MefFe  dans  &  mîfoa  >  ^ 
que  les  ayant  civilement  traités,  il  ptit  2a  Hberté  de  l'intorfo^er  Air  1m 
principaux  articles  de  notre  Rdigtoo,  Ët  fur  rartïcle  de  la  One»  voici  de 
quelle  forte  il  exprime  le  fentimeat  des  Aroaéfiieos  :  i»  catna  Demmvf^ 
rum  &  fttèflantiale  corpus  Ç^fangumem  Damini  .aâeffe  jiicuntifed  vètUntur 
Trartjfiibflantiationem  probare.  Ceil-à-dtre:  Us  défait  fiv  k  ■mwî  corps 
du  Seigneur  efl  préfent  dans  la  Cene  en  fa  propre  fubflanae  ;  fnm  ce  qui 
m'en  déplaît  (  car  c'efl  lè  fens  de  ce  fed)  il  parott  qu'Os  oàmeHent  à$ 
Tranffubfiantiation. 

M.  OléariuB  ^  anlli  Luthérien  de  Religion ,  dédare  de  tnéme  po^tte^ 
ment ,  dans  la  lettre  que  j'ai  déjà  rapportée ,  que  les  Arméniem  «poieot  la 
TranfTubftantiation ,  &  qu'il  Ta  appris  de  leur  Patriardie  même  à  Seama^ 
due  ville  de  Médie:  Quod  Arment  étiam  tredunt  tranffiéfiantù^ianem  ^ 
cognovi  ex  Patriarcha  qtd  nos  invifèbat  Scamacbimin  iKMa;  £f  qutaJbs 
nationes  crednnt  tranffiitftantiatsonem,  hoc  efi  frmfimtatiÊÊianem  fême  & 
vint  s  àièium  non  efi  quin  veram  prtrfentiam  credant, 

Qa'oa  lifè  toutes  les  relations  de  ceux  Kpi  s*£mplQ9ent  dans  l'Orient  à 
k  conveifion  des  idùfiaattques ,  &  l'on  verra  que  kufqoHb  coo&rent 
avec  les  Arméniens  «  jamais  i'ËuckariOie  n'eft  le  fujct  de  knr  di^tc ,  ni 
le  prétexte  que  les  Arméniens  alieguent  de  leur  divîfiM  ;  ^  que  l'on  aPctt 
point  obligé  de  les  porter  à  condamner  £érenger  &  Calnria  ;  mats  EàoScooe  ^ 
Barfumas,  Jacques  &  les  autres  Ëutychiem. 

Aufli  ils  font  û  éloignés  d^étTiC  endiiërcait  «rec  les  Catholiques  fiir  1» 
créance  de  la  prélènce  de  Jefbs  Chrift  dans  i*£ochari(Ue«  i^e,  qooùpi'ila 
{oient  mêlés  avec  eux  dans  la  Terre  Sainte ,  non  feulement  dans  «ne 
Hiéme  ville ,  mais  aufS  dans  une  même  £^ife  ,  celle  du  S.  Sépidchrç 
étant  commune  à  toutes  les  fociétés  chrétiennes  de  l'Orient;  bien  loti» 
d'être  fcandalilës  des  xe^>eâB  que  les  Catholiques  rendent  au  S.  Sacre- 
ment ,  ou  de  conGdérer  ce  culte  comme  une  Idofôtrie ,  ils  rendent  eux* 
mêmes  le  même  culte ,  non  feulement  an  S.  Sacrement  qui  e(l  confacré 
par  leurs  Prêtres ,  mats  même  à  celui  qui  eft  confacré  par  les  Catholi- 
ques Romains;  ceux  qui  ont  écrit  des  relations  de  lai  Terre  Sainte  remar-  ^i^^ 
qoant  expre^ment»  que  ies  Religieux  Arméniens  -qui  font  au  S.  -Sépdcre,  Sainte  par 
ae  manquent  jamais  tous  les  jours  ^  à  l'heure  deCompIie  &  à  minuit ,  de  ^ 
Tenir  offirir  de  l'encens  au  S.  Sacrement  dans  ia  ÇhqùUe.des  CathQliquM.ir{.  ^ 
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liv.  V.  n  ne  femroit  de  rien  dire,  qae  ces  refpeâs  ne  marquent  pas  ptéôSé^ 
Gti-VU,  tnent  Tadoratioii ,  ni  la  préfence  de  Jefus  Chrift  dans  le  S.  Sacrement, 
puifqu'on  encenfe  bien  le  livre  de  l'£vaogile  &  les  Prêtres  :  car  encore 
que  cela  foit  vrai  ea  i^énéral ,  il  eft  certain  néanmoins  que  des  perfonnei 
qui  ne  croiroient  pas  que  Jefus  Cfarift  fût  préfent  dans  le  S.  Saaetnenri 
fâchant  que  lés  Catholiques  Vy  adorent ,  ne  pourroient  regarder  qu'avec 
horreur  le  pain  confacré  par  les  Catholiques. 

£nfin,  pour  ôter  toute  forte  de  doute  fur  ce  fttjet«;*ai  eu  foin  de  Sure 
confulter  des  Evéques  d*Arménie.  11  y  en  a  maintenant  nn  à  Rome,  nom- 
mé Monfeigneur  Hacciadour,  qui  a  embrafle  l'union  avec  TEglife  Romaine. 
On  4'a  prié  de  déclarer,  non  fon  propre  fentiment,  mais  celui  de  fa  nation 
&  de  tousses  Arméniens,  tant  Catholiques  que  fchîfmatiques:  &  voici 
l^atteâation  <iH'il  en  a  envoyée  fcellée  de  fon  fceau. 

«  Nous  9Vons  appris  que  quelques-uns  difent,  que  tous  les  Chrétiens 
«  d'Orf^nt ,  -excepté  les  Catholiques  Romains,  ne  croient  pas  que  le  S. 
»  Sacrement  de  l'Euchariftie  foit  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift  :  &  nous 
«  nous  étonnons  de  la  folie  &  de  lahardiefle  de  ces  gens»  qui  ofentaioli 
9  dire  ce  qu^ils  ignorent  Car  tous  les  Chrétiens  d'Orient  croient,  d'une 
a>  foi  ferme  Se  inébranlable,  que  dans  le  Sacrifice  de  la  MeflTe,  le  pain  efi 
n  vraiment'  changé  an  corps  de  Notre  Seigneur  Jefus  Ckrift ,  &  le  vin  en  [on 
a»  fanig.  Ils  n'ont  jamais  eu  aucun  doute  fur  ce  point:  ils  ne  font  jamais 
«  totbbés  dans  cette  infidélité,  oà  nons  avons  oni  dire  que  font  engagés 
»  despevfonnesquinefontQirétiensqne  denora.  Etc^eft  pourquoi  nous 
»  certifions,  que  -nous  Arméniens  avons  reçu  de  nos  anciens  Patriarches, 
99  depuis  le  temps  du  Concile  de  Nicéejufqu'à  prêtent,  cet  article  de  foi  ;  & 
j*  nous  avons  dans  notre  Liturgie,  outre  les  paroles  de  la  confécration  ,cel- 
»  les-ci:  Pere  tout-puijfant ,  envoyez  votre  &  ^rit,  &  par  la  coopération 
»  du  même  S.  EJprit  changez  ce  pain  au  cows,  bt  ce  tin  av  sano  db 
s»  Jésus  Chmst  notre  Seigneur ^  notre  Dieu,  &  notre  Sauveur,  Voil^  ce 
•9  -que  nous  croyons.  Nous  n'avons  point  d'autre  doârine  que  celle  de  TË- 
j>  .glife.Rookainefurcefiijet,  &  nous  n*«â  fommes  différents  qu'en  quel- 
«  ques  cécémonies  "» 

Hacciadoua,  Patriarciu  des  A&m£iïieh& 

Bqfile^  DoSeur  Arménim 
Jai  écrit  ceci  de  ma  propre  main. 

ll-ya  un autr6  E^éque  d'Arménie  en  Hollande,  quiy^  imprimerdes 
,  Livres  à  l'ufage  de  l'Eglife  Arménienne, pour  fon  Patriarche,  qui  eft  en- 
core/chllmatique.  -Dpspedbnnes  illuûres»  qui  faroient  qae  l'on  avoit 
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luteiixaun  «c  lajoi  acs  Arméniens,  cane  v^cnonques  que  icmtmatiques.  Ch.  VIL 
iùr  le  myftere  de  rËuchadftie;  &  il  la  donna  en  ces  termes,  tant  en  armé- 
nien qu'en  latin. 

«  Les  Chrétiens  Arméniens,  tant  ceux  qui  font  joints  de  communioa 
»  avec  TEglife  Latine,  que  ceux  qui  en  font  féparés,  croient  que  le  corps 
»  &  k  fatrg  de  Jefus  Cbrififoftt  véritablemen$  reçus  par  ceux  qui  commu- 
n  nient  fous  les  efpeces  du  pain  &  du  vin ,  &  que  la  fubftance  du  pain  &  du 
»  vin  efi  changée  y  par  la  conjkration  du  Prêtre  ^  au  corps  &  aufang  de 
»  Jefus  Cbrifl;  en  forte  qu'après  la  confëcration  ce  n*eÂ  plus  du  pain  & 
»  du  vin ,  mais  le  corps  &  le  iàng  de  Jefus  Chrift,  fous  les  efpeces  ou  les 
»  fi^es  du  pain  &  du  vin.  Je  certifie  que  c'ell-Ià  la  créance  générale  de 
n  tons  les  Arméniens.  Ceft  ce  que  j'attefle  *\ 

Moi  Ufianus,  Evêque  Arménien,  le  14  OQoh.  1666  à  Amjlerdam. 

Je  certifie  le  mème^  moi  Carabied  Fantaèied^  Prêtre. 

Je  certijiele  mêmCt  moi  Jean  Léon,  Diacre. 

D  paroît  par  la  fignature  d*un  extrait  des  Liturgies  que  cet  Ëvéque  a 
donné,  qu'il  eft  Ëvéque  de  S.  Serge  dans  la  grande  Arménie,  qui  s'appelle 
Tulgairement  UfcL  II  eft  né,  comme  il  dit  lui-même,  à  Ifpafaan  capitale  . 
de  Perfe,  quoique  fa  Emilie  foit  d'une  autre  ville  nommée  Ërevan.  Il 
s'appelle  Ufcanus  Vardapet,  &  il  eil  Nonce  du  Patriarche  d'Egniacim 
dans  TËurope.  Il  fait  préfentement  imprimer  dans  Amfterdam  les  Livres 
eccléCaftiques  pour  l'ufage  des  Ëglifes  de  fon  pays.  U  n'eft  pas  difficile  à 
Al  Claude  de  s'en  informer. 

Cette  atteftadon  m'ayant  été  envoyée,  je  crus  devoir  encore  confulter 
le  même  Evéque  fur  d'autres  points:  &  pour  prévenir  toute  forte  de 
chicane,  j'exprimai  la  foi  des  Catholiques  fur  le  myiiere  de  l'Eucha* 
liftie,  &  la  condamnation  de  rbéréfîe  des  Calviniftes  de  la  mam'ere  la  plus 
précife  qu'il  me  fut  poffible,  comme  on  le  verra  par  les  queftions  pro* 
pofées ,  en  le  priant  de  mettre  fur  chaque  queftion  le  fentiment  de  TEglife  . 
d'Arménie. 

U  làtisfit  à  toutes  ces  queOions,  ainG  que  Ton  verra  à  là  fin  de  ce 
Tolnme.  £t  ponr  celles  <|Qi  regardent  l'Ëuçhariftie  >  voici  de  quelle  forte 
il  j  répondit 

La  première  queftion  étoît  conçue  en  ces  termes  : 
«  l'on  demande  fi  ce  n'eft  pas  là  la  foi,  le  fentimenit,  la  doâriae  dont 
"n  les  Chrétiens  Arméniens  font  profeifion; 
^  Perpétuité  de  k  M  Tojne  L  Kkk 


44»   CRÉANCE  DES  ÉGLISES  ORIENTALES. 

Lit.  V.  »  Qpe  le  corps  &  le  fangde  Jefus  Chrift  font,  après  laGonfécratloD, 
Ch.  VIL  M  véritablement,  réellemeot  &  fubftantiellenient  préfent»,  d'une  manière 
»  invifible  &iocompréheniîble;  mais  qui  cft  néaamoias  &  véritable  & 
»  réelle,  fous  les  eïpeces  du  pain  &  du  vin? 

»  Réponfe.  C*eft  leur  foi;  c'eft  leur  rentiment;Gi*eft  la  dodrine  dont îh 
ù  font  profèffion. . 

»  U.  Question.  On  demande  s'ils  ne  croient  pas,  que,  par  les  pa- 
»  rôles  de  ia  confécration,  4e  pain  &  le  vin  font  véritablement  &  fubiiàa- 
39  tiellement  convertis,  changés,  tranrubftaotiés  au  corps  &  au  fang  de 
»  Jefus  Chrifl;  en  forte  qu'après  la  confécration  les  fubRances  du  pain  8c 
»  du  vin  ne  demeurent  plus  .dans  le  Sacrement  ;  mais  que  le  corps  &  le 
1»  ûng  de  Jefus  Chrifl  font  fubftitués  en  leur  place  vpar  la  vertu  &  Ibpé- 
»  ration  divine,  quoique  les  fens  extérieurs  n'apperçoivent  rien  de  ce 
»  changement  intérieur  ? 

»  Répoftfe.  C'eft  leur  foi;  c'eft  leurfeotiment;  c'eft  la  doârine  dont  iU 
M  font  profèffion. 

»  IIL  Question.  On  demande  s'ils  ne  croient  pas  que  le  corps  de 
»  Jefus  Chrift  doit  être  adoré  dans  TEuchariftie  du  culte  de  htrie,  tant 
»  iqtérieur  qu'extérieur? 

»  Réponfe,  C'eft  leur  foi;  c^eft  leur  fentiment;  c'eft  la  doârine  dont  ils 
»  font  profeflîon. 

»  IV.  Question.  On  demande  s'ils  ne  croient  pas  qiie  foblation  de 
M  l'Euchariilte  eft  le  vrai  &  proprement  dit  Sacrifice  de  U  loi  nouvelle.  Se 
V  qu'il  eft  propitiatoire  pour  les  virants  &  pour  les  morts. 

»  Réponfe.  Oeil  leur  foi;  c'eft  leur  fentiment;  c'eft  la  doârine  dont 
»  ils  font  profeflîon. 

a  V.  Question.  On  demande  s'ils  ne  condamnent  pas  comme  nne  hé- 
»  réfle,  l'opinion  de  ceux  qui  enfeignent  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  n'eft 
»  pas  véritablement,  réellement  &  fubftantiellement  préfent  dans  l'Ëu- 
3»  chariftie;  mais  qu'il  n'y  eft  préfent  qu'en  fîgne,  &  en  fymbole,  ou  par 
»  la  foi,  ou  par  une  cemine  communication  d'une  vertu  qui  découle 
«  moralement  du  corps  de  Jefus  Chrift»  &qui  donne  certaines  grâces  à 
'  x>  ceux  qui  reçoivent  fËuchahftie? 

9»  Réponfe.  Ils  la  condamnent. 

M  Vi.  Question.  On  demande  s'ils  ne  •condamnent  pas  comme  une 
»  béréfîe,  l'opinion  de  ceux  qui  enfeignent  que  le  pain  n'eft  point  véeU 
»  lement  changé;  mais  qu'il  demeure  dans  rËuchariftie  avec  le  corps  de 
»  Jefus  Chrift. 

n  Réponfe,  Ils  ht  condamnent 

3»  y  IL  QuKsTioK.  On  demande  s'ib  ne  oonduanent  pus  corne  uua 
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^  héréGe,  l'opinion  de  ceux  qui  enfeignent  qu'on  ne  doit  pas  adorer  le  Lit.  V. 
«  oorpt  de  Jefos  Chrift  dans  rËpchariftie?  Cu.VlL 
»  Répfmfe,  Us  la  condamnent. 

n  VÛI.  Question.  On  demande  s'ils  ne  condamnent  pas  <»mme  une 
B  héréfie,  l'opinion  de  ceux  qui  enfeignent,  qu'il  n'y  a  point  dans  !'£• 
9  glife  de  Sacrifice  véritable  &  proprement  dit?  ~ 

»  Rêponfe.  Us  la  condamnent". 

Le  même  Evèqne  Arménien  en  étant  prié  par  les  mêmes  perTonnes , 
leur  donna  de  plus  un  extrait  de  la  Liturgie  Arménienne ,  qu'on  verra  à  la 
fin  de  ce  volume.  Il  fuSit  de  rapporter  ici  que  Ton  y  lit  en  termes  exprès 
cette  prière. 

Nous  vous  adorons:  nous  vous  prions;  nous  vous  demandons^  à  Dieu 
plein  de  bontés  envoyer  fur  nous  fur  les  dons  propofés  tEJprit  Sainte 
éternel  comme  vous,      de  même  effence  que  vqus ,  par  lequel  ce  pai» 

SACRÉ  A  ÉTÉ  FAIT  LE  CORPS  DE  NOTRE  SeIGMEUR  ,   ET  CE  CALICE  SACRÉ 

A  iré  FAIT  TÉRiTABLEMEKT  LE  SANO  de  Notre  ligueur  Jefus  Cbr'tft.  Amen* 
Il  remarque  feulement,  qu'il  y  a  diverfes  manières  de  lire  cet  article 
dans  leur  Liturgie;  les  uns  dîfant:  Qtto  punis  ifte  benedi&us  corpus  verè 
faButtt  eft  Domini  Noftri  Jefu  Cbriflit  &  calix  ifte  benediÔus  fà&us  fuit 
fanguisverè  Domini  Noftri  Jefu  Cbrifti,  qui  eft  ce  que  j'ai  traduit 

Les  autres  lifant:  Quo  punis  ^  vinum  benedi&a  fo&a  verè  corpus  & 
fanguis  Domini  noftri  Jefu  Cbrifti.  Amen, 

Ex  les  autres  :  Quo  panem  iftum  benedicens ,  corpus  fades  Domini  Nof- 
tri ;  &  calicem  iftum  benedicens  »  verè  faciès  fanguinem  Domini  Noftri 
Jefu  Cbrifti. 

Cette  diverfité  d'expreCGons ,  dans  lefquelles  on  voit  que  l'effet  de  la 
tonfécration  efl  tantôt  marqué  comme  &it  après  les  paroles  de  la  con- 
fécration,  À  tantôt  comme  n'étant  pas  encore  fait,  vient  apparemment 
de  la  diverflté  d'opinions  qu'il  y  a  fur  ce  point  entre  les  Grecs  &  les 
Ladns;  les  uns  paroîflànt  conformes  à  l'opinion  de  l'Eglife  Latine  ,  qui 
attribue  la  confécration  aux  feules  paroles  de  Jefus  Chrift;  &  l'autre  à 
celle  des  Grecs,  qui  l'attribuent  conjointement  &  aux  paroles  &  aux 
prières  que  l'on  fait  après:  &  elles  donnent  peut-être  lieu  de  joindre  en- 
femble  ces  deux  opinions»  comme  n'étant  pas  contraires  lorfqu'ellès 
ibnt  bien  entendues.  Car  il  eft  vrai  d'une  part,  que  cç  font  les  feules  pa- 
roles de  Jefus  Chrift  qui  produifent  l'effet  de  la  confécration  par  manière 
de  caufe  opérante,  comme  l'Ëglife  Latine  le  croit;  &  il  eft  vrai  de  l'autre,  ' 
que  Jefus  Chrift  accorde  .cet  effet  aux  prières  de  l'Eglife,  &  qu*ainfi  elles 
y  coopèrent  comme  une  caufe  impétrante.  Ces.  prières  font  formellement 
«xprimées  pu  les  Grecs,  parles  J^cins»  &  par  toutes  les  antres  ISgUlè*, 
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Liv.  V.  avec  cette  feule  différence,  que  les  anes,  comme  les  Latins,  les  placent 
Ch.  VIU.  plus  naturellement  avant  la  cohfécracioni  Mais  quoique  dans  la  Liturgie 
grecque»  &  dans  quelques  autres  elles  foient  après  la  confécrarion,  cela 
Goar  ]n  néanmoins  n*en  change  pas  le  fens ,  comme  le  Pere  Goar,  fayant  Dominî- 
Sffam'*   cain ,  l'a  jadlcieufement  remarqué.  Car  il  faut  fuppofer  que  ces  vœux  &  ccr 
Chryfoii.  defirs  intérieurs  de  rEglife,  auxquels  Jefns  Chrid  accorde  Teffet  de  la  con^ 
P3&  <4i*  récration,  précèdent  réeliement  raccompliiTement  du  myflere,  quoique  la 
nécelfité  de  la  parole  humaine,  qui  ell  fucceŒve,  &  qui  ne  peut  exprimer 
en  un  inftant  ce  qui  eft  conçu  en  un  inllant,  oblige  de  fêparer  Pexpreffîoit 
de  ces  prières  des  paroles  mêmes  de  Jefus  Chrift.  Et  cela  fait  voir,  qué 
foit  que  Ton  dife  fa&um  efl ,  Toit  que  l'on  dife  faciès,  foit  que  les  prières 
précèdent  la  confécration ,  foit  qu'elles  lafuivent,  tout  cela  revient  tou- 
jours au  même  fens;  rËgHfe  n'ayant  deflèm  que  d'y  exprimer  ks  prteret 
intérieures  de  tout  le  corps  de  TEglife,  auxquelles,  félon  S.  Auguftin,  Jefus 
Chrifl  accorde  tous  les  effets  des  Sacrements,  &  par  conféquent  celui  de 
la  confécration. 


CHAPITRE  VIIL 

Répotife  attx^  objeQtons  de  M,  Cîmde  à  l  égard  de  ce  ierniertempt, 

X  L  eft  difficile  qu'il  fe  trouve  des  peribnnes  affez  déraifonnables  pour 
mettre  en  comparaifon  avec  ces  preuves  convaincantes,  celles  que  M 
Claude  allègue  au  contraire,  qui  fe  réduifent  à  deux  à  l'égard  de  ce  dernier 
temps  que  nous  examinons  maintenant. 

La  première  preuve  eft,  que  Lazidus  Polonoîs,  allure  que  Tes  Armé^  * 
nîens  ne  croient  point  la  Trantïubftantiation.  Claude  ,  de  plus, 
voudroit  bien  faire  croire  qu'ils  rejettent  auffî  la  préience  réelle  ,  & 
qu'ils  n'admettent  le  changement  du  pain  qu'en  la  vertu  du  corps,  de 
Jefus  Chrtft  :  mais  nous  avons  déjà  vu  que  c^étoit  une  ^uffeté  à  !*égard 
de  la  préfence  réelle;  puifque  Lazicius,  dans  le  pa{Ëge  même  cité  par 
Forbefe,  attribue  aux  Arméniens  de  croire  que  Jefus  Chnft  eft  préfent 
.dans  TEuchariftie. 

A  régard  de  la  Tranffubftantiatioa ,  il  eft  vrai  que  Lazicius  impute  dans 
ce  paffage,  non  à  tous  les  Arméniens,  mais  à  ceux  avec  qui  il  a  confêré  en 
Pologne,  de  ne  la  pas  reeonnoitre.  Et  quand  le  commerce  des  Bohémiens-, 
&  des  autres  hérétiques  de  Pologne  ieut  auroit  communiqué  cette  erreur, 
cela  ne  ferviroitde  rien  à^JVL  Claude.^  Mais  il  y  a  même  de  l'apparence 
.^u'il  fe  trouve,  &  q^u'i]  abulè  de  Téquivoque  du  mot  de-  nature:  &  aprèc 
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toatj  foD  autorité  n'efi  nullement  comparable  avec  celle  des  témoins  que  Lit.  V: 
j'ai  cités.  Ch.  VHL 

La  féconde  preuve  de  M;  Claude  eft,  que  dans  une  Liturgie  des  Ar- 
méniens de  Léopolis,  ville  de  Ruffie,  rapportée  par  Caflander,  ils  font  à 
Dieu  cette  prière:  Tu  Domine  »  quitibi  offerimus  banc  otlationm^fifcipe 
in  confpcQutno  coîlatam  y  &  coaqua  iliam  corpori  Ç^fanguini  Domini  Nofi 
tri  Jefu  Cbnfii:  Ceft-à-dire,  Nous  vous  (§rons  ^  Seigneur  ^  cette  oblation: 
recevez-là,  C<^  la  mettez  en  votre  préfincet  ^rendeZ'là  égaie  au  corps  @f  a» 
fang  de  Jefus  Cbrifi,  Cela  veut  âtre^  dit  M.  Claude ,  donnestM  la  vertu  à» 
corps  ^  du  fang  de  Jjfus  Cbrifi,  JVIais  c*elt  .une  glofe  de  M.  Claude ,  &  non 
des  Arméniens,  ou  plutôt  c*eft  une  très-faufTeconféqueace:  car  cette  éga- 
lité, à  laquelle  le  Prêtre  fouhaite  dans  cette  Liturgie  que  Toblation  foit 
élevée,  s'opère  par  la  TranQubftantiatton  même.  Elle  devient  égale  au  corpa 
de  Jefus  Chrift,  parce  qu'elle  devient  intérieurement  te  corps  de  Jefua 
Cbrifl  même.  £t  que  Ton  ne  dife  pas  qu'une  même  chofe  ne  peut  être 
égale  avec  foi-même  :  car  cela  n'eil  vrai  que  d'une  cbpfe  conGdérée  en  un 
même  état.  Mais  û  l'on  la  regarde  fous  deux  différentes  idées ,  on  la  peut 
fort  bien  comparer  avec  elle-même,  &  dire  qu'elle  eft  ^le  à  elle  -  même 
dans  nn  antre  état 

Ceux  qui  forment  ces  difficultés  ne  confiderent  pas  aOTez  la  nature  de 
kur  efprit,  &  la  manière  dont  il  conçoit  les  chofes.  Car  quelque  perfua- 
fion  que  Ton  ait  de  la  Tranffubftantiation ,  on  ne  laifle  pas  de  regarder  en» 
tore  Toblatîon  fous  la  figore  &  fous  l'idée  de  pain  &  de  vin.  Et  le  corps 
de  Jefus  Chrift  Te  repréfentant  à  nous  fous  une  antre  idée,  la  foi  qui  nous 
•enfeigne  qn'ilefl:  contenu  fous  ces  apparences ,  ne  détrui&nt  pas  k  diver-. 
£té  de  nos  idées ,  ne  nous  empêche  pas  anifi  d'en  foire  coœparaifon ,  &  ds 
dire,  que  l'une  eft  au  Heu  de  Vautre:  que  cette  oblation  eft  égale  au  corps 
de  Jefus  Clirift,  parce  qu'elle  le  contient  véritablement*,  ce  qui  eft  le  fon*. 
dément  de  l'égaKté  ;  quoiqu'elle  en  foit  différente  extérieurement  ce  qui  eft 
le  fondement  de  la  comparaifon.  Ce  n'eft  point  Ut  un  langage  forcé  :  il 
vient  de  la  nature  &de  la  connoîiSince  toute  (impie  dumyfteFe;.&  c'eil 
ce  quî  fait  quil  fe  rencontre  dans  des  perfooncs  qui  ne  l'ont  point  cetta^ 
Bernent  pris  Tun  de  fautre^ 

-  Ce  Religieux  Grec,  nommé  Agapîus,  qui  (è  déclare  fî  clairement  pour  la; 
Tranflabftantiation ,  ne  laiffe  pas  de  comparer  l'Euchariftie  avec  Jefus  Clirift- 
tomnic  une  cbole  ctifierente;  &  cela  dans  les  lieux  oà  il  dit  que  c'eft  Jefus* 
Chrift'méme. 

Il  dk  qat  Jefus  Cbrifi nàu$  9 p^ofé ce  n^ettaa  Heu  de  M:  ire^mew 

mrimnt  rSro  Ta  ^wç^çw  

Ce  n'eft  donc  pas  Jefus  Chrift  mémv,  dîroit  JVL  Qande».  félon  &  tto^ 
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Li'r.  y.  mece«rclioaire  de  raîfonner.  Mais  Âgapîus  fiiit  bien  voîrquVlleeft  faalTe,' 
Ç%.  VUL  en  ajoutant  comme  il  hit;  tk  rà         m^X^fifitinrcu  duroç  è  nvnr^  xeà 

téffviniç  nftm  :  c*eft-à-dire«  dam  kqud  notre  Sauveur  »  &  itotre  maUre  même 

^  tontenu, 

Comn.  in  £iie  de  Cretc,  Commcntatear  de  S.  Grégoire  de  Nazianae,  enfeigne  la 
C^.^n!  ^^tilubAantiation  auflî  formellement  que  perfonne.  Il  dit»  que  le  pain  ^ 
le  vin  qui  font  mis  fur  la  taÈfle,font  changés  véritablement  »  par -une force 
ùteffable^  au  corps  &  att  fang  dejefus  Cbrifi,  dAjt&tSg  ^  «iiu^  tuà  «yu» 
x^wvy  fmivjnuifrai.  Jl  Axt.que  ces  dons  font  véritablement  le  corps  &  le  fang 
de  Jefus  Cbrift.  Mais  c'eft  de-là  môme  qu'il  conclut,  qu'on  les  peut  apK 
peller  ifotypes;  c'eft>à-dire,  des  figures  égales  àla  vérité.  Ce  font  des  figu- 
res, parce  qu'ils  repréTenteiit  extérieurement  le  corps  de  Jefus  Chrift;  & 
.  ce  font  des  figures  égales  à  la  vérité.  p;irce  qu'ils  le  contiennent  inté* 
rieurement. 

.  C'cft  donc  pour  cette  raifon  que  les  Arméniens  offrant  à  Dieu  les  dons 
Avant  la  confécration,  lorfqu'ils  ne  font  encore  que  du  pain  &  du  vin,  le 
prient  qu'il  les  «rende  égaux  à  fon  corps  &  à  fon  fang  par  ce  changement 
Invifible,  qui  fait  que  Jefus  Chrift  eft  réellement  préfeat.  Car  la  figure  exté- 
rieure qui  frappe  nos  feus,  n'eft  plus  alors  un  fimple  antitype  &  une  fimple 
image:  mats  c'eft  un  ilbtype,  &  une  figure  qui  égale  la  vérité;  parce  qu'elle 
la  contient  au  dedans,  comme  le  Fils  eft  une  image  égale  à  fon  Pere  par 
la  participation  de  la  même  nature  divine. 

AufE  ces  mêmes  Arméniens  reconnoiffent  tellement,  que  le  pain  & 
le  vin  confacrés  (ont  véritablement  le  corps  &  le  iàng  de  Jefus  Chrift, 
qu'ils;  en  font  une  proteftation  ezpreffedans  ce  fragment  de  leur  Liturgie, 
npporté  par  Caflknder:  car  ii  y  eft  dit.  qu'après  la  confôcration  le  Pr6* 
tre  appeUe  le  pain  confacré  ta  vrai  corps  de  Notre  Seigneur  Jefus 
Cbrift,  TEFUH  CORPUS  Salvatoris  Domini  noftri;  &  qu'il  dit  trois  fois 
fur  le  Calice:  Cest  ie  vrai  savo  de  Notre  Seigneur  Jefus  Cbrift.  Et  boa 
ter  dicit  fuper  calicem  sanouis  tbrus  est  Domini  Noftri  Jefu  Cbrifti, 
■  On  y  préfente  i  ÏMcu  cette  oblation  pour  obtenir  la  grâce  aux  vivants» 
A  la  paix  aux  morts.  P^r  i&a»(  oblatiûnm  da  cbaritatem ^  firmitatem^ 
^  defiderabilem  pacem  in  totum  mundum ,  in  Ecclefias  fanQas  ^  in  ^ifçopot 
fanSos,  Per  banc  ettam  oblationem  da  teternam  paceni  omnibus  qui  nos  pra^ 
cejferunt  infide  Jefu  Cbr0i,  fanSis  Patribus,  &fropbetis. 

On  l'y  appelle  Toblation  immortelle,  &  on  en  glorifie  pieu:  Glo^ 
riam  damus  tibt ,  Domine ,  propter  fan3am  &  inunortalem  oblationem 
iftam:  ce  qui  &it  bien  voir  qu'ils  la  regardent  comme  le  corps  dç  Jefus 
Chrift  même,  par  lequel  feul  on  peut  obtenir  ces  grâces. qu'ils  attachent 
k  cette  ::(^tioii,  .   f  ^      .    i  ;    '  r  " 
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Après  des  preum  fi  convaincantes,  il  n*y  a  point  de  perfonnes  jodi-  1I17.  V. 
déniés  qui  ne  reconnoilTent»  qu'on  ne  doit  ajouter  aucune  foi  à  ce  que  Ch.  VUL 
dhupÂnglois  nommé  Thomas  Herbert,  dans  la  relation  de  fon  Voyage; 
^que  les  Arméniens  nient  la  préfence  réelle  du  corps  de  Jefus  Cbr^lt  &  ne 
reconnoiffent  que  les  deux  Sacrements  du  Baptême  &  de  la  Cene,  Ayant  la 
ces  paroles  dans  la  traduâioQ  qui  a  été  faite  de  ce  Voyage  par  une  per- 
fbnnede  mérite  de  la  Religîon  prétendue  Réformée,  on  vonlnt  s'aflbrer 
fi  cela  étoit  dans  Tanglois;  &  les  perfonnes  à  qui  on  s'adreflk  ayant  en» 
Toyé  la  traduâion  qu*ils  avoient  &ite  de  cet  endroit  fur  roriginal  d'Her- 
bert, comme  il  n'y  avoit  rien  de  femblable  dans  leur  traduiftion,  on  eut 
fujet  de  croire  que  cela  avoit  été  ajouté  par  le  Traduâeur:  &  c'efl  de 
cette  forte  qu'on  en  a  parlé  dans  la  première  édition  de  ce  Livre.  Mais 
M.  de  Wicquefort,qui  eft  celui  qui  a  traduit  ce  Livre  d'Herbert,  &  qut 
efl  préfenCementà  la  Haye  en  qualité  d'Envoyé  extraordinaire  de  Pologne, 
ayaut  fait  plainte  à  M.  de  Pomponne  ÂmbafFadeur  du  Roi  en  Hollande» 
de  l'injure  qu'on  avoit  faite  à  fa  répuution ,  en  Taccufiint  d'avoir  manqué 
de  fincérité ,  au  lieu  qu'il  avoit  traduit  mot  à  mot  ce  qui  fe  trouvoit  dans 
Thomas  Herbert,  M.  de  Pomponne  découvrit,  dans  le  difcours  qu*îls  eurent 
enfemble  fur  ce  fujet ,  d'où  étoit  venue  cette  méprife.  Car  ayant  demandé 
à  M.  N^icquefort  s'il  n'y  avoit  point  eu  deux  impreflîons  du  Livre 
d'Herbert,  Il  lui  dit  qu'oui:  que  la  première  avoit  été  faite  en  1674, 
J6)S9  laquelle  cet  Auteur  s'étoit  feulement  renfermé  dans  fon  Voya* 
ge;  mais  que,  dans  la  féconde,  qui  étoit  de  I^38>  il  y  avoit  ajouté 
beaucoup  de  chofes  de  la  Religion  &  de  THifloire,  comme  tout  ce  qu'il 
dit  en  cet  endroit  des  Arméniens  Se  de  toute  la  guerre  de  TOfl-Inde  (a). 
Stir  quoi  M,  de  Pomponne  lut  fit  avouer  qu'H  n'en  fiiUoit  pas  davantage 
pour  édaircir  cette  difficulté;  que  les  Anglms  qu'on  avoit  confultés 
n'avoient  vu  que  la  première  édition  d'Herbert ,  Se  qu'ainfi  il  ne  falloit 
pas  «'étonner  quHs  euQent  aiforé  que  ce  qui  fe  trouvoit  en  cet  endroit, 
toudiant  laxréance  des  Arméniens,  datis  la  tradu^on  françoife,  D*étoit 
poiiit  dans  foriginal  anglofs  ;  mats  que .  lui ,  M.  de  '^icqnefort ,  ayant  tra- 
duit la  féconde,  y  avoit  mis  mot  à  mot  ce  qu'il  y  avoit  trouvé. 
•  Au  refte  on  ne  fe  met  guère  en  peine  de  l'avantage  que  les  CafviniOes 
Voudroieot  prendre  de  ce  témoignage  d'Herbert,  qui,  pour  groffir  fon 
Livre  dans  la  féconde  édition ,  a  ajouté  ce  qu'il  lui  a  plu  de  la  ReKgion  des 

(a)  La  traduâion  franqoifè  n'ayant  pas  smrqué  qu'il  y  avoit  eu  deux  dîffêrentes  éditîoov 
de  ce  Uvre  Angloïs,  on  ne  le  pDuvoït  pas  deviner.  On  s'eft  cru  obligé  de  donner  prëfente- 
ment  ceC  avis,  &  d'interrompre  pour  quelques  jours  la  publication  de  cet  ouvrage,  jufqu'à 
oe  que  cette  feuHle  fût  corr^ée  ;  parc&  que  la  fincérké  dirétîenne  ne  fou£&e  pas  qu'on  aiti 
fuit  injure  à  qui  que  ce  fuît,  même  à  des  perfonnes  de  con^tainc  Religîos ,  quoique  t^'ait  été 
itôocemmene,  iam  la  -réparer ,  le  pfaitAt  qut  l'on  peut ,  py  '  tôuâ  les  moyens  poffiblcs. 
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Lit.  V.  peuples  par  où  il  a  paflfé»  fans  ofer  dire  de  qui  il  aroit  apprit  fur*  les 
Ch.  IX.  ^eax  ce  qu'il  en  rapporte ,  &  qui  n'en  parle  apparemment  que  fur  let 
Livres  de  ceux  de  h  feâe  qui  en  ont  traité ,  comme  firerewod.  Let 
preuves  fi  authentiques  qu'on  a  rapportées  de  la  fiu  des  Arméniens,  mettent 
ce  point  hors  de  toute  conteftation  ;  &  tans  parler  des  autres .  il  n'y  a  aucune 
comparailbn  entre  un  Calvmitle  qui  parle  en  &  propre  caufe,  &  félon  fes 
intérêts,  &ns  témoins &lkn8  preuves,  &  un  Luthérien  cpmme  Oléarins, 
qui  parle  contre  lui-même  &  fes  propres  intérêts,  &  qui  cite  les  peribnnes 
dont  il  a  appris  ce  qu'il  rapporte. 

On  peut  donc  conclure  &ns  témérité*  que,  dans  l'examen  de  ce  der- 
nier temps,  on  ne  trouve  aucune  difficulté  raifonnable^  qui  oblige  à  douter 
fi  les  Arméniens  croient  la  prélènce  réelle  &  la  Tranfliibftantiatioo ,  &  qne 
Ton  j  trouve  des  preuves  invincibles  pour  montrer  qu'ils  en  Ibnt  perfua- 
dés,  &  que  c'eii.là  la  doârine  de  leur  Eglife. 


Bcanim  du  temps  du  milieu  ^  ou  ton  fait  voir  que  fi  ton  y  a  accufê  Us 
Arméniens  de  ne  croire  pas  la  prJfenee  réelle,  c'efi  injufiement  &coniro 
k  vérité* 


M  ^  E  double  examen  que  nous  avons  Ëiit  de  la  créance  âes  Arméniens» 
depuis  le  temps  de  Bérénger  jufqu'à  Jean  XXII,  &  à  l'année  I3i8>  & 
depuis  l'année  14^9;  c'efl-à^dire,  depuis  la  réunion  des  Arméniens  au 
Concile  de  Florence ,  jufqu'à  notre  temps,  emporte  au(G  le  temps  du  mi- 
lieu; n'étant  guère  poffîble  que  les  Arméniens  ayant  cru  la  préfence  réelle 
&  la  TranlTubaantiation  dans  tout  le  temps  qui  précède  Jean  XXII,  & 
dans  tout  le  temps  qui  fuit  le  Concile  de  Florence»  aient  embrafië  un 
autre  lèntiment  dans  l'enCrCideux;  c'eft-à-dîre,  dans  Tefpaced'un  peu 
plus  de  cent  ans;  principalement  £  l'on  y  ajoute,  que  l'on  ne  voit  dunmt 
ce  temps -là  aucune  marque  que  ces  peuples  aient  été  ni  pervertis,  ni 
convertis,  comme  il  iàudroit  népellkirement  le  fuppofer,  afin  que,  de 
Catholiqi^es,  ils  ful&nt  devenus  Bérengariens  après  Jean  XXU,  &  que, 
de  Bérengariens,  ils  fe  trouvaiTenj  orthodoxes  fur  rEuchariftie  au  Concile 
de  Florence. 

Je  ne  veux  pasdtffimuler  néanmoias  que  4ivers  Auteurs,  tant  Catfao* 
Uques  qu'hérétiques,  ontaceufé  les  Arméniens  de  ne  pas  croire  la  préfence 


CHAPITRE 


IX. 
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qui  ODt  écrit  des  diverles  Keligions,  trouvant  cette  acculation  contre  1  i 
Arméniens  formée  par  des  Autears  Catholiques ,  n'ont  pas  manqué  de  i 
fuppofer  comme  an  principe  incontellable.  Cëft  ce  que  l'on  peut  voir  dai  i 
Brerewod.  dans  Hornbec,  &  dans  quelques  autres. 

On  peut  remarquer  en  pafTant  le  peu  de  fîncérité  de  ces  Auteurs  dai  i 
cette  accufatioh  :  car  s'ils  ont  cru  pouvoir  rapporter  ce  que  Guy  le  Carn  i 
dit  des  Arméniens,  pourquoi  ne  rapportent-ils  pas  auOi  ce  que  Gerlac  c  i 
dît  dans  Cmfias,  qui  eft  on  Auteur  qu'ils  citent  G  fouvent.  Se  qu'ils  coi 
noifTent  fi  bien?  Pourquoi  pafTent-ils  fous  le  filence  tant  d'autres  preuvi  i 
de  la  foi  des  Arméniens  que  nous  avons  rapportées?  Pourquoi  n'ont-i  ; 
pas  pris  la  peine  de  s'en  informer  de  tant  d'Arméniens  vivants ,  avec  qi  i 
les  Anglois  &  les  HoUandois  ont  tant  de  commerce?  £t  pourquoi  n  i 
veulent-âs  point  reconnoitre  d'autre  témoin  de  ce  &ît ,  qa*un  Religieu  : 
très-peu  examen  tout  ce.  qu'il  a  écrit? 

Mais  iàns  m'arréter  à  cette  injuflice ,  j'ai  voulu  examiner  avec  le  pit  i 
de  foin  qu'il  m'a  été  poflîble,  ce  qui  avoir  pu  donner  lieu  à  Guy  le  Carm  i 
d'imputer  cette  erreur' aux  Armiéoiens,  &  j'en  ai  trouvé  enfin  l'origine  , 
qui  ùài  voir ,  que  quoique  ce  ne  foit  pas  une  calomnie  malignement  invet 
tée  par  ce  Religieux,  qui  n'en  eft  pas  le  premier  auteur^  il  y  a  néanmoin  i 
de  l'imprudence  à  lui  de  n'en  avoir  pas  reconnu  la  fauflfeté. 

Voici  donc  l'unique  fondement  de  ces  bruits,  qui  fe  font  multipliés, 
non  par  la  multitude  des  témoins,  mais  par  celle  des  écrivains  qui  fe  fbn  I 
-copiés  les  uns  les  autres. 

Le  Pape  Bénoit  XII,  ayant  été  averti  pluiieurs  fois  qu'il  fe  gliffoil 
un  très  -  grand  nombre  d'erreurs  dans  l'Arménie ,  en  fit  faire  une  infoi 
mation  exaâe,  en  écoutant  les  dépofîtîons  tant  de  divers  Arméniens  qui 
fe  trouvèrent  à  Rome,  que  des  Latins  qui  avoient  été  en  Arménie;  é 
il  fit  faire  même  des  extraits  des  livres  qui  étoient  entre  les  mains  de  i 
Arméniens. 

Ces  dépofitioBs  &  ces  témoignages  chargèrent  les  Arméniens,  ou  quel 
ques-uns  d'entr'eux,  d'une  infinité  d'erreurs,  dont  le  Pape  fit  dreffec  un 
long  Catalogue  dans  une  Bulle  qui  contient  cette  information. 

Dans  cet  amas  monflrueux  d'erreurs,,  qui  monte  jufqa'à  cent  dix-fept, 
il  y  en  a  quantité  d'infenfées,  de  fociniennes,  d'extravagantes.  Le  péch<: 
originel,  l'immortalité  dç  l'ame,  h  vifîon  de  Dieu,  l'enfer,  &  prefquii 
tous  les  points  de  la  Religion  y  font  détruits.  Il  y  a  même  des  erreuni 
toutes  contraires:  de  forte  qu'il  eft  vifiblequece  n'eft  point  la  Religion 
d'un  peuple,  ou  d'une  nation;  mais  tout  au  plus  celle  de  divers  particu- 
liers qu'on  9  ramalfée,  cooime  fi  l'on  faifoic  un  repueil  de  toutes  les  opi- 
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Lit.  V.  nions  qui  conrentdatu  l'Angleterre,  &  qn*on  appetlÂt  cela  la  créance  des 
Ch.  IX>  Angloîs.  Aufli  le  Pape  Bénoît  ne  fait  pas  cette  injuflice  aux  Arméniens,  que 
de  leur  imputer  ces  erreurs  à  tous.  Il  déclare  expreffément  dans  cette  Bulle, 
qu*il  a  trouvé  feulement  par  les  dépofîttons,  que  les  Arméniens,  ou  quel- 
tL  48>  ques-unsd'entr*eux,le8  tenoient,  di&os  Armatos,  9el  aîiquos  ex  eis:  de 
forte  qu'il  fuffit  qu'une  erreur  ait  été  avancée  par  quelques  Arméniens» 
■ou  qu'elle  fiit  contenue  dans  quelque  livre  arménien  pour  avoir  place  dan» 
ce  catalogue. 

Or  il  eft  vrai  qu'entre  ces  erreurs  imputées  aux  Arméniens  la  LXVIL 
cft,  qne  les  Arméniens  ne  difent  pas,  qu'après  les  paroles  de  la  confécra-^ 
tion  il  fe  fajfe  me  Tratiffubjîantiation  du  pain  &  du  vin ,  au  vrai  corps 
^  ou  vrai  fang  qui  efi  né  de  la  Vierge  Marie,  qui  a  fonffert  la  mort, 
&  quiefl  reffufcité  ;  mais  qu^ ils  tiennent  que  ce  Sacrement  n^eft  que  texem* 
plaire ,  la  reffemblance ,  figure  du  vrsd  corps  &  du  fang  du  Sei~ 
gneur.  B  ceci  en  particulier  (  ce  font  les  termes  de  fette  information  ) 
a  été  dit  par  quelques  Arméniens,  que  le  vrai  corps  de' Jefas  Cbrifl  ny 
étoit  pas  ;  mais  feulement  un  exemplaire  &  une  figure.  Ils  difent  auffi^ 
que  quand  Jefus  Cbrift  infiitua  ce  Sacremeîtt,  il  ne  tranffubfiantia  pas  le 
pain  &  le  vin  en  fon  corps  ^  en  Jbn  fang;  mais  qu^il  infiitua  feulement 
-  ftne figure  de  fon  corps  ^  de  fon  fang.  Et  c'efi  pourqttoi  ils  n'appellent  point 
Je  Sacrement  de  t Autel  le  corps  &  le  fang  de  Cbrifi,  mais  bofiie  facrifiée^ 
ou  communion. 

Il  ne  i^ut.  point  chercher  ailleurs  Forigme  de  cette  accufation  qu'on  a 
feite  contre  les  Arméniens,  de  ne  pas  croire  la  préfence  réelle  &  la  Tran£- 
fubftantiation.  La  voilà  ce  femble  toute  trouvée:  &  il  y  a  toute  forte  d'ap- 
parence que  c'efldu  catalogue  de  ces  erreurs,  recueillies  par  BénoitXII». 
que  l'on  a  pris  fujet  de  leur  Imputer  cette  erreur. 

Mais  peut-être  que  fi  cette  origine  a  été  connue  des  Miniflres ,  ils  ont 
néanmoins  trouvé  pins  d'avantage  de  s'arrêter  au  témoignage  de  Guy  le 
Carme,  qu'à  remonter  jufqu*à  cette  fource;  parce  que  fi  Pon  y  trouve 
cette  accufation  exprelfément  propofée,  on  l'y  trouve  auffi  expreffément 
<Iémentie  &  ruinée,  comme  on  le  pourra Ëicilement  juger  par  lesremar* 
ques  fuivantes. 

Premièrement,  il  âne  remarquer  que  cette  information  contenant  in- 
différemment  des  erreurs  qui  font  imputées  indiftindement  aux  Armé- 
niens, ou  à  quelques-uns  d'entr'enx,  cette  erreur  particulière  contre  la 
préfence  réelle  &  la  Tranflubftanttation  eft  attribuée  en  particulier  à  queU 
ques  Doâeurs  d'Arménie:  &  boc  fpeciàliter  qmdam  Do&ores  Armensrum 
dixerunt. 

£^  Oa  doit  lemarqiief.  çpt  cette  accoiàtion  méoie  a'étoit  pas  udÎk 
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&fme;  puifque,  dans  ce  même  article,  on  accufe  an  autre  Doâeur  d*Ar- Lit.  V.: 
ménie,  nommé  Nanes,  d'avoir  dit,  que  quand  le  Prêtre  prononce  ces  Cu.  IX. 
paroles.  Hoc  efl  corpus  tneum^  le  corps  de  Jefus  Chrift  y  eften  état  de 
mort;  &  que  quand  le  Prêtre  ajoute ,  Per  quem»  le  corps  de  Jefus  Chrift 
fi'y  trouve  vivant 

Il  eft  vrai  qae  Tinformation  ajoute ,  que  ce  Doâeur  n'exprime  pas 
s'il  parle  du-  véritable  corps  de  Jefus  Chrift,  ou  de  la  figure.  Mais  la  dif- 
férence de  ces  deux  états,  de  vie  &  de  mort,  ne  pouvant  fe  trouver  dans 
une  figure  qui  ne  change  point,  marque  aflèz  qu*U  parloît  du  véritable 
corps  de  Jefus  Chrift. 

Dans  l'Erreur  LXXi  on  impute  aux  mêmes  Arméniens  de  croire  que. 
^uand  quelqu'un  reçoit  TEuchariftie,  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  entre  en  fin 
corps t  &  efi  converti  en  fon  corps,  comme  Us  autres  aliments:  ce  qui  eft 
une  héréiie  oppofée  à  celle  de  Bérenger* 

La  troilieme  remarque  eft,  que  ces  perfonnes  à  qui  Ton  attribue  cette 
erreur,,  d'avoir  cru  que  TEuchariftie  ne  fût  que  la  figure  du  corps  de  Jefus 
Chrift,  n'avoîent  pas  accoutpmé  d^appeller  t'Euchariftie  le  corps  de  Jefus 
Chrift,  comme  il  eft  dit  exprefllëment  dans  cet  article.  Et  deJà  il  s'enfuit* 
qu'on  ne  les  peut  prendre  pour  le  commun  des  Arméniens;  puifqu'il  eft ' 
très -certain  qu'ils  ont  toujours  appelle  TEuchariftie  le  corps  de  Jefus 
Cbrifi»  comme  il  paroit  par  toutes  leurs  Liturgies ,  &  par  les  paflTages  du 
Catholique  d'Arménie  qui  conféra  avec  Théorien,  que  nous  avons  rap- 
portés ci-deflus.  ■ 

La  quatrième  eft.  que  cette  opinion  que  Ton  impute  aux  Arméniens- 
^toic  formellement  détruite  par  leur  Liturgie,  qui  portoit  expreflTément». 
comme  il  eft  dit  dans  l'Article  LXVII;  que  le  pain  confacrë  étoit  Ëiit  le 
vrai  corps  de  Jefus  Chrift:  Per  quem  panis  beneâiSus  eficitur  wum  corpus 
CbrifiL  Ce  qui  obligeoit  ceux  qui  étoient  dans  cette  erreur  d'expliquer 
ces  paroles  de  la  Liturgie  en  ce  fens  extravagant,  que  Je  pain  étoit  fait 
la  vraie  image  &  le  vrai  exemplaire  du  corps  de  Jefus  Chrift.  Or  cette^ 
explication  eft  fi  bizarre  &  fi  ridicule,  qu'elle  ne  pouvbjt  pas  être 
fort  commune  ;  étant  impofiible  qu'elle  tombât  jamais  dans  l'efprit 
du  peuple. 

f°.  Par  une  fuite  de  cette  erreur,  il  eft  dit  dans  l'Article  LXX,  que 
félon  les  Arméniens,  TEuchariftie  n'opère  point  la  rémiflion  des  péchés, 
.  &  ne  confère  point  la  grâce.  Or  cela  eft  expreOTément  contraire  aux. 
paroles  de  cette  Liturgie  des  Arméniens  de  Léopolis,  que  nofls  avons 
déjà  rapportées;  &  à  ce  pafiàge  du  Catholique  d'Arménie,  que  nous 
avons  aufli  cité ,  dans  lequel  il  eft  dit ,  que  Ton  facrifie  dans  l'Eglife  le 
Fils  de  Dieu  pour  le  falut     Uut  le.  monde  :  car  fi  l'Euchariftie  eft  pco- 
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Lit.  V.  pittatoïre  comme  Sacrifice  félon  les  Arméniens^  à  plas  forte  raîfon  elle 
Ch.  IX.  opère  la  rémiiSon  des  péchés,  &  confère  la  grâce  comme  Sacrement 

Mais  il  n'eft  pas  néceilàire  de  jutlifier  le  commun  des  Arméniens  de 
ces  erreurs  contre  PEuchariffie  par  des  raifonnements  :  ifs  s'en  font  bien 
juftîfiés  eux-mêmes  par  des  aâions,  des  décrets  &  des  déclaratioar 
formelles. 

Rainald.  Car  le  Pape  Benoît  XII  ayant  écrit  fur  le  fujct  de  ces  errenrs,  &  aa 
n^'iifi.*''       ^      Patriarche  d*Arménie,  le  Roi  d^Arménie  fut  tellement  touche 

que  fon  Royaume  fût  foupçonné  de  ces  damnables  erreurs,  qu'il  fit  drelTer  ' 
par  un  Religieux  nommd Daniel,  un  Mémoire,  dans  lequel  il  les  défavoue» 
&  fe  plaint  qu'on  eût  imputé  ces  erreurs  à  fa  nation. 

De  plus ,  le  Patriarche  &  les  Ëvéques  s'étant  aflemblés ,  condamnèrent 
toutes  ces  erreurs ,  ainfi  que  le  Pape  Clément  VI  le  témoigne  lui-même 
dans  deux  de  fes  lettres  rapportées  par  Raynaldus. 

Cette  condamnation  folemnelle  ne  fut  pas  néanmoins  encore  fuffifiintc 
pour  appaifer  entièrement  Tefprit  de  Clément  VI,  &  il  ne  laifFa  pas  de 
ibupqonner  encore  les  Arméniens  de  quelques  erreurs ,  félon  les  rapports- 
qui  lui  en  étoîent  hits  par  fes  Nonces  :  de  forte  qu'il  en  &llqt  venir  à  uir 
plus  grand  éclairciffement.  Et  c'eft  ce  qui  efl  amplement  décrit  par  Ray- 
naldus, au  commencement  de  l'année  Ijfl.  On  y  voit  uneréponfe  & 
une  déclaration  du  Patriarche  de  l'Arménie  mineure  ,  &  de  fes  Evêques 
fur  les  erreurs  dont  on  les  foupçonnoit,  qui  eft  telle,  qu'il  n'y  a  point 
de  Catholique  à  qui  on  en  demandât  davantage ,  &  qui  n'eft  pas  moin^ 
précife  fur  la  plupart  des  articles,  que  la  profeflion  de  foi  du  Concile 
de  Trente. 

Mais  en  laifTant  les  autres  articles ,  voici  de  quelle  forte  le  Patriarche 
d'Arménie  déclare  ùt  foi  fur  le  fujet  de  l'Ëucharîftîe. 

Au  XLII  article ,  dit  le  Pape ,  vous  déclarez  que  vous  croyez  &  tenez 
que  le  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  tiê  de  la  P^ierge ,  mort  dam  la  croix,  &  qui 
efi  maintenofit  vivant  dam  le  ciel ,  après  les  paroles  de  la  confe'cration  du 
paÎTii  guifont.y  ceci  efi  mon  corps,  efi  dans  le  Sacrement  de  P  Autel  fous  leF 
ejpecef  &  les  apparences  du  pain.Jt  ne  vois  pas  qu'après  une  telle  déclaration 
il  y  eût  aucun  lieu  de  douter  de  la  foi  de  ce  Patriarche  ;  &  je  pehfe  que 
M.  Claiide  en  fera  lui-même  perfuadé. 

n  eft  donc  vîfible  qu*on  n*a  aucun  lieu  d'attribuer  aux  Arméniens  de  ce 
temps-là  d'autre  foi  fur  rEuchariftie ,  que  celle  dont  leur  Patriarche  & 
leurs  Evêques  ont  fait  une  folemnelle  profelEon  dans  cette  déclaration 
envoyée  au  Pape  ;  favoir  :  Que  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrifl ,  né  de  Marie , 
efi  contemi  après  les  paroles  de  la  confécration  fous  l'apparence  du  pain  ;  & 
qu'il  n'y  a  nul  fujet  d'imputer  au  corps  de  la  natioa  de  n'avoir  pas  ati 
la  préfence  réelle  ;  ou  la  TraniFubUantiation. 
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Il  ne  paroît  aucuhé  marque  de  ces  erreurs  avant  le  quaiorziemé  fiede.  Liv.  V. 
B  û*en  parok  plus  anxHin  veftige  depuis  le  quinzième.  Et  dans  le  qua-  Ch.  IXp 
torzieme ,  auquel  elles  ont  été  imputées  aux  Arméniens  ,  elles  furent 
condamnées  &  défarouées  par  leur  Roi .  par  leur  Patriarche  &  par  leurs 
Evéques. 

Et  qu'on  ne  dife  pas  que  ce  fut  feulement  par  politique  :  la  fuite  a. 
bien  hit  voir  le  contraire.  Car  le  Royaume  d'Arménie  ayant  été  ruiné 
quelque  temps  après ,  les  Arméniens  furent  réduits  fous  la  puiflànce  des 
Sarrafîns ,  &  mis  en  état  de  ne  pouvoir  plus  être  affîftés  des  Princes  de- 
l'Occident.  C'étoit  donc  alors  qu'ils  dévoient  faire  paraître  ce  (èntiment, 
fi  ce  n'eût  été  que  des  vues  humaines  qui  les  euITent  oblîgés  de  le  difli-- 
muler  alors.  Cependant  ils  n'en  ont  rien  &it  paroitre  depuis  la  ruine  du 
Royaume  d'Arménie:  &  c'eft  depuis  ce,  temps-là  qu'ils  ont  donné  des- 
preuves  plus  claires  qu'ils  étoient  d'accord  avec  l'Eglife  Romaine  fur  le 
lujet  de  l'Eucharitlie.  AinO  il  n'y  a  aucun  lieu  de  douter,  que  cette  erreur' 
qu'on  leur  reproche  »  ne  fôt  tout  au  plus  l'erreur  de  quelques  particuliers» 
qui  s'étoient  iailFés  infèâer  des  opinions  des  hérétiques  d'Occident  Oc& 
tout  ce  qu'on  pourroit  conclure  de  cette  information  de  Bénoît  XH ,  quand 
on  voudroît  fuppofer  que  les  témoins  qu'il  avoit  &it  entendre  étoient  fort» 
intelligents ,  ou  fort  dignes  de  créance. 

Mais  encore  qu'il  n'y  eût  aucun  lieu  de  s'étonner,  que  de  tant  d'héré- 
tiques fiérengariens ,  Pétrobufiens ,  Vaudoîs ,  Albigeois , .&  autres»  que 
l'on  chafToîc  de  l'Europe  ,  quelques-uns  fe  fufTent  établis  dans  l'Arménie» 
&  yeulTent  infedé  un  petit  nombre  d'Arméniens  de  leurs  erreurs,  oi» 
que  les  héréfies  des  Paulianiftes  &  des  Bogomiles  s'y  fu  Jent  un  peu  ré- 
pandues ,  &  que  ce  fût  ce  qui  a  donné  lieu  à  ces  reproches  ;  néan- 
moins ,  s'il  eft  permis  de  mêler  des  conjedures  dans  un  fàh  qui  n'a  jamais- 
été  éciairci ,  il  me  femble  que  tout  ce  qui  eft  porté  par  l'article  LXVII, 
qui  contient  ce  reproche,  ne  donne  pas  lieu  de  conclure  abfblumentr 
qu'il  y  ait  jamais  eu  perfonne  dans  l'Arménie  qui  ait  véritablement  nié 
la  préfence  réelle  &  la  T.ranOubftantiation  en  la  manière  que  les  Calvi* 
nîftes  la  nient;  &  qu'il  y. a  beaucoup  lujet  de  foupçonner,  que  tout  cè 
bfiift  n'a  point  d'autre  fondement  que  le  peu  d'intelligence  de  ces  té- 
moins ,  qui  ont  confondu  les  fuîtes  de  l'opinion  eutychienne ,  qu'ils  n'en- 
tendoient  pas ,  avec  rhéréûe  bérengarienne ,  parce  qù'dles  coovenotent 
en  quelques  termes. 

Car  il  faut  remarquer ,  qu'il  paroit  par  cette  information  qu'il  y  avoit  Enoreso; 
quelques  Arméniens  qui  étoient  purement  Eutychiens ,  &  qui  vouîoient ,  * 
comme  ils  le  difoient  eux-mêmes ,  que  la  nature  humaine  en  Jefos  Chrîft 
eût  été  convertie  en  la  nature  divine. 
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Lit.  V.  Ot.  fwvaot  ce  feothnest  îb  difeient^  qiie  quoique  J^s  Cbriji  affh 
Ch.  IX.  fanion; fit  qiumi  il  voulait  des  aSions  de  la  cbair  &  de  Pame,  il  n'avoit 
fUimld.  point  eu  néanmoins  ni  de  ckair ,  ni  d*ame  après  tuuion, 
^6^'  ■  ^  parce  que  Jefus  ChriÛ  avoit  toujours  paru  avec  un  corps  »  ilï  di- 
ib.  n.  H'  Soient ,  que  la  volonté  divine  étant  toute  puiffante  ,faifoit  par<Mre  anx  bom* 
2g.    jggf      çQypg  fwnuàn  «  quoiqi^H  n^en  eût  point  en  ^et. 

.  Ces  principes  fupp^és ,  il  n^eA  pas  difficile  .de  comprendre  commeat 
ils  ont  pu  dire  une  panie  de  ce  qu'on  leur  impute ,  fans  nier  pour  cela 
«iireâement  la  TraniTubftanCiatîon.  Car  ils  ont  pu  dire  que  le  pain  &  le 
'vja  n'étoient  paç  diangés  au  vrai  corps  de  Jefus  Chrift;  puifque ,  félon 
eux  a  on  ne  devoit  pas  dire  que  Jçfus  Chrift  eût  un  vrai  corps ,  ni  uae 
vraie  ame ,  &  qu'ils  croyxûent  que  tout  cela  aroit  été  abforbé  dans  i'usion 
■  des  deux  natures. 

Ils  ont  pu  dk«  que  ce  que  l'on  recevoît  étott  la  figure  &  la  reflèm- 
blaoce  du  corps  de  Jefus  Chrift;  puifqu'ils  foutenoient  bien*  que  ce  que 
lion  dvoit  vu  en  Jefus  Cbrift  durant  £i  vie  »  D*étoit  que  la  reflèmblance  & 
Ifapparence  d*un  corps. 

.  AIms  ceU  n^empèdioit  pas  qu'ils  ne  cruflèut  que  le  pain  étoit  changé 
m  JefuB  Qirift«  tel  qp'â  étoit  félon  eux;  &  qu'ils  ne  dilibnt,  que  com- 
me n'ayant  que  la  nature  divine  depuis  llncarnation ,  il  avoit  bien  voulu 
paroitre  '  homme  »  &  fe  faire  v^ir  Ipus  la  figure  d'un  homme;  de  même 
n'ayant  encore  que  cette  même  nature .  îl  vouloit  bien  fe  faire  voir  en 
pain,  &  fe  rtvétir  de  l'apparence  de  paia  De  forte  qu'en  effet  ce  n'étoit 
rien  moins  que  l'héréûe  4e  Béreoger»  que  ce  qui  étoit  caché  fous  céS  ter- 
mes dans  k  featiment  de  ces  Arméniens ,  quoique  leur  erreur  touchant  hi 
nature  humaine  de  Jefus  ChrîQ  «  Ht  Aiiilî  que  ce  n'étoit  pas  tout-à-fait  i'opi^ 
aiOD  de  î'Ëglife  Catholique. 

Mais  comme  ce  pur  Eutychianifise  %  été  peu  commun  «  ménie  parmi  les 
Arméniens ,  &  que  la  plupart  ont  admis  un  vrai  corps  &  une  vraie  ame  en 
Jefus  Qirift ,  quoiqu'ils  ne  vouluffent  pas  admettre  l'exprelEon  des  deux 
natures ,  il  eft  clair  que  cette  opinion  œies  »  pas  empêchés  d'admettre  & 
reconnoitre*  dans  le  myft«re  de  l'Euchariftie .  une  Tranffubftantiadoa 
Se  une  prélènce  téelle,  &  un  vrai  Sacrifice.  Et  cefoatanffi  des  opinioni 
^ui  font  nniTerfellement  tenues  ptir  tout  les  Annénieos  d'aujourd'hui,  tant 
^shiûnattquea  que  Catholique^. 
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leur  créance  fur  ces  articles ,  néanmoins  les  preuves  de  leor  confentement 
avec  l'Eglife  Romaine  ne  font  pas  moins  claires ,  que  û  Ton  pouvoit  allé- 
guer les  paffages  les  plus  formels  pour  judifier  leur  foi; 

11  fuffit  de  confidérer,  que  quoique  tous  les  Auteurs  anciens,  commç  - 
Jacques  de  Vitry ,  Brocard ,  Sanut  ;  Se  tous  les  nouveaux ,  comme  Ofo>» 
rius ,  Pratheolus ,  Foflevjn  »  Botter ,  Gabriel  Sionka ,  aient. tous  regardé  les 
dogmes  des  Nefloriens  par  rapport  à  TEglife  Romaine ,  &  aient  prétendu 
drefler  des  catalogues  de  tous  les  pokits  en  quoi  ils  étoient  en  différent 
avec  elle,  aucun  d'eux  néanmoins  n'a  remarqué  qu'ils  eufiènC  quelques 
Jentiments  particuliers  fur  le  myftere  de  TËucharifïie.  , 

Cependant  s'ils  en  eulFent  eu,  eft-il  pofftble  qu'on  ne  les  eût  poiot 
j-emarqués  ;  puifqu'il  y  avoit  des  Neîloriens  ï  Acre ,  dqnt  Jacques  de 
Vitry  étoit  Évéque  ;  &  dans  h  Faleftine ,  oà  il  exerçoit  la  fooâion  de 
Légat? 

Mais  pour  aïTdrer  tout  le  motide  de  ce  que  f avance,  qu'il  n'y  a  aucune 
preuve  que  les  Neftoriens  fuflfeojt  en  différent  avec  l'Ëgtife  Romaine  fur 
ces  articles ,  il  fuSît  éc  .remarquer ,  que  les  Auteurs  Calyinifles  qui  ont 
traité  des' diverfesRetigioas»  comme  Brerewod,  Hornbec,  Hottinger,  qut 
font  ravis  quand  ils  peuvent  trouver  quelque  petit  prétexte  de  fépai-er  cm 
fedes  de  l'Ëglife  Romaine  dans  la  créance  de  quelque  article,  •&  prînci-. 
paiement  de  ceux  de  la  préfence  réelle  &  delà  TrantfubAantiation »  n'ont 
Tien  trouvé  du  tout  dans  toutes  les  hîiioires,  &  dans  toutes  les  relations  de 
xes  payjs-là ,  qui  Leur  donnât  lieu  de  faire  naître  le  moindre  foupçon ,  que 
les  Nellortens  ne  fUflTent  pas  d'accord  avec  ]'£glife  Romaine  fur  le  myftere 
de  rEucharkiie. 

On  a  vu  de  queUe  manière  ils  ont  tous  relevé  une  parole  de  Guy.  le 
Carme  touchant  les  Arméniens.  Aucun  d'eux  ne  l'oublie.  Qui  doute  qu'ila 
jD'en  «uiTent  iàit  de  même ,  s'ils  avoîent  trouvé  quelque  Auteur  qui  eût 
imputé  ces  erreurs  aux  Nelloriens  ? 

Quç  peut-on  répondre  à  cette  preuve  ?  Qpe  c'eft  un  oubli  de  ces  Au- 
teurs? Alais  on  n'oublie  jamais  les  chofes  de  cette  importance ,  &  qui 
ibot  le  premier  x>bjet  de  notre  ajgplicatton.  Direr&s  pexfonaç s  éçrivaqt 
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Lit.  V.  fêparément  ne  conviennent  point  ainfi  par  hafard  à  oublier  la  chore  qa*ifs 
Cp.  X.  auroient  dù  le  moins  oublier.  £ç  après  tout ,  on  défie  M.  Claude  de  fup^ 
pléer  à  cet  oubli  ;  Se  de  trooverdans  aucun  Hiftorien  le  moindre  fonde- 
ment ,  d'attribuer  aux  Chaldéens  ou  Neftoriens  Popinion  de  Bérenger. 

Dira-til  que  l'on  n'a  pas  fu  quelle  étoit  l'opinion  des  Neftoriehs  fur 
ces  points  ?  Mais  comment  e(l-il  poflîble  qu'on  l'eût  pu  ignorer ,  puifqu'il 
y  en  avoît  en  grand  nombre  dans  I*ifle  de  Chypre,  ii  long-temps  pofledée 
par  les  Chrétiens  ;  &  dans  la  Syrie ,  dont  les  Catholiques  Romains  ont 
tenu  une  partie  près  de  deux  cents  ans  ? 

Ce  qui  rend  encore  la  fuppofîtion  de  cette  ignorance  plus  ridicule  & 
plus  impoflible ,  eft  >  que  Ton  voit  par  THiitoire  de  l'Eglife ,  que ,  depuis 
Innocent  IV ,  les  Papes  n'ont  point  celTé  d'envoyer  à  toutes  les  fedes 
■d'Orient  des  MiCBonnaires  &  des  L^ts  tirés  de  l'Ordre  de  S.  Domini- 
que &  de  S.  Fran<}ois ,  &  qu'ils  j  ont  toujours  compris  formellement  les 
Neftoriens. 

Raiinld.  Dès  Tannée  1244,  it  y  avoît  pluGeurs  Religieux  de  S.  François  ré- 
s  pandus  dans  l'Orient  dans  les  terres  des  Arméniens ,  Grecs ,  Géorgiens  » 
Jacobites .  Neftoriens ,  qui  s'efforçoient  avec  de  très  -  grands  travaux , 
d'étendre  les  limites  de  TEglife ,  comme  le  témoigne  Raynaldus. 

Il*  46.  L'an  I2f  j  ,  Innocent  IV  envoya  des  Miifioanaires  en  toutes  les  parties 
du  monde ,  &  entr'autres  aux  Neftoriens. 

n.  19.        Bont&ce  VIII  fit  la  même  chofe  Tan  1299. 

s.  I.  &7.     Jean  XXII  envoya  auffi  des  Dominicains  à  tontes  les  feâes  d'Orient' 
»•  84*     l'an  1 3 18  :  &  Tan  1 328  *  ce  même  Pape  obligea  l'Ordre  des  Dominicains 
de  lui  fournir  cinquante  MilEonnaires ,  outre  un  grand  nombre  de  Reli- 
gieux de  S.  François ,  qu'il  envoya  en  Perfe ,  en  Turquie ,  aux  Indes ,  qui 
Soient  les  principaux  lieux  où  les  Neftoriens  étoient  établis. 

On  peut  confîdérer  avec  raifon,  comme  nous  avons  déjà  dît,  tous  ces 
Millionnaires  comme  autant  d'Inquifiteurs  ;  puifque  c'étoit  eux  qui  exer- 
çoient  cette  fonâion  dans  l'Europe.  '  Et  il  eft  fans  doute  que  comme 
dans  rOccident ,  leur  premier  foin  étoit  de  reconnoitre  ce  que  les  héré- 
tiques tenoient  de  l'Euchariftie ,  ils  n'oublioient  pas  de  s'en  informer  dans 
l'Orient.  Ils  rendoient  compte  &  au  Pape  &  à  leurs  Généraux  du  progrès 
qu'ils  fàifoient  dans  leurs  miflions  :  cependant  avec  toutes  ces  informa- 
tions, ils  n'ont  jamais  rien  découvert  qui  leur  ait  donné  lieu  d'avoir  pour 
-  fufpede  la  foi  de£  Neftoriens  fur  l'Ëuchariftie  ;  &  ils  ont  toujours  &it 
confîfter  uniquement  leur  erreur  »  en  et  qu'ils  admettoient  deux  perfoones 
en  Jefus  Chrift. 

Une  preuve  évidente  de  cela  eft ,  que  lorfque  les  Neftoriens  fe  font 
réunis  à  TEglife  Catholique,  on  n'a  jgmais  exigé  d'eux  aucunç  dédara- 
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tîon  particulière  fur  l'Euchariflie  »  &  Ton  s'ell  contenté  de  leur  f 
jurer  l'erreur  de  Neftorius  :  &  c*eft  ce  qui  parojt  par  Fezemple  di 
les  réunions. 

L'an  1247  l'£véqu«  de  NiGbe ,  Archevêque  des  Neftorîens.  i 

fe  réunir  avec  le  Pape ,  lui  envoya  fa  confeflîon  de  foi ,  qui  eft  ra]  | 
par  Raynaldus  ;  mais  il  n*y  a  pas  un  feul  mot  de  TEuchariftic ,  par  i 
xk'j  avoit  aucun  différent  fur  ce  fujet 

Peu  de  temps  après  le  Concile  de  Florence ,  lorfque  fe  Pape  Euf  : 
noit  encore  quelques  Seffions  à  Rome  comme  en  continuant  ce  C  i 
plufîeurs  Nellorîens  de  l'iflede  Chypre  fe  réconcilièrent  à  TEglife  Ro  i 
&  leur  Métropolitain ,  nommé  Timochée ,  s*écant  tranfporté  lui-r 
Rome ,  fît  une  confeflîon  de  foi  oppofée  à  fon  erreur.  On  ne  dira 
moins  que  l'on  ne  favoit  pas  dansJ'iUe  de  Chypre ,  quiétoit  prefqu 
catholique ,  &  qui  étoït  encore  poffédée  par  un  Prince  Catholiqu 
étoit  le  fentiment  des  Nedoriens  fur  ce  myftere ,  ni  que  les  Neftor  i 
fpffent  pas  aufli  celui  des  Catholiques.  On  n*auroit  donc  jamais  1 1 
d'exiger  d^eux  quelque  rétraâation  de  leurs  erreurs  fur  ce  point 
les  eût  ibupçonnés  d'en  avoir  quelqu'une.  Cependant  il  n'y  a  rie  : 
prochant  de  cela  dans  cette  confeflîon  de  foi ,  &  elle  ne  contien 
Végard  de  l'Ëuchariftie ,  ûnon  qu'il  promet  de  n'y  mêler  plus  d'hu  I 
le  pain  confacré. 

Sons  le  Pape  Jules  III ,  il  y  eut  aulH  des  Neftoriens  qui  fe  ré  i 
à  PËglife  Romaine ,  en  fe  retirant  de  Tobéiflance  du  Patriarche  fcl  : 
que.  Ëc  le  Pape  leur  ayant  donné  pour  Patriarche  un  Religieux  de 
côme»  nommé  Simon Sulaçha ,  lequel  ils  avoient  élu,  il  fie  une  ; 
lion  de  foi,  à  Rome ,  qui  fut  traduite  en  latin  par  MaGus ,  dans  1 1 
il  marque  clairement ,  quoiqu*en  peu  de  mots  »  &  en  paflànt  feuli 
la  foi  des  Orientaux  fur  l'Ëuchariftîe.  Nous  croyons,  dit-il ,  5. Bc  \ 
^  au  Sacrifice  qui  efi  le  corps  le  fang  de  Je/us  Cbrift  ;  au  Sacerc 
PbuilefanBifiante;  au  mariage:  Credimus,  in fanHum baptifma,  & 
'crificium  quod  efi  corpus  & fanguis  Cbrifti;  &  inSaçerd&titim,  &  .' 
trimonium  ;&  in  oleum  fixnBificaus, 

D  établit  fon  Siège  à  Çaramit,  ville  de  Méfopotamie,  &  prit  le  l 
Patriarche  des  AfTyriens  ,  &  fit  plufîeurs  Ëvéques ,  qui  le  reconnuren 
Patriarche.  Les  Turcs  Tayant  fait  mourir  à  la  follidtatîon  des  fchifmai 
Abdjefu  ou  Hebédjefu ,  Religieux  du  même  Ordre ,  fut  mis  en  là  | 
&  ce  fut  lui  qui  aflifta  au  Concile  de  Trente.  Cet  Abdjefu  aroic  i! 
trefois  des  plus  emportés  Neftoriens ,  &  ayoit  fait  plufîeurs  livres  pi 
qu'il  étoit  lui-même  dans  Terreur ,  dont  il  fait  le  dénombrement  à 
4u  atalogue  des  livres  chaldéens  qu'il  a  &it  »  &  qui  a  été  traduit  par 
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LïT.  V.  lenfîs.  Il  paroîtpar  ce  catalogue,  que  le  livre  intitulé,  Margaritarwn,z 
.  Ch.  X.  été  compofé  par  lui ,  lorfqu'il  étoit  encore  Neftorien.  Cependant  c'eft^  de 
ce  livre  que  Echellenûs  cite  ces  paroles ,  qui  fbnt  voir  fa  dodrine  fur  l'Eu* 
chariftie  :  Par  ces  commandements  du  Seigneur ,  k  pam  ç/ï  changé  en  fin 
corps  ,&leviff  en  fin  précieux  fang, 
EchclL  in     Ce  Patriarche  convertit  durant  fon  pontificat  pîuGeurs  Neftoriens  à  îa 
mo  p.  5a.  ^^^jg        ^     foutint  afîèz  bien  contre  les  fchifmatiques  :  mais  fcs  fuc- 
ceflears  ne  purent  pas  fe  maintenir  contre  leur  puifTance  ;  de  forte  qu'ils 
furent  obligés  de  quitter  Caramic ,  pour  fe  retirer  fur  les  confins  de  Ferfe» 
où  ils  font  encore. 

Par  ce  moyen  le  Patriarche  fchiftnatique  de  Babylone  fe  remît  en  pot 
feflion  de  toutes  les  provinces  qui  le  reconnoiffoient  auparavant.  Mais  s'il 
étoit  en  différent  avec  le  Patriarche  Catholique  fur  la  jurrfdiâîon  &  fur 
d*autre8  points ,  il  eft  certain  néanmoins  qu*il  n'avoit  aucune  contefta- 
tion  avec  lui ,  ni  avec  l'Eglife  Romaine  fur  le  fujet  de  la  préfencc  réelle 
ni  de  la  Tranfrubflantiatton.  Et  c'efl  ce  qui  a  paru  d'une  manière  biea 
éclatante,  par  ce  qui  eft  arrivé  fous  Marc  Elie,  Patriarche  de  Babylone» 
qui  a  donné  fujet  à  Pierre  Strozza ,  Secrétaire  du  Pape  Paul  V ,  de  faire 
fon  livre  De  dogmatibus  Cbaldeorum  »  dont  voici  Porigine ,  le  fujet  & 
Pabrégé. 

Ce  Pape  ayant  témoigné  beaucoup  de  bonté  à  deux  Chaldéens  qui  étofent 
.  ï  Rome ,  &  ayant  pris  occaGon  d'envoyer  par  eux  quelques  préfents  aa 
Patriarche  Elie ,  ils  les  lui  portèrent  de  fa  part ,  &  lui  donnèrent  de  plu» 
la  profeffion  de  foi  que  l'on  propofe  aux  Orientaux  qui  viennent  à  Rome. 
Ce  Patriarche  en  fut  touché ,  &  réfolut  d'envoyer  des  Légats  au  Pape 
pour  lui  rendre  obéilfance.  Mais  cette  première  légation  n'ayant  pas  réuffi 
par  la  faute  de  ces  Légats ,  il  en  envoya  une  autre  plus  folemnelte ,  après 
avoir  communiqué  ce  defîèin  aaxEvéques  de  fa  jurifdiâion,  &  leur  avoir 
donné  le  temps  d'examiner  un  an  durant  la  profeÛion  de  foi  qu'il  avoiC 
reçue  du  Pape. 

Celui,  qui  fut  choifî  pour  cette  légation  fut  un  nommé  Adam ,  Arcbr- 

diacre  de  la  Chambre  patriarchale,  &  Supérieur  des  Religieux  de  la  ChaU 
dée.  11  fut  chargé  de  rendre  obéiffance  au  Pape,  &  de  lui  préfenter  une 
profeHion  de  foi ,  dans  laquelle  ils  prétendoient  avoir  accordé  les  opi- 
nions des  Cbaldéens  avec  la  foi  catholique ,  avec  ordre  d'y  corriger  ce  que 
le  Pape  y  troûveroit  k  redire. 

Ce  Religieux  étant  arrivé  à  Rome  s'acqurtta  de  fa  commiffion  avec  le 
plus  de  foin  qu'il  put.  JI  préfenta  au  Pape  les  lettres  du  Patriarche ,  dans 
krqaelks  il  lui  donnoit  ces  titres  avantageux  :  Pater  benedi&e ,  eaput  Pt^ 
t^um  >  fol  Ctrifiiamtatis  »  nomen  in  guofitum  ^  adificium  Eeckfia  »  Domkua 
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.  Faier  Fatriarcbarum  omnium  :  c'efl-à-dire ,  Bienheureux  Pere ,  i 
Eveipies ,  fd:il  de  la  Chrétienté^  nom  fur  hqueltêd^ce  de  P^Hfe  ^ 
Fere^  de  tous  les  Patriarches. 

A  ces  lettres  ëtoit  jointe  la  profeQîon  de  foi  des  Chaldéens ,  q 
été  dreflee  par  le  Patriarche  Elie. 

Il  efl  remarquable  que  n'ayant  defTeîa  de  comprendre  dans  ce 
feflion  de  foi  que  les  points  fur  lefquels  on  les  pouvoît  foupço 
n*étre  pas  d  accord  avec  TEglife  Romaine ,  il  n'y  eft  pas  dit  un  £ 
de  i'Ëuchariftie.  D*où  il  s'enfuit ,  que  n'ignorant  pas  ta  dodrii^e  de 
.Romaine  fur  ce  point ,  &  TEgliTe  Romaine  ne  pouvant  auffi  igi 
leur ,  ce  Gleace  ne  peut  avoir  d'autre  caufe  que  l'uniformité  c 
fentiments,      ^  * 

L'Archidiacre  Adam  avoit  de  plus  accompagné  ces  lettres  d'u 
où  il  prétendoit  allier  la  foi  des  Orientaux  avec  celle  de  l'Eglife  Ri 
Se  Mn  voir  que  ce  n'étoit  qu'une  difpute  de  mots.  Cet  Ecrit  ne  su 
pas  feulement  fon  fentiment,  mais  celui  de  tous  les  Chaldéens:  c 
remarqué  dans  la  lettre  du  Patriarche ,  que  cet  Ecrit  lui  ayant  été  ( 
niqué  par  le  P.  Adam ,  il  l'envoya  enfuite  à  tous  les  Evéqaes  de  fa  < 
Bion  •  &  que  ce  Pere  fut  un  an  entier  à  aller  ainû  de  ville  en  ville, 
&ire  approuver  par  tous  les  Evéques, 

Il  n'en  pas  néceflàire  d'examiner  ici ,  fi  la  manière  d'accorder 
nSons  des  Chaldéens  avec  celle  de  l'Eglife  Romaine,  qui  ed  conten 
jce(  Ecrit,'  étoit  bonne  &  légitime,  &  s'il  avoit  raifon  de  prétenc 
toute  la  difpute  ne  confîdoit  qu'en  des  queftions  de  mots.  Il  ell 
que  quoiqu'on  ne  doive  pas  confondre  les  difputes  de  mots  a 
dîfputes  de  chofes  &  de  dogmes,  il  eft  jufte  néanmoins  que  i 
jSdeles  expriment  leur  foi  par  les  mêmes  termes ,  la  diverGté  du 
produtfant  d'ordinaire  ooe  dîverfité  de  créance  ;  &  qu'ainlî  il  étoit 
réduire  ces  Chaldéens  wx  expreflions  do  l'Eglife  lûmaine  «utoril 
les  Conciles. 

Mais  ce  qui  paroit  par  cet  Ecrit ,  eft,  qu'encor«  que  l'Auteur  eût 
d'y  expliquer  toutes  les  dîverfités  qui  étoient  entre  l'Eglife  Romaine 
des  Ncftoriens  à  l'égard  des  dogmes ,  comme  il  le  témoigne  dans 
16,  néanmoins  il  ne  dit  pas  un  feul  mot  de  l'Euchariflie. 

Pierre  Strozza»  Secrétaire  du  Pape,  fut 'chargé  de  répondre 
Ecrit  ;  &  il  le  iît  d'une  manière  qui  approche  plus  de  la  dureté  qi 
condefcendance.  Il  n'expliqne  rien  favorablement  Quoiqu'il  téi 
.del'affe(3ion  &  de  reftiroe  pour  le  Légat  du  Patriarche ,  il  le  pouff 
moins  fur  des  chofes ,  où  d'autres  que  lui  ayroient  cru  qu'on  au 
{ni  £iire  paroitre  plus  dç  douceur  &  d'accommodement ,  fans  bU 
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Lit.  V.  aucune  forte  la  foi.  Cependant,  comme  ce  Religieux  Adam-étoit  sne  per-* 
Ch.  X.  fonne  fort  docile,  il  ne  laîlFa  pas  de  faire  impreffîon  fur  fon  cfprit,  &  il 
le  réduîût  à  embralfer  entièrement  non  feulement  tous  les  dogmes ,  roaà 
suffi  tontes  les  expreflîons  de  PEglife  Romaine. 

Il  eft  impoflible  d'être  à  Rome  un  temps  confide'rable  fans  s'apperce- 
voir  qu'ori  y  croit  la  préfence  réelle,  &  que  l'on  y  adore  l'Euchariftie.  Ce 
Légat  étoit  à  Rome  ,  &  il  y  fut  aifez  long-temps  ;  car  fon  féjour  y  fut  de 
plus  de  trois  ails  :  &  ainfî  on  peut  fuppofer  qu'il  y  apprit  ce  qu'on  y 
croyoit  touchant  ce  myftere.  Il  connut  donc  G  le  fentiment  de  cette  l%lû 
fe  fur  ce  point  s'accordoit  avec  la  Genne  :  &  s'il  ne  croyoit  pas  lui^m6- 
me  la  TranflîlibflaDtiation  auparavant,  il  auroît  dû  ou  împrouver  la  doc- 
trine de  TEglife  Romaine ,  ou  l'approuver  comme  bonne ,  en  condamnant 
celle  qu'il  avoit  tenue  auparavant.  Il  auroit  demandé  inftruâion  fur  ce 
point  On  fe  feroit  appcr<;u  de  la  dtverGté  de  fa  créance  :  &  comme  U 
auroit  été  lui-même  défabufô,  il  auroit  formé  le  deffein  de  défabufer  ceux 
de  fon  pays ,  &  de  leur  porter  cette  grande  nouvelle ,  que  Jefus  Chriik 
étoit  préfent  dans  leurs  Ëglifes ,  &  qu'il  entroit  réellement  dans  la  bouche 
de  tous  ceux  qui  communioient. 

II.  eft  impoffîble  que  tout  cela  ne  fôt  arrivé ,  fuppofé  qu'il  ne  fût  pas 
venu  à  Rome  perfuadé  de  la  préfence  réelle  &  de  la  Tranffubflantiation: 
&  c'eft  une  preuve  certaine  qu'il  y  étoit  venu  dans  cette  créance,  qpe 
rien  de  tout  cela  n'eft  arrivé.  Tout  l'Ecrit  de  Strozza ,  qui  comprend  tou- 
tes les  înftruâtons  qui  lui  furent  données ,  eft  renfermé  dans  les  queftions 
fpéculatives  de  l'Incarnation,  de  la  perf^nne de  Jefus  Chrift,  defesdeux 
natures,  de  fa  double  volonté ,  de  laproceffion  du  S.  Efprit  du  Perc  & 
du  Fils.  Tous' les  livres  qu'on  ,  lui  donne  à  emporter  pour  éclairdr  de 
leurs  doutes  ceux  de  fa  nation  ,  ne  regardent  que  ces  dogmes  ;  &  il  n'y  a 
nul  veftige  d'aucun  doute  fur  l'Euchariftte.'nipropofépar  ce  Religieux, 
ni  réfoïu  par  Strozza. 

Ce  Légat,  qui  édifia,  comme  il  eft  remarqué  dans  le  Bref  du  Pape» 
toute  la  Cour  de  Rome,  par  £t  régularité,  fa  docilité  &  fa  fîncérité, 
ayant  été  pleinement  perfuadé ,  &  ayant  Ggné  tout  ce  qui  hii  fut  propofé 
'de  la  part  du  Pape,  fuivant  l'ordre  qu'il  en  avoit  de  fon  Patriarche,  le 
Pape  écrivît  par  lui  un  Bref,  où  rejettant  les  moyens  d'accord  propofés 
par  le  Patriarche ,  il  l'oblige  à  condamner  toutes  le^exprcffions  qui  pour- 
TOient  couvrir  Terreur.  Il  lui  envoie  divers  extraits  des  Conciles  contre 
)7eftorins  &  Théodore  de  Mopfuefte ,  fur  les  deux  (grattons  de  Jefus 
Chrift ,  &  fur  la  proceflion  du  S.  Efprit  ;  mais  il  ne  lui  envoie  rien  do  tout 
fur  le  fujet  de  l'Euchariftie  :  H  ne  lui  donne  aucune  inftruâion  fur  ce  point, 
quoique  l'on  eût  eu  le  temps ,  durant  trois  ans  »  de  découvrir  les  fentl- 
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tnents  âu  Légat  Adakl ,  &  qu'il  foît  impoffîble  même  qu*on  ne  les  ait  pas  Lit. 
découverts;  puifqu'étant  réconcilié  à  TEglife  Romaine,  il  ne  manqua  pas  Ch. 

■  làns  doute  de  dire  là  MelTe ,  on  de  communier  de  la  main  des  Prêtres 

-  Catholiques  de  Rome.  - 

Enfin,  pour  achever  cette  preuve  négative,  mais  démonftrative »  le 
Légat  Adam  ne  fe  contenta  pas  de  faire  Tabjuration  de  toutes  les  erreurs 
de  ceux  de  fà  nation  ;  mais  voulant  témoigner  de  plus  le  profit  qu'il 
avoit  îàxt  par  les  conférences  de  ceux  qu'il  avoit  entretenus  à  Rome,  il  fit 
des  traités  adreflës  à  ceux  de  fon  pays ,  pour  leur  communiquer  les  lu- 
mières qu'il  y  avoit  reçues ,  &  les  défabufer  de  leurs  erreurs.  Et  comme 
il  étoit  à  Rome  ,  qu'il  étoit  )ié  de  communion  avec  le  Pape  ,  &  qu'il  étoic 
fans  doute  très-perfiiadé  de  la  TranïTubftantiation ,  s'il  avoit  cm  que  fes 
frères  ne  tiniTent  pas  la  même  opinion  que  lui  fur  ce  point,  il  n'auroic 
pas  manqué  d'employer  quelque  partie  de  ces  traités  pour  les  détromper  ^ 
&  leur  donner  une  inflru^ion  fi  nécefTaire.  Et  ainG ,  comme  il  ne  le 
fait  point ,  e'eit  une  preuve  convaincante  qu'il  n'a  pas  cru  qu'ils  eufTent 
befoin  d'être  détrompé»;  c'e(l-à-dire ,  quil  n'a  pas  cru  quMls  dontaifeat 
en  aucune  forte  de  la  dbârine  dont  TÉglife  Romaine  &it  pro&^on  fm: 
ce  myftere. 

Toutes  les  perfonnes  raifonnables  demeureront  fans  doute  d^accord, 
que  moins  il  eft  parlé  de  l'Euchariitie  dans  l'hiftoire  de  cette  réunion 
des  Neftoriens ,  plus  il  eft  clair  qu'il  n'en  étoit  point  qoeftion ,  &  qu'ils 
étoient  d'accord  en  ce  point  avec  l'Eglife  Romaine.  Néanmoins  comme 
les  preuves  pofîtives ,  quoiqu'elle  ne  foient  pas  '  plus  convaincantes  « 
ont  toutefois  quelque  chofe  qui  fati^fait  davantage,  je  crois  qu'on 'fera 
bien  aifé  que  ce  Religieux  nous  ait  donné  lieu  de  pouvoir  alléguer  quel- 
ques paOTages  de  lès  Ecrits  »  qui  ^ffent  voir  fa  créance  fur  l'Euchariftie. 

Or  en  voici  un  auffi  clair  qu'on  en  puifFê  délirer.  11  efl  contenu  dans 
un  écrit  de  ce  Pere  Adam ,  intitulé  :  Difiours  contre  Its  bêréfiet.  contraires  StraosK. 
à  la  vérité  de  t^Iife  Cathoîiqne  de  Rome.  1     p.  an- 

Nestorius  ,  dit-il,  enfeigm  touchant  les  Sacrements  vivifants ,  que  nom 
Jommes  nottrris  du  corps  &  du  fang  ttrni  pur  homme,  qui  n'efl  point  Dieu, 
Mats  à  Dieu  ne  piaife  que  nous  ayions  ce  fetitiment!  Car  nousmehgeons\le 
vrat  corps  de  Dieu ,  mais  de  Dieu  incarné:  nous  buvons  véritablement  le 
fangttun  homme ^  mais  âun  homme^Dieu  :  nous  fommes  nourris  véritable* 
ment  du  corps  &  du  fang  d'un  homme;  mais  de  cet  homme  qui  fut  vivant 
par  fon  orne,  &  vivifiant  par  tefprit  ;  de  cet  tomme  que  Daniel  a  appelle  la 
vie  de  Dieu,  Et  un  peu  ,  plus  bas.  Il  efi  écrit  de  la  Sageffe,  qu*eUe  a  édifié 
une  maifvn;  c'eft^à^dire-f  tEgtife:  quelle  y  a  mis  fept  cehmnes  ;  à*efi-à*direr 
les  fept  Sacrements  du  Seigneur^  qui  fint  reçus  par  P^lifi  Romaine,  vrai 
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Liv:  Y.fottdmmt  de  la  fat  &  ta  Mere  des  EgUfes:  qu^eUe  a  immoUfon  facr^,  & 
■  Ch.  X.  î**^^^^  apréparêfon  vin  ;  c^eji-à-dire ,  h  corps  &  le  fang  du  Seigneur.  Il  efi  donc 
certain  que  nous  fommes  nourris  du  corps  &  du  fang  de  la  Sagejfe  du  Pen, 

Ce  pafTage  écrit  à  Rome  par  un  homme  perfuadé  de  la  TranflubfUn- 
tiation  •  &  écrit  pour  convaincre  les  Neftoriens  d'Orient ,  non  de  TEucha- 
riftîe,  mats  de  l'unité  de  la  perfonne  de  Jefus  Chrifl;,  a  toutes  les  qualités 
nécelTaires ,  pour  hire  voir  clairement  la  créance  des  Orientaux.  Il  eft 
conçu  en  termes  clairsj  il  y  eft  parlé  de  manger  le  vrai  corps  de  Jefus 
■  Cbrifi.  On  ne  peut  foupçonner  que  TAuteur  l'entendît  en  un  autre  fens  que 
les  Catholiques;  puifque  celui  qui  l'a 'écrit  étoit  lui-même  Catholique. 
II  n'e/l  point  propofé  aux  Chaldéens  à  deflein  de  les  inilruire  direâement  de 
TEuchariftie  :  ce  qui  fait  voir  qu*il  n'a  point  cru  qu'ils  eufleot  befoin  d*in£- 
truâion  fur  ce  Myftere;  &  il  fuppofe  clairement,  que  les  Neftorieos 
entendotent  que  dans  TEuchariftif  on  recevoit  le  corps  d*un  homme , 
au  même  fens  qu*il  foudent  que  Ton  reçoit  le  corps  d'un  (impie  homme- 
Dieu.  Et  partant ,  comme  en  difant  que  nous  recevons  le  corps  d'un 
homme* Dieu,  il  parle  d'une  réception  ûibftantielle ,  réelle  &  conforme 
à  la  doârine  de  la  Tranflùbfiantiation  •  quand  il  attribue  anflî  aux  Nefto- 
r^ens  de  croire  que  l'on  n'eft  nourri  dans  TEuchariftie  que  de  la  chair  d'un 
£mple  homme ,  il  fuppofe  qu'ils  entendoient  cela  d'une  réception  réelle, 
fnbftantielle ,  &  telle  que  l'Églife  Romaine  l'entend. 

Je  ne  veux  pas  faire  ce  tort  à  Ai  Claude,  que  de  douter  qu'il  n'avoue 
que  le  témoignage  dé  ce  Légat  des  Neftoriens  d'Orient,  qui  fiiit  voir 
iî  clairement  que  fon  Egltfe  croyoit  la  préfence  réelle ,  eft  préférable  à 
toutes  fes  conjei^ures,  ou  plutôt  à  fes  fàntaifîes  &  à  fes  fouhaits;  puif- 
qu*à  régard  des  Neftoriens,  il  n'a  pas  même  la  moindre  conjeâure,  pour 
les  féparer  de  l'opiaion  des  Catholiques  fur  les  dogmçs  t^ui  font  le  fujet 
de  notre  coateftation. 

Je  n'ajouterai  qu'un  mot  des  Chrétiens  Indiens ,  qu'on  appelle  les  Chré- 
tiens de  S.  Thomas ,  qui  fe  font  trouvés  en  aflTez  grand  nombre  proche  des 
villes  de  Coulan»  de  Cranganor,  de  Maliapour,  &  principalement  d  Anga* 
maie ,  à  cinq  lieues  de  Cochîn. 

Ils  étoient  Neftoriens  de  fede  «  &  ils  rendoîent  obéiflànce  au  Patriar- 
che de  Mufal ,  Ibus  le  titre  de  Patriarche  de  Babylone  ;  Mofal ,  qui  eft 
l'ancienne  Séleucie,  ou  qui  y  a  fuccédé,  ayant  été  peuplée  par  les  fiaby^i 
ioniens  •  &  ayant  pris  le  nom  de  Eabylone.  Et  comme  cfétoit  ce  Patriar» 
chc  des  Neiloriens  qui  leur  donnoit  des  Evéqnes ,  on  ne  doit  pas  douter 
qu'ils  n'y  euflènt  établi  &  leur  foi  &  leurs  erreurs;  &  par  conféquent qu'ils 
ne  cruffent  xlc  i'Eocharîftie  ce  que  les  Nefloriens  en  croient  «  à  rexi?epti04 
'   de  quelques  Abus  qui  pouvoipnt  s'y  être  gliUée* 


Digitized  by  Googk 


CR-ÉâKCË  DES  ÉGLISES  ORIENTALES.  463 


On  peut  remarquer  en  particulier,  que  la  forme  de  la  confécradon  qu'on  Lit.  V. 
a  trouvée  établie  parmi  eux  étoit:  Hoc  est  in  ybkitate  corfvs  mevm:  Ch.  2C 
Hic  est  in  veritate  calix  sakouinis  mei,  qui  pro  vobis  ^  pro  muhis 
effunàetur ,  in  debitorum  propitiationem ,      in  peccatorum  remlfftonem  ;  ^ 
bvc  erit  vàbis  pîgnus  in  fxcula  faculorum,  Ceft-à-dire:  Ceci  efi  dans  la 
vérité  mon  corps  :  ceci  eft  dans  la  vérité  mon  fang ,  &c. 

11  eft  bien  clair  que  l'addition  de  ces  mots  faite  aux  paroles  évangélî- 
ques,  n*a  pour  but  que  de  fortifier  les  Peuples  &  les  Prêtres  dans  la  foi  de 
ce  niyftere ,  &  d*empécher  qu^on  n'en  détourne  le  fens  à  des  Ggnifications  ' 
étrangères  :  de  forte  qu'elle  eft-  une  preuve  évidente  de  la  foi,  &  de  ceux 
qui  l'ont  fiute  &  de..ceus.qui..r9at  pratiquée;. c'eft-à-dire»  de  tous  ces 
Chrétiens  de  S.  Thomas. 

Il  n'y  a  pas  grand  lieu  de  s'arrêter  à  ce  qui  eft  rapporté  par  ceux  qui 
ont  écrit  les  aâions  d'Alexis  Ménézes,  Archevêque  de  Goa ,  &  qui  ont  hit 
imprimer  à  part  la  Meftè  dé  ces  Chrétiens  Indiens ,  réformée  par  cet  Ar- 
chevêque, que  cette  forme  de  confécration,  qu'il  trouva  établie ,  &  qu'il 
changea  par  fon  autorité,  avoit  été  introduite  par  un  Evèque  Neftorien, 
venu  de  Babylone,  pour  corriger  l'abus  &  l'ignorance  des  Chrétiens  Indiens, 
qui  étoient  tombés  dans  l'ignorance  des  vraies  paroles  de  la  confécration, - 
&  qui  y  avoient  même  ajouté  des  erreurs.  Car  quoique  cela  ne  fût  nulle- 
ment étrange,  &  qu'on  s'en  puiffe  fervir  pouf  montrer  la  créance  des  Ne& 
torieus,  qui  corrigèrent  félon  cette  tradition  les  erreurs  contraires  à  l'Eu* - 
chariftie,  qui  s'étoient  introduites  par  ignorance,  il  y  a  fî  peu  de  certitude 
à  toutes  ces  traditions  populaires,  qui  ne  font  confirmées  par  aucune 
hiftoire  écrite  ;  &  celle-là  reOèmble  fi  bien  à  une  conjeéhire  que  Ton 
laite  fur  cette  addition  aux  paroles  de  la  confécration,  que  je  ne  vois  pas 
que  l'on  y  doive  avoir  aucun  égard.  Mais  pour  la  Liturgie  de  ces  Indiens, 
qui  eft  imprimée  dans  la  Bibliothèque  des  Pères,  &  à  part  dans  un  livre 
à  Bruxelles,  Tan  1569 ,  intitulé,  la  Meffe  des  anciens  Chrétiens^  tout  y' 
eft  plein  de  marques  de  leur  créance ,  qui  étoient  encore  plus  fortes  avant 
qu'on  eût  retranché  dés  paroles  de  la  confécration  ces  mots,  in  veritate, 
qui  y  étoient  L'adoration ,  &  le  Sacrifice  pour  les  vivants  &  pour  le&mofta» 
y  font  marqués  en  pkfîeurs  endroits. 

■  Lorfque  le  Prêtre  rompt  Thoftie  en  deux,  il  dit;  Accedintas,  Domine ^ 
in  Jîde  veritatis  nominis  tut  ad  bac  fan&a  myfieria  ;  ac  pieiate  tuafraugimuSt 
&  miferieorâia  tua^  fignaiHus  corpus  &  Jangvinem  Salvatoris  nofiri  Jefiè 
Cbrifti,  in  nomine  Patris,  &  Filii,  &  Spiritùs fan&i,  " 

Lorfqu'ii  prend  le  calice,  il ^dît:  Seîgnenr ,  je  ne  fuis  pas  dfgite,  Ç^je 
ne  mérite  pas  de  Recevoir  votre  corps  &  votre  fang ,  qiâ  rkoncilîe  le  monde; 
ni  de  le  toucber  :  mais  que  votre  parole  fan&ifie  mon  ame ,  &  qu^elle  guérifff 
^  corps,  au  nom  du  Fere  &  du  Fils,  &  du  S,  ^rit. 
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Lit.  V.     En  prenant  le  fang,  il  dit  :  {^e  le  fqng  de  Noire  Seigneur  J^m  Cbrif, 
Lu*  XL  çti  réconcitie  le  monde ,  nourriffe  mm  corps  &  mon  ame  dans  cefieck  &  dm. 
ttttOre, 

Et  en  (ÏE  tournant  vers  le  peuple,  il  dit:  Mes  frères  ^  recevez  le  corps 
du  Fils  même  de  Dieu  ,  PEgUfe  vous  le  dit;  ^  tuvez fim  calice  ;  FRàTREs 
MCI  I  fufcipite  corpus  ipjius  Filii  Dei,  dicit  Ecckfia  ;  &  bibite  ipfius  calicem. 

Et  tout  cela  étant  déterminé  par  la  forme  même  de  la  coaféoadon , 
qui  excluoît  toutes  les  explications  métaphoriques  >  ne  permettoit  pas  II 
ces  Indiens  de  douter  de  la  vérité  de  ce  Sacrement*  quoique  leur  igno- 
rance fût  extrême  fur  plufîeurs  autres  points. 


CHAPITRE  XL 

Que  les  Jacobites  croient  la  prêfence  réelle ,  &  la  TranffubJiatsHation, 

Jl  rCj  a  qu*à  appliquer  aux  Jacobites  les  preuves  dont  nous  nous  venons 
de  fervîr  à  l'égard  des  Neilorisns ,  pour  en  conclure  de  même ,  qu'ils  ont 
toujours  été  d'accord  avec  l'Ëglife  Romaine  fur  ces  deux  points. 

Nul  des  anciens  Auteurs  qui  ont  parlé  de  leurs  erreurs ,  comme  Jacques 
djcVitry,  Matthieu  paris*  Sanut,  ne  leur  en  impute  aucune  furlefujetde 
rfiuchariftie. 

Nul  des  nouveaux  Auteurs  qui  ont  parlé  des  Religions ,  ou  dans  des 
hifloires,  ou  dans  des  relations  de  voyages,  n'attribue  aux  Jacobites  de  ne 
pas  croire  la  préfence  réelle  &  la  Tranflubdantiadon. 

Nul  des  Auteurs  Catholiques  qui  ont  écrit  des  héréfies ,  ne  met  cette 
erreur  entre  celles  qu'ils  imputent  aux  Jacobites. 

Nul  des  Auteurs  Calviniftes  qui  ont  traité  ce  même  fujet ,  &  qui  font 
profeOîon  de  marquer  en  quoi  les  autres  feâes  différent  de  TEglife  Ro- 
maine, n'a  ofé  avancer  que  les  Jacobites  fuffent  d'un  autre  fentimeot  que 
cette  Eglife  fur  ce  m^ftere.  &  n'a  même  allégué  auoine  conj^fhire  poiu 
en  âire  feulement  naître  le  foupçon. 

Que  M.  Claude  ne  s'imagine  pas  qu'on  avance  en  Tair  ces  négatives 
il  précifes  :  on  ne  dit  rien  qu'on  n'ait  très-bûea  examiné  fur  tous  les 
Auteurs  qu'on  a  pu  trouver.  Qu'il  en  fàfTe  l'eflai.  &  je  n'appréhende  pis. 
qu'avec  tontes  les  recherches  qu'il  en  pourra  fidre ,  il  ait  lieu  de  ne 
démentir. 

On  ne  peut  fuppofer  fans  extravagance,  que  les  Jacobites  aient  ignoié 
les  fenttments  de  TEglife  Romaine», ni  que  l'oa  ait  ignoré  dans  TEglfÀ 
Romaine  les  fentimencs  des  Jacobites. 
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La  Paleftine,  fi  long -temps  poflTédëe  par  les  Chrétiens ,  &  où  il  y  avoit  Lxr.  V. 
tant  d'Evêques  Catholiques ,  étoit  remplie  de  Jacobites.  Jacques  de  Vitry  Ch.  XL 
même  témoigne  dans,fon  Hiftoire,  en  rapportant  leurs  erreurs,  qu'il  avoit  Vitr.  Hift. 
eu  foin  de  s'en  inftruire  lui-même  en  conférant  avec  quelques-uns  d'en-  ^^'^'^•^•TS* 
tr'eux;  &  que  les  ayant  interrogés  fur  Terreur  d'une  nature,  qui  leur  étoit 
itnputée  par  les  Grecs  &  par  les  Syriens ,  ils  l'avoient  défavouée. 

11  paroît  aufli  par  le  même  Jacques  de  Vitry ,  qu'ils  lionoroient  le  S. 
Sacrement  quand  les  Prêtres  Catholiques  le  portoient  aux  malades;  car  il 
ne  reproche  qu'aux  feuls  Syriens,  Gfecs  de  Religion,  de  refufer  de  rendre 
cet  honneur  à  l'Ëuchariftie  confacrée  par  les  Prêtres  Catholiques ,  par  une 
erreur  particulière  qu'ils  avoient  avec  pluOeurs  autres  Grecs ,  que  le  S.  Sa- 
crement ne  Te  pouvoit  confacrer  avec  du  pain  fans  levain.  Et  de  cette 
remarque  il  s'enfuit,  que  les  autres  feâes  dont.il  parle  enfuite,  ne  coni- 
mettoient  pas  la  même  irrévérence  envers  notre  Sacrement ,  &  qu'ils  ne 
croyoient  pas,  comme  ces  Syriens,  qu'il  ne  fût  le  corps  de Jefus Chrifl: 
quand  il  étoit  confacré  avec  du  pain  fans  levain. 

Il  y  avoit  auflî  des  Jacobites  à  Antioche,  à  Tripoli  &  en  plufîeurs  autres 
lieux  de  la  Syrie ,  qui  ont  été  pofTédés  par  les  Latins  durant  un  long-temps. 

Il  y  en  a  toujours  eu  en  Chypre,  pendant  qu'elle  a  été  foumife  à  des 
Rois  Catholiques,  &  enfuite,  aux  Vénitiens. 

Les  Papes  ont  envoyé  aux  Jacobites ,  auflî-bîen  qu'aux  Neftoriens  &  aux 
autres  fedes ,  un  grand  nombre  de  Miflionnaires  pour  traiter  avec  eux  de 
la  Religion ,  &  pour  les  porter  à  (è  réunir  9vec  TËglife  Romaine. 

Car  dans  toutes  ces  n^iflîons,  envoyées  par  les  Papes  aux  nations  Se 
aux  feâes  Orientales  que  nous  avons  marqués  ci-deflus,  les  Jacobites 
font  toujours  expreflfément  nommés.  Ces  miilîons,  &  ce  mélange  de  Ca- 
tUoliques avec  eux,  en  ont  converti  fans  doute  un  grand  nombre,  qui 
ne  pouvoient  manquer  d'apprendre  parmi  les  Catholiques  quelle  étoit  leur 
foi  fur  l'Euchariftie ,  &  qui  n'auroient  pas  manqué  d'avertir  les  Miniflres 
de  TEglife  Catholique-,  qu'ils  n'avoient  pas  toujours  été  de  ce  fentimenC 
s'ils  n'en  eiflTent  pas  été  en  effet. 

La  Tranflubftantiation  même  leur  a  été.fouvent  déclarée;  les  MiŒon^  Rainald. 
naires  qu'on  leur  envoyoit  portant  d'ordinaire  en  ce  temps -là  la  confeC- Jj*"^^*™ 
lion  de  foi  de  Clément  IV,  qui  la  contenoit;  &  le  Pape  Nicolas  IV  l'envoya 
en  particulier  au  Patriarche  des  Jacobites,  Tan  P^^  un  Frère  Mi- 

neur., en  l'exhortant  de  fe  réunir  à  l'Eglife  Romaine. 

Il  étoit  donc  impoflîble  que  la  foi  de  l'Eglife  Romaine  ne  leur  fût  con- 
nue, &  que  les  Papes  ne  fuffent  auflï  avertis  par  tant  dTnquifîteurs ,  de 
leurs  erreurs  fur  l'Euchariftie  s'ils  en  eufTent  eu  quelques-unes.  Cepen- 
dant on  voit  que  dans  toutes  les  réunions  qui  fe  font  faites  des  Jacobites 
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Lit.  V.  >vec  le  Pape,  il  n'a  rien  exigé  d>nx  fur  ce  pofnt,  &  tls  ne  feTont  pomt 
Ch.  XL  auHï  avîfés  d'en  rien  inférer  dans  leur  confeffion  de  foi. 
j»  itf.         RaynaWus  en  rapporte  trois  en  l'année  1247,  qui  ne  contiennent  rien 
*^^*     du  tout  fur  l'Euchariftie.  Cependant  on  les  recevoit  fur  ces  eonfcffions,  & 
elles  étoient  procurées  par  ces  Miflionnaires ,  qui ,  étant  avec  eux,  &  ne 
pouvant  igriorer  leurs  fentiments,  necroyoient  pas  néanmoins  qu'ils euflent 
befoin  d'abjurer  leur  doArîne  touchant  rEuckariftie  :  ce  qui  marque  qu'il» 
la  croyoient  orthodoxe. 
B.  S8.         Jean  XXJI  écrivit  Pan  132^  au  Patriarche  de  Jerufalem  ,  qu'H  eût  ï 
réprimer  les  Jacobites  de  Chypre.  Il  marque  expreffêment  les  erreurs  qa*it 
leur  impute;:  mais  il  ne  fait  aucune  mention  de  la  TranfiTubilantiatioB. 
iom.  9.       On  trouve  encore  dans  la  Bibliothèque  des  Pères  une  confellion  de  fot 
p.  1050.   j>yjj  jacobite ,  nommé  Mofes  Mardenus ,  qu'il  fit  à  Rome  fous  Jules  Uh 
l'an  I  f  f  2  >  dans  laquelle  il  n'y  a  pas  un  feul  mot  de  l'Ëuchariûie. 

Les  MiŒoniiaires  Catholiques  d'Orient  confèrent  tous  les  jours  avec  des 
Jacobites ,  fans  que  jamais  rËuchariitie  foit  le  £ujet  de  la  diipute  ».  ni  ferve 
d'obltacle  à  )a  réunion. 

Les  dernières  relations  manufcrites  des  Carmesl)échau(Ies  de  lïi  Miflioa 
d*Alep  (a) ,  font  voir  ce  qui  s*eft  paflfé  dans  cette  ville  àl'établiflement  d'ua 
Archevêque  des  Syriens  Jacobites  de  la  commanion  &a  Pape ,  nommé 
André ,  &  la  réunion  de  deux  autres  Patriarches  des  Arméniens  &  des  Grecs, 
avec  TEgKfe  Romaine.  On  y  décrit  pluQeucs  conférences  entre  les  Ca» 
tholiques  &  les  fchifmatiques  ;  mais  elles  ont  toutes  pour  fujet  la  queftioft 
des  deux  natures,  &  le  Concile  de  Calcédoine:  Se  quand  on  les  a  convain- 
cus fur  ce  point  »  ils  s'uniflent  à  TEglife ,  fans  qu'il  foit  jamais  befoin 
kur  donner  aucune  inilrudion  fur  la  réalité  du  corps  de  J«fus  Chrifl  ea 
i'ËuchariRie,  comme  on  en.  donne  aux  Mabométans  qui  fe  fbntXbrétien&. 

Il  y  a  dans  Paris  cent  perfonnes  qui  ont  été  à  Alep  »  où  il  y  a  quantité 
de  ces  Syriens  Jacobites.  11  y  a  des  Otrmes  Déchaufies  qui  y  ont  correfpon- 
dance.  J'ai  eu  foin  de  m'en  informer  le  plus  exaâement  qutf  ^'ai  pu»  de 
diverfes  perfonnes  qui  y  ont  été ,  &  je  n*en  ai  point  trouvé  qui  ne  m'ait 
affuré  pofitivement ,  que  tous  ces  Syriens  Jacobites  tiennent  la  même  doc- 
trine que  nous  fur  l'Euchariftie.  Que  M.  Gaude  prenne  la  peine  de  &ire  la 
même  enquête.  £lle^hIi  fera  facile  par  le  moyen  des  Hollandois  qu(  fwt  ua 
très -grand  trafic  en  cette  ville -!à:  &  l'on  eft  certain  que  s'il  y  agit  flo- 
eérement ,  les  HoUandois  mêmes  l'aflureront  de  la  vérité  de  ee  que  je  di*. 

La  Lettre  de  M.  Piquet ,  qui  a  été  Confijl  à  Afep &  que  j'inférerai  ci- 
sprès,  outre  le  témoignage  qu'elle  rend  de  toutes  les  lêétes  d'Orient,  e& 
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èncpre  particulièrement  confîdérable  fur  le  fojet  des  Jacobites  ;  parce  que  Liv.  V, 
ce  font  ceux  avec  qui  il  a  eu  plus  de  démêlés  pour  les  empêcher  de  troubler  Ch.  HL 
le  Patriarche  Catholique,  dont  ii  a  heureufement  procuré  rétabli  Jement , 
avec  nn  zele  qui  mérite  que  tous  ceux  qui  aiqieac  TEglife  lui  en  aient 
obligation. 

Enfin  ,  pour  conclure  toutes  ces  preuves  par  un  témoignage  pofitif , 
auilî  formel  qu'on  en  puifFe  deûrer»  on  peut  voir  dans  le&  Notes  d*£chel- 
ienGs,  page  fZ*  fur  le  Catalogue  de  Hebedjefu ,  ce  paJage  de  Denys 
fiarfaliby ,  Ëvéque  d*Amed ,  tiré  du  Chapitre  premier  de  fes  Commentaires 
fur  la  Liturgie  de  S.  Jacques  :  Nous  difons  que  ce  p&in  cêîefie  efi  dam  la 
vérité  &  en  effet  le  corps  du  Fils  de  Dieu  :  que  fefl  le  même  corps  que 
celui  de  fa  perfome ,  qu'il  a  pris  de  Marie,  &  qui  a  été  offert  en  facrijîce 
pour  nous:  Dicimus  panem  hune  aekjlem  in  veritate  &  effeSu  egè  corpus 
Fila  Dei,  &  illud  idem  effe  corpus  perfona  ipfius  quod  affumpjh  ex  Maria 9 
^  faSum  eft  f&crijicium  in  cruce  pro  nabis. 

Et  dans  le  Chapitre  XIII,  qui  a  pour  titre:  Pourquoi  les  Sacrements 
font  appellés  corps  &  fang.  Les  Sacremeks,  dît- il,  appelles  corps  & 
fing»  parce  quHls  ne  Jbnt  pas  ce  que  Pm  voit ,  puifque  ton  ne  voit  que  pain 
^  vin  ;  mats  qu'ils  font  reconnus  &  font  le  corps  ^  le  fang  de  Dieu  : 
Sacr&msnta.  autem  vocantur  corpus  ^  fanguis,  quoniam  non  illud  quod 
videtur  funt;  fecundum  fpeciem  autem  panis  &  vinum  funt,  fedt^nofcunm 
tur  atque  funt  corpus  ^  fanguis  pei^ 


Je  ne  crois  pas  être  obligé  de  prouver  que  les  Maronites,  qui  font  des 
Chrétiens  d'Orient ,  qui  habitent  vers  le  Mont  Liban  &  en  divers  autres 
lieux  de  la  Sjrrie ,  tiennent  préfisntement  la  TranlFubflantiation  &  la  pré- 
fence  réelle.  La  profeffion  qu'ils  font  d'être  foumis  au  Pape,  &  d'être  liés 
de  communion  avec  TEglife  Romaine^,  en  efl  une  preuve  convaincante; 
&  il  feroit  auOÎ  ridicule  de  le  coutelier,  que  0  l'on  vouloit  mettre  en  doute 
fi  les  Efpagnols  ou  les  Polonois  font  perfuadés  de  cette  doârine. 

Ils  ont  parmi  euK  des  Couvents  de  Religieux  Latins  :  ils  ont  un  Sémi« 
saire  à  Rome,  dreffé  par  Grégoire  XIII,  où  pluOeurs  de  leurs  EccléOadi- 
qoes  font  inftruits:  ils  difcnt  la  MelFe  dans  les  Eglifes  des  Catholiques  de 
l'Europe  ;  &  les  Prêtres  de  l'Europe  la  difent  auOi  dans  les  leurs  :  ils  couv 
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Que  les  Maronites  ont  to^ours  cru  la  Tranffubfiantiation. 
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Liv.  V.  munient  à  la  Meflfe  des  Catholiques  Latins ,  &  il  y  a  des  Catholiques  Latins 
Ch.  XII.  qui  le  joignent  à  TEglife  des  Âlaronites. 

Vie  de  M.  Nous  en  avons  eu  depuis  peu  un  illuflre  exemple  dans  la  perfonne  d*an 
du  Chaft.  homme  de  condition,  nommé  M.  du  Chaftueil,  qui  étant  attiré  de  Dieu  à 
^*  une  vie  folitaire ,  choifit  le  Mont  Liban  pour  le  lieu  de  fa  retraite,  & 
s'unit  à  TEglife  des  Maronites ,  ayant  eu  même  long- temps  le  Pere  Elïe. 
Maronite,  Pafteur  d'une  petite  ville  de  ce  pays -là,  &  depuis  Patriarche 
des  Maronites ,  pour  fon  Direâeur.  Le  récit  que  Ton  a  fait  de  la  vie  de 
Cet  excellent  Solitaire,  fait  voir,  que  non  feulement  la  foi  de  ce  peuple 
eft  très-pure  fur  le  fujet  de  TEuchariflie  ;  mais  que  leur  piété  envers  ce 
'  jnyflere  efl  édifiante ,  &  qu'elle  a  du  rapport  aux  mouvements  particuliers 
'  de  dévotion  que  ce  ferviteur  de  Dieu  avoit  pour  cet  adorable  myftere. 

Auffi  Brerewod  ,  Hornbec  &  les  autres  Calviniftes ,  ne  font  aucune 
diftinclion  entre  la  foi  des  Maronites  &  celle  des  Catholiques  Romains. 

Mais  il  tiï  remarquable  de  plus,  qu'aucun  d'eux  n'a  accu fé  les  Maro^ 
nites  d'avoir  été  autrefois  d'une  opinion  différente  de  celle  de  l'Eglife 
Romaine  fur  le  fujet  de  TEuchariltie :  &  ils  y  ont  été  bien  contraints» 
parce  que  tous  les  Hiftoriens  anciens  ne  leur  donnent  aucun  lieu  de  char- 
ger ce  peuple  de  ce  foupçon. 

Guillaume,  Archevêque  de  Tyr ,  rapportant  leur  réunion  avec  TEglile 
Romaine  fous  Baudouin  IV ,  Roi  de  Jerufatem ,  &  Aymeric  Patriarche 
Latin  d'Antioche,  dit,  qu'il  y  avoit  alors  environ  cinq  cents  ans  qu'ils 
s'étoient  féparés  de  l'Eglife.  Mais  il  fait  confider  leur  erreur  capitale 
dans  l'opinion  d'une  feule  volonté  en  Jefus  Chrill,  condamnée  par  le 
fîxieme  Concile ,  &  ne  fait  aucune  mention  de  l'Euchariftie. 

Jacques  de  Vitry,  Evéque  de  Ptolémaïde,  paile  des  Maronites  an 
Chap.  LXXVII  de  fon  premier  Livre ,  où  il  ne  les  réfute  de  même  que 
fur  le  fujet  de  l'erreur  des  Monothélites.  11  remarque  même ,  que  leur 
Patriarche  aOifta  au  Concile  deLatran  fous  Innocènt  111,  où  la  Tranflùbf- 
tantiatîon  flit  définie. 

Il  faut  toujours  fe  fouvenir  que  ces  deux  Evéques  demeuroîent  a<3ue1- 
lement  dans  la  Palefline,  &  qu'ils  avoient  un  commerce  fréquent  avec 
les  Maronites:  ce  quifuffît  pour  conclure,  qu'ils  n'ont  pu  ignorer  fi  les 
Maronites  erroient  fur  la  préfence  réelle.  D'où  il  s'enfuît,  que  n'en  ayant 
point  parlé,  ils  ne  les  ont  pas  cru  coupables  de  cette  erreur. 

Et  c'eft  pourquoi,  quoique  cette  union  des  Maronites  avec  l'Eglife 
Romauie  fe  foit,  non  rompue,  mais  refroidie  depuis  la  ruine  des  affaires 
des  Latins  en  Orient,  &  qu'il  ait  fallu  la  renouveller  depuis,  on  ne 
voit  point  néanmoins  -que  l'on  fe  foit.  mis  en  peine  d'inftruire  les  Ma« 
ronitcs  fur  l'Ettch^fiitie. 
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•L'an  l44f,-fous  le  Pontificat  d'Eugène  tV,  André,  Archev^ 
Coloz  en  Hongrie,  fut  envoyé  par  Tordre  de  ce  Pape  en  l'ifle  ( 
pre,  &  y  réduifit  à  robéiflànce  de  l'Églife  Romaine  Timothée, 
poUtain  des  Chaldéens  ou  Neftoriens ,  &  Elie,  Métropolitain  de 
Dites.  .Timothée  alla  en  perfonne  à  Rome  pour  faire  cette  réunio 
manière  plus  folemnelle  ;  &  Eiie  fe  contenta  d'y  envoyer  un 
Prêtres  nomme  Ifaac.  La  profeflîon  de  foi  de  Timothée  eft  inféi 
la  Bulle  même  d'Eugène  ,  rapportée  par  Raynaldus;,  &  il  y  eft  au 
qué  qu'lfaac,  député  dû  Métropolitain  des  Mai-onites,  en  fit  un 
femblable  :  Siiniîem  per  omnîa  prcfeffionem  emifit ,  hormis  que 
&îroît  condamner  expreffément  Macaire ,  Patriarche  d'Antioche ,  1 
principaux  partifans  de  la  fefle  des  Monothélites.  Il  n'y  étoit 
de  TEucharillie ,  (înon  qu'il  ne  falloit  pas  mêler  de  l'huile  dans 
qui  fervoit  de  matière  au  Sacrifice,  comme  nous  avons  déjà  remai 
le  fujet  des  Neflorîens.  Et  cela  &it  voir  .manifeftement  qu'on 
foupçonnoit  d'aucune  erreur  fur  ce  myftere.  Cependant  ces  M. 
étoient  dans  une  ifle  pleine  de  Catholiques ,  foumife  à  un  Prince 
lique ,  où  leur  fentiraent  fur  ce  point  ne  pouvoît  être  caché. 

L'an  I4<?9,  Paul  II  ayant  été  prié  par  le  Patriarche  des  Maro 
rinftruire  touchant  la  foi,  lui  envoya  une  inftruiflion  exadte  ;  n 
ne  regardoit  néanmoins  que  la  Trinité  &  l'Incarnation ,  fans  dire 
mot  de  TEucharidie.  On  la  peut  voir  dans  Raynaldus. 

L'an  If  14^,  \t  Patriarche  des  Maronites ,  à  qui  Léon  X  avoit 
quelques  Religieux  de  S.  François,  adrefla  à  ce  même  Pape  fa  pi 
de  foi.  Il  h\t  bien  voir  qu'il  n'y  étoit  pas  queftion  de  l'Eucharidi 
qu'il  n'y  en  parle  point  du  tout,  quoiqu'il  parle  non  feulement  fui 
nité  &  fur  la  perfonne  de  Jefus  Chrift,  mais  aufïï  fur  diverfes  au 
rémonies;  y  ayant  été. porté  parles  Miffionnaîrés  du  Pape,  quivi 
par-là  l'engàger  à  corriger  certains  abus  qui  s'étoient  gliflTés  p; 
Maronites ,  principalement  fur  la  manière  de  faire  le  faint  Crème 
■  Il  eft  vrai  que  le  Pape  leur  envoya  quelques  inftrudions  fur  1 
de  la  confé^ration,  dans  laquelle  ils  gardoient  peut-être  encore 
chofe  de  la  coutume  des  Grecs  ;  mais  cela  ne  regarde  pas  la  fi 
du  myftere. 

Le  Patriarche  des  Maronites  ayant  reçu  cette  inftruftion,  en 
cia  le  Pape  par  des  Légats  qu'il  envoya  au  Concile  dtf  Latpan  l'an 
Ses  lettres  font  rapportées  dans  Raynaldus,  où  il  promet  d'obfervi 
tuellement  les  ordres  du  Pape  ;  mais  aucun  de  ces  ordres  ne  n 
la  doârine  de  TEuchariftie. 

On  Yoit  encore  des  marques  d'onion  entre  Clément  VU  &  le 
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L,it.  V.  des  Maronites,  Tan  1^26  &  Tan  If 31 9  mais  on  n'y  voit  aucaoe  mar« 
Ch.XII*  9"®  de  différent  fur  l'Euchariftie. 

De  Conr.  Le  P.  Thomas  à  Jefu  rapporte  dtux  chofes  confîdérablcs ,  &  qui  font 
oran.Cen.  bien  voir  l'intégrité  de  la  foi  des  Maronites  fur  le  fujet  de  TEuchairiïlie, 
La  première  eft ,  un  Mémoire  de  queftions  propofées  au  Pape  par  le  Pa- 
triarche des  Maronites  ,  avec  les  réponfes  précifes  que  le  Pape  y  fit  pour 
éjtre  publiées  par  ce  Patriarche  dans  un  Synode  Pan  If 78.  Il  y  a  un  ar- 
ticle exprès  fur  PËucharillie ,  qoi  contient  divers  points  Air  lefquels  le 
Pape  répond  ;  mais  il  n*y  en  a  aucun  qui  regarde  la  foi  du  myftere. 

L'autre  eO;  un  extrait  fait  par  les  Légats  du  Pape ,  des  mauvaifes 
propoûtions  qu'ils  avoient  trouvées  dans  les  livres  des  Alaronites ,  parmi 
ïefquelles  ils  comprennent  même  les  cérémonies  différentes  de  celles  de 
TEglife  Romaine  qu'ils  pratiquent;  comme  de  communier  fous  les  deux 
efpeces ,  de  donner  la  comniunion  aux  enfants  ;  cependant  dans  ce  ca* 
talogue  de  propoûtions  fufpe^es,  ils  n'y  en  a  aucune  qui  regarde  la  foi 
de  r£uchariilie. 

Enfin,  fous  Clément  VJII,  il  fe  fit  encore  une  réunion  pins  folem- 
nelte  des  Maronites  avec  TEglife  Romaine ,  &  des  enquêtes  plus  exaâes 
de  leur  foi.  11  y  eut  des  gens  envoyés  exprès  par  le  Pape  au  Mont  Liban  pour 
y  réformer  les  abus:  mais  entre  ces  abus  aucun  Hitlorien  n'a  parlé  de 
l'opinion,  contraire  k  la  préfence  réelle ,  parce  qu'il  n'y  avoit  perfonne 
qui  la  tint  parmi  ce  peuple.  - 

Aînli  il  n'y  a  aucune  apparence  de  les  foup<;onner  d*avoîr  jamais  ea 
une  autre  doctrine  que  celle  dont  ils  font  préfentement  profeQion»  qui 
eft,  que  TEucharitlie  e(l  le  vrai  corps  de  Jeï'us  Chrift. 

Abraham  EchellenOs,  Maronite,  fournit  même  des  preuves  pofitives 
de  la  foi  de  fa  nation  fur  ces  articles ,  non  feulement  pour  le  temps  pré» 
fent  où  elle  n'elt  pas  douteufe ,  mats  aufli  pour  les  (iecles  précédents. 
Car  que  peut-on  deOrer  de  plus  formel  que  ce  paÛTage ,  qu'il  rapporte 
dans  les  Notes  fur  le  catalogue  des  livres  chaldéens  d'Âbdjefu ,  &  qu'il 
attribue  ^  Jean  Maron ,  qui  vivpit,  comme  il  dit ,  entre  le  VI'  &  Vir  fîecle  : 
//  faut  examiner ,  dit  cet  Auteur  au  Chapitre  XII  de  fon  Commentaire 
for  la  Liturgie  de  S.  Jacqpes,  fi  le  pain  que  Jefus  Cbrifl  prit  entre  fes 
Plains,  quUl  bénit,  qWil  confacra,  ^  qu'il  appella  fon  corps ,  efi  ce  corps 
qui  efi  né  de  la  Fierge,  4  ^Hoi  nous  répondons ,  que  c*est  le  corps  et 
tESANO  Txaé  DE  LA  ViEROE.  Mdis  peut-être  que  quelqu'un  we  dira  ^  com- 
ment cela  fe  peut-il  faire  ?  Je  réponds  que  cela  eft  très-poffible  :  car  cette 
même  main  qui  a  pris  au  commencement  la  poudre  de  la  terre ,  ^  qui 
en  la  changeant  en  a  formé  le  çorps  d'Adam ,  chamqe  aussi  ce  vms  ,  et 
w.fiàiT,  LS.coBfs  Dtf'  Varbe  ptis^dg  la  Fierté,  &  km  çhamqeant  cb 
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YIN  ,  EN  FAIT  LE  SANG  TIR^  t>E  LA  VlERGE.  .  ConceveZ  qttC  C^efi  CC  quî  J^iy,  V. 

arrive  à  ce  pain  ^  à  ce  vin  que  le  Prêtre  offre.  Le  même  S.  Efprit  ?ttr  Ch.XI1 
eft  defcendu  dans  k  ventre  de  la  Pierge^  &  qui  a  fait  la  cbaîr  qui  efi 
née  d'elle t  le  corps  &  léfang  du  Verbe  de  Dieu,  defcend  avjfi  fur  Pautel, 

■  ^  }ait  LE  PAIN  ET  LE  VIN  quî  y  Jhnt  mis  9  l«  corps  et  le  sang  du 
Verbe  de  Dieu ,  quHl  a  tirés  de  la  Vierge;  £«f  ce/a  par  la  main  du  Prê- 
tre ,  qui  exerce  le  mittifiere  facer dotal ,  ^  offre  le  Sacrifice.  Concevez  altffi 
&  confidére%  le  miracle  qui  s* efi  fait  dont  h  Cénacle,  U  foir  que  Jefus 
Cbrijl  inflitua  ce  Sacrement.  Il  mangea  de  fon  corps  ^  ^  en  fit  manger 
à  fes  Apôtres  :  il  bénit  finfang ,  ^  le  donna  à  Mre,  Miracle  qui  furpo^t 
^entendement ,       qtte  perfonne  ne  peut  comprendre. 

Le  même  Auteur  rapporte  un  autfe  paffage  qui  o'eft  pas  moins  clair, 
.tiré  des  Conftitutions  fyriaqiies  de  PEglife  des  Maronites ,  mifes  en  araba 

-par  David,  Archevêque  Maronite,  ï'an  I05'3.  En  voici  les  paroles, 

-tirées  du  dixième  chapitre,  qui  traite  du  jeûne.  Alors  Jefus  commença 
à  faire  mention  du  Nouveau  Tefiament  ,  ^  prit  de  ce  pain  azyme  qui  étoit 
fur  là  table;  ^  Voyant  élevé  avec  fes  mains ,  U  le  bénit  »  ^  U  rendit  étunt 
condition  plus  excellente ,  leur  dit  :  mon  coyps  qui  efi  offert  pour 
vous  :  prenez-le ,  ^  en  mangez  pour  la  rémijjion  des  pécbés.  Ils  prirent 
donc,  ^  mangèrent  la  cbeùr  fans  béfiter.  Bnfmte-  il  mêla  dans  Un  calice 
U  vin  &  Peau ,  ^  leur  dit  :  Cefi  mon  fang  qui  fera  verfé  pour  vous  : 
prenez-le,  6f  en  buvez  pour  la  rémiffton  des  péchés  :  &  ih  burent  le  fang 
fans  béfiter.  Enfuite  il  leur  déclara  que  l'agneau  que  Dieu  avoit  commandé 
à  Moyfe  d'offrir  ,  étoit  la  figure  de  ce  pain ,  qui  avoit  été  fait  chair , 
étoit  fon  corps;  &  que  le  fang  qui  en  fortoii  lorfqtCon  fimmoloit,  étoit 
ht  figure  de  ce  calice  qtii  étoit  maintenant  du  fang  y  ^  qui  étoit  vérita^ 
blement  fon  fang  qui  àevoit  être  verfé  pottr  eux.  Et  au  cha-pître  VIT ,  il 
dît ,  que  Jefus  Cbrifi  nous  a  donné,  ce  corps  ,  afin  que  nous  foyons  fttn&ifiés 
en  fon  nom  pour  h  rémijfion  des  péchés  :  ^  il  ne  leur  dit  pas  que  ce  fût 
Ut  figure  ou  le  type  de  fon  corps  ;  mais  il  leur  dit  que-  e*étoit  fbn  corps, 

M.  Claude  nous  dira  peut-être ,  que  ces  paiB&gies  font  pris  de  livrtf» 
qui  lut  font  inconnus:  mais  s*aginitnt  du  fentituent  des  Maronites,  d*oè 
veut-iï  que  i*on  en  tire  des  preuves ,  que  de»  livres  arabes  &  fyriaques? 
11  lui  eÂ  d'ailleurs  très-aifé  de  recouvrer  te  livre  d*£chellenûs  dont  je  le» 
ai  pris;  &  s'il  a  tant  foit  peu  d'équîtéy il* ne  foupçonnera  jamais  ni  cet 
Auteur  de  ks  avoir  inventés,  ni  ces  Auteurs  dont  ïi  Mlegue  les  pa&  • 
ges',  d*avorr  enfeigné  une  autre  doftrine  que  celle  de  l'ËglHe  de  leur 
fiecle:  la  doârine  de  la  préfence  réelle  étant  te^le  ,  qu'il  elt  incroyable 
qu'un  homme  iè  porte  à  la  p^ropofer  »  à  moins  qu'il  ne  la  voie  établie 
par  le  confcatemenC  de  TEglife  dan&laqu<eUe  il  vit. 
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Liv.  V. 
Ch.  XUI. 


CHAPITRE  XIIL 

Que  les  Copbtes  &  les  Bbiopietts  croient  la  préfencê  réelle  ^  &  la  Tra^f- 

fubfiansiation. 


L 


iEs  Cophtes  &  les  Ethiopiens  étant  Jacobites,  ce  que  nous  avons 
déjà  prouvé  des  Jacobites  s'étend  naturellement  à  eux;  néanmoins  comme 
il  y  a  des  preuves  particulières  pour  ces  nations  »  j'ai  cru  en  devoir  traicer 

en  particulier. 

£t  premièrement,  il  efl  certain  que  les  Cophtes  &  les  Ethiopiens 
.  n'ont  que  la  même  créance  {ur  les  articles  de  foi ,  quoique  les  Ethio- 
piens aient  quelques  cérémonies  particulières.  C'eft  ce  que  déclare  ex- 
Thomas  à  prefTémçnt  Tecla  Maria,  Prêtre  Abyffin  ,  envoyé  à  Rome  par  les  Por- 
J^"^' tugais  demeurant  en  Ethiopie:  car  étant  interrogé  par  les  Cardinaux, 
fi  les  Ethiopiens  avoient  la  même  foi  que  les  Cophtes ,  il  répondit  :  QtCU 
tfy  avoit  aucune  différence  de  foi  entr'enxt  puifquHls  obéiffoient  au  même 
Fatriarcbe. 

Et  en  effet,  le.  Patriarche  4'Ethiopie ,  nommé  Abuna ,  eft  toujours 
Goez'*?'^  élu  par  les  Religieux  d'Ethiopie  qui  demeurent  à  Jerulalem ,  &  doit  être 
Moribus  même  d'Alexandrie  ;  &  fon  éle^ion  eft  confirmée  par  le  Patriarche  d'A- 
MlUop»   lexandrie  réOdant  au  Caire ,  à  qui  les  Religieux  Ethiopiens  de  Jerufalem 
envoient  leurs  fuffrages.  Et  ainfî  il  n'eft  pas  poITible  que  le  Chef  de 
l'Eglife  d'Ethiopie ,  étapt.  pris  de  celle  d'Alexandrie  ,  &  obéifTant  au 
Patriarche  d'Alexandrie,  il  y  ait  diverfité  de  créance  entre  ces  nations: 
de  forte  qtie  les  preuves  que  nous  avons  de  la  foi  des  Cophtes  s'éten- 
dent aux  Ethiopiens  ;  comme  celles  que  nous  avons  de  la  foi  des  Ethio- 
piens s'étendent  a^x.  Copiâtes. 

ft  premièrement,  pour  les  preuves  négatives ,  elles  font  aufli  déeiûves 
que  celles  que  nouç  avons  apportées  à  l'égard  de  toutes  les  autres  fociétés 
d'Orient.  Il  efl  irppoiË^le  que .  l'on  ignore  leur  foi  fur  TEuchariflie , 
parce  que  les  Religieux  Catholiques  font  mêlés  avec  eux  dans  l'Eglife 
la  Terre  du  S.  Sépulchre  à  Jerufalem  :  qu'il  y  a  des  Religieux  Latins  dans  le 
IÏ"*kÏ  Grand-Caife  :  qu'ï^.un^  licite  fl^i  .Grand-Cahe  il  y  a  dans  une  Chapelle 
gerV.  r  deux  Autels ,  dipnt  V^n;  aptpattient.  aux  Cophtes  &  l'autre  aux  Cordeliers , 
•.♦.P.4IS-  qui  "y-  célèbrent  fpuvenj  la  Meàî  enfemble:  que  l'on  a  envoyé  diverfes 
miffions  en  Ethiopie  :  qu'on  9  dÎTerfçs  relations  de  la  foi  de  ces  peuples, 
'drefTées  par -des -perfonnes  qui  vivoient  parmi  eux,  &  parmi  les  Ethio- 
piens mêmes;  &  cependant  ^pn.niçt  en  f^t,  qae  ni  .les  Copbtes,  ni  les 

Ethiopiens 
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Ethiopiens  n'ont  jamais  été  accafêspar  aucun  HiftorîenjL  ni  pac 
relation ,  de  ne  pas  croire  la  préfence  réelle. 

Qu'on  voie  de  même  tous  les  Catalogues  drefTés  par  les  Cal 
des  opinions  dans  lefqueUes  ces  peuples  s'éloignent  de  la  créance  de 
quelque  paffîon  qu'ils  aient  de  les  multiplier  autant  qu'ils  peuv  i 
n'en  trouvera  aucun  qui  les  en  diflingue  fur  le  fujet  de  VEm  I 
On  peut  voir  ce  qli'en  difent  Hornbec ,  Brerevod  &  Hotcinger. 

Le  Prêtre  Ethiopien  Tecla,  interrogé  par  tes  Cardinaux  en  c 
Ethiopiens  étoient  différents  de  la  foi  de  TEglife  Catholique ,  ne  I 
cnne  mention  de  la  préfence  réelle  ni  de  la  TranlFubdauCiation ,  q 
paroiOfe  qu'il  étoit  Catholique»  &  qu'il  ne  pût  ignorer  la  doâdne  <  I 
de  foo  {lays. 

L'an  144T ,  les  Jacobîtes  d'Egypte  &  d'Ëthioi»e  «  l'Empereur  1 1 
pie  &  les  Ethiopiens  de  Jerufalem ,  envoyèrent  rendre  obéiflànce  à  I 
IV.  L'année  d'après  ce  Pape-  ayant  transféré  le  Coodle  de  Floj  1 
Rome»  reçut  à  fa  communion  Jean,  Patriarche  des  Jacobites;  ^ 
avoir  fait  examiner  André ,  député  de  ce  Patriarche ,  il  lui  don 
confeifion  de  foi  oppofée  ause  erreurs  des  Jacobites  &  des  Ethii 
Or  il  eft  à  remarquer ,  que ,  dans  cette  confeflion  de  foi  •  il  n'y  a 
article  exprès  fur  la  préfence  réelle ,  quoiqu'elle  y  Soit  exprimée  in  : 
ment,  pour  condamner  une  fuperlUtion  de  ces  peuples,  qui  cm 
qu'il  Moit  que  le  pain  dont  on  fe  lèrvoit  pour  confacrer,  fût  m 
xement  cuit  du  jour  même  :  ce  que  ce  Pape  rejette  en  ces  termes  1 
verd  triticevi  in  quo  Sacramentum  çonficitur ,  m  eo  die  atd  anteà 
fit ,  nibil  omnino  referU  Dummodà  enim  panis  fubftantia  maneat  ^ 
nus  dubitandum  efi  quin  poft  prafata  verba  confecrationis  t  à  Sa\ 
cum  intentione  conficiendi  prolata ,  mox  in  verum  Cbrifti  corpus 
fiéflantietur. 

Ce  n'eft  point  ainfi  que  Ton  inftruît  des  peuples  qui  auroient 
de  la  Tranffubftantiation  même.  On  ne  la  fuppofe  point:  on  V( 
on  la  prouve  :  on  ne  l'infère  point  dans  un  autre  article  :  on  en 
dogme  capital. 

Ce  décret  &  cette  con&flion  d'Eugène ,  contenant  la  Tranffub;: 
tion,  comme  nous  avons  vu,  mais  la  contenant  indireiflemenc,  .1 
lemnehement  approuvée  par  André,  tant  en  fon  nom  qu'en  a 
tous  les  Jacobites  d'Egypte. 

Il  fut  même  porté  en  Ethiopie ,  &  l'Empereur  David  en  h\t  m 
dans  fes  Lettres  à  Clément  VJÏ,  rapportées  par  Damien  Goez. 

On  voit  encore  dans  Raynaldu^  une  autre  légation  des  Ethto] 
^ixte  IV,  l'an  1482;  une  autre  à  Emmanuel  Roi  de  Portugal,  en 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  I.  O  o  o 
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Liv.  V.  Tur  le  fujet  de  laquelle  Ozorîiis  ,  qui  la  rapporte ,  prend  occafîonde  diré 
Ch.  XiU.  tout  ce  qu'il  favoit  de  la  Religion  des  Abyflîns.  : 
-  L'an  ïfSÎ»  François  Alvarez,  Aumônier  du  Roi  Jean  de  Portugal , 
qui  avoit  été  envoyé  en  Ethiopie  par  le  Roi  Emmanuel ,  revint  à  Rome 
comme  AmbaflTadeur  de  l'Empereur  d'Ethiopie ,  &  rendit  obéiffknce  a» 
pape  au  nom  de  cet  Empereur,  en  lui  préfentant  des  lettres ,  dans  lef- 
quelles  ce  Prince  embrafîbit  abfolument  la  foi  de  l'Eglife  Romaine.  Il 
ne  pouvoit  ignorer  quelle  étoic  fa  dodrine  fur  i'Euchariflîe ,  ayant  eu  fi 
long-temps  Alvarez  dans  fa  Cour  ;  &  néanmoins  il  n'eft  remarqué  par- 
aucun  Hidorien  ,  ni  par  Alvarez  même ,  qu'on  ait  été  obligé  de  Tinf-^ 
truire  fur  la  préfence  réelle  &  la  Tranffubftantiation ,  qui  font  des  opi- 
nions fî  furprenantes  pour  ceux  qui  n'en  aurotent  jamais  oui  parler  y 
qu'il  e(i  difficile  qu'on  les  reçoive  tout  d^un  coup»  &  que  l'on  n'y  faflfe' 
quelque  réfiftance. 

Ce  filence  entier  de  tant  d'Hiftoriens  &  de  relations,  fur  un  point  aufl» 
important  qu'ed  lu  dot^rine  de  la  préfence  réelle ,  &  encore  en  tant  de 
rencontres  différentes  qui  obligeoient  d'en  parler ,  accompagné  de  plu» 
d'une  impoflîbilité  entière  que  les  Ethiopiens  aient  ignoré  la  foi  des  Prê-* 
très  Latins  qu'on  leur  envoyoit,  &  les  Prêtres  Latins  c^le  des  Ethio^ 
piens,  efl  une  preuve  convainquante  de  leur  union  avec  l'Eglife  Romain» 
dans,  cet  article.  Mais  fî  on  defîre  néanmoins  des  preuves  poGtives ,  en» 
voici  qui  ne  reçoivent  point  de  repartie. 

DamienGoez,  qui,  étant  encore  tout  jeune,  avait  été  préfent  àuno 
conférence,  dans  laquelle  le  Roi  Emmanuel  voulut  s'informer  d'un  Atm 
baffadeur  d'Ethiopie  nommé  Matthieu ,  quelle  étoit  la  foi  de  ces  peu- 
ples, en  préfence  de  plufîeûrs  perfonnes  favantes  ,  rapporte  dans  un^ 
Lettre  qu'il  écrivit  depuis  k  l'Archevêque  d'Upfal  en  Suéde  ,  les  articles, 
de  cette  conférence,  qui  furent  écrits  alors  par  le  Secrétaire  du  Roi», 
nommé  Antoine  Carneir.  Or  entre  ces  articles"  celui  de  l'Euchariftie  efl: 
conçu  en  ces  termes:  Qtte  les  Ethiopiens  tettoient  la  Très-Sainte  Ettcèarifii» 
pour  le  phts  grand  des  Sacrements  qtt* ils  f ai/oient  prof ejjion  de  croira 
d'une  foi  flncere ,  que  c^étoit  le  vrai  oorps  et  le  vrai  sang  de  Jefus  Cbrifli 
Indubitatum  Chriïsti  cum  corpus  ,  TUM  9ANOUINEM  effe  fincera  fiât 
frojîtetttur, 

La  traduAion  qùie  le  tnéme  Dami'en  Goez  a  faite  en  latin  de  la  pro- 
feffion  de  foi,  qu'il  engagea  Zagazabo,  Ëvêque  d'Ethiopie,  de  faire  eni 
h  confidcration ,  hii  encore  voir  très -clairement  la  foi  des  Ethiopiens 

fur  ce  myfter'c.- 

Il  faut  remarquer  que  Zagazabo,  étoit  feîon  îe  témoignage  de  Goez» 
M  homme  lavant^  dans  Ëi  Religion ,  &  habile  dans  les  langues  fyriaq^ue 
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&  arabique  ;  qu'il  étoit  Ambaflàdeur  de  l'Empereur  d'Ethiopie  auprès  du  Lïv.  V. 
Roi  Jean  Ili;  quUl  avoîc  un  ordre  exprès  de  conférer  de  la  foi  av^ec  tous  Ch.  XIII. 
çeus  qui  voudroîent  être  inlïruitfs  de  la  créance  des  Ethiopiens ,  &  qu'il 
en  avoit  effeâivement  conféré  avec  plufieurs  Doteirs  Portugais:  Crebras 
difputationes  ac  contentioncs  cum  Do&oribus  quibiffdani  babuimus.  AinQ 
i\  e(l  fans  aucune  apparence  qu'il  ne  lût  pas  quelle  étoit  la  créance  des 
Catholiques  fur  TEuchariftie»  ni  qu'il  prit  les  ternies  dans  un  autre  fens 
que  celui  où  l'on  les  prend  dans  l'Eglife  Romaine ,  à  qui  il  vouloit  faire 
eonnoître  les  fentiments  de  fpn  Eglife  :  &  par  conféquent ,  quand  il 
dit ,  que  les  enfants  des  femmes  cbrétiettnes  font  eonfacrês  par  la  commu- 
fiion  du  cerps  &  du  fang  de  Jefus  Cbhft;  quand  il  dit»  que  c*efl  la  cou- 
tume des  femmes  ttEtbiopie ,  lorfqu^elles  font  greffes,  de  fe  coffejfer ,  &  de 
recevoir  le  corps  du  Seigneur  quand  elles  font  prochs  de  leur  terme:  quand 
il  dit ,  que  les  malades  ne  reçoivent  point  le  corps  du  Seigneur  ,  ftnon  après 
qu'ils  font  revenus  à  convalefcence ,  €^  que  la  raifon  en  eft,  que  tous  les 
fidèles  d'Etbiopie ,  tant  Laïques  qu'EccléJîaftiques ,  communient  au  moint 
deux  fois  lafemaine;  ce  qui  fait  qu^ils  ne  jugent  pas  nécefTaire  de  com- 
munier durant  la  maladie,  l'ayant  fait  déjà  par  avance  lavant  que  de  tom» 
ber  malades:  il  eft  claie  qu'il  parle  du  vrai  corps  de  Jefus  Chrirt,  & 
non  pas  d'une  figure  »  &  qu'il  ne  prend  pas  les  mots  de  corps  de  -Jefus 
Cbrifi  dans  la  nouvelle  fîgnification  que  les  Calviniftes  y  veulent  donner. 
«  Toutes  les  petites  différences  quMl  remarque  fî  exaâement  entre  ce  qui 
fe  pratiquoiten  fon  pays    &  ce  qu'il  voyoit  obferver  en  Portiigal ,  font 
voir  au0i ,  qu'il  ne  connoiflfoit  point  cette  différence  efrentielle  de  créance  ; 
que  M.  Claude  voudroic  bien  fuppofec  entre  TEglife  Romaine  &.  celle 
d'Ethiopie,  laquelle  néanmoins  il  n'auroit  pu  ignorer  fi  elle  eût  été. 
'  H  remarque,  qu'on  ne -difoit  qu'une*  Meflè  chaque  jour  dans  leurs 
Eglifes,  &  qu'ils  tenoient  cette  Meffe  poui*  uu Sacrifice,  quam  SacrificH 
îoco  babemus.  AiFurément  que  M.  Claude  cfl  moins  flatté  dé  cette 'dif- 
férence ,  qu'il  n'efl  choqué  de  cet  aveu  fi  exprès ,  qu'ils  tiennent  la  MefTe 
pour  un  Sacrifice. 

•  Il  remarque  que  tous  les  Prêtres ,  Diacres ,  Sous-Diacres ,  &  tous  ceux 
qui  venoient  à  l'Eglife ,  y  recevoient  le  corps  du  Seigneur,  M.  Claude  aura 
de  la  peine  à  faire  croire  qu'il  n'ait  entendu  par-là  que  Ht  figure  du  corps 
du  Seigneur,  &  qu'il  voulût  tromper  celui -à  qiii  11  paflok  dans  cet  Ecrit 
par  une  équivoque  fi  peu  fincere.  .  ' 

^  Il  remarque  que  durant  la  Aîeffe  on-  ne  montroit  pas  TEuchariftiet 
Jn  quo  minifterio  Sacratîientum  Eucbarijîia  non  ofienditur  :  mais  il  ne  re- 
marque point  que  l'on  ne  crût  pas  que  ce  fût  le  corps  de  Jefus  Chrift> 
-..  -  ■■  '  /      ■  O  ô  k>  -S^  '        *  ^ 
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.  V.  que  Von  ne  Tadorât  point  ;  &  c*^toit  néanmoins  la  première  remarqué 

XIIL  qu'il  eût  faite ,  s'il  eût  eu  fujet  de  la  faire. 

Il  remarque  même,  qu'il  étoic  défendu  en  fon  pays,  à  tons  ceux  qui 
avoient  communié,  de  quelque  condition  qu'ils  fuflènt,  de  cracher 
depuis  le  matin  jufqu'au  foir;  ce  qui  ne  convient  point  du  tout  à  la 
créance  Calvinide.  Et  cependant  ce  refpeâ  e(l  fi  inTÎolable  parmi  eux  » 
que  Zagazabo  ajoute,  que  quiconque  y  manqueroit  feroiC  très-févére- 
ment  puni. 

Après  cela  on  n'aura  pas  de  peine  à  déférer  au  témoignage  de  troi? 
Abyflins,  rapporté  parfiartolde  Nihufîus,  dans  fon  Programme,  imprimé 
à  Mayence  l'an  page  4J,  &  qui  efl:  conçu  en  ces  termes:  Nour 

Ethiopiens,  nous  témoignons  dans  la  vérité  que  notre  nation  honore  les 
images  des  Saints ,  &  qu^elh  ctqH  que  le  cosps  et  le  sano  de  Jeftu 
Cbrifi  Notre  Sauveur  «okt  présents  dans  tEucbarifiie:  Nos  JEtbiopes 
itt  veriiate  attefiamurt  gentem  noflram  venerari  imagines  San&orum,  Sf 
tredere  corpus  et  sanovin^  Jefu  Cbrifii  frjesentialiter  adesse  in 
SanQa  Eucèarifiia,  Ce  témoignage  efl  figné  de  trois  Ethiopiens ,  &  fut 
donné  à  Rome  l'an  J6fi. 

Je  ne  veux  pas  croire  que  M.  Claude  continue  de  contefter  fur  ce 
point;  &  je  fais  bien  au  moins  qu'un  homme  raifonnable  ne  l'entrepren- 
dra jamais  :  de  forte  que  ce  n'eft  plus  pour  le  convaincre  ;  mais  pour  Ëtire 
admirer  à  tout  le  monde,  combien  la  foi  .de  la  préfence  réelle  eft  vt- 
vement  imprimée  dans  l'efprit  des  Copbtes  &  des  Ethiopiens ,  que  je 
rapporterai  l'extrait  de  kurs  Liturgies  ,  qui  font  auffi  précifes  fur  le  poinc 
de  la  préiènce  réelle ,  que  s'ils  avoÂeut  eu  en  vue  de  condamiier  par  avance 
l'erreur  des  Sacraoïentaîres. 

:  U  ne  faut  pas  s'étonner  que  Pon  en  foie  de  dîverfes  fortes  r  car  ODtre 
que  les  Copbtes ,  les  Ethiopiens ,  les  Jacobites  d'Egypte  &  d'Ethiopie 
ibnt  de  grands  peuples ,  qui,  quoiqu'nnis  dans  les  dogmes ,  ont  néan- 
moins, leurs  Eglifes  à  part ,  &  peuvent  aiofî  avoir  diifêrentes  Liturgies, 
U  eft  auffi  très-poQîble,  que ,  dans  une' même  Eglîfe»  il  y  en  ait  de 
diverfes  pour  les  jours  d^érents.  comme  on  voit  que,  daos  l'Eglife 
Grecque,  il  y  en  a  de  deux  fortes;  celle  de  &  fiaûîe»  &  celle  de  St 
Chryfoftàme ,  dont  on  k  fert  en  diflërents  jours^ 

Qs^  trouve  donc  fur  le  fujet  às  ces  Liturgies ,  premiâfeoient  une  Lt^ 
turgie  de  Severe  Patriarche  d'Alexandrie ,  Eutychicn ,  imprimée  en  fyb 
paque ,  en  ebaidéen  &  ta  latin ,  à  Anvers  l'an  If  72  ;  &  depuis  réîmprt* 
née  en  latia  feulemetit  dans  le  fixieme  Tome  de  la  fiibliothcque  de^ 
Pères* 

2\  Une  afftre  Liturgie  plus  longue»  inticnléei  Canau  gateraUs  MSh^ 


Digitized  by  Google 


CRÉANCE  DES  ÉGLISES  ORIENTALES 


ptmit  parce  qu'elle  eft  plus  longue  que  toutes  les  autres.  Elle  e 
par  Aubertin  même.  Mais  M.  Claude ,  qui  fentoit  qu'elle  ne  lui  é 
&vorable ,  a  trouvé  plus  à  propos  de  la  traiter  de  pièce  fuppi 
des  raifons  frivoles,  qui  font,  1^  quMl  e(l  dit  dans  cette  Ltturg 
Von  élevé  le  corps  de  Jefus  Chrift,  au  lieu  qu*Âlvarez  &  Zagas 
moignent ,  que  Ton  ne  l'élevé  point  :  2**.  Que  l'on  ne  l'y  montre 
non  ofienditur  ;  comme  s*il  n'étoit  pas  très  -  poffible ,  que  ,  dar 
grand  Empire  compofé  de  quarante  Royaumes,  il  y  eût  quelque 
fité  de  cérémonies  en  quelques  endroits ,  &  qu^Alvarez  Sç  Zagazi 
fent  parlé  de  la  coutume  de  certains  Ethiopiens ,  &  non  pas  de 
tume  générale  de  tous  les  peuples  d'Ethiopie  ;  &  comme  s*il  n 
pas  auffî  une  manière  d*élever  le  corps  de  Jefus  Chrrft  G  peu 
quabfe,  qu'elle  donne  fujet  à  ceux  qui  en  font  comparaifon  avec 
niera  dont  on  Meve  en  TEglife  Romain»,  de  dire  qu'on  ne  I*él 
en  Ethiopie  ;  c'eft-à-dîre ,  que  l'on  ne  l'y  élevé  pas  jufques  à  le  faii 
comme  on  fait  parmi  les  Latins ,  quoiqu'il  y  ait  pourtant  quel 
pece  d'élévation ,  qui  efl  .celle  qui  eft  marquée  par  la  Liturgie. 

Ceft  ainO  que  quoiqu'il  y  ait  certainement  parmi  les  Grecs  une 
d'élévation,  qui  eiï  marquée  par  S.  Maxime  dans  fon  Commentair 
Denys,  par  Germain  Patriarche  de  Conftantinople,  &  par  les  L 
mêmes,  néanmoins  le  Pere  Goar  remarque,  que  Ton  n'élevé  pas 
aflez  haut  parmi  les  Grecs  pour  la  hire  voir  m  peuple. 

Mais  la  vérité  de  cette  Liturgie  paroît  aflfez  par  la  conformité  q 
«vec  les  autres  Liturgies  de  ces  mêmes  peuples  dont  nous  parlo 
tout  en  ce  qui  regarde  l'Euchariftie,  où  elle  ne  contient  rien  qu 
trouve  expreffément  dans  les  autres.  Et  d'ailleurs»  c'eft  unii  étran 
fein  que  celui  de  Biire  une  Liturgie  à  plaiGr,  &  ce  feroit  un  fi  e 
hafard,  qu'un  faulTaire  qui  l'eût  voulu  inventer,  fè  lût  trouvé  ce 
aux  Liturgies  certaines^  qui  font  encore  en  langage  cophte  & 
pien ,  comme  celle  que  cite  Kirkerus ,  ou  celles  que  nous  citerons  e 
que  c'elt  n'avoir  aucun  égard  à  la  vraifemblance,  que  de  vouloir 
Cette  Liturgie  fufpeâe  de  fuppofition. 

Les  expreifions  mêmes  extraordinaires  qui  s'y  trouvent,  font  v< 
cen'efl  pas  un  ouvrage  de  Latins  r  car  qui  feroit  le  Catholique  ï 
qui  s'avilât  de  dire  de  Jefus  Cbrift,  qu'il  eft  le  Fils  du  Pere  &  du  S. 
Tu  es  film  Patris,  &  Spiritûs  fanSi,  pour  dire  qu'il  efFFils  du  P 
qu'il  a  été  conçu  par  le  S.  EfprîL  Ceïa-ne  fent  point  du  tout  ki  fuppi 
Mais  l'on  verra  que  M.  Claude  ne  s'efl  porté  à  cette  accufation  tét 
que  par  intérêt,  &  par  TimputlFance  où  ii  étoit  de  fe  défaire  d'uuf 
lÎMrte  de  cette  Litorgiew 
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Liv.  V.     On  voit  auffi  plufieurs  pafTages  de  la  Liturgie  des  Cophtes,  &  de  celle 
Gh.  XIII- des  Ethiopiens,  dans  le  Livre  d'Anaftafe  Kirkerus,  inticaié,  Prodromus 
Copbticus, 

(tom.  6.  Outre  cela  il  y  a  trois  Liturgies  dans  la  Bibliothèque  des  Pères»  fous 
le  nom  de  S.  BaOle,  de  S.  Grégoire  &  de  S.  Cyrille,  qui  font  tra- 
duites de  l'égyptien.  L'original  en  avoit  été  envoyé  à  Velferus  à  Augf- 
bourg  par  Jofeph  Scaliger.  Velferus  l'ayant  envoyé  à  Rome,  on  les  y 
lit  tracluire  par  un  Maronite,  avec  Taide  d'autres  exemplaires  égyptiens 
que  Ton  y  trouva.  Et  toutes  ces  Liturgies  s'accordent  parfaitement  fur 
le  fujet  de  TEuchariftie. 

•  Dans  la  Liturgie  de  Sévère,  lorfque  l'on  divife  l'hoftie,  il  eft  marqué 
que  quelques-uns  difent:  Fous  êtes  cet  agneau  de  Dieu  qui  portez  les  pé- 
chés du  wonde.  Et  en  fuite  on  dit:  Nous  croyons  &  nous  confeffons  que 
c'eft-îà  le  corps  de  ce  faiig^  ^  que  c'*efi-là  le  faug  de  ce  corps  :  Ita  credimus 
&  ita  affirmamusboc  effe  corpus  bujus  fanguinis»  &  bunc  effefoMgumBm 
bitjus  corporis. 

Il  y  eft  dît  qu'il  eft  raifonnable.de  h\xt  commémoration  de  ces  morts 
qui  ont  mangé  le  corps,  &  bu  le  fang  de  Jefus  Chrith 

On  y  prie  Dieu  en  ces  termes:  Qtte  votre  fang  foit  la  garde  de  mon  ame 
qui  eft  votre  image. 

Toute  la  Liturgie  intitulée.  Canon  generalis  Mbiopum,  eft  pleine  de 
prières  qui  marquent  la  préfence  réelle  :  mais  je  m'arrêterai  feulement  à 
celles  qui  font  conformes  aux  autres  Liturgies  cophtes  &  éthiopiennes. 

«  On  y  adreffe  à  Jefus  Chrift  cette  prière  conforme  à  toutes  les  Litur- 
»  gies  :  Seigneur  Jefus ,  amateur  des  hommes,  nous  implorons  humble- 
99  ment  votre  bonté,  afin  que  vous  tourniez  votre  vifage  fur  ce  pain  & 
»  fur  ce  calice  qui  font  fur  cet  autel:  béni(fez-les,  fandifiez-les ,  purifiez- 
M  les;  changez  ce  pain  en  votre  chair  fans^ache,  &  ce  vin  en  votre 
»  yàff^  précieux 

-  Après  que  le  Prêtre  a  prononcé  les  paroles  de  la  confécration,  le  peu- 
ple dit:  Amen,  amen,  amen:  Credimus,  &  confidimus ,  &  laudamus 
te ,  Deus  nofter  ;  Hoc  verè  corpus  tuum  est  :  Ceci  eft  véritablement 
votre  corps. 

.  Et  après  la  confécration  du  calice  il  dit:  Amen,  amen,  amen;  Credi- 
lsvs,&  confitemur,  &laudamus  te:  Hic  verè  samguis  tuus  est:  Cefi 
véritablement  votre  fang: 

Le  Prêtre  dit  enfuite  :  Ceft  le  corps  faînt ,  digne  d'bomeur»  &  plein  de 
vie,  de  Notre  Seigneur  &  Sauveur  Jefus  Chrift ,  gui  a  été  donné  pour  h 
rémiffion  des  péchés^  &  pour  faire  obtenir  la  vie  éternelle  à  ceux  quk  le 
prennent  véritablement.  Amen,  Il  dit  enfuite  le  même  du  fang.  £t  puis. 
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parlant  conjointement  de  Tun  &  de  l*autre,  il  dit:  Ceci  efi  vraimefit  h  corps,  Liv.  V, 
ceci  eft  vraijnent  le  favg  d'Emmanuel  notre  Dieu.  Je  le  crois ,  je  le  crois ,  je  Ch.  XIIÎ. 
k  crois  y  dès  maintenant     pour  jamais^  Amen.  Cejl  le  corps,  c'ejî  le  fang 
de  Notre  Seigneur  &  Sauveur  Jefiis  Cbrift ,  ^«V/  a  pris  dans  les  entraiU- 
les  delà  Bienbeureufe  &  immaculée  Fierge  Marie,      qu'il  a  tmi  avec 
fa  divinité. 

On  voit  par  ces  paroles,  que  ce  n'efl  pas  fans  fujet  que  M.  Claude 
auroit  bien  voulu  faire  croire  que  cette  Liturgie  eft  Rippbfée,  &  que  s*il 
n'a  pas  raifon  de  le  foutenir  comme  il  fait,  parce  qu*il  ne  faut  pas  régler 
fes  fentiments  par  Tes  intérêts,  ^au  moins  a-t-il  quelque  raifon  de  le  fou* 
haicer:  car  je  ne  crois  pas  qu'il  trouve  bien  des  gens,  qui  fe  puiffent  feu- 
lement imaginer  que  deà  Prêtres  &  des  laïques,  qui  parlent  de  cette  forte 
dans  leur  Liturgie;  c*e(l-Mire,  dans  Taâion  la  plus  fotemnelle  &  la  pli» 
facrée,  puilTent  croire  après  tant  de  proteftations,  que  l'Euchariftie  n'eft  pas 
véritablement  le  corps  de  Jefus  Cbrift,  mais  feulement  fa  figure,  vuîde 
ou  pleine. 

Mais  on  va  voir  par  les  paflTages  fuivants,  que  fes  fouhaits  lui  font  inu- 
tiles, &  qu'il  ne  lui  fert  de  rien  d'alléguer  qu'on  ne  connoit  point  le 
Traduâeur  de  celle-là,  puifqu'on  trouve  les  mêmes  chofes  dans  les  Litur- 
giesdont.on  fait  les  traduâeurs,  &  dont  on  cite  même  les  originaux  en 
langue  cophtique  &  éthiopienne. 

Anaïlale  Kirker  rapporte  en  éthiopien  les  paroles  de  la  Liturgie  éthio- 
pienne, que  le  peuple  dit  après  la  çonfécration  du  pain  &  du  vin,  qui 
font  à-peu-près  les  mêmes  que  celles  que  nous  avons  déjà  citées:  Amen^ 
amên^amen;  credimus,  8?  confidimus,  ^  laitdamus  te  ;  hocejl^  in  veritati 
eredimus  y  caro  tua.  Et  de  même  après  la  çonfécration  du  calice  le  peuple 
dit:  Amen,  amen,  amen;  credimus,  &  confidimus,  ^  hudamuste,  6  Do^  p,  ^ 
mine  Deus  nofler;  bue  eft,  in  veritate  credimus,  fanguis  tuus. 

Comme  il  ne  rapporte  ce  paflîige  que  par  rencontre,  il  y  a  de  l'appa- 
rence que  s'il  avoit  continué  de  citer  le  refle  de  ce  qui  eft  dans  la  Liturgie, 
on  y  auroit  vu  tout  ce  que  nous  avons  cité  de  la  grande  Liturgie  intitulée». 
Canon  generalis. 

Ce  qu'il  cite  de  la  Liturgie  des  Cophtes  n'eft  pas  moins  exprès.  Car  les 
Prêtres,  après  la  çonfécration,  y  prononcent  ces  paroles:  Je  crois,  je  crois,  Ib.p.j*. 
je  crois  ,&  je  confejfe  de  toute  mon  ame,  que  cette  cbofe  même  que  je  tiens 
en  mes  mains  eft  h  corps  de  votre  Fils  unique  Notre  Seigneur  ^  Notre  &ia» 
veur  Jefus  Cbrift.  ' 

Dans  la  Meffe  Egyptienne  dite  de  S.  Bafile,  le  Prêtre  confefre  fa  foi 
fur  ce  myftere  par  ces  paroles:  C'eft  le  corps  facré,  &  le  fang  précieux 
de  Jefus  Cbrift  Fils  de  Dieu.  Le  peuple  répond:  Amen:  Cc/Î  le  corps 
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Liv.  V.facré  &  éternel,  &  kfang  véritable  de  Jefus  Cbrifl  Fils  de  Dieu  ^  Amen. 

Ch.  XIII.  Oefi  véritablement  le  corps  d'Emmanuel  notre  Dieu,  4men,  Je  croîs ,  je 
crois t  Je  crois,  &  je  confejjerai  jufqu^au  dernier  foupir  de  ma  vie, 
c^efi-là  le  corps  vivifiant,  que  votre  Fils  unique  notre  Seigneur,  notre 
Dieu  &  notre  Sauveur  Jefus  Cbrifi  a  pris  de  la  très-fainte,  très -pure 
Marie,  Mere  de  Dieu,  notre  MaUreJfe  commune ,  &  qu'il  a  joint  à  fa 
tBvinité. 

«  Dans  la  MefTe  égyptienne  dite  de  S.  Grégoire ,  le  Prêtre  dit  :  Sei- 
»  gneur,  par  votre  parole  yous  changez  les  chofes  (fui  font  devant  nous 
u  en  votts^métac ,  verbo  tuo  inteipfum  commutas  qua  funt  propofltar  Vom 
jv  habitez  parmi  nous,  tu  habitas inter  nos.  Et  enfuite  il  dit:  Envoyez  fur 
t,  nous  la  grâce  de  votre  S.  Ëfprit ,  qui  purifie  &  change  ces  ablations  qui 
»  font  devant  nous,  au  corps  ^  au  fang  qui  nous  a  délivrés.  Que  ce  pain 
»  fait  fait  votre  facré  corps*  ô  notre  Seigneur,  notre  Dieu,  &  notre  Sau- 
n  veur  Jefus  Cbrifl  !  qu'il  foit  donné  pour  la  rémiflîon&  la  vie  éternelle 
»  à  ceux  qui  le  reçoivent. 

„  On  y  adreflfe  à  Jefus  Chri/l  cette  prière:  Béni  foyez-vous,  à  Jefus 
»  Chrift,  notre  Dieu  tout-putQànt,  Sauveur  de  votre  Ëglife,  Verbe 
M  fpirituel»  qui  vous  êtes  fait  homme,  qui  avez  converféavec  les  hom- 
»  mes,  &  qui,  par  votre  Incarnation  incompréhenfible,  nous  avez  pré- 
j3  paré  ce  pain  célefie  qui  efi  votre  corps  très-fuint,  myftere  vraiment  facréj 
»  qui  nous  avez  préparé  ce  calice  tiré  de  la  vraie  vigne;  <feft-à^diret  de 
X,  votre  divin  côté  l  " 

On  y  voit  auflî  à-peu-près  les  mêmes  paroles  que  j*ai  déjà  rapportées 
de  la  Liturgie  égyptienne  dite  de  S.  Bafile.  Le  Prêtre  dit:  Corpus  facro* 
fan&îtm,^  finguis  pretiofus  Filii  Dei.  Le  peuple  répond:  Amen:  Saçro^ 
fanâum  ^  pretiofum  corpus,  &  fangrûs  verus  Jefn  Chrifti;  corpus  ^ 
fanguis  Emmanueîis  Dei  nofiri  hoc  efi  in  veritate.  Amen.  Credo,  credo  » 
credo ,  ^  confiteor  ufque  ad  extremum  fpiritum ,  boc  efi  corpus  vivificim 
quod  accepjfii,  Chrifie  Deus  nofier ,  à  Domina  nofira  Deipara,  Janâa 
femperque  Firgine  Maria,  &  copulofii  cum  divinitate  tua,  fine  conu 
mixtione  &  confufione ,  &  fine  mutatione»  Tu  confejfus  es  confejfionem  bo^ 
nam  fub  Pontio  Pi/ato,  &  tradidifii  iîîud  pro  nobis  omnibus  f ponte  in  ligna 
fan&€  crucis ,  unus  pro  nobfs  omnibus,  Ferè  credo  bumanitatem  tuam  ne 
ad  momentum  quidem  temporis  reli&am  à  divinitate  tua;  trqdidijfe  autem 
corpus  idem  tuum  pro  nofira  falufe  in  remijfionem  peccatorunt,  ^  in  vL 
tam  aternam,  fumentibus  ipfum  cum  fide.  Credo,  credo»  credo  hoc  r«w 
vera  ita  efie, 

Il  n'y  a  qu'à  confërer  cet  endroit  avec  celui  que  j*ai  rapporté  de  la 
làturgie  appellée  Çanon  generalis.  Se  aveç  celui  de  la  Liturgie  é^p- 

tieaae, 
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tieane,  dite  de  S.  BaGIe,  pour  reconnoître  qae  c*e(l  abfolumeot  la  mé-  Liv.  V. 
me  chofe  dans  le  fens,  &  que  ces  pafTages  ne  font  différents  qu*en  quel-  Ca.  Xlil 
ques  termes  :  car  il  faut  remarquer  que  tout  ce  qui  eft  dans  ce  paJage 
depuis  ces  paroles ,  &  copuîafii  cum  divinitate  tua ,  eft  auIE  dans  ces 
antres  Liturgies  ;  ce  qui  fait  Toir  que  comme  dans  les  différentes  Meffes 
que  Ton  célèbre  dans  PËglife  Latine,  il  y  a  certaines  oraifons  commu- 
nes, qui  ont  à-peu-près  le  même  fens,  de  même  ces  différentes  Litur- 
gies égyptiennes  &  éthiopiennes,  conviennent  dans  ces  mêmes  confef- 
lions  de  foi ,  qu'elles  joignent  toujours  à  la  célébration  des  myfteres. 

Dans  la  dernière  Liturgie  attribuée  à  S.  Cyrille,  le  Prêtre  y  prie  Dieu 
comme  dans  les  autres,  qu'il  faŒe  du  pain  le  faint  corps  de  fon  Chrifl; 
&  il  lui  adrelfe  ces  paroles:  Daignez,  Seigneur,  nous  accorder  ce  cbar^ 
bon  véritable  qui  vivifie  nos  entendements,  nos  corps  &  nos  ames,  qui  eft 
le  corps  facré,  ^le  fang  précieux  de  votre  Cbrift:  que  nous  ne  le  recevions 
point  à  notre  condamnation  &  à  notre  ruine. 

Et  comme  il  eft  marqué  à  la  fin ,  que  l'on  devoit  prendre  le  refte  de  la 
Mefle  de  S.  BaQle»  r cliqua  ex  MiJJa  S.  Bafilii,  il  efl:  clair  que  Ton  y 
répétoit  auifî  ces  ades  de  foi,  &  ces  confeflîons  de  la  vérité  du  myflere, 
qui  fe  trouvent  dans  la  Liturgie  égyptienne  de  S.  Baille,  &  dans  toutes  les 
autres  Liturgies  cophtiques  &  éthiopiennes. 

Je  crois  que  toutes  les  perfonnes  équitables  qui  liront  ceci  «  feront 
touchées  d'admiration ,  de  voir  que  toutes  ces  Dturgies  orientales  font 
beaucoup  plus  expreffes  pour  la  préfence  réelle ,  que  celles  même  de 
TEglife  Latine;  &  qu'ils  reconnoitront ,  que  c*efl  par  un  effet  vifible  de 
la  providence  de  Dieu,  qui  voyant  que  ces  nations  étoient  comme  pri» 
vées  des  autres  ibcours  que  l'on  tire  de  la  let^ure  des  Livres  des  Pères 
pour  conferver  la  vraie  foi  de  ce  Sacrement,  a  voulu  qu'elle  fût  fî  ex- 
preffémenc  marquée  &  exprimée  par  leurs  Liturgies ,  qui  font  des  livres 
perpétuels  &  communs,  &  qu'il  fût  impoffible  de  Taltérer  parmi  elles, 
afin  qu'elles  ferviffent  ainfi  de  témoins  perpétuels  contre  Tinnovation 
criminelle  que  Jes  Sacramentjiires  ont  voulu  faire  dans  la  çréançe  de  £9 
çiyftcrp. 


Perpétuité  de  h  FoL  Tome  l 
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Condufton  de  ces  preuves.  Que  toutes  les  fociétês  d'Orient  font  unies  avec 
PEiglife  Romaine  dans  la  foi  de  la  préfence  réelle  &  de  la  TranffubfiantU^ 
tion,  par  le  témoignage  de  M.  Piquet, 


J  E  ne  puis  mieux  conclure  ce  grand  nombre  de  preuves ,  que  nous 
avons  rapportées  pour  faire  voir  le  confentement  de  toutes  les  Eglifes 
d'Orient  avec  l'Eglife  Romaine  dans  la  dodrine  de  la  préfence  réelle  &  de 
Ja  TranfTubftantiation,  que  par  un  témoignage  qui  les  embraffe  toutes; 
parce  que  la  perfonne  qui  le  rend  dépofe  également  touchant  la  foi  de 
toutes  ces  fociétés  fchifmatiques. 

•  Je  ne  crois  pas  que  Al  Claude  ofe  le  rejetterfur  cette  récufation  géné- 
rale, qu'il  eft  Cathulique.  IMui  doit  fuffire  que  c'efl  un  homme  d'hon- 
neur; que  c'ellun  témoin  oculaire;  que  c^eft  un  homme  qui  a  demeuré- 
en  Orient  plufîeurs  années,  &  dans  une  fbndion  qui  lui  -donhoit  moyen- 
de  s*inflruire  de  la  Religion  de  ces  feâes  autant  qu'ii  vouloit  ;  parce 
qu'elles  étoient  fouvent  obligées  de  s'adrelFer  à  lui  pour  divers  intérêts 
temporels ,  &  d'avoir  recours  à  la  proteâion  que  les  Confuls  François 
ne  refufent  point  aux  Chrétiens  d'Orient,  de  quelque  fetfte  quils  foient» 
lorfque  la  Religioa  Catholique  n'y  eft  pas  intéreffêe.  Enfin  c'eft  une 
perfonne  qui  fait  bien  qu'il  nuiroit  plutôt  à  la  Religion  qu'il  n'y  fer- 
Viroit ,  s'il  pouvoit  être  démenti ,  &  qui  n'eft  pas  fî  peu  habile  qu'il 
voulût  bien  fe  déshonorer  par  un  menfonge  que  l'on  pourroit  faire  re- 
tomber fur  IuL 

Il  s'appelle  M.  Piquet ,  qui  a  été  ConfuI  à  Alep  pendant  pTuGeurs  an- 
nées. Je  n'avots  pas  l'honneur  de  le  connoitre ,  ni  d'avoir  aucun  com- 
merce avec  lui.  J'avoîs  feulement  lu  quelques  relations  manufcrites  » 
dreffées  par  les  Carmes  Déchauffés  qui  demeurent  à  Alep ,  dans  lefqueU 
les  on  voit  les  foins  qu'il  a  pris  pour  TétabliOement  d'un  Evique  Ca- 
tholique dans  cette  ville  pour  les  Syriens  ou  Jacobites  de  ce  pays -là» 
&  la  généroOté  avec  laquelle  it  a  foutenu  celui  qui  avdit  été  établi , 
contre  les  entreprifes  des  hérétiques,  &  la  corruption  des  Oificiers 
Turcs.  Mais  comme  je  ne  favois  ce  qu'il  étoît  devenu  après  qu'ii  eut 
quitté  cet  emploi,  je  n'avois  aucune  penfée  de  m'informer  de  lui  de 
l'état  de  ces  feiles  d'Orient.  On  lui  a  donc  cette  obligation,  de  s'être 
porté  de  lui-même  à'  rendre  ce  témoignage  par  le  feul  defîr  dè  fervir  l'E* 
glife  Catholique ,  ayant  écrit  de  fon  propre  mouvement  U  Lettre  fuivante  » 


Ch.  Xir. 
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<lQ*il  adreflà  bu  Libraire  qa*il  jugea  devoir  être  chaigé  de  TimpreOioii 
ce  Lifte. 

Lettre  de  M.  Pîpiet»  ci-détmt  Conftd  àAlep  pour  les  François. 

A  Lyoïi  le  %6  Août  xtftfy. 
«  MonGenr.  Ayant  appris  que  vous  travaillez  à  l'impreffîon  d'un  gn  i 
»  ouvrage  pour  la  défenfe  du  Très-faint  Sacrement,  contre  les  erreur 
»  &  faulTetés  alléguées  par  M.  Claude  le  Miniflre,  dans  fon  Livre  cou 
»  la  Perpétuité  de  la  foi,  j'ai  cru  vous  devoir  donner  avis,  qu'une  des  p 
99  grandes  qu'il  ait  avancées  a  été,  de  dire  que  les  Chrétiens  Orientaux  i 
»  croient  point  la  réalité;  puifqu'il  eft  certain  que  toutes  les  natî( 
»  chrétiennes  du  Levant  qui  font  dans  Théréfîe,  bandées  par  conféqui 
t>  contre  l'Eglife  Romziac  t  croient  comme  article  de  foi  la  préfeme  réelle 
»  Jefus  Cbrifi,  &  la  Tranffubfiantiation     pain  &  du  vin  au  corps  &  i 
»  fiftg  de  Notre  Seigneur,  au  même  temps  que  les  paroles  font  prononc  ' 
a>  par  le  Prêtre.  J'ai  demeuré  huit  ou  neuf  ans  parmi  eux  dans  le  Levai  i 
M  j'ai  eu  des  conférences  de  toutes' les  fortes  avec  eux;  j'ai  été  fou v< 
99  dans  leurs  Eglifes,  &  j'y  ai  iru  honorer  &  adorer  le  très^faiftt  Sac 
M  ment»  fous  les  efpecea  du  pain  &du  vin,  avec  les  génuflexions,  in< 
»  nations  &  refpeâs  que  l'on  pourroit  rendre  à  Dîeu  même,  s'il  fe  p 
93  fentoît  en  quelqu'autre  forme  vîfible.  S'il  falloit  des  atteftatîons  de  ce 
n  je  me  fais  fort  d'en  faire  venir  de  tous  les  Patriarches,  Grecs,  Arni 
9»  niens»  Syriens,  Jacobites  ôu  Oiofcorites ,  Nefloriens,  &  même  d 
,»  Cophtes  ou  Ethiopiens,  qui  font  tous  dans  la  même  créance  (a). 
9>  forte  que  fur  ce  qu'ils  ont  oui  dire,  que  beaucoup  de  François  C: 
9}  vinifies  ne  font  pas  de  ce  fentimetit,  ils  n'ont  rien  de.  plus  atroci 
99  reprocher  aux  François,  quand  ils  les  veulent  injurier,  que  de  leur  d 
99  qu'ils  ne  croient  pas  cette  réalité.  Je  puis  encore  certifier,  qu'il  y  eti 
»  aujourd'hui  parmi  eux  qui  reçoivent  la  fainte  communion  far  la  mon 
n  fuivant  l'ancienne  coutume  de  l'Eglife.  J'ai  cru  que  ce  témoignage  i 
t>  vérité  pourroit  être  utile  à  quelque  cbofe,  &  qu'il  ne  feroit  pas  défagn! 
99  bl«nià  vous,  ni  à  ces  Meffieurs,  qui  mettent  au  jour  un  ouvrage  û  ii 
«  portant  à  l'Eglife,  auquel>tous  les  enfants  de  cette  fàinte  Mere  doive 
t9  contribuer  &  aider  à  îbn  triomphe.  Je  fuis  de  tout  mon  cœur. 

Monsieur, 

Fotre  très-bumble  &  obéijfant  ferviteur, 

'  PiQpET,  pRIEtTR  DE  GrIMAVD. 

(a)  U  a  déia  en  partie  accompli  cette  promené  par  des  Atteftations  des  Evêques  d'Orie 
qull  a  procurées  par  le  moyen  de  M.  Baron ,  Conful  à  Alep*  On  les  verra  au  douzième  Uv 

P  p  p  a 


Digitized  by 


484    CRÉANCE  DES  ÉGLISES  ORIENTALES. 

Liv.  V.  Voilà  ce  qu'on  a  cra  devoir  repréfenterà  M.  Claude,  pour  juftifier  le 
.Ch.  XIV.  confentement  des  fociétés  orientales  avec  TËglife  Romaine  fur  h  fujet 
de  la  préfence  réelle.  Je  fais  que  la  multitude  des  preuves  qu'on  a  appor- 
tées pourra  paroître  exceffive  à  pluGeurs  perfonhes;  mais  on  verra  par 
les  conféquences  qu*on  en  tirera  dans  le  X.  Livre,  &  en  divers  lieux  da 
fécond  volume,  que  ce  fait  efl  fî  important,  fi  déciûf,  fi  propre  à  diffiper 
la  plupart  des  illufions  des  MiniiUes,  qu'on  me  pardonnera  &ns  doute 
fi  je  ûi'y  fuis  tant  arrêté. 
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SE  LA   SECONDS  SUFFOSITIOIT  DU    LiVRE  DE    LA  PERpiTUlTl 


ne  doit  pas  toujours  conclure  qu'une  vérité  ne  foit  pas  claire  ou 
certaine  d'elle-même,  de  ce  qu'on  fait  de  longs  traités  pour  la  défen- 
dre :  cette  longueur  vient  fouvent  de  Vabondance  des  preuves ,  &  non 
de  la  difficulté  de  la  matière  ;  &  quelquefois  auffî  elle  eft  canfée  par  l'opU 
niàtreté  déraifonnable  de  ceux  qui  la  combattent,  que  Von  eft  obligé  de 
fuivre  dans  leurs  égarements,  mats  qui  n'obfcurctflènt  pas  néamnoins  l'évi- 
dence de  la  vérité  qu'ils  attaquent 

Si  nous  avons  traité  avec  étendue  la  première  fuppoâtion  touchant  la 
ibi  de  tontes  les  fociétés  d'Orient ,  ce  n'eft  qu'en  la  première  manière  : 
car  chacun  a  pu  voir  que  les  difficulté  de  M.  Claude  ne  nous  ont  pas 
beaucoup  arrêtés.  Nous  l'avons  rencontré  aÛTez  rarement  dans  notre  che- 
min, &  encore  rendoit-il  fi  peu  de  qombat,  qu'on  ne  lui  doit  rien  io». 
pnter  de  ta  longueur  de  ces  livres.  On  a  donc  eu  dêflèio  d'y  traiter  à  fond 
une  matière  importante,  &  non  de  le  réfuter  ûmplement;  ce  qui  fc  poi^ 
voit  faire  en  beaucoup  moins  de  paroles. 

Mais  il  fera  un  peu  plus  coupable  dans  la  feconde  fu-ppoGtion ,  parce 
que  ce  feront  fes&uflèsrubtilités,  qui  nous  obligeront  de  nous  y  arrêter  plufr 
■que  nous  ne  Voudrions. 

Elle  confifte ,  comme  nous  avons  déjà  marqué ,  en  ce  l'Auteur  de 
la  Perpétuité  a  avancé  dans  fon  premier  Traité,  que  le  myftere  de  fEu~ 
cbarifiie  n^efi  pas  du  nombre  de  ceux  qui  ne  font  connus  diftinSement ,  que  de 
peu  de  perjbnnes  plus  infiruites  dm  la  fcieuce  de  t^lije ,  &  que  pour  ne 
parler  que  delà  prêfence  rJelle,  comme  tous  les  fidèles  partkipoient  à  tEu* 
ebarijiie,  ils  dévoient  par  conféquent  Jàvoir  ce  pt*iis  prenaient  était  k 
corps  de  Je^s  Cbriftt  ou  ne  fétoit  pas. 

•   On  airoit  au  que  cette  &ppoJîtioa  étoit  a£[èz  claice  pouc  n'avoir  pa» 


Qu'on  a  toujours  eu  dans-îEgUfe  une  créance  dijiinâe  de  la  préfence 

au  de  Pabfence  réelle. 


CHAPITRE 
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Lir.VI.  bc^o*'*  preuve:  &  en  effet  elle  Teft;  &  Jamais  une  perfonne  vraiment 
Co&f.  t  '^"ceren'ea  difputera,  au.moins  à  Tégard  des  fidèles  qui  ne  font  pas  entiè- 
rement dans  rétat  que  S.  Paul  appelle  animal ,  &  qui  ont  une  connoif- 
fance  médiocre  des  mylleres.  Cependant  c*eft  contre  cette  fuppoltdon  que 
.  M.  Claude  fait  fes  plus  grands  efforts.  Il  appelle  au  fecours  tout  ce  qu'il 
fait  de  Philofophie  &  de  chicane^*  il  a  recours  aux  ténèbres  de  la  plus  fine 
Méthaphyfîque  pour  Tobfcurcir  ;  &  enfin  jamais  homme  ne  témoigna  plus 
d*envie  de  fe  délire  d'un  argument  >  qu'il  en  &it  paroitre  à  l'égard  de 
celui" là:  de  forte  que  dans  le  deOein  que  l'on  a  de  lui  répondre,  il  faut 
par  néceflité  s'arrêter  encore  aflèz  long- temps  à  Ce  point,  pour  dé- 
mêler ce  qu^il  embarraflTe. 

Néanmoins  comme  dans  les  défiiuts  mêmes  il  y  a  toujours  quelque  chofe 
dt  Louable,  je  ne  veux  pas  priver  ici  M.  Claude  des  juftes  Ibnanges  qu'il 
mérite  »  en  la  manière  que  le  Pere  de  famille  loue  dans  l'Ecriture  fon  Inten- 
dant ,  d'avoir  agi  finement  dans  fa  malice  :  car  il  eft  louable  d'avoir  reconnu 
l'importance  de  cette  fuppofîtion ,  &  d'avoir  bien  vu  que  fi  tous  les  fidèles 
qui  ont  précédé  Bérenger  ont  toujours  eu  une  créance  diftinâe  que  TEiK 
diariitîe  fût  réellement  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  ou  qu'elle  n'en  £àt  que  le 
mémorial  &  le  gage ,  le  changement  infenfible  4ans  la  doârine  de  VEa- 
charifiie ,  fur  lequel  l'opinion  des  Minières  eil  établie ,  eft  entièrement 
détruit;  puifque  fi  les  fidèles  ont  toujours  cru  la  préfence  réelle,  il  eft  clair 
par- là  qu'ils  n'ont  point  changé  de  fentiment  ;  Se  s'il»  avoient  toujours 
cru  diftinâement  l'abfence  réelle,  il  feroit  impoflible  qu'ils  euffent  fouf- 
fert  fans  oppofition  l'établiffement  de  l'opinion  contraire.  M.  Claude  a 
donc  eu  raifon  de  juger  que  la  chofe  valoir  bien  qu'il  employât  toute 
l'adrefTe  de  fon  efprît  pour  fe  démêler  de  cette  difliculté. 

Il  eft  louable  encore  pour  la  fubtilité»  non  folide,  mais  ébloDîffaote 
qu'il  y  fait  paroitre  :  car  il  fiiut  reconnoitre  que  c'eft  avec  affez  d'adrefie 
qu'il  fait  perdre  de  vue  le  point  de  I4  queftion ,  qu'il  mené  les  gens  en 
des  pays  inconnus,  &  qu'il  les  engage  en  un  nouveau  monde  d'hypothefes 
j&ntaftiques ,  après  lefquelles  il  les  oblige  de  courir.  Et  par  ces  moyeas 
ingénieux  il  amufe  les  efprîts ,  &  les  détourne  de  la  vue  de  ce  principe  in- 
commode ,  qui  perfuade  de  foi-même  ceux  qui  le  confiderent  attentivement. 

Enfin,  pour  achever  fon  panégyrique,  rien  n'eft  plus  admirable  que  la 
confiance  qu'il  y  témoigne.  Il  regarde  les  gens  de  haut  en  bas  -,  &  avec 
un  tel  m^ris ,  qu'il  femble  qu'il  ait  peine  à  fe  rabaiOer  jufques  à  leur 
répdndre. 

Si  on  l'en  veut  croire  à  fa  parole,  tontes  les  raifons  qu'on  a  alléguées 
pour  foutènir  ce  qu'on  avoit  avancé^fUr  ce  fujet^  ne  font  que  , de  foibles 
p.  239*    îubtilltés,  oâ      imiaimP'de  faute^'^  de.paroks.^  a  ne  font  que  ds^fo* 
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pbifinâs  indignes  d'entrer  en  des  difputes  férieufes,  l!  ne  répond  pas  fl»jrLiv.VL 
raifmiments  de  fin  aàverfaire ,  il  les  abat;  Se  pour  ne  lui  laifTer  rien  du  Chap.  L 
tout,  il  le  Jurprefid,  G  on  l'en  croit,  dans  une  dépravation  vifible  de  fin  V'^Ao, 
fins  &  de  fis  paroles ,  dam  une  infigne  mauvatfe  fil ,  &  dans  un  manquement  ^ 
inexcufibîe  de  firicérité.  Enfin  dans  ce  long  Difcours ,  de  près  de  quatre- 
vingts  pages  qu'il  emploie  fur  ce  fujet,  il  paroit  tellement  content  de  lui- 
même,  que  ceux  qui  ne  jugent  pas  des  chofes  par  le  fond ,  mais  par  la 
hardieflè  de  ceux  ({ui  en  parlent,  lui  feront  fans  doute  très -favorables;  &  ' 
ceux  mêmes  qui  connoitront  bien  la  foiblefiè  de  h  caufe,  ne  laiiTeront 
pas  de  juger  qu'il  iàut  quelque  force  d'efprît,  pour  pouvoir  foutenir  avec 
un  vifage  fi  affuré  de  fî  mauvaifes  raifons. 

C'eft  tout  ce  que  !*on  peut  dire  à  fon  avantage.  -  Mais  pour  empêcher 
Tabus  quil  &it  de  tous  ces  artifices  au  préjudice  de  la  vérité ,  il  fuffit  de 
prier  ceux  qui  liront  ceci  d'avoir  dans  refprit  un  principe,  que  tout  ce  qu'on  * 
a  vu  de  M.  Claude  leur  doit  rendre  très -croyable,  &  qui  le  deviendra 
toujours  de  plus  en  plus,  à  mefure  que  nous  avancerons  dans  T^camen  de 
fon  livre.  Ceft»  que  jamais  il  ne  lait  plus  de  bruit,  que  lorfqu'il  a  pluft 
viGblement  tort:  qu'il  n'accufe  jamais  les  gens  avec  plus  de  fierté  étune  infi- 
gnemauvaife  foi,  que  quand  il  blefTe  la  fincérité  d'une  manière  plus  inex* 
cufable  :  qu'il  ne  leur  reproche  jamais  plus  hardiment  de  corrompre  fes 
paroles,  que  lorfqu'tl  corrompt  les  leurs  avec  plus  d'infidélité;  enfin  qu'il 
n'efi  jamais  plus  foible ,  que  lorfqu'il  aSèâe  plus  de  paroltre  fort. 

Ceft  une  règle  qui  ne  les  trompera  guère  ;  &  en  attendant  qu'on  leur 
en  produife  de  nouvelles  preuves ,  qu'ils  s'en  fervent  feulement  pour  ne 
fe  laiflèr  pas  étourdir  pair  ks  déclamations  împétueufès  de  M.  Claude  ;  ce 
qui  eft  toujours  raifonnable. 

Cependant  comme  cette  matière  eft  importante ,  &  qu'il  e(l  bon  de 
âtfliper  ces  nuages ,  dont  il  a  tâché  de  couvrir  une  vérité  très-claire  d'elle- 
otéme,  il  faut  tâcher  d'abord  d'étabKr  fî  précifément  l'état  de  la  queftion  » 
qu'il  ne  foitpasfàcileltM.  Claude  de  le  déguifer  par  un  embarras  de  pa* 
rdes»  &  que  chacun  puiffedifcerner  fans  peine* de  quel  côté  eil  ki  vérités 

P&EXiERE  Observation. 

Premîârment ,  il  faut  remarquer  qu'il  eft  chtr ,  par  les  paroles  mêmes 
que  fai  rapportées,  qu'y  ayant  deux  queflions  principales  fur  le  fnjet  de 
PEuchariftie;  l'une  de  la  préfence  réelle,  dans  laquelle  les  Luthérrens  con- 
viennent avec  PËglife  Caritolique ,  &  condamnent  les  Calvinifies  d'héréfîe  ; 
fantre  touchant  IrTrairfTubiiantiation  &  le  changement  du  pain,  dans  la-  . 
quelle  les  Luthériens 'Se  les  ^Calvhùftes  font -unis  contre  l'Eglife^  TAuteur 
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Lit.  VI.  de  la  Perpétuité,  qui  s'étoît  obligé  par  Ton  deflèîn  même,  de  ne  propofer 
Chap.  L  que  des  diofes  qui  fuflènt  évidentes  félon  la  raifon ,  s'eft  entièrement  ren- 
fermé fur  le  fujet  de  la  créance  diftinâe  dans  la  première  de  ces  qucftions, 
&  qu'il  n*a  i^oint prétendu  y  comprendre  h  féconde,  &  c*eft  pourquoi  il  a 
dit  expreSement ,  qu'il  ne  parlait,  que  de  la  préfence  réelle. 

Car  encore  que  toutes  les  vérités  de  la  foi  foient  également  certaines  » 
&  qu'elles  foient  même  unies  &  inféparables  en  elles -mêmes,  elles  ne 
font  pas  néanmoins  toutes  établies  fur  les  mêmes  preuves.;  &  il  fe  peut 
fort  bien  faire  qu'un  argument ,  qui  fera  convaincant  pour  la  preuve  de 
Tiine,  n'aura  pas  la  même  force  pour  TétablifFement  de  Tautre. 

.  Ainfî  tous  les  pafTages  de  TEcriture  qui  prouvent  que  le  Verbe  étoit 
avant  Marie,  avant  Abraham,  avant  le  monde,  font  abfolument  déciCâ 
contre  les  Socinîens ,  qui  foutiennent  que  Jefus  Chrlft  eft  un  pur  homme , 
&  qui  nient  ce  que  l'on  appelle  w^wx-a^^it  Aoy» ,  l'exiftence  du  Verbe 
avant  la  naiffance  temporelle  de  Jefus  Chrift:  mais  ils  ne  concluent  pas 
de  même  contre  les  Ariens  •  qui  admettotent  que  le  Verbe  avoit  été  avant 
le  monde ,  quoiqu'ils  nialfent  qu'il  fût  éternel 

Il  fe  pourroit  donc  faire  auflî  que  la  créance  des  fidèles  eût  toujours  été 
claire  &  diftinâe  fur  le  fujet  de  la  préfence  réelle ,  &  que  néanmoins  la 
laifon  ieule  qui  fuffit  pour  nous  alFurer  qu'ils  ont  toujours  été  dans  cette. 
difpofîtioD ,  ne  fit  pas  voir  avec  la  même  évidence  qu'ils  aient  tous  connu 
expreiTément  &  univerfellement,  fî  le  pain  demeuroit  ou  ne  demeuroît  pas 
dans  le  Sacrement.  Et  en  effet  >  il  y  a  cette  différence  entre  l'un  &  l'autre 
de  ces  articles  de  foi,  que  l'un  en  eft  le  premier  objet ,  &  qu'il  ell  direde- 
nkent  exprimé  par  les  paroles  de  Jefus  Chrift  ;  Tautre  n'en  eil  que  le 
fécond ,  que  l'Èglife  a  reçu  par  une  tradition  coudante ,  &  qu'elle  tire 
des  paroles  de  Jefus  Chrift  çar  une  conféquence  nécefikire.  L'un  eft  le 
premier  objet  de  la  dévotion  des  fidèles,  auquel  toute  leur  attention  fe. 
rapporte ,  &  auquel  ils  ibnt  obligés  néce(&irement  de  faire  réflexion  :  l'au- 
tre eft  une  circonilance  du  myftere ,  qui  en  eft  inféparable  en  effet,  mais 
qui  en  peut  jêtre  féparée  pal:  la  penfée  :  de  forte  qu'il  fe  peut  fort  bien  faire 
que  des  perfonnes  foient  long- temps  occupées  de  la  préfence  réelle,  fans 
£iire  réflexion  fi  le  pain  demeure ,  ou  ne  demeure  pas  après  la  confécration. 

Ce  n'eft  pas  qu'il  ne  foit  même  fort  difficile»  que  les  plus  fimples  fidèles 
aient  pu  demeurer  toute  leur  vie  fans  fe  réfoudre  fur  ce  point ,  ni  s'enquérir 
fi  ce  qp'on  leur  donnoit  étoit,  ou  n'étoit  pas  réellement  du  pain.  Il  eft 
certain  que  les  ini^udlions  des  Pères  leur  dévoient  donner  l'idée  que  ce 
n'étoit  pas  du  pain.  Mais,  quoi  qu'il  en  ibit,  il  eft  toujours  permis  à  un 
Auteur  .qui  veut  fe  renfermer  dans  des  chofês  înconteftables ,  d'éviter  toiiAn 
les  fuppofitions  (açt  fôi^  pe^  dputeufes  ;  afin  qu'on  ne  ParréKe  pas  inutile^ 
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ment  fur  ce  qui  peut  être  contefté ,  &  qu'on  n'obfcurcifre  pas ,  par  la  Ion-  Lit.  VL 
goeur  &  par  Tembarras  de  la  difpute ,  P^Tidence  des  raifims  qu'il  emploie  Quaf.  L' 
pour  en  décider  les  principaux  points. 

Ainfî  y  encore  que  TAuteur  de  la  Perpétuité  pût  appliquer  à  la  Tranflfubf. 
tàntiation  une  grande  partie  de  ce  qu'il  a  dit  de  la  préfeoce  réelle,  néan- 
moins, parce  que  cette  preuve  n'auroit  pas  été  tout- à- fait  fi  forte  &  fi 
évidente  fur  ce  fujet,  il  a  voulu  fe  réduire  au  feul  article  de  la  préfence 
réelle  ;  &  il  s'eft  contenté  de  foutenir,  que  les  fidèles  avoient  toujours  eu 
une  créance  diftinâe  de  ce  point ,  fi  ce  qu'Us  recevaient  dam  la  communion 
étoit ,  ou  tfétoit  pas  réellement  le  corps  même  de  Jefus  Cbrifi.  On  demeu- 
rera donc  auiB  dans  les  mêmes  bornes  en  cette  réponfe  ;  &  Ton  fe  conten- 
tera de/outenir,  qu'à  Tégard  de  la  préfence  ou  de  Tabfence  réelle  »  le  com*  ■ 
mun  des  fidèles  en  a  toujours  eu  uue  conooilfance  dillinâe* 

Seconde  Observation. 

Il  faut  remarquer  en  fécond  lieu ,  que  dans  la  doârine  même  de  la 
préfence  réelle,  on  peut  ditlinguer  entre  l'eJence  du  myftere  &  les  con* 
féquences  qui  s'en  tirent  ;  &  qu'encore  que  ces  conféquences  foîeat  né- 
celFaires ,  il  n'ed  pâs  néceffaire  néanmoins  que  tous  ceux  qui  confldcrent 
le  myftere  7  faffent  réflexion. 

L'eifence  du  myilere  conOfte  à  croire  que  ce  qu*on  reçoit  dans  la  cotrL 
munion ,  eft  réellement  8c  fubftantiellement  le  corps  même  de  Jefus 
Qirift:  elle  confiée  à  lailTer  au  mot  efi  fa  fîgnificption  naturelle,  qui  eftt 
de  marquer  que  l'attribut  convient  réellement  au  fujet  auquel  on  rappli- 
que :  elle  conOde  à  croire  que  Jefus  Chrift  eft  réellement  préfent  fur  TAu- 
tel ,  fous  les  apparences  du  pain  &  du  vin ,  &  qu'il  entre  réellement  dans 
la  bouche  de  tous  ceux  qui  participent  k  l'Ëucharjftie.  . 

Mais  il  s'enfuit  de- là  que  Jefus  Cbrift  eft  réduit  fous  un  point,  ou 
fous  une  efpece  beaucoup  moindre  que  fon  corps  ;  qu'il  efl:  en  pluiîeurs 
lieux  tout  i  la  fois,  que  fes  parties  fe  pénètrent  H  eft  vrai  que  ces  con« 
léquences  nous  paroiffent  inévitables  :  mats  il  n'eft  pas  vrai  que  tous 
ceux  qui  confîderent  l'eflènce  même  de  ce  myftere  y  hfftnt  toujours  ré- 
flexion ;  &  il  eft  vrai  au  contraire ,  que  la  plupart  de  ceux  qui  adorent 
:Jefus  Cbrift  préfent  dans  l'Euchariftie ,  oc  font  4'ordioaire  iiucune  atteiu 
tion  à  toutes  ce^  conféquences. 

La  raifbn  en  eft,  que  pour  concevoir  un  myftere,  U  n'eft  pas  néceC- 
iàire  de  l'imaginer;  c'eft-à-dire ,  de  le  comprendre  par  l'imaginatioiii, 
l'efprit  ayant  des  manières  de  recevoir  fans  imagination,  non  feulement 
les  efprits,  mais  même  les  corps  j  ^  fur-tpttt  il  Jtl'y  Si  point  .d'idfi&  plos 
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Liv.  VI.  fpîr2ti]eHe  que  celle  qoi  répond  au  mot  efl  :  car  deft  une  idée  qui  fait  feule* 
Chaf.  L  ment  comprendre  à  Tefprit  ia  vérité  de  la  cbofe ,  fans  lui  en  repréfentêr 
aucune  manière.  ÂînG ,  en  difant  &  en  concevant  que  rEucbariftie  eft  le 
corps  'de  Jefus  Qirift,  il  n'eil  point  Qéce(!àire  de  concevoir  Jefns  Cltrift 
réduit  en  un  point,  ou  étant  aâuellement  tn  plufieurs  lieux.  11  fuflît  que 
refprit  cpnnoiife  quMl  eft  vrai  que  TEuchariftie  eft  le  corps  de  Jefus  ChrHt, 
qu'il  -demeure  convaincu  de  cette  vérité,  &  qu'il  la  voie  comme  dans  une 
certaine  obfcnrké  qui  lui  en  cache  la  manière,  &  qui  ne  lui  repréfente 
que  la  vérité  même  du  myftere. 

Cfttte  puiflance  que  Tefprit  a  de  concevoir  la  vérité  de  Tunion  de  deux 
termes ,  &  de  fe  former  Tidée  qui  répond  naturellement  à  ce  mot  ejt,  entre 
des  chofes  mêmes  qu'il  ne  peut  comprendre,  eft  G  certaine ,  qu'elle  s'é- 
tend, quoique  par  erreur,  jufques  aux  chofes  qui  font  réellement  impoffi- 
bles.  Car  il  arrive  fouvent  que  TeCprit  fe  cache  la  raifon  qui  les  lui  fèroit 
regarder  comme  impoflSbIes ,  &  qu*aînfi  il  ne  taiffe  pas  d'unir  des  termes 
réellement  incompatibles,  en  concevant,  non  la  manière  de  leur  union, 
mais  la  vérité  préfumée  de  cette  union;  c'eil-à-dîre,  en  concevant  qu'il 
cft  vrai  a  félon  qu'il  le  penfe ,  qu'ils  font  unis. 

Ce  que  l'on  dit  donc  »  que  les  chofes  impoffibles'  font  anffi  inconcevft- 
1)les,  ne  fe  doit  entendre  que  d'une  connoiffance  claire  &  évidente,  matt 
il  eft  três-poflîble  de  fe  former  des  idées  confofes  de  chofes  impoffîbles,  A 
4e  les  affirmer  l'une  de  l'autre. 

Troisi IHS  Obsertaïiov. 

Et  c'eft  ce  qui  fait  voir  en  pafiànt  la  foibleflè  d'une  raifon  dont  M.  Claude 
fe  fert  continuellement,  qui  eft  que  Tincompatibilité  des  termes ,  dans  le» 
propofltions  qui  affirment  que  le  pain  eft  le  corps  de  Jefes  Chrift,  n% 
jamais  permis  aux  fidèles  de  iè  former  l'idée  de  la  préfence  réelle ,  &  les 
a  toujôurti  obligés  d'avoir  recours  à  on  fens  métaphorique. 

Car  il  n'y  a  p(»Ql  d'incompatibilité  apparente ,  qui  poiffè  empêcher 
i'efprit  de  concevoir  Fanion  de  dbux  termes ,  de  cette  manière  intellect 
tuelle  dont  je  parle,  quand  cette  union  eft  propofée  comme  une  vérité 
révélée  de  Dieu ,  &  avec  cette  autorité  fouvcraine  qui  emporte  nos  eFprits  : 
ë  n'y  a  rien  alors  qui  ne  devienne  croyable,  &  àquoi  refpritne  patfiTet^OA- 
fentir.  Si  l'incompatibilité  apparente  empéchoit  Te^rit  de  concevoir  Va- 
nion  des  termes,  perfonne  ne  croîroit le myftere  de  la  Trinité,  ni  celui 
de  l'Incarnation  ;  &  cependant  la  foi  de  l*un  &  de  l'autre  article  eft  répan- 
due par  toute  la  terre.  On  croit  que  trots  perfonnes  ne  font  qu'un  Dieu  : 
•on.  aoit  que  deux  natures  diftinâes  ne  font  qu'une  perfonne  ;  quoique 
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Arrêtant  à  la  lumière,  natorelle.  de  la  raîfoo ,  on  ne  comprenne  ni  hin  Lit.  VE 
ni  Paufere  conime  vrai  ni  comme  poifibie.  Chap.  L 

Mais  il  n'en  faut  point-  d'autre  exemple  que  le  myftere  même  de  PEucha- 
ciftie.  Car  quoique  les  Calviniftes  prétendent  qu'il  eft  tout  rempli  d*im- 
poffîbilités,  de  contradiâiontf  Se  d'incompatibilités  réelles  ,  néanmoins, 
malgré  ces  prétendues  impoflibilités  •  contradiâions,  incompatibilités,  la 
préfence  réelle  ne  laiflè  pas  d'être  crue  par  toute  la  terre  ;  qnoiqu*cntre 
ceux  qui  h  croient  perfonne  nepuiOè  concevoir  par  l'imagination,  l'état 
où  Jeûis  Chrift  eit  dans  ce  myftere. 

Cela  fait  voir  qu'il  y  a  une  certaine  idée  de  préfence  réelle  &  de 
réel ,  qui  ne  dépend  point  de  notre  imagination ,  &  qui  fe  conçoit  dans 
les  chofes  qu'on  ne  peut  imaginer ,  qui  eft  tout  ce  que  je*  veux  conclure 
par  cette  remarque. 

Qja  ATBiBttB  Observati  on. 

Ët  par-Iji  il  eft  aifé  de  comprendre  ce  que  c'eft  que  croire  la  préfence 
réelle ,  avoir  une  foi  diltinâte  de  la  préfence  réelle.  Car  ce  n'eft  pas  s'ima- 
giner l'état  de  Jefns  Chriil  dans  TEucbariftie,  puifqu'il  furpalTe  l'imagina- 
tion :  ce  n'eft  pas  le  concevoir  en  plufieurs  lieux  :  ce  n'eft  pas  fitire  ré- 
flexion que  les  parties  de  fou  corps  fe  pénètrent  les  unes  les  autres.  Ceft 
concevoir  ce  que  Ton  conçoit  d'ordinaire  par  le  mot,  eft  ,  dans  toutes  les 
proposions  où  l'on  l'emploie;  c'ell-à-dire,  que  c'e£t  avoir  la  mémor 
idée  de  ce  terme  dans  cette  propofition  ;  Ceci  ejl  mon  corps ,  que  loriquft 
l'on  dit  que  Dieu  ^  préfent,  que  Dieu  eft  par- tout  i^que  notre  ame  eft 
dans  notre  corps  »  que  Dieu  eft  en  trois  perfonncs,  que  Dieu  eft  homme, 
que  l'homme  eft  Dieu  :  c'eft  être  frappé  de  la  vérité  de  la  propoGtion , 
parce  que  (fefi  Dieu  qui  nous  le  dit  Et  pour  la  diflSculté  qu'il  y  a  de  Ui 
comprendre,  refprit  fait  fort  bien  fe  la  cacher  &  oc  la  pas  regarder,  ca 
fe  ibumettant  à  l'autorité  divine. 

ClN(tVIBMB  ObSBRTATION. 

n  eft  encore  plus  clair ,  que  la  créance  diftinâe  de  l'abfence  réelle  n'en* 
lèrme  aucunement  le  déâveu  formel  des  conféquences  de  la  préfence 
réelle ,  &  de  la  manière  de  préfence  rédle ,  que  les  Catholiques  ont  été 
obligés  d'expliquer  dtftinâement ,  à  caufe  des  objeâions  des  hérétiques. 
Car  croire  l'îbfence  réelle  de  Jefiis  Chrift  de  TEudiariftie ,  c*eft  croire  qu'il 
n*y  ell  point  du  tout,  &  qu'il  n'eft  que  dans  le  del;  comme  croire  l'ab- 
ftnc0  réelle  du  Roi  à  l'égard  de  Paria  •  ^eft  croire  qu'il  n!eft  point  du  toufc 
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LiY.'VL  ^  Paris,  &  quMl  eft  pr^rentement  aux  Pays- bas;  comme crûîre  rabfence 
Chap.  L  réelle  du  Roi  Henri  IV  à  Tégard  de  fa  ftatue ,  c'eft  croire  que  cette  ftatuc 

n'efl  que  de  la  bronze  qui  le  repréfeate,  &  que  fon  corps  o*eft  qu'à 

S,  Denys. 

•  Il  n*eft  donc  pas  néceflfaîre  pour  croire  h  préfence  réelle ,  de  nier  for- 
mellement la  préfence  viGble  &  la  préfence  inviflble,  la  préfence  corporelle 
&  la  préfence  incorporelle.  Il  n*eft  pas  même  néceflàire  de  fatoir  qu'on 
puiOè  feulement  inventer  une  préfence  fpirituelte  &  invifible:  il  fuffitde 
nier  abfolument  toute  préfence.  Qui  QÎe  le  genre  abfolument»  &  fans  au- 
cune exception  »  exprimée  ou  fous -entendue,  nie  toutes  les  efpeces;  mais 
il  ne  fait  pas  attention  diflinde  à  toutes  les  efpeces.  Qiii  dit  que  le  Rot 
n'efl  pas  à  Paris ,  nie  qu'il  y  foit  vifiblement  &  inviliblement;  mais  il  ne 
fait  pas  attention  pour  cela  s'il  y  peut  être  inviûblement  ou  non. 

Cefl  ce  qui  hit  voir ,  que  quand  l'Auteur  de  la  Perpétuité  a  dît ,  qui  11 
les  fidèles  n'avoient  pas  cru  la  préfence  réelle,  il  faudroit  par  néceffité 
qu'ils  euflTent  cru  l'abfence  réelle,  il  ne  s'eft  point  engagé  par-là  à  foute- 
tenir  que  ces  fidèles  auroient  rejeté  ditlinâemenc  &  exprefiëment  )a  pré- 
fence fpîrituelle  &  invifible  de  Jefus  Chrift  à  l'égard  de  PËachariftie.  Mais 
il  a  dit  feulement,  qu'ils  auroient  cru  que  l'Euchariftle  n*étoit  le  corps  de 
Jefus  Chrift  qu'en  fîgne  &  en  figure;  qu'ils  auroient  cru  que  Jefus  Chrift 
n'eft  préfent  que  dans  le  ciel,  &  qu'il  n'eft  nullement  préfent  dans  la  terre; 
qu'ils  auroient  été ,  à  l'égard  de  l'Ëuchariftie  &  du  corps  de  Jefus  Chrift,  au. 
même  état  que  tous  ceux  qui  font  à  Paris  font  à  Tégard  de  la  ftatue  &  du 
Corps  de  HenrilV  ;  au  même  état  que  les  Catholiques  font  à  l'égard  des  ima- 
ges &  des  corps  des  Saints  ;  au  même  état  où  ils  font  à  l'égard  de  toutes  les 
figures  de  la  Croix  »  &  de  la  vraie  Croix  :  c'eft-à-dire ,  qu'ils  auroient  fu 
que  l'Euchariftle  n'eft  pas  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift ,  comme  tous  les 
Parifiens  favent  que  cette  ftatue  n'eft  pas  le  vrai  corps  de  ce  Roi;  comme 
tous  les  Catholiques  favent  que  les  images  ne  font  pas  les  corps  mêmes 
des  Saints  qu'elles  repréfenteot;  comme  ils  favent  de  même,  que  les  croix 
d'argent  ou  de  pierre  ne  font  pas  la  croix  même  fur  laquelle  Jefus  Chrift 
B  été  crucifié.  11  s'eft  fi  clairement  expliqué  fur  ce  fujet ,  qu'il  n*a  donné 
aucun  lieu  de  prendre  en  un  autre  fens  les  paroTes  dont  il  s'eft  fervi.  Il 
a  dit  pofitivement  page  244»  que  cette  idée  diftinâe  de  l'abfence  réelle, 
qu'il  prétend  que  les  fidèles  auroient  eue ,  s'ils  n'avoient  pas  eu  celle  de 
la*  préfence  réelle,  itoit  £tmh\Me  àreUequHlsontpréfentement ,  qtte toutes 
les  croix  d'argent  ou  de  pierre  ne  font  pas  la  vraie  Croix.  Il  a  dit»  page  1 57» 
qu'il  fagtffoit  feulement  de  favoir,  fi  les  fidèles  ont  pu  demeurer  mille  ans ,  tn 
voyant  tous  les  jours  ce  qu*ou  appeUoit  le  corps  de  Jefns  Cbrifi  \  en  qffifianft 
tous  les  jours  au  Sacr^  qu*m  nommit  h  Sacrée  du  sorps  &  dufangé^ 
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Jefns  Cbrijî  ,  fdm  former  mè  ptnfie  diflinQt  ^  déterminée  ^  fi 
vcsfùiefa  Atoit  ou  N*iTOiT  pas    vrai  ewps  de  Jefus  Cbrifi. 


CHAPITRE  IL 

Qttèl  degré  de  ctmaoiffance  difiinSe  efl  néciffaire  pour  la  pre»  \ 

PerpétvitI 

Jl  eft  fi  important  de  bien  établir  ce  que  Ton  entend  par  c 
noifTance  diftinâe  &  déterminée,- de  IHibrence  réelle  que  l'on  a 
ie  devoir  trouver  par  néceffité  dans  ceux  qui  n^auroient  pas  cru  la  | 
réelle,  qu'il  eft  encore  nécefTaire  d'ajouter  quelques  confidératic 
degré  de  cette  connoiflànce'  diftioâe;  parce  que  c*eft  de  Tabw 
Qaude  &it  de  ces  termes ,  qu'il  tire'  la  plupart  de  fes  rophifmes 

Croire  ràbfence  réelle ,  comme  nous  avons  déjà  dit .  c'eft  c  i 
l'Euchariftie  n'eft  pas  le  corps  de  JeTus  Chrift ,  ou  que  le  corps 
Chriil  n'eft  point  réellement  préfent  dans  TEuchariftie. 

Or  Ton  peut  croire»  ou  favoir  diftinâement,  qu'une  chofe  i 
une  autre ,  ou  qu'elle  D*eft  pas  dans  une  autre ,  en  trois  manières  di  ' 

La  première ,  par  lùie  réflexion  exprefllè  &  formelle ,  mais  ]  : 
lorfque  Ton  nie  généralement  qu'une  chofe  foit  une  autre ,  ou  i 
affirme  qu'elle  en  eft  abfente  >  mais  fans  fpécilier  aucune  manit  i 
culiere.  Ainfi,  comme  nous  %voos  déjà  dit  ,  en  nidnt  que  le  f  < 
Paris ,  on  dit  qu'il  n'y  eft  en  aucune  manière  réelle .  quoique  . 
fpécifîe  aucune. 

La  féconde ,  par  une  réflexion  diflinâe  fur  toutes  les  manie  i 
rentes  d'être  quelque  chofe ,  ou  d'être  réellement  préfent  en  un  li; 
comme  fi  l'on  difoit ,  que  le  Roi  n'eft  à  Paris  ni  vifiblement  -ni  i 
ment  ;  &  c'eft  en  cette  manière  que  les  Saaamentaires  nient  la  prr 
torps  de  Jefus  Chrift  dans  l'Euchariftie. 

Et  la  troifieme ,  fans  aucune  réflexion»  &  par  une  fîmple  v 
nature  des  chofes ,  qui  enferme  tellement  l'exclufion  de  tout  ce  ; 
partient  point  à  leur  être,  que  l'efprit  fait  aufli-bien  ce  qu'elles 
pas ,  que  s'il  en  avoit  fait  cent  jugements  pofîtife. 

Ptiut-être,'  par  exemple ,  que  perfonne  ne  s'etl  avifé  de  former 
ment  exprès,  que  la  ville  de  Paris  n'eft  pas  celle  de  Rome  ;  que  1 
n'eft  pas  la  Chine,  que  le  foleil  n'eft  pas  la  lune,  qu'un  cheval 
nin  éléphant ,  qu'un  poràait  du  Roi  n'eft  pas  le  Roi  même  ;  &  n<l 
on  peut  dire  Téfitablement ,  que  tout  le  monde  fait  diftinâemeiit  c 
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I.rr.  Vl  Rome,  que  U  Fkanec  a*eft  pu  la  Qûne .  qw  lo  (bleil  n'eft  pis  U 

Ch.  H  lune ,  qu*un  cheval  a*eft  paftua  él^^nt,  que.  1»  portraîfi  dn  Roi  n^eftp» 

le  Roi  même. 

La  raifon  en  eft ,  que  nous  n'avons  point  d'autres  preuves  qui  nous 
convainquent  de  la  diftinâion  des  cbofes»  que  lorfque  nous  les  conce- 
vons par  des  idées  entièrement  fëparées .  Se  qui  font  ainfî  exdufives  les 
unes  des  autres:  de  forte  que  loriqufe  Tidée  de  l'une  n'enferme  âucuoé- 
ment  l'idée  de  l'autre  dans  notre  efprit  >  nous  favons  que  l'une  n'efl  pas 
l'autre  ;  foit  que  nous  iaffions  cette  réflexion  exprefie  »  foit  que  nous  oe 
la  felfians  pas.  ' 

Cela  fuppofé  on  doit  remarquer,  l**.  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  n'a 
jamais  prétendu  prouver ,  que  fî  les  fidèles  n'avoient  pas  cru  la  préfeace 
réelle»  ils  ayroient  pru  l'abfence  réelle  en  la  féconde  manière  ;  c'eft-à4ire, 
qu'ils  auroient  exclu  poCtivemeot  p  &  par  ufjie  r^exion  formelle ,  toutes 
les  diverCes.  manières  de  préfence. 

S^^Qjiela  plupart  de  fes  arguments  concluent,  que  G  les  fidèles  n'avolent 
point  cru  la  préfence  réelle ,  ils  l'auroîent  rejetée  en  la  première  manière , 
&  par  une  réfiexioo  générale ,  qui  oie  la  cbofe  iàaa  fooger  aux  différeo- 
lea  efpecesi 

Qji'eacore  qa'oa  poiOë  drer  cette  conféqnence  de  plnfienrs  de  fot 
arguaients ,  il  fuffit  néanmoins ,  pour  fon  deflSrin  ,  qu'il  hfSt  voit  que  ces 
fidèles  auraient  rejeté  la  préfence  réelle  en  la  troiÛeme  manière  ;  c'eft-à« 
dire ,  fans  réflexion ,  &  par  la  conooifliuice  diÛinâe  de  certaines  vérités  qoi 
feofiimenc  félon  la  manière  ordinaire  de  .concevoir  les  choies. 

Car  le  but  général  de  fon  traité  »  eft,  de  montrer  que  la  foi  de  la  pré- 
-  fence  réelle  n'auroit  pu  s'introduire  Infenfiblement,.  &  qu'elle  aaroit  fitit, 
par  néceflité ,  un  éclat  prodigieùx  •  s'il  étoit  vtaî  que  l'ancienne  Eglife  eàt 
été  dans  une  créance  contraire.  £t  pour  rendre  cette  preuve  concluante  » 
il  n'y-  a  qu'à  fidre  voir  que  les  fidèles  auroient  été  daiis  la  dilpofition  de 
s'élever  contre  ceux  qui  auroient  enCèigné  cette  doâtine,  &  db  n*eo  fout 
frir  pas  l'établiJement ,  au  cas  qu'ils  ne  l'eufiTent  pas  toujours  crue.  Or  il 
foflit  pour  cela,  qu'ils  euflent  cru  que  l'Ëucfaariâie  o'étoit  pas  le  corps  de 
Jefiis  Chrift  r  comme  nous  croyons  que  Paris  n'eft  pas  Rome ,  que  la  fiatns 
du  Roi  n'eft  pas  le  Roi  même ,  fims  qu'il  £>it  néceffidré  qu'ils  eaSc0t  fbmrf 
£e  jugement  pofitif  par  une  réflexion  exprefle. 

Qui  doute ,  comme  l'on  a  dit  dans  le  traité  de  la  Perpétuité ,  qu'an  hom-  . 
me  qui  enfeigoeroit  que  toutes  les  tfoix  d'argent  font  tranflubfbmtiées  au 
bois  de  la  vraie  croix,  ne  fi&t  regardé  de  tout  le  monde  comme  no  extra- 
vagant ,  &  que-  la  connoiflTarice  que.  l'on  a ,  que  les.  croix  d'argent  font  dt 
nétal  »  &  non.  pas  de  bois  ».  ne  fuffife  pour  cela  »  làos  qu'il  ù>it  bdbin  qa'oo 
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c&  ftk  Mparavaiit  ées  tifienons  exprelTes ,  fer  la  dffiîtvnoe  •qvM  7  a  Mtre  Lrr.  ^ 
des  croix  ffatgedt*:  h  vraie  crofar.  Ch.  fl. 

Il  fuffit ,  pour  fouferer  les  hommes  contre  Btrc  opinion  ,  1*.  qwe  la  ma- 
nière foit  très-importante..  Ê*.  Que  les  «otions  <jû'fls  ont  foient  -capaMes 
de  la  leur  faire  jager  toirt  d'an  coup  fauCe  ■&  'extravagante.  Or  foppofS 
que  les  fiddes  n'eullènt  «a  que  ceSTiotîons  Gmples,  que  le  Sacrement  de 
rEucfaarifHe  efl  du  pain  &  du  vin ,  qui  nous  repréfentent  lecoi|»de  Jefui 
Chrift,  foppofé  qu7Is  n*y  «uflent  conçu  nullement  le  corps  de  Jeft» 
Chrift ,  qu'ils  n'éufienfc  regardé  ce  corps  préfent  que  dans  le  ciel ,  &  que 
toutes  les  expreffions  ordinaires  n'euOent  formé  dans  leur  efprtc  que  tiàéo 
d'une  prëfence  figurative ,  il  eft  certain  qu'ils  auroîent  tout  d*iin  coup 
jugé ,  que  la  créance  de  la  préfènce  réelle  étoit  firuffe  &  impertinente  ; 
Comme  nous  jugerions  tout  d'un  coup  qu^un  homme  qui  dîroit  que  Paris 
eft  Rome ,  qu'une  image  du  Pape  eft  le  Pape  même ,  que  les  fept  épis  du 
fbnge  de  Pharaon  étoient  réellement  fept  années,  que  Tagneau  palchal 
étoit  un  véritable  pafTage ,  que  les  viâimes  pour  les  péchés  étoient  des 
péchés  ,feroit  entièrement  infenfé.  11  n'ed  point  befoin  qu'on  y  ait  fait  des 
réflexions  précédentes  :  la  Ihnple  connoilTance  des  objets  fuffit  pour  cela. 

£t  de-là  il  eft  aifê  de  conclure ,  que  cette  i;onnof(ïïince  diftiaâe  de  la 
préfènce  ou  de  l'abfence  réélie  >  qu'il  efl  itécriTaire  d'établir  pour  niotitrer 
que  le  changement  que  les  Minières  ont  inventé  eft  ftbfolument  impoffi* 
ble ,  n'enferme  que  ces  vérités  rnconteftables  :  que  les  fidèles ,  %n  enten. 
dant  les  expreffions  ordinaires  dont  on  s'eft  fervi  pour  leur  -ex_pHquer  le 
inyftere  »  les  ont  prifes  ou  dans  le  fens  Httéral,  qui  eft  cehri  de  la  préfènce 
réelle ,  eu  dans  le  fens  métaphorique  ;  ■c'eft-à-dire ,  qu'ils  y  auroîent  conçu 
feulement ,  que  le  pain  &  le  vin  étoient  les  lignes  facrés  du  corps  de 
Jefus  Chrift  ,  qui  nous  communiquoiept  les  grâces  qu'il  nous  avoit  ob- 
tenues par  fes  fouffrances.  Si  Ton  prouve  de  plus,  comme  l'on  fait, 
qu'ils  ont  dû  hke  tmé  réflexion  «xpreSè  k  la  préfènce  réelle  ou  à  l'-ab^ 
fence  réelle ,  au  moins  en  général ,  c^eft  un  furcroît  de  preuves ,  qui 
confirme  le  fentîment  de  l'Auteur  delà  Perpétuité,  mais  ^ui  n^  eft  pas 
abfolumenc  néceïïàire. 

Et  c'eft  pourquoi  M.  Claude  témoigne  aufli  peu  d'intelligence  que  de  M.CIavdc 
Juftice  j  fotfqu'ft  accufe  fur  'Ce  fujet  l'Auteur  de  la  Perpétuité ,  de  fe  jouer  ^ 
rfff  h  -fimpHcHé  de  fes  h&ettrs ,  par  des  furprifes  '&  des  fubtiUtés ,  qui  m  font 
pas  dignes  de  ^importance  du  fnjet  dont  il  s'agit  :  8c  l'on  peut  voir  en  cet 
endroit  un  aflèz  bel  -exemple  de  cette  règle  que  j'ai  propofée ,  que  lorf> 
qu'A  fait  h  fon  adverfah-e  de  ces  reproches  injurieux ,  c'eft  une  marque 
qu'il  va  s'engager  dans  le  défaut  même  dont  il  l*accufe.  Il  n'y  a  qu'à  exa» 
loi&ér  ce  qa'iV'ditfur  ce  fujet  ponrtn  être  convaincD. 
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Lit.  VL  Cftte  fiirprife ,  dit-il ,  s'établif  fur  ie  pêu  de  difisnSion  qu'on  fait  ^ordi^^ 
Ch.  II;  ^(^ire  de  deux  exprejjions  fort  femblabîes  quant  aux  termes  ,  mais.fort  diffé-^ 
Ibid.  renter  quant  au  fins  :  comme  ne  croire  fas  qu'une  chose  soit,  et  de 
CROIRE  qu'une  chose  m'est  pas;  de  ne  croire  pas  qu'une  cbofe  fost  telle  ^ 
&  de  croire  qtfeUe  tfefi  pas  telle.  Mais»  dit-il,  il  faut  difiinguer  faire 
voir  la  différence  de  ces  deux  exprejjions.  Car  ne  connaître  ^  ne  croire  pas 
qu'une  cbofe  fait ,  marque  une  Jtmple  fixation  :  connottre  ^  croire  qu'une 
ckofe  n'efi  pas,  marque  un  aSe  pojîtif  de  connoiffance  ^  de  foi,  quinte  for* 
mellement  texifience  de  cette  cbofe.  Par  exemple,  un  bomme  qui  n*a  jamais 
oui  parler  d'Ajîe  @r  de  Conftantinople ,  ne  connaît  ni  ne  croit  que  Confiant 
tinople  fait  en  Ajie  :  mais  un  bomme  qui  fait  ce  que  Cefi  que  tÂfie  ^  que 
Confiantinople ,  connoit  ^  croit  que  Conflantinople  n'efi  pas  en  Ajie.  Un 
bomme  qui  n'a  jamais  oui  parler  de  la  guerre  de  Céfar  ^  de  Pompée ,  ne 
connoit  ni  ne  croit  que  Céfar  ^  Pompée  fujfent  amis  ou  ennemis  :  mais  un 
bomme  qui  fait  tbiftoire  de  tun  &  de  t  autre,  connoit  ferait  que  Céfar  & 
Pompée  étoient  ennemis.  Je  dis  donc ,  que  ne  croire  pas  la  préfence  réelle , 
&  croire  que  la  préfence  réelle  n'eft  pas ,  font  deux  cbofes  qu'on  ne  prend 
Sabord  que  pour  une:  mais  elles  différent  infiniment;  car  cette  première  ex* 
pr^on  emporte  feulement ,  qu'on  ne  met  pas  cette  préfence  pour  un  article  de 
foi ,  parce  qu'on  riy  fonge  pas  ;  mais  cette  féconde  emporte  quelque  cbàfe  de 
plus ,  qui  efl ,  qu'on  la  met  entre  les  articles  qu'on  rejette. 

Toutes  les  diftinâions  ont  quelque  chofe  d'éblouiiïànt  &  de  trompeur; 
parce  que  Tefprit  fe  plaifiint  à  cette  apparence  de  fubtilité  s*y  amufe,  &  ne 
£iit  fouvent  pas  d*effort  pour  en  reconnoitre  le  défaut.  Je  veux  donc  croire 
que  c'eft  le  manque  d'attention  qui  a  empêché  M.  Claude  de  reconnoitre 
rilluûon  de  la  Oenne. 

Cette  illufion  confîfte .  en  ce  (]u'il  n'a  pas  pouffô  les  différences  qu*il 
met  entre  ces  expreflions ,  auflî  loin  qu'il  étoic  néceflàire  pour  les  appli* 
qner  juÛement  au  fujet  donc  il  s'agit.  Car  il  eft  bien  vrai  qu'il  y  a  quelque- 
fois de  la  différence  entre  nefavoir  pas  qu'une  chofe  foit ,  &  faroir  qu'elle 
D'eft  pas  ;  &  M.  Claude  a  raifoa  de  le  remarquer  :  mais  il  eft  vrai  aufG,  que 
fouvent  il  n'y  en  a  pas  quant  à  l'effet  de  perfuader  l'efprit  ^'une  cbofe  tfejl 
pas;  &  c'etl  ce  que  M.  Claude  ne  devoir  pas  ignorer. 

Pour  démêler  donc  ce  qu'il  embarraffe,  il  faut  lavoir  qu'il  y  a  des  né- 
gations de  connoiffance ,  qui  font  lîmptes  &  abfolues  »  dont  on  ne  peut 
rien  conclure»  parce  qu'on  ne  fait  rien  du  tout  de  la  chofe  dont  on  parle. 
Si  je  ne  iavois  •  pour  me  fervir  de  l'exemple  de  M.  Claude ,  fi  Céfar  Se 
Pompée  fe  font  jamais  fait  la  guerre,  ni  même  s'ils  ont  jamais  été,  il  eft 
hicn  certain  que  je  ne  conclurois  jamais  rien  de  poGdf  de  cette  ignorance* 

pour  nier  ou  pour  aljfurer  que  C^iat  &  Ppmpée  ai^pt  pté  pu  amis  om 

•  Demis* 
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Liv.  VL  j^^^^^i^'^^  *     9^*'^^  ^  ^  >  7"''^^      ^  ""^  créance  àifiin&e  dà 

Ch.  II.  l'obfence  réelle,  ou  qu'ils  ne  l'ont  pas  eue.  Mais  de  nous  dire  qu'ils  ont  eu 
une  créasice  difiinSe  de  laprifence  réelle  ^  oude  tabfence  réelle ,  eefl  vifièU^ 
ment  nous  tromper;  parce  qttUy  a  entre  ces  deux  états  non  feulement  un 
milieu ,  mais  plufieurs, 

M^s  il  fait  ^ien  voir,  par  la  mauTaife  application  qu'il  fait  de  celte  Fhi- 
lofophie  de'  Collège ,  ou  qu*ii  a  delièin  de  nous  tromper ,  ou  qu'il  fe  trom- 
pe lui-même  ;  &  que  toutes  ces  petites  règles  ne  fervent  qu*à  abnièt  çpux 
qui  n'excellent  pas  en  cette  partie  de  TeTprit ,  qui  juge  des  réglés»  &  qui 
les  applique. 

On  accorde  à  M.  Claude,  que,  logiquement  parlant ,  il  faut  oppofer, 
croire  la  préfence  réelle ,  &  ne  croire  pas  la  préfence  réeUe  ;  &  non  pas  » 
croire  Pabfence  réelle.  Mais  je  lui  foutiens ,  que,  raifonnablement'parlant» 
on  peut  fort  bien  oppofer .  croire  la  préfence  réelle ,  &  croire  l'abfence 
réelle;  c'eft-à  -  dire,  que  ne  pas  croire  la  préfence  réelle,  &  croire  tab* 
fence  réelle ,  peuvent  &  doivent  patTer  pour  la  même  chofe  dans  la  ma- 
tière dont  il  s'agît;  parce  que  ces  deux  difpofîtioQS  d'eiprit  ont  tous  les 
mêmes  effets. 

■  Çeft  la  même  chofe  dans  le  langage  des  hommes ,  de  ne  croire  pas  1» 
préfence  du  vrai  corps  de  Henri  IV  dans  fa  itatue ,  &  de  croire  Tabfeoce* 
du  corps  de  Henri  IV  de  &  ftatue  ;  parce  que  ces  deux  difpofitions  d'cfpri^ 
quoique  différentes ,  en  ce  que  l'une  eft  fkns  réflexion  &  l'autre  avec  réflfr* 
Xion ,  ont  également  ces  quatre  effets. 

•  S**.  De  iàire  que  celui  qui  efl  en  l'une  ou  en  Tautre ,  foit  toujours  pr^ 
de  répondre  à  quiconque  lui  demanderoit ,  fi  le  corps  de  Henri  IVtlt  en 
â  ftatue;  qu'il  n'jr  eft  point  du  tout 

2".  De  faire  qu'il  foit  furpris ,  fi  on  lui  annonçoit  cette  nouvelle,  que 
le  corps  de  Henri  IV  eft  dans  fa  ftatue ,  &  de  la  regarder  comme  une  nou- 
veauté étonnante  &  ridicule. 

?^  D'être  difpofé  à  la  combattre  &  à  la  rejette. 

4^.  De  ne  pouvoir  être  perfuadé  que  ce  foit  le  Corps  d*Henri  IV ,  p«* 
toutes  les  expreffions  comnxines  qui  appellent  cette  ftatue  du  Bom  de  ce 
Roi ,  puifqu'il  feroit  accoutumé  à  y  donner  un  autre  fens. 

Il  en  eft  de  même  dans  le  fait  dont  il  s'agit. 
,  Il  y  a  une  différence  logicienne ,  entre  ne  croire  pas  la  préfence  réelle,  & 
croire  tabfence  réelle:  maïs  il  n'y  en  a  point  d'humaine  &  de raifonoabte; 
parce  que  ces  deux  difpofitions ,  ayant  les  mêmes  effets,  fontpriiès  pour 
les  mêmes  dans  le  langage  des  hommes.  Un  homme  qui  n'auroit  jamais 
conçu  Jefus  -Chrift  que  dans  le  ctel,  qui  n'auroit  jamais  regardé  PEwcha- 
riftie  que  comme. une  image  de  Jefus  Chrift,  un  mémorial  &  un  gage,  & 


Digitized  by  Google 


FAUX  SÎSTÈME  DE  ÎVL   CLAUDE.  499 


qui  anroit  prïs  en  ce  fetis  toutes  lés  e^preffions  âc  l'EgHiè  ;  qui  n*auroît  ja-  Lit.  VI. 
mais  conçu  Jefus  Chrift  réelietnênt  préfètit  dans  ce  myftere ,  feroit  dans  c6s  Ch.  IL 
quatre  ^Nrpofîtions  que  nous  avons  marquées. 

n  rëpondrôit  tout  d*ùn  coup ,  à  ceux  qui  lut  demanderoient  fi  Jefas 
Qirift  efi  réellement  préfent  dans  le  myftere  de  TEnchariftie  >  qu'il  iCy 
e/i  pas. 

Il  trouveroit  la  nouvelle  qu'on  lui  annonceroit  »  qu'il  y  eft  effeâivement 
préfènt,  étrange,  extraordinaire,  furprenante. 
Il  feroit  difpofé  à  combattre  cette  doârine. 

n  n'en  pourrott  être  perfuadé  ,  par  toutes  les  exprcŒons  ordinaires  . 
que  c'eft  le  corps  de  Jefus  Cbriji ,  que  le  pain  eft  changé  au  corps  de  Jefiis 
CBrsft  ;  puifqu^il  feroit  accoutumé  à  les  prendre  en  un  autre  fens ,  &  à  n'en- 
tendre autre  chofe  par'tû&s'-cés  termes ,  Gnon ,  que  le  pain  eft  le  gage  Bt 
le  Cgne  de  Jeftis  Chrift.  ;  '  ' 

Il  n'en  feroit  pas  davantage ,  quand  il  auroit  fait  cent  réflexions  pofltiveï 
qae  Je&s  Chrift  n'eft  pas  réellement  dans  l'Euchariftie,  &  qu'il  en  eft  réel- 
lement abfent  De  forte  que  ne  pas  croire  la  préfence  réelle,  &  croire  l*ab- 
lènee  réelle,  font  des  difpoGttons  qui  fe  confondent  dans  les  effets  :  &  quand 
M.  Claude  a  prétendu  les  dîftinguer  métaphyOquement ,  on  peut  dire  de 
hii ,  qui!  a  plus  parlé  en  Logicien  qu'en  homme  vraiment  raîfonnable  :  plus 
logicè ,  quàm  bumanè  locutus  eft. 

Âinû  le  feul  établîflement  de  cette  queftion  en  eft  la  preuve.  Car  s'il 
étott  vrai,  comme  M.  Claude  le  prétend,  que  les  fidèles  des  huit  premiers 
flecles  n'euflent  jamais  fongé  que  Jefus  Chrift  fÙt  réellement  prêtent  dans 
l'Ëuchariftfe>  &  qu'ils  ne  Teudent  cru  préfent  que  dans  le  ciel ,  il  s'enfuit 
au  moins  qu'ils  auroient  tous  connu  auffi  diftinétemetit  l'abfence  réelle  , 
que  toiis  les  PàriGens  connoiffent  que  le  corps  du  Roi  Henri  IV  eft  abfent 
de  fa  ftatue ,  &  que  tous  les  fidèles  connoiGènt  que  le  corps  du  Pape  eft 
abfent  des  images  du  Pape  ;  &  qu'ainG ,  foit  qu'ils  euffent  fait  cette  ré- 
flexion fbrmelle  &  exprefle ,  foit  qu'ils  ne  Teuftent  pas  faite ,  ils  auroient 
fous  été  difpofés  Ik  s'élever  contre  ceux  qui  leur  auibient  atinoncé  cette  doc-' 
Crine ,  comme  contre  des  infenfés  &  des  hérétiques  :  ce  qui  fuffit  à  PAu- 
teur  de  la  Perpétuité. 

Ou  peut  encore  remarquer  fur  ce  fujet,  que»  quoique  l'on  ait  embraffé 
dans  éette  fuppofitloti  'le  commun  des  fidèles  de  l'%Iife  »  &  que  l'on  ait 
Ibutebu  aVec'raifoD,  qufe  participant  tous  à  i'Ëuéhâriftie ,  ils  dévoient 
tous  avoir  une  connoiflfance  diftinâe  fi  ce  qu'on  leur  donnoit  étolt  6uf 
n'étoit  pas  le  corps  même  de  Jefus  Chrift,  cette  fappofition  néanmoins 
n'eft  pas  abfolument  néceiïaire  pour  la  preuve  à  laquelle  elle  eft  employée. 
Car  pourvu  que  l'on  accorde  que  tous  les  Prêtres ,  dont  toutes  les  prin- 
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Lit.  VI.  ctpales  fonâions  ont  pour  objet  TEuChariftie  ;  que  les  Religieux ,  dont  la 
Ch.  il.  principale  dévotion  conOde  à  fe  difpofer  à  recevoir  fouvent  cette  yiande 
divine;  que  les  principaux  d'entre  les  Laïques ,  qui  .forment  les  opinions 
de  la  multitude*  avoîent  une  créance  dîilinâe  fiir  cet  article,  &  qu'ils 
croyoient  ou  la  préfence  réelle,  ou  rabfence  réçile,- l'argument  demeure 
dans  toute  fa  force  ;  puifqu'il  eft  impoflîble  que  tant  de  milliers  de  Prê- 
tres, de  Religieux,  de  Laïques ,  étant  les  maîtres  de  la  créance  des  peuples» 
èufîent  fouSert  fôns  oppoGtion  rétabliflement  d'une  doctrine  entiéremeiU 
contraire  à  leurs  fens ,  aux  lumières  de  leur  efprit ,  &  aux  inftruâioas  que 
l'on  leur  auroit  données.  Ce  n*eft  donc  que  pour  fortifier  la  preuve  que 
Ton  l'a  propofée  d'une  manière  G  générale  :  &  à  moins  que  M.  Claude 
ne  la  ruine ,  «uflî-bien  dans  les  Prêtres ,  dans  les  Religieux ,  &  daus  les 
-  principaux  d'entre  les  Laïques  t  que  dans  les  plus  ignorants  &  les  plus 
fimples  d'entre  le  peuple,  le  changement  qu'il  prétend  être  arrivé  demeu- 
rera également  impoŒble. 

Enfin ,  il  faut  remarquer»  qu'encore  que,  pour  rendre  l^i  preuve  de  la- 
Perpétuité  plus  inconteftable ,  on  ait  joint  enfemble  ces  deux  fuppofî- 
tiont  :  Tune  »  que  toutes  les  nations  de  la  terre  fe  fout  trouvées  dans  la 
foi  de  la  préfence  réelle  &  de  la  Tranffubftantiation  au  temps  de  fiéren- 
ger ,  fans  aucun  changement  apparent  :  l'autre ,  que  le  commun  les  fi- 
dèles a  toujours  eu  une  connoîCTance  diflinâe  de  la  préfence  ou  de  Tab- 
Ibnce  réelle,  en  la  manière  que  nous  le  venons  d'expliquer^  néanmoins 
l'union  de  ces  deux  fuppofilions  n'eft  pas  fi  nécefSiire ,  que  l'une  ne  prou- 
ve rien  fans  l'autre.  L'on  peut  dire  au  contraire ,  qu'elles  fuflifent  même 
féparément  :  car  s'il  efl  vrai ,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  voir ,  que 
toutes  les  fociétés  chrétiennes  ont  toujours  certainement  été  depuis  ûk 
cents  ans  dans  la  créance  de  la  préfence  réelle  »  fans  qu'il  ait  paru  en  elles 
aucun  changement  de  doârine  fur  l'Euchariftie ,  il  eft  fi  difl^cïle  que  tou- 
tes les  nations  aient  embralTé  infenfiblement  Se  uoiverfellement  une  opi- 
nion de  cette  forte  »  que  cela  doit  paUer  pour  impoÛible.  £t  s'il  eft  vrai 
que  tous  les  fidèles  de  la  feule  fociété  catholique  ont  toujours  e»  nnt 
créance  dîftinâe  de  la  préfence  ou  de  l'abfence  réelle ,  il  s'enfuit  encore 
très-vifiblement,  que  l'opinion  de  la  préfence  réelle  n'a  pu  s'introduire 
dans  cette  fociété  par  un  changement  infènfible.  .Mais  en  joignant  en- 
femble ces  deux  fuppoûtions  »  qui  prouvent  chacune  iéparéuKnt ,  oA 
met  |a  chofe  dans  un  degré  d'évideoce;  qui  ne  peut  être  contefWe  que 
Çar  des  perfonnes  décaifonnafales  :  &  ^eft  proprement  là  le  but  de  TAu- 
teur  de  la  Perpétuité. 
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Ce  qtie  ton  attribue  à  M.  Claude  furlefujet  de  la  créance  confufe.  Injufiice 
•  des  reptocbes  de  mauVaife  foi  qu'il  fait  fur  ce  ft^et  à  i Auteur  de  U 
'  Perpétuité,  "[''''  '  ' 


J\fiés  avoir  vd  ce  qae  l'ÂBtear  de  la  Perpétuité  a  foutenu  >  &  en  quoi 
il  a  renfermé  fes.précentjoiM*  'îl  -«ift  bon  de  voir  ce  qu'il  a  imputé  à  , 
M.  Claude ,  pour  fatisfaire  aux  plaintes  qu'il  a  ^it ,  qu*on  a  corrompu  fm 
fens  &  fes  paroles  t  il  ({iVoh  lui  a.  Ait  dire  ce  qu'il  n'a  pas  dit,  &  ce 
qui  eft  entièrement  contraire  à  fe&  fentcments.  Voici  donc  ce  qu'où  loi 
a  attribut.. 

Il  fggit  de  favoir^  dit  l'Auteur  de  la  Perpétuité»  fi  ks  fiddes  ont  pu.  TtMâé 
demeurer  mille  am  dont  rEglife^  en  voyant  tous  les  jours  ce  que  Pon  appelloit  la  Perpéfc 
U  corps  de  Jefus  Cbri/t;  enaffiflant  tous  le^  jours  au  Sacrifice  que  Pon  mm- 
moît  y  Saçr^ce  du  cwrps^  dufang  de  Jefus.  Cbrifi  ;  en  recevant  fouvent 
m  kur  btmcbt  te  que  ton  leut  d fait  être,  le  càrps  de  Jefus  Cbrifi ,  Corfi7$ 
Christï  ?  S'ils  ont  pu ,  dis-je ,  demeurer  en  cet  état ,  fans  former  une  penfée 
difiinQe  6f  déterminée ,  fi  ce  qu'ils  voyaient  étoit  ou  n^étoit  pas  le  vrai  corps 
^  Jefus  Cbrifi?.  L Auteur  de  la  Réponfe  le  prétend ^  parce  que  cette  pré' 
ttntiou  lus  efi  utile  pour  fon  ^ffèin 'y  il  t avance  fùns  preuves  .,  parce  qu'il 
lui  étoit  smpojfible^  ttsn  trouver.  ■.■ 

-  Ceil  -en  quoi  «coiïfifte.  cette  créance  cofifufe,  oppofée  à  la  créance, 
diftinde  que.  Vùia  attribue  à  M.  Claude  ;  &  il  eft  vrai  que  l'on  lui  a  mi* 
puké  de  ravoir  admife  durant  mille  ans.  Cependant  il  prétend ,  que  C'eit 
une  impoftnre  &  une  infidélité;  qu'il  n*a  jamais  admis  cette  créance  con- 
fufe  qu'au  temps  de  Pafdiare  &  de  fiérenger*;  c'eft-à-dire ,  depuis  le  bui- 
tieqie.fiecle:  &  il  fait  fur  cel?  des  reproches  à  TAuteur  de  la  Pcrpétotté. 
qu'il  eft  bon  de  rapporter  en  les  propres  termes*  afin  qu'on  s'accoutu» 
flic  à<fif -prendre  pas  les  lAjures  de  M.  Claude  pour  on  préjugé  qu'il 

ait..iaifoo. ....  .   

Après  avoir  dté  dans  fon  Livre  les  paroles  que  f ai  dé^a- rapportées',  iXp,%^ 
ajoute.:  J^amuê  jqilç  fix^^-là  le  .vétitoMei  état  de  U  quefii^p  ,  je  n'ai^rien 
à  dire  fur  ^a.  fvirm.de  là'd^te  que  jem^dois  feulement  défendre fujr  h 
matiert.-'M^itfije  fais  voir- quâ  te$  étaf-  de  qu^km  efiun  fantàme^de  tin- 
vention  de  l'Auteur,  -y^fi  je  le  fmprends,  Auns' :un€ 4ppr9va^{m.  vîfibk'de mon 
fins  .&  demesfoo'^fiet.i^fi  jtfaii  qne.  c*efi  uuiSi  •ififigne  tuauvaife  foi ,  & 
un  manquement  inexcufuNe  defincérUé ,  ^feronhuoni^dl  tçHK  ctfffU  «  kéti 
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tiv.JVL  firvn Jtméttfmpmdmmt  T-Ne  nfavtmera4:m  pas  f iie  cela  t/t-mdiàti 
Ch.  III.  «'rt^  avancé,  maî'diffuîé ?  -  , 

il  eft  raifonnable  d'accorder  \  M  Claude  tout  ce  qu'il  demande;  &  je 
lui  promets  de  ma  part ,  que  pourvu  qu'il  ^tablifle  bien  fes  principes , 
on  ne  fe  plaindra  point  de  fes  çonféquébces  &  de  fes  injures.  Mais  jl  eft 
jufte  auflî  qu'il  nous  accorde  de  là  fîenne,'  qiie  s'il  ne  prouve  nullement 
ce  quMl  avance  ;  fi  au  lieu  de  furprendre  fon  adverfaire  dans  line  inGgne 
mauvaife  foi ,  on  le  furprend  lui-même  dans  une  infidélité  peu  excufabie; 
fi  c'eft  lui-mémé  qui  d^ife  le  fens  de  iesifiarbles ,  &  qui  retranche  celtàs 
qui  le  découvrent  clairement;  ileft  jiifte^idi».jek..^Ul  m-accsrde  que  fes 
reproches  font  injuftes ,  incivils ,  .calomnicint 

Il  eft  donc  feulement  qu«flioa  de  Avoir  qui  a  raîfôn  ott  qui  a  tort  dans 
les  fupppfitioAs  q«el*on  faitidepart  &  d'autre  ».fHiifqtte<nous  fommes  d'iK> 
cord  des  conféquences.  M,  Claude  juftifie  les  fiennes  en  cette  manière  : 
fg^nt,  ^  J^auois  dit  dans  ma  ànquiem  Dbfervation\  que  la  vérité^  terrettr  ojpairt 
égakment  deux  degrés ,  l'un  de  connoiffance.  cottfafe ,  ^  l'autre  de  comioif» 
fitnct  difiin&e,  on  tte  peut  qu^  peine  remarquer  de  la  différence  entr' elles  ^ 
pendant  iqu^^lks  font.dms  ce  prèmier  d^ré  de  comuiffmce  confîafe:  d'té 
il  f^nfuifi;  qùe  le  paffage  detun  à  Sautre  eft  facUe ^  &q»*tàw  aretirnoa^ 
^ellefe  peut  aiflment  infinuer  fous  le  titre  d'écïairciffment  donné  à  ta  vérité 
ancienne.  Et  pour  appliquer  cettt  obfervation  à  la  matière  de  PEucbarijlie , 
favois  dit,  qu^avant  que  la  Tranffubfiantiation  s*étabBt,  chacun  croyait 
que  Jeflts  CJIfr0  efi  préfent  m  Sacrement  ;  que  fin  corps  ^  fon  fangyfont 
waimefit  reçus  par  les  fidèles ,  ^  que  le  Sacrement  eji  U  jigne      le  mémo- 
rial de  la  mort  de  Jefïts  Girifi  :  mais  qu'il  y  en  a^tk  peu  qui  comtuJfenPau 
jafïe  la  différence  des  deux  opinions  qui  flparent  aujourd'hui  les  Rî^ormis 
des  Romains ,  &  qu'il  y  en  avoit  même  qui  ne  favoient  la  vérité  qu^engros  ; 
^  qteainfi  quand  terreur  efi  venue ,      qu^^t  a  déclaré  qM  faut  croirt 
Jtfus  Cbrifi  préfent  fubftantiellement  ^  localement ,  qtie  fon  corps  9  Jm 
fang  y  font  reçus  de  la  bouche  de  notre  corps &  que  le  figne  de  fon  corps  efi 
k  corps  même  f  ç'a  été  fans  doute  une  nouveauté  dont  on  n'avait  pas  otd  par-t 
1er  ;  mais  qu'il  n^efl  pas  étrange  qik  beàucoup  dà  monde  y  ait  été  trompé^  ^ 
qt^ils  aient  pris  cela ,  non  pour  une  nouveauté ,  mais  pour  un  échireif^tment 
'delâfoi  cçmmtmé:    "       -  ■■■^v--.  ?■'         ■  ^  '.r ■<         .  ■ 
'  Bt'fur  cela  il  fait  cette  ipç(\\e  f^^wv  juf^i^^ià  je^etomtois  mespâ-^ 
toUsfidêllemnt  rapportées  par  P  Auteur  delà  Rotation/,  âîmsie  hT^voit  pas» 
quefaie'di*  quet^îîfe  ait  pu  demûrér  Mltt  mf»ts  fà3>(0  difiSé&ement  ce 
que  c'éfi  quejè  Su>/temni^  s'ilê/im  n'^'pas.f^illement'Uv^i corps  de  Jtfuf 
Hrifi,'\ÛJUffit^  ^*m'^umhe  dans  eettê  coméifi^ko)^i{pf^4ie  la  vérité 
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Id  n'eft  nullement  étomiant  que,  M.  Cïauàé  fie  yoîe  point  cette  cbnfifi  l-iy.  VL 
<|iience  dans  les  p'arôles  de  fon  livre',-  c^Q'il  rapporte  comme  ck^es  dans  te  Ch.  ilf. 
Kfre  de  la  Perpétuité  ;  mais  la  raitron  en  c&  aflèz  étonnante.  Ç'eft.quii  ne 
rapporte  pas  les  parolds  dè^n  traité  en  h  minière  qutttes  j  (bnt^  &  qu'el- 
les font  cHéés  dans  la  réfutation  que  Pon  en  a-  ikite  ;  mais  qu'il  en  re- 
trancfce  cellès  où  il  aurott  po'  voir  cette  confËquence ,  pour  avoir  droit 
de  dire  qu'il  ne  la  voit  pas  ;  c'efl-à-dire ,  en  un  mot ,  que  TAuteur  de  hk' 
Perpétuité- ayant 'dté  un  pà{&ge  de  dbuzé'fi'^s  du  Kvre  de  Claude, 
&  Im^atit  attïibué^'une  cbbfê^ence^  qu'it  tire  très-juftement  des  quatre 
Kgnes  du  milieu ,  M.  Claude,  pour  cbn'^aiihcre  de  fauffèté»  ne'rapportc 
c^ue  le  commencement  &  la  fîn  de  ce  paflage ,  &  s'écrie  fur  cela ,  que  Voa 
hri  fait  dire  c&  qu'ilne  dit  pas  dans  cçs  lignes  qu'il  rapporte,  mais  qu'il 
dit  dam  cesnîghes  dti  tûiHhi  'i^tfi!  fiii  pïîdt'de  fnpprimçr; 
•  Voici  le 'paflàçe  tout  entier,  teVcJulFeft  rapporté  dans,  la  Réfutatiou 
page  16%  '  Cette  coftfidérathn  e/t  ,  ^ué  terreur  la  vérité  ont  également 
deux  degrés  :  tm ,  de  connotffance  confufe  ;  Pautre ,  de  connoiffance  diflmâe  ; 
&  qu'à  peine  peut^on  remarquer  queîqite  différence  entr^eHes  pendant  gu*gt- 
les  font  dans  ce  premier -degré  de  connoiffance  cpt^fe^  à  moins  qu*on  né 
revienne  à  l'autre  ;  'qà*on  appelle  de  connoiffance  dîfim&^.  Les  idie$  en  fon^ 
fi  fembtobks ,  qu^nà'e  ks  peut  difcerner  que  bien  ^ifficilemènt.  Ou,  dît-if, ' 
Avant  qjd'uke-  £i(revr  ait  ïait  du  BauiT  ,ÉT  se  soit  fait  remarqîjëk 

FAR  LE  combat  ,  LA  FLVS  CïRAVDE  PARTIE  t)H  lIEoLISE  ,  LE  FE1JP1E  EX 
VNB  BOKVE  PARTIS  DES  PaSTEDRS  SE  CONTENTE*  DE  TENIR  LA  VÉRITÉ 
DANS  CE^  DEGRÉ  INlilSTINCT  DONT  JE  VIENS  Dé'  PARLER  ,  ^  oinfi  il  efi  oifê 

à  tm  erreur  ■  nouveÏÏè'  de  finfinuei^  &  de  s^itabiir  dans  lès  efprits ,  fous  le  titré 
d'éclafrciffêment  denné  à  h  vérité  ancienne,  '  '  ,  ' 

'H  eft  vifible  par  cette  confrontation^  què  M.  Claude  en  rapportant! 
ce  paffiige  cité  fÂî»; /ir  i?ïj'â/af/o;r,  en  a  retranché  ces  lignes ^  Qr  avant 
Qu'une  erreur  ait  fait  dit  bruit ,  fé foif- fdit  'remarque^  par  le  combat ^ 
ht  plus  gr  'étde  partie  dr  P^ife,  k  pèuph  ,  ^  une  bonne  partie  des 
Tojhnrst  fi  contente  dt  tenir  k'  périté  êànt  ce  degré  indiflinS  dont  jè 
viens  dé  parler.  Ces  lignes  fe  trouvent  dans  fon  'traité  page  îjVelle» 
font -rapportées  dans  la  Réfutation  de  ce  Traité -par  l'Auteur  de  . la  Per- 
j^étuîté  page 'ïff2;*  &  elles  ft>Tit  retranchées  par  M.  Chude,  dans  l'em. 
droit  iiiémç  bà'^''fkié  prbfeffibii'  ide  rtppprtér  ce;  que' de  la 
Perpétuité 'dté' y e«fbrr  LiWe;  favoi'r;  dans  la  page  ï5a.  B  eft  bifei? 
ntféde'&tré  voir  ttîâïnfenant  à  M:  Claiide-ce'^^uMb  n'a  pas  voulu  voir; 
ni  dans  fa  première  Ré^onfe,  ni  dans  la  Réfutation  que  Ton  ena'fafte.- 
B  décrit  fort  bien  cette  créance  confuiV  dont  il  s'agit.'  Cefl  un  degré 
tndifiin&;  dit-  iî'i  dhàs  leqti^  à- feinf-pèiit  ^  09t  remarquer  quelque  diffé^ 
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hvr.yhrence  entre  les  opinions  contraires,,  penaant  . qu'elles  Jons  en  cet  état 
Ch.  III.  C'eft  m  degré,  dit -il  encore,  dans,  lequel  les  idées  font  fi  Semblables^ 
qu'on  ne  Us  peia  dîfcerner  que  iris 'difficilement,  .  Et  par  .  coqféqyent  , 
ceux  qui  ëtoieDC  daos  ce,  d^é  de  copnoilBmce  CQnfufe,  ne  Ikvoient 
pas  diftinclement  G.  ce  qu'ils  recevoient  étoit  ou  n'étoit  pas  le  corps 
même  de  Jefus  Chrifl;:  car  s*Us  lleulTent  fu ,  Jeur  idée  n'auroit  été  nulles 
ment  femblable  à  celle  de  ceux  qui  aurojenç  été  dans  ua  autre  fentimenL 
Mais  il  ne  marque  pas  moins  daijeqient  Tétendue  donne  à  cette 
créance  confufe  &  indi(linâe|  dans  parolef  qu*il, a  retranchées»  & 
que  je  m'en  vas  rapporter  comme  elles  îbnt  dans  Son  premier  Traité; 
parce  qu'on  j  voit  encore  plus  clairement  fon  fens.  .Je  ne  dont»  pas 
■auffi,  dît-il,  qu'on  ne  m'avoue  de  bonne  foi,  qu'avant  qu'il  y.  eu  de  la 
contefiation  fur  une  matière;  c'eft-^à^r^t  ^u'àvant  .qu'une  ,  erresir  ait  fait 
du  bruit,  &  fe  foit  rendue  remarquable le  combat,,  la  plus  grande 
partie  de  tEgùfe,  le  peuple,  &  une.  bonne  partie  des  Fq/ieufs fe  contenu 
tent  de  tenir  la  vérité  dans  ce  degré  indijlin&  que  je  viens  de  dire.  Chacun 
^it  en  fa  confcience  que  ce  que  je  dis  efl  vrai,  &  difputer  fur  cela  ce  ferait 
affurêment  cbicaner. 

Voilà  le  temps  bien  déterminé:  il  comprend  tout  celui  qui  eft  avatit. 
la  conteftotion,  avant  qu'une  erreur  ait  fait  du  bruit,  11  n'y  a  qu'à  compter, 
combien  a  duré  ce  temps;  caria  raifçn  ell  générale,  &  la  maxime  que 
M.  Claude  propofe  s'étend  à' tout  le  temps  qui  précède  .la  conteftatioo, 
Âuflî  ne  la  foade-t-i!  pas  fur  des  faits  particuliers ,  &  fur  quelques  cir- 
conllances  propres  à  certains  temps:  il  l'établit  fur  la  nature  même,  & 
iùr  l'évidence  de  cette  maxime.  Il.s'eo  rapporte  à  la  confcîence  de  chacun, 
ibppofànt  qu*on  la'  voit  par  la  feule  lumière  de  la  raifon.  Je  ne  doute  point, 
dit-il,  qu'on  ne  nf avoue- de  bonne  foi,  &c  Chacun  fait  en  fa  confcîence 
que  ce  que  je,  dis  efi  vrai;  &  difputer  liudejfus  ce  ferait  ajjurément  chicaner. 
Ce  ferojt  faire  tort  à  M.  Claude  de  douter,  que  lorfqu'il  a  p^lé  de  la 
Ibrte,  &  qu'il  s-en  eft  rapporté  à  la  bonne  foi  de  fes  leâeurs,  il  n'ait  pré- 
tendu propofer  une  maxime  générale,  qui.s'étend  à  tous  les  teqips,  &  noa 
une  maxime  piirticuliere,  dont  la  vérité  ne  dépendît  que  de  certains  Ëûts» 
que  chacun  ne  connoît  pas  par  la  bonne  foi  &  la  confcîence:  car  il  n'y  a 
qu'en  çette  manière  que  fon  difcours  peut  avoir  un  fens  raifonnable.  £t  par 
çonféquént,  il^ftçUir  ^ue  le  temps  qui  précède  la  conteftation  que 
Knger  excita  fur  r£ucl}arifltie  épiat  de  plus  de  mille  an»,  cette  créance  con- 
fufe, admife  par  ]yL,CÙade«  eft  suifi  de  plu&  de  mille  ans;  qui  eft  ce  que 
favois  à  juftifier^ 

Âinû  quand  M.  Da,ude  ajoute  ces  paroles;  Pour  appliquer  ceci  à  la 
matjere  fue  ttouf  traitons  $.jf  dis  qu'mi^  fHf  h  TrmtffîftifiantiiaUim  fv»^. 
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Ltv.VI.  riftie  fe  perdît  dans  le  dixième  fîecle;  c'eft4-dîre,  que»  félon  lui,  il  n'y 
Cil.  in.  tcfta  plus  perfonne  qui  connût  diftinftement  la  réritable  doctrine  de  l'E- 

g^ife;  au  lieu  qu'il  y  en  avoit  quelques-uns  qui  la  connoiflbient  dans  les*" 

autres  fîecles. 

Voilà'  comment  il  peut' accorder  Tes  paroles,  pour  éviter  qu'on  ne  lut 
reproche  quMl  s'efl:  contredit.  Mais  il  n'empêchera  pas  par-là  qu'il  ne  foit 
très-véritable  qu'il  a  admis  la  créance  confufe  &  diftînt^e  du  myilere  de 
l^uchariilie,  pendant  tôut  le  temps  qui  précède  t'héréSe  de  Bérenger; 
c'eft-à^dire»  pendant  plus  de  mille-annëes.  Après  cela  je  ne  penfe  pas  qu'il 
ait  grand  fujet  de  fe  plaindre  de  ce  que  Ton  a  dit  dans  la  Réfutation,  en 
rapportant  Ton  fentiment,  que,  fdon  lui,  l^Ëglifé  eil  demeurée  dans  cette 
Ignorance  pfqu'au  temps  de  Bérenger;  puifqu'il  n'y  a  rien  en  cela  que  de- 
véritable:  Que  fî  ces  mbts  ne' Te  trouvent  pas  ëxprelfênMnt  dans  fon  £crit» 
quoique  le  fenss'y  trouve,  ifeft  qu'tts  n'étoient  deftînésque  pourrepré- 
fenter  fon  fens,  &  non  fes  paroles;  &  que  ce  n'eft  que  par  une  &ute  d'Im- 
primeur qu'elles  font  en  italique,  comme  il  eft  arrivé  encore  en  quelques, 
autres  endroits.  Et  ainfî,  en  les  remettant  en  caraiftere  romain,  U  n'aurat 
plus  fujet  de  fè  plaindre  de  rimprtmeur  mémer  mais  il  faudra  qu'M  ^fTé- 
bteh- d'autres  changements  dans  àR^nCè,  pour  en  ôter  tout  ce  qui  blefls 
la  véirîté»  lâ  flncérité  &'labQàne  foi.: 


CHAPITRE  IV, 

îtrange  proiiài  de  M.  Ctaude  dans  Tamanîert  avec  îaqneÏÏe  H  prùend'fi^ 
futer  ce  que  Pon  a  dit,  que  let  fidèles  ont  toujours  eu  une  créance  difiinOt 
de  la  préfence  ou  de  tabfence  rtelie. 

Deux  défauts  tsBtabiis  dans  kfpiets  il  ejt  tomM^ 

^^*Eft  une-  étrange  dilpofîtTon  d*efprit  que  celle  dans  laquelle  on  enw 
tre  -y  quand  on  entreprend  de  réfoter  utt  Ecrit  à  q.ue]îque  prix  q.ue  ce  foitr 
&  certainement  il  n'y  en  a  guère  qui  déregk  plus  le  jugement ,  &  qar  fàSe- 
tnéme  perdre  davantage  la  mémoire.  On  e(l  tout  occupé  de  ee  qu'on  ai 
ëefTeia  dé  combattre  :  ou  met  tout  en  œuvre  pour  te  détruire  r  on  ne  fait 
plus  dé  difcetnemenfides  raifons.  Ainfî,  en  voulant  tout  contredire &  ne 
demeurer-  d'aceord  de  rien  ;  on  &  -  trouve  enfin  aiiffî  peu  d'accord  avec  foi^^ 
même  qu'avec  les  autres, 

Ceft  ce  qu'on  va  voir  dans  les  premières  démarches  de  M.  Cbude  fur 
le  fujci  de- cette  créance  çonfufe»  -q^uc  l'Auteur  de  la  Perpétuité  lui  rcpr». 
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tïy;^!.  Se  ainfi  oïi  rie  'dpît  pas  s^étonrier  que  M.  Claude  foit  tombé  dans  tous  ces 
Ca,  iV.  deux  débuts;  cotiime  il^éft  bt'eh'  facile  de  l'en  convaincre. 

'  L* Auteur  de  la  Perpétuité  foutient,  que  les  fidèles  ont  toujours  eu  .dans 
fous  les  fîecles,  line  créànce'dîfllht^è  de  la  préfence  ou  de  Tabfence réelle, 
&  qu'ijs  ont  fu  fî  ce  qu*i|s  recevoient  en  la  communion  étoit  ou  n*éto{t 
pas  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift.  Or,  comme  on  l'a  déjà  montré,  par  cette 
cpnnoîflârrce  diftinde  de  la  préfènce  réellte,  il  n*entend  pas  une  connoiffance 
'diiiinâe'deia  Tranffubftautiatioil:  'c^eft  une  queltion  à  part,  pour  laquelle 
h  a  fes 'preyves  particnliéres;;mïlis'il'iui'eft  permis  dç  ïe  renfermer  ici  dans 
ce  qu'il  y  à  de  plus  clair ,  &  qui  peut  être  mieux  prouvé  par  la  raifon 
qu'il  emploie.  ' 

Qpand  îl  dit  auflî,  que  s'ils  nVoipnt  pas  eu  une  créance  diftinfte  de  la 
préfence 'réelle,  ils  en  ^Urûieht  éu  une  de  l'abfence  réelle,  il  ne  dit  pas 
qu^ils  ■  aatotent  rejtté  fôtmfeïlemeni  &'  fpécifiquemenf  toutes  les  diverfes 
nianieres  de  préfence  réelle  qu'on  peut  inventer:  mais  il  dit,  qu'ils  an- 
roient  cru  Tablènce -réelle  de  Jefus  Chrift,  en  h  manière  que  tous  les  Pari- 
îlens  cpnnoiflènt  diftintîtçmeîht  &  abfolument,  que  le  Roi  n'eft  pas  à  Paris 
qua/idil  eft  en  Flandres;  quoiquils  ne  s*avifent  pas  de  dire  qu'il  n'yeft 
hr  prirTratifTubftantîation^  ni  par  cotifubftantiation,  nî  par  polytopie, 
iii  par  préfenèe  invîfible.  '  Ils  dilent  tout  cela  en  un  mot,  en  dîfimt  qu'il 
ïî'y  eft  pas.  Aïnfî,  comme  on  a  déjà  remarqué,  afin  que  les  fidèles  euffent 
tine  créance dillinde  de  l^àbfence  réelle,  il  eft  feulement  befoin  qu'ils 
cuffent  CÎW  (piç  l'^uchariftîe  n'jétoît  pas  le  corps  même  de  Jefus  Chrift; 
•    ■    qu^ii  fi'f  éto^  pas  réeKéinéiH  ^fréfcnt',  &  q,u'il  ifétoie  véritablement  que 

.  Que  fait,  donc  M.  Claude  pour  combattre -cette  dotïîrîne  fi  cfoirc?  Il 
si  récours  à  l'un  des  artifices  dont  nous  avons  parlé.  Il  la  déguife,  àï\ 
f  altère  i  h  mode.  ^  Il  flippofe  qu^on  a  die  ce  que  l'on  n'a  pas  dit,  & 
s'amtïfe  ^  prduver  ,*  que'  peut-être  les  fidèles  qui  n'auroient  pas  cru  la 
piréfendè  réelle;  n'aaroîtht  pas  pour  cela.rejeté  formellement  la  TranfTubr- 
tantiation,- ^hl  iéSnfubftah^ation ,  la  polytopie:'  dont  il  conclut,  qu'ils 
ii*avoient  point  didée  diftinAe  de  la  préfence  réeHe,  ni  de  l'abfence 
V-zSo-  réelle.  //  Jie  s^enfuâ  pas ,  dit-il",  qifils'  aient  formeïïemettt  rejeté  les  moyens 
qà^on'  it  iroicvés  depîdr  ponr  àfer  cette  incompcttibilité ,  on  gne  deuxfabf 
tances  Joient  tune  dans  tautre^  félon  l'opiniak  des  Confithftdntiateurs  t  os 
que  céilé  '  At'^^âlÀ  cède  à  'ccke  du  cttrps ,  fèîàfi  !à  créance  de'  Rome,  ils 
i'on^  i^ibà  •penjf  à  'cep  ^^étendus-  moyens  ^  »p  les  ont  ni  pofitivement 
admis,  ni  ^ojïtivement  rejetés.  N'y  a-t-il pas ,  dçà-W  encore,  de  taBfiirditf 
à' Tonîoh'  ' qtie  ces' prétendus  moyvns,  dont  ies  peuples  n'avoient  fojjrais  oui 
parler;  ^nkniMht:ÎQiin'éikmbnt'  dim  leur  èf^tit  ;  pour  •ks-r^ctier^ntt  pour 
les  admettre  >^    ^  ^ 
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Liv.VI.  préfent  dans  la  terre.  Ocft  une  des  manières  de  concevoir  Pabfence 
Ch.  IV.  réelle  de  Jefus  Chrift  de  TEuchariftie,  comme  c'eft  concevoir  rabfence 
du  Roi  de  Paris ,  de  le  concevoir  en  Flandres ,  &  de  ne  le  point  con- 
cevoir à  Paris. 

La  féconde,  de  rejetter  généralement  &  pofitivement  la  préfence  de 
Jeftis  Chrift,  fans  defcendre  néanmoins  à  toutes  les  différentes  maoiern 
de  préfence  corporelle,  fpirituelle,  vifible,  inviGble. 

La  troiûcme,  de  rejetter  poûtivement  ^  dî(linâement  toutes  ces  diffé* 
rentes  manières  de  préfence. 

Sur  le  fujet  de  ces  trois,  manières,  TAuteurde  la  Perpétuité  foutient, 
que  fî  les  Bdeles  n*avoient  pas  cru  la  préfence  réelle»  ils  n*auroient  pa 
s'empêcher  de  la  rejetter,  ou  de  la  première,  ou  de  la  féconde  manière; 
mais  il  ne  dit  pas  un  feul  mot  de  la  troiGeme. 

Que  £iit  fur  cela  M.  Claude  ?  11  accorde  entièrement  la  première 
de  ces  manières  ;  il  ne  dit  rien  de  la  féconde  ,  &  il  combat  la  troi- 
iieme.,  que  perfonné  ne  veut  établir.  C*eft  ce  que  l'on  va  voir  par  ce 
paffage  de  fon  Livre, 
p.  291.  Qttand^PAtfteur  nous  dlf  «  que  ceux  qui  prenaient  les  infirit&ions  des  Peref 
en  Un  Jens  métaphorique ,  avaient  une  idée  ^  une  créance  diflinSe  de  tab~ 
fence  réelle ,  s'il  entend  qu'ils  croyaient  Jefus  Cbrifi  préfent  corporellement 
au  ciel,  fans  fonger  à  ce  qWou  a  dit  depuis  qu'il  efi  en  même  temps  au 
ciel  &  en  la  terre  ^  là  à  h  manière  d*un  corps  t  ici  à  la  manière  d'un  ef* 
pritffavatie  que  les  fidèles  avaient  en  ce  fens-Jà  une  idée  très-diftinâe  de 
rabfence  réelle  ;  fefi-à^re ,  qu'ils  ne  croyaient  point  du  tout  quHl  fitt 
fubfiantiellement  préfent  au  Sacrement ,  appliquant  toute  leur  penfie  à  la. 
préfence  de  fa  grâce  &  de  fon  mérite ,  s'attacbant  à  méditer  fon  amour 
infini  &c,  fans  porter  leur  efprit  jufqu'à  cette  préfence  de  fubflance ,  que 
Rome  a  depuis  trouvée.  Mais  fi^  par  avoir  une  créance  ^  une  idée  difi 
tinfîe  de  tabfence  réelle ,  t Auteur  entend  qu'ils  connoijfoient  &  rejetaient 
difiinâement  ce  moyen  de  faire  exifler  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  à  P Autel» 
en  multipliojit  fa  préfence  en  plufieurs  lieux  »  dis  qu'ils  ne  tuvttient  poinà 
étt  tout. 

Il  eft  clair  partie  pafFage  ï".  que  M.  Claude  ne  nie  pofltivemcnt que 
ce  que  Ton  n'a  jamais  dit,  qui  eft,  que  fi  les  fidèles  n'avoîent  pas  cm 
diftinâement  la  préfence  réelle ,  ils  Tauroient  rejetée  expreflTément  avetx 
toutes  fes  conféquences ,  &  en  fpécifiant  toutes  les  diverfes  manières 
de  préfence.  'Cependant  il  veut  paroître  contraire  en  ce  point  à  l'Auteur 
de  la  Perpétuité. 

2°.  QuMI  ne  parle .  point  du  tout  dans  ce  paflage  de  la  féconde  ma- 
nière, très-nfiturelle  &  uès-iimple,  de  rejetter  la  préfeaee  réelle,  qui 
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fi2  CRÉANCE  ÎDISTINCTE. 


Liv.  VI.  flexion.  Cefl  en  cette  manière  que  noDS  concevons  la  dldiodion  jJe  toutes. 
Ch.  IV.  leschofesdu  monde;  car  nous  les  diftiernons  rarement  par  des  réfles^ion» 
expre Jes.  Mais  on  ne  JaiflTe  pas  de  dire  avec  vérité ,  que  nous  avons 
une  idée  nette  de  leur  diïlinâion,  parce  que  fî-tôt  que  nous  y  faifons  at- 
tention, nous  voyons  clairement  que  l'idée  de  Tune  n'enferme  point  celle 
de  Tàutre.  &  que  nous  femmes  difporés  à  réûfterà  ceux  qui  les  voudroient 
confondre. 

Ainfi  tout  homme  qui  n'auroît  jamais  regardé  TEuchariflie  que  comme 
image ,  &  comme  fîgnç  de  Jefus  Chrift ,  &  qui  n'auroit  jamais  cbnGdéré 
*  Jefus  Chrift  préfent  que  dans  le  ciel,  répondroit  tout  d'un  coup  à  celui 
qui  lui  demanderoit ,  fi  Jefus  Chrift  eft  réellement  préfent  dans  TEu- 
chariftie,  qu'il  n'y  eft  nullement  en  cette 'manière ,  &  ne  manqueroit 
jamais  d^  traiter  d'abord  cette  opinion  d*impertinente  '&  de  ridicule. 
.  Quel  moyen  auroît-on  de  faire  palfer  infenliblement  à  la  créance  de 
la  préfence  réelle ,  un  homme  inftruit  jufqiies  au  point  où  M,  Claudé 
iuppofe  que  les  fidèles  un  peu  éclairés  étoient  inftruîts  ()ans  les  huit 
premiers  fîecles  de  TEglife  ?  Lui  diroit-on  avec  les  Pères ,  que  l'Eucha- 
riftie  eft  le  corps  de  Jefu9  Chrift*?  Mais  il  feroit  accoutumé ,  félon  M. 
Claude,  de  n'entendre  autre  chofe  par  ces  expreftions,  finon,  que  TEu- 
chariftie  eft  le  figne  du  corps  de  Jefus  Chrift.  Lui  diroit-on  avec  les 
mêmes  Pères ,  que  le  pain  ^  le  vin  font  changés ,  tranfélémmtés ,  convertis 
m  corps  ^  au  fang  de  Jefus  Cbrifi  ?  Mais  il  feroit  accoutumé  encore , 
félon  M.  Claude ,  d'entendre  Gmplement  par  ces  paroles ,  qu^Us  font  cbanr 
gês  &  convertis  en  la  vertu  du  corps  de  Jefus  Cbrijl,  Avec  ces  deux  çé-^ 
Jebres  clefe  de  vertu  Se  de  figure,  il  s'imagineroit  ouvrir  fans  peine  tous 
les  paifages  des  Pères.  Il  faudroit  donc  lui  montrer  avec  grand  foin , 
.  pour  le  réduire  à  l'opinion  des  Catholiques,  qu'il  les  entend  mal;  qu'ils 
parlent  d'une  préfence  réelle  ,  &  non  d'une  préfence  de  lignification  (Sp 
de  vertu.  Que  l'on  juge  fi  cela  fe  peut  faire  fans  bruit,  fans  émotion, 
iàns  difpute ,  &  fans  qu'il  en  paroifie  dans  l'Ëglife  aucune  trace  fen|>ble. 

Nous  montrerons  dans  la  fuite ,  que  les  preuves  de  TAuteur  de  U 
Perpétuité  çontre  la  créance  confufe  s'étendent  encore  plus  loin  ,  &  qn'ellei 
font  voir,  que  non  feulement  les  fidèles  ont  dû  avoir  en  cette  maniéré 
une  connojffance  diftinde  de  la  préfence  ou  de  l'abfence  réelle ,  mais 
même  -  qu'ils,  n'ont  pu  s'empécher  d'y  faire  réflexion.  Mais  quand  elles 
ne  concluroient  que.  ce  que  M.. Claude  nous  accorde  pour  les  premiers 
fiecles ,  elles  ne  laifleroîent  pas  d'êjre  fuffifantes  ,.  pour  montrer  que  la 
préfence  réelle  n'auroit  pu  s'établir  infenfiblement  dans  tous  les  fiecles. 
AuQï  M.  Claude  femble  demeurer  en  quelque  forte,  d'accord  de  cette 
conféqtience  •  endilant,  que  l'ecreuc  n'cifa  fe  fflon^rej:  dans  tous  Içs  huit 
premiers  fiecles,  Pe 
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.  fî4  CRÉANCE    D  I  S  -T  I  N  C  T  R  . 

\.iy.Vl:t(i'»^  '^piftme  tmà  cum  Me  iabiai»  iSam  Umqnm  veram  confidimfer 

Ch.  y,  obtruferint. 

•  Mats  les  difficultés  de  'cè  changement  prétendu  ayant  été  repréfentéet 
'Atns  le  Traité  ét  la  Perpétuité ,  M.  Claude  s'eft  aviré ,  dans  la  première 

9.  xj.  Réppnfe ,  d'avancer  cette  maxime  générale  :  QH^iivant  qu'il  y  ait  eu  de  la 
conteftation  fur  une  matière ,  ^  avattt  qu'une  erreur  ait  fait  du  bruit^ 
foii  feitdue  remarquable  par  le  combat  i  la  plus  grande  partie  de  tE- 
gHjkt  'lé  peuplé  &  wif  bonne  partie  des  Pafieurt ,  fe  contentent  de  tenir 
h-  vérité  dans  m  degré  indifiin^  ;  c'«ft-à-dire  1  comme  il  l'explique  un 
peu  auparavant ,  dans  m  degré  de  connoîjjance  cot^fi ,  dans  lequel  les 
idées.4^  h  sétl^^  &.  de  terreftr  font  Jt  femblables ,  ^u*ou  ne  les  peut  difcerner 
que  très-difficilement» 

Voilà  le  preiinier  établidement  de  la  créance  coofufe ,  dans  lequel  il 
eft  clair,  comme  on  vient  de  faire  voir,  que  M.  Claude  Pétend  à  tout 
le  -temps  qui  procède  Théréfie  de  Bérenger  ;  c'eiUi-dire ,  à  tous  les  dix 
premiers  fîecles ,  &  à  la  moitié  de  Tonzieme. 

Mais  dans  la  féconde  Réponfe,  il  s*eft  repenti  de  s*étre  tant  tvancé» 
&  il  a  mieux  aimé  divifer  ces  ficelés  en  deux  parties  ;  dont  Tune  com- 
prend les  huit  premiers ,  &  l'autre  le  neuvièmes  4e  dixième ,  &  une  partie 
de  l'onzîenie.  ' 

j).  295.  li^  appelle  les  huit  premiers  fiecles ,  les  beaux  fours  de  tE^life ,  les  fours 
de  iénêdfâion  ^  de  paix;  &  il  prétend  que  la  doârine  pofitive  qu'il  fou- 
tient  y  étoit  enfiignêe  d^une  manière  fi  claire ,  fi  forte  &  fi  d0inSe,  qu*elle 
dijfipoit  toutes  Us  difficultés  qui  pouvoient  naître  de  ces  exprejftons  ;  le  pain 
efije  corps  de  Jefus  Cbrifi  »  il  efi  changé  an  corps  de  Jefus  Ckrifi,  Sf 
it autres  femblables;  les  Pères,  ^it-W ,  prenant  fitin  de  sUxpliquer  nettement  ^ 
&  de  prévenir  hjprit  des  peuples  contre  terreur  ;  en  effets  terreur 
faroître  dans  tous  ces  fiecles. 

Il  appelle  auffi  l'état  de  ces  peuples  Pétat  de  connoilTance  diftifK^  » 
dont  il  veut  qu'on  ait  paffë  à  hi  connoiffance  con&fe:  &  néanmoins  il 
ne  vent  pas ,  que  dans  cet  état ,  les  fidèles  euficnt  une  connoîffiuice 
'diftinâe  de  la  préfence  ou  de  rahfence  réelle,  quoique  nous  ayions  montré 
qu'il  t'admet  en  effet  malgré  qu'il  en  «t. 

Four  accorder,  cette  contradiâion  apparente,  on  peut  dire  »  que»  félon 
M^  Claude  »  la  connoifiànce  de  ces  peuples  étoît  ditltnde  pofîtivement 
Il  l'égard  de  ce  point  :  Que  rËucbariftie  tSi  le  figne  &  h  mémorial  de 
'Jefus  Chrift,  qtie  Jefus  Chrift  eft  dans  le  ciel;  mais  qu'elle  n*étoit  pte 
dirtiiide  négativement  ^  l'égard  de  ces  propofitions  excluéves  :  Jefus  Chrilt 
n'efi  pas  réellement  dans  l'Euchàriftie ,  il  n'eft  pas  réellement  dans  la 
terre.  De  forte  qûe,  comme  il  prétenitl  qu'on:  a -perdu  dons  le  neuvième 
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C  Ki.'A  N.C  E    D  r  S  T  î  NVC  rE. 

Liv.VI.  "^f^f  &  naturel  feti's ,  fans  einbarras  ni  difficulté  ,  '^'fans  finger  mêmé 
Cu.  V^à  rittcompatibiîité  des  termes;  entendant  fort  bien  quels  pain,  demeurant 

pain,  efi  coTifaçré  pour  nous  être  un  Sacrement  qui  nous  repréfente  ©  qui 

nous  communique  le  corps  du  Seigneur, 

Voilà  ce  que  M.  Claude  appelle  les  beaux  jours  de  l'Eglife ,  &  le  temps 

de  la  connoiflance  diftinfle. 

.  Et  cependant ,  de  ces  cinq  ordres ,  il  y  en  a  trois  qui  ne  favoient  ce  que 
c'étoit  que  l*£uchari{lie ,  &  qui  n'entendoient  pas  le  fens-des  expreŒons 
qui' en  reaferment  la  doélrine.  Le  quatrième  le  cherchoit  &  te  trouvait» 
dît-il  ,  beureufement  après  l'avoir  bemtcmp.  cherché  ;  &  le  cinquième  let 
trouvoit  fans  le  cherclier. 

Après  ces  huit  fîecles ,  M.  Claude  place  le  temps  de  l'ignorance  & 
de  la  créance  confufe. 
Fas.260.7  Nous 'déterminons,  dit-il,  temps  de  tignoroHce  dès  peupks  à  peu 
près  depuis  .  Pafcbafe  jufques  à  Bérenger  ;  c'eft-à-dire ,  ' depuis  commence- 
ment du  neuvième  fiecle  jufques  au  milieu  de  Potizieme  :  &  c'eft-Hl  -le  temps 
qu'il  appeUe  de  xonnoiflTaace  confufe;  Mais  comme  il  eft  «xtr-êmemenk 
empêché  à  reprëfenter  l'état  de  jces  iiecles ,  il  fe  fert  quelquefois  d'an 
artiiic?:^toI:lt-i^fatt  plaifant,  qui  dlv  4®  décrire  l^t  où  il  prétend  que 
l'Eglife  étoitjians  l'onzième  ficelé  après  Bérenger,  lorfqu^il  s^ogit  de  dé^ 
ve^opper  l'éj^at  où  elle  étoit  dans  le  neuvième  Se  le  dixième,  &  dans 
les  premières  trente  années  de  .l'onzième. 

.'  Il  avoit  déjà  commencé  d'ufer  de  cette  fnpercherîe  dans  la  première 
Répoafe  page  19  ,  &  l'Auteur  de  la\Réfutation  la  lui  avoit  pardonnée.;  mais 
il  eft  bon  de  la  faire  remarquer  ici»  parce  qu'il  continue  encore  dans 
fa  féconde  Réponfe  d'ufer  du  même  déguifement. 
'    Il  rapporte  dans  cette  page  19  de  fa  première  Réponfe,  la  prétention 
de  l'Auteur  de  la  Perpétuité  en  ces  ternies:  V Auteur  ^  dit- il,  fe  moque 
.de  nous ,  quand  il  dit  »  qu'en  fuppofant  le  ibangement  que  nous  prétendons 
être  arrivé,  il  faut  nêceffairement  qu'ily.ait  eu  un  temps  m  la  créance 
M  ta  préfence  réelle  était  tetlment  mêlée  avec  ceile^  de.tabfence  réelle* 
.quHl  y  avoit  la  moitié  des  Evêques  ,  des  Prêtres  &  du  peupk  qui  tenait 
tune,  &  l'autre  qui  tenoit  t  autre:  fur  quoi  il  exagère  fin  étonnement, 
que  cette ,  divifion  fi  générale ,  fi  gfande  ^  fi  importante,  ait  demeuré  g 
■I&ng-tftmps  inconnue  t  au  qu'étant  connut  eiien^ait  paintproduit  une  aOuelle 
■fêpwation, 

w  il  efi  viOble  que:  ce  temps,  dç  m^Iâuge ,  dont  parle  TAnteur  de  U  Per- 
pétuité ,  précède  nécelTai rement  Bérenger  ;  puifqu'il  établit  pour  prin- 
cipe.. que,>peu..av^aX. Bérenger  .taute.  PEglife  étoit  dans  la  créance  de  la 
.prfiifiulcev  {«tille  >  ^  qu,e  tout  fon  raifoonement  fe  réduit  à  ce  .point»  qoe 
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5-18  CRÉANCE  DISTINCTE 

Lir.Vl.y  1  ^«  dtvifion  dans  PlSgUfi  fur  le  fujet  de  PBicbariftie^  W 

Ch.  V.  mélange  en  ce  temps 'là  n*eft  pas  impojfièk.  Car  pour  montrer 

qu^il  place  ces  différents  ordres  de  perfonnes  après  -que  Bérenger  eut 
commencé  à  publier  fon  erreur ,  c*e(t.  que ,  dans  cette  page  20  •  il 
marque  expreffêment  l'onzième ,  &  que  dans  !a  page  248  de  la  féconde 
Répoufe ,  en  nous  renvoyant  à  ce  lieu  même,  il  marque  qu'il  entend 
parler  du  temps  après  que  la  conteflation  fut  formée,  &  que  la  quejlion 
fut  ouverte. 

C'eft  pourquoi  dans  (à  Teconde  Réponfe,  il  paflTe  de  même  de  Pétae 
prétendu  de~  l'Eglife  des  huit  premiers  fîecles  à  l'explication  de  l'état  de 
pag.  349.  l'Eglife  après  Bérenger.  Pour  établir  ma  prétention ,  dit-i! ,  je  dis  que  le 
corps  de  VEglife  efl  infenflblement  tombé  de  la  comtoijfance  diJiinSe  de  la 
vérité,  dans  une  connoiffance  ctmfufe,  &  qu^elk  a  pu  facilement  pajfer  de 
la  cotmoijfance  confufe  à  terreur.  Or  elle  y  étoit  déjà  toute  paffée  avant 
Bérenger ,  comme  Aubertin  même  le  reconnoit.  Comment  M.  Claude 
nous  expliquera-t-il  donc  ce  pafTage  de  la  créance  confufe  à  l'erreur  qui 
s'eft  fait  avant  Bérenger?  Pour  établir,  dit-il,  la  facilité  de  ce  pajage^je 
dis  que  quand  la  Tranjjubftantiation  a  fait  fes  plus  grands  progrès ,  il 
y  <i  eu  dans  PEgUfe  cinq  fortes  de  perfonnes.  Et  enfuite  il  répète  en  abrégé 
ce  que  nous  avons  rapporté  de  ces  cinq  ordres ,  en  citant  la  page  20 
de  fa  Réponfe ,  où  tout  ce  qui  y  eft  dit  ne  s'entend  que  du  temps  après 
la  publication  de  l'héréfîe  de  Bérenger. 

De  forte  que  fon  difcours  fe  réduit  toujours  à  ceci.  Pour  expliquer 
de  quelle  forte  l'Eglife  a  embraffé  l'opinion  de  la  préfence  réelle  arant 
Bérenger,  &  comment  les  deux  créances  de  la  préfence  &  de  l'abfeace 
réelle  ont  pu  être  mêlées  en  ce  temps-là ,  je  dis  qu'après  Bérenger ,  il 
y  a  bien  eu  des  difputes  fur  ce  point  •  &  qu'il  y  a  eu  alors  un  mélango. 
de  ces  deux  créances. 

Mais  pour  l'état  de  l'Eglife  durant  le  neuvième  &  le  dixième  fiecle 
c^eft  un  myftere  inexpliquable  pour  M.  Qaude.  Qpand  on  lui  parle  de  ce 
temps-là t  ou  il  nous  répond  de  celui  qui  a  fuivi  Bérenger,  fims  fiilre 
femblant  de  nous  entendre,  ou  il  nous  dît  des  chofes  qui  font  encore 
pires  que  cette  fupercherie ,  comme  nous  verrons  en  fon  lieu. 

Pour  faire  donc  un  fyftême  entier  de  l'opinion  de  M.  Claude ,  il  le 
faut  divifer  en  trois  parties  &  en  trois  temps.  Le  premier  comprend,  les 
huit  premiers  fiecles ,  &  les  cinq  ordres  qui  le  compofent  Le  fecond 
contient  deux  fîecles  &  demi,  que  l'on  ne  peut  mieux  jnommer  que  le 
temps  inexplicable  aux  Minières  ;  &  le  troifieme  contient  le  temps  quî 
a  fuivi  Bérenger.  Et  c'eft  -  là  où  il  faut  placer  ces  doôes  éclairés  ^  gém 
nércux ,  ces  do&es  lactés,. ces  do&es  abtijés ,  ces  indéterminés  &c  :-  çu  Â 
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Lit.  VI.  Sauveur ,  lequel  occupant  toutes  leurs  penfêes ,  ^  rempUffant  Jèur  orne,  termU 
Ch.  VJ.  ^^'^  ^^*M  '^"'*  dévotion  ,  fans  qu'ils  pajjajjent  plus  avant.  Chacun  fait  que  k 
première  impreffion  que  font  fur  notre  efprit  les  cbofes  &^es  paroles  qui  fonf 
deftinées  à  quelque  ufage ,  efi  celle  de  leur  ufage  :  ainfi  nous  concevons  tous 
les  matins  la  lumière ,  mn  fous  Vidée  d'un  corps ,  ou  d'un  accident ,  ou  iune 
motion  d'air ,  ou  de  ce  qu'il  vous  plaira ,  nous  n'y  fongeons  pas  feulement , 
mais  fous  l'idée  d'une  cbofe  qui  nous  fert ,  6f  qui  nous  conduit  au  travail 
Ainfi  concevons -nous  tair,  k  feu*,  Nau,  les  alimenta,  les  vêtem-itts,  k 
tnonnoie ,  ^  prefque  toutes  les  cbofes  du  monde ,  fous  l'idée  de  leur  ufage , 
fans  fonger  que  fort  peu  à  ce  qu'elles  font  en  foi.  Il  en  <fi  de  même  des  pa- 
roles ;  car  quand  elles  font  defiinées  à  nous  faire  faire  quelque  adion ,  on  m 
s'applique  pas  iCabord  à  rechercher  leur  exaQc  ftgnification ,  ni  à  examiner  U 
fens  propre  &  précis  qu'elles  peuvent  avoir  (belles -mêmes:  le  premier  ejfet 
gu^elles  opèrent ,  c'eft  de  nous  faire  faire  ce  à  quoi  elles  font  employées.  On 
les  conçoit  fous  cette  première  notion ,  que  l'on  peut  appeller  une  notion  de 
pratique  ou  d'aiiion;  ^  l'on  s'arrête -là.  fans  faire  de  plus  particulières  ré- 
flexions fur  la  liaifon  des  termes*  Il  n'efl  pas  néceffaire  d'en  produire  des  exeni' 
pies ,  puifque  la  vie  humaine  en  efl  remplie  ;  ^  je  n*ai  qu'à  dire  ces  paroles , 
CORPUS  Christi  ,  que  ton  difoit  aux  communiants  en  leur  donnant  le  Sacre^ 
ment ,  étant  deftinées  à  élever  leurs  penfées  de  Ndée  du  Sacrement  à  celle  du 
corps  de  Jefus  Cbrift ,  k  premier  &  Punique  effet  qu'elles  produtfoient  dam 
tame  de  plufîeurs  fidèles ,  était  de  Us  conduire  à  la  méditation  de  ce  corps 
divin ,  <î  laquelle  ils  fe  donnaient  tout  entiers ,  &  n'aîloient  pas  plus  avant. 

Il  e(t  difficile  qu'un  difcours  puiffe  avoir  plus  de  défauts  qu'on  en  peut 
remarquer  dans  celui-ci ,  quoiqu'il  foit  le  fondement  du  premier  ordre  de 
ce  rydéme.  ï**.  Il  eïl  inutile  pour  le  but  auquel  il  eft  deftîné.  2°.  Il  eft 
établi  fur  un  fondement  entièrement  faux.  ;^  Il  ne  conclut  rien;  cefon- 
dément  faux  étant  même  fuppofé. 

I.  Je  dis  qu'il  e(l  inutile  pour  le  but  auquel  M.  Claude  le  defline,  qui  ell 
de  foutenir  que  tous  ces  gens  dont  il  compofe  cet  ordre ,  n'aîloient  pas  même 
jufqu'à  former  la  queftion ,  comment  PEttCharifiie  était  le  corps  de  Jefus 
Cbrift  ?  Car  il  ne  s'agit  pas  de  deviner  ce  que  faifoient  ces  perfonnes 
dans  là  réception  de  TEuchariflie ,  &  fî  elles  étoien't  ravies  tout  d'un  coup 
à  la  méditation  du  corps  de  Jefus  Chrifl;  dans  le  ciel ,  ou  dans  quelque 
autre  myflere ,  fans  jamais  fonger  en  cette  adion  de  quelle  forte  il  étoit 
en  l'Euchariftie.  Quand  même  on  accorderott  il  M.  Claude  cette  ridicule 
hypothefe ,  il  faut  qu'il  en  falTe  beaucoup  d'autres  pour  en  tirer  la  conclo- 
fion  qu'il  en  tire. 

Car  1°.  il  faut  qu'il  fuQpofe  que  les  Payeurs  qui  les  avoient  indruits 
lorlqu'ils  avoient  reçu  la  première  fois  r£uchariftie,  ne  leur  avoient 
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CRÊANCÉ  DïStTNCTï: 


LiT.VI.  à-'t-fl  que  le  p<!uplfe  ne  fiif 'fras  fourtî?  tjiidlc  appâreiice'y  a-t-fl  qnll 
Ça.  VL  ne  fe  bôuchât  pas  toujours  les  oreilles?  Quelle  apparence  y  a-t-il  qu'il 
entendît  là  langue  de  Ton  pays?  QpeUe  apparence  y.a-t-it  qu'il  eût  le 
fens  commun  ?  On  lui  difoît  en  mille  manières ,  que  ce  qu'on  Uii  don- 
noit  écolt  le  corps  de  Jefus  Chrîft  ;  que  le  pain  étoit  changé  au  corps  de 
Jefus  Chrift  ;  qu'il  le  falloît  croire ,  pûirque  Dieu  Pavoic  dit ,  que  ce  qu'il 
Voyoit  aprèâ'-la  cOnfécratioti  n'étoît  plus  du  pain,  mais  le  corps  de  Jefa» 
Chrid  :  Claud^nous  demande  froidement,  »'il  y  a  Vapparenct 

que  ce  peuple  allât  jufqu'à  faire  des  réflexions  fur  ce  myfiere ,  pour  s*infor~ 
mer  fi  ifétoit  réellement  Jefus  Cbrift  ou  non  ?  Mais  il  n'étoit  pas  befoia 
qu'il  y  fk  des  réflexions;  il  étoit  feulement  befoio  qu'il  prêtât  l'oreille,, 
qu'il  entendre  fa  langue,  &  qu'il  ne  fût  pas  ftupide  &  fans  intell  igence.- 
On  lui  âifoic  qu'il  faMpit  croire  que  ce  pain  confacré  étoit  le  corps  de  Jefus» 
€%rift:  cm  1« f ni répétoit  une  infinité  de  fois.  Il  îecroyoit  donc,  ou  ne  le 
crbyoit  pas;  '&  malgré  M.  Clànde,  comme  il  ne  connoiObit  point  la  cl^ 
âe  vertu  &  la  cîef  de  figure,  il  ne  pouToit  avoir  d'autre  idée  que  cells- 
ée  la  préftnce*  réelle; 

Mais  ïl  n'y  a  rien'dé  pfus  admirable  que  l'alliance  que  fait  M.  Claude^ 
iitis  céè  ord^e  ima^aîre  i  dè  dîeux  qualités  les  plus  inalliable'b  du  monde.. 
Chacun  fait  que  la  haute  contemplation  fuppofe  d'ordinaire  une  plus  haute- 
Gonnoiffance  des  myfleres  qu'it^e  s'en  trouve  dans  le  commun  des  fidèles  :: 
cependant  lies  perfbnnes  qui  compofent  cet  ordre  étoient  d'une  part  0  Hu- 
mides,  qu'ils  ne  comprenoientrten^dftns  les  expra^ns  les  plus  ordinaire»  - 
pàrnil  lefr  ChitétieRS*,  quoiqu'ils  en*  fuflent  ftappés  en  mille  manières;  & 
its  étoient  d'autre  côté'fi  fpirituels,  qu'à  la  vue  du  Sacrement,  ou  lorfqu'otr 
le  nommoit  feulement  devant  eux ,  ils  avoient  tout  d'un  coup  toutes  leurs 
penfées  occupées  du  corps  de  leur  Sauveur ,  qui  rempliffoit  tellement  toute 
teur  ame,  qu'il  ne  leur  permettoitpas  de  âire  réflexion  fur  les  paroles  dont 
6n  fe  ferVoit,  ou  dàn9>  la-  célébration  des  myfleres,  ou  dans  les  inftrnâfons- 
populaires.  De  f6rte -cjiiîau  lieu'  que  TertuHien  attribue  l'ignorance 
De  Speft.  TattâClMi' aux  voîuptés'du  '  monde  ;^fl«/fl  efi  voluptatam.  vis,  ut  igno^ 
^ faniiam  protelet  tn  occafitmem,  il  faudra  dire,,  au  contraire,  que  c*étoit 
l?amour  de- Dieu  &  rattache  Si' Jefus  Chrtfi',  qui  fàifoit  demeurer  tour  cer 
ot=dre<lans^'wie  ignorance  du  myftére  le  plis'  commun  du  Chriflianifme,. 
&  dont     cObROff^ttice  fe  rënèùv^Ile  plus  fouve^t  par  la  pratique. 
"11  é(t  dbttc  viGBle  i)Ue1a^  fujipbfitjon  deM^CIaude^  qué  ces  fidèles  paf- 
Jbie^t  tout-^iâl  à>ûp  en  r'ecevam:  PBicbarifiie  à  la  méditation  abfiraite  dm 
*.  •     corpi  à&  Jefus  CB^ifi\  eib  non  feulement -ridicule  en  foi  »  mais  qu'eHe  ne: 
lui' fer.vrroit  dertièrt s'il  n'y  en  joint^plufieurs  autres  très-abrurde&. 
\  'jL^'iaftiât^c&''bK»»,:ffi  bUe  i!ùfag«  de-Cette  èxpre/Boiir 
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fa4         CRÉANCE  DISTINCTE 


Liv.  Vl.y'î/itf  »  dit-iI,-«o»x  témoigne  que  mus  recevons  fon  corps  &  fort  fang.  Zl?- 
Ch.  VL  vons-nous  donc  en  douter  ?  Et  c'eft  enfuite  de  ces  paroles  qu'il  feit  cette 
réflexion  fur  VAmen  ,  que  nous  avons  rapportée  comme  étant  un  aveu  de 

■  ]a  vérité  contre  laquelle  le  doute  s'élève. 

Uiei^"*    L'Auteur  des  Commentaires  Tur  S.  Paul ,  que  l'on  attribue  à  Pélage  » 
réduit auŒ  expreffément  ces  paroles,  corpus  Cbriftî ,  à  cette propofîtion » 
corpus  efl  ^  janguis  Cbrifii,  Cest  pour  cela,  dit- il,  que  for/que  nous  re-^ 
cevons  tEucbariflie ,  on  nous  avertit  que  c'eft  le  corps  &  le  fang  de  Jefns 
'  Cbrift,  afin  que  nous  ne  foyons  pas  ingrats  à  fes  bienfaits, 

Qjie  fi  S.  Auguftîn ,  dans  le  Sermon  qu'il  a  fitit  aux  nouveaux  baptifâ , 
qui  eft  rapporté  par  S.  Fulgence,  veut  que  par  cet  Amen  on  reconnoidè 
que  TEucharidie  eft  aufïï  le  myflere  des  fidèles  ;  c'eft-à-dire,  qu'elle 
figure  les  fidèles,  ce  qui  lui  donne  lieu  de  leur  dire,  gu*ils  doivent  être 
le  corps  de  Cbrifi ,  tfin  que  kur  Auen  foit  véritable,  cela  n*affoiblit  nulle- 
ment cette  vérité ,  que  VAmen  eft  une  reconnoiflànce  que  TEuchariftie  eft 

■  le  corps  de  Jefus  Chrift,  &  que  ces  paroles,  corpus  Cbrifli^  lignifient 
qu'elle  le  contient  véritablement.  Car  S.  Augudin  reconnoît  par-là,  que 
VAmen  fîgnifie  que  ce  qu'on  reçoit  eft  16  corps  de  Jefus  Chrift:  mais  parce 
que  le  corps  de  Jefus  Chrift  fe  prend  en  deux  manières ,  &  pour  le  corps 

-"^  '  '    ■    naturel,  &  pour  le  corps  myftique ,  &  que  TEucharidie  eft  en  quelque  forte 
,  '       i'unÂ  l'autre,  quoique  très-diverfement;  S.  Auguftin ,  qui  a  pour  bat 
d'inftruîre  dans  ce'  Sermon  ces  nouveaux  baptifés  aulli-bien  de  ce  qui 
^  potivoit  édifier  leur  -piété ,  que  de  ce  qui  pouvoit  éclairer  leur  foi ,  vent  que 
VAmen  foit  aufii  une  reconuoifllànce  de  cette  autre  vérité ,  que  l  Euchariftie 
cft  le  corps  myftique  de  Jefus  Chrift,  parce  qu'elle  en  contient  le  chef ,  & 
'qu'elle  reprefente  par  la  partie  extérieure  l'union  que  les  membres  ont  avec 
ce  chef  &  entr'eux. 

Que  fi  les  Minjftres  prétendent  avoir  droit  de  conclure  de -là,  que 
l'Euchariftie  ne  contient  pas  autrement  le  corps  naturel  de  Jefus  Chrift» 
qu'elle  contient  les  fidèles  &  le  peuple,  ils  en  tireront  une  très-fàufte 
conféquence,  comme  on  le  ièra  voir  ailleurs;  où  on  leur  montrera  »  que 
-bieil  loin  qu'on  doive  conclure  .des  paflTages  de  S.  Cyprien  &  de  S.  Auguftin 

■  oiî  iltft  -dit  que  le  pain  &  k  vin  font  k  corps  des  fidèles,  qu'ils  ne  font  auffi 
•%e  CCfrps  de  Jefus  Chrift  qu'en  figure;  puifqu'ils  ne  font  le  corps  des 

fidèles  qu'en  figure ,  qu'étant  joints  avec  les  autres  exprefiions  de  ce& 
J  Pères  *  ils  prouvent  direâement  le  contraire.  Car  comQie  les  expVeflionft 
-métaphoriques  font  d'ordinaire  fans  fuite.  Se  que  Ton  ne  conclut  pas  de 
Tufage. d'une  métapHore  à  celui  d'une  autre,  les  Pères  qui  difent  que 
TEuchariftie  eft  le  corps  des  fidèles,  ne  difent  jamais  qu'elle  efi  cbûfigé^ 
au  corps  des  fidèles  i  qu'elle  eji  faite  ie  corps  des  fideks;  que  k  corps  dvf 
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Liv.VI.  Je  corps  de  Jefus  Chritt,  puilqu  us  combattoient  par  leur  béréue  la  vente 
Ctt*  VI.  de  ce  corps. 

Aubertin  n'a  pu  dïŒmuler  entièrement  que  f  cR  -  là  le  vrai  fens  de  ce 
palTage  :  c'efl  pourquoi  il  applique  à  tout  hafard  fa  folution  ordinaire  de 
corps  fymbolique,  en  difant  que  ces  paroles  :  Hoc  ore  fumitur,  quod  fide 
creditur,  pouvoient  être  entendue^  par  les  fidèles  avec  cette  glofe:  Que 
les  Symboles  du  corps  ^  du  fang  de  Cbrift»  qui  font  pris  par  la  boude , 
font  crus  par  la  foi  être  les  fymboles  du  corps  de  Jefus  Cèrifl.  Mais  parce 
que  cette  glofe  efl  un  peu  étrange,  il  a  recours  à  une  autre  folution,  qui 
ed  encore  beaucoup  plus  étrange  :  car  il  prétend  que  le  mot  fumere ,  fe 
prend  en  latin  non  feulement  pour  prendre ,  mais  auffi  pour  confeflbr;  & 
fuivant  ce  fens ,  il  dit  que  ces  paroles  :  Hoc  enim  ore  fumitur,  quod fide  are" 
ditur ,  Ggnifient ,  que  ceux  qui  communient  reconnoilTent  de  bouche  U 
chair  de  Jefus  Chrifl ,  &  qu'ils  la  croient  par  la  foi. 

Pour  ajufter  le  refte  à  cette  explication  ,  il  traduit  encore  les  paroles 
fuivantes.  Et  fruftra  ab  illis  Amen  refpondetur,  à  quitus  contra  id  quod 
accipitur  dipputatur,  en  cette  manière:  Et  en  vain  que  ceux-là  ré- 
pondent Amen  ,  qui  difputent  contre  la  chair  de  Jefus  Cbrifi ,  laquelle  ils 
approuvent  de  parole;  q.uod  accipitur,  parce ,  dit-il,  q^te  le  mot  accipere, 
fe  prend  quelquefois  pour  accepter ,  approuver ,  embraffer. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  ici  à  réfuter  ces  extravagantes  explications  :  les 
perfonnes  qui  n'ont  pas  le  fens  commun  entièrement  corrompu  n'ont 
pas  befoîn  qu'on  leur  montre  que  fumere  ore,  ne  lignifie  pas  confeOer 
de  bouche ,  mais  prendre  par  la  bouche;  &  que  c'eft  ridiculement  expliquer 
ces  mots ,  à  quibus  contra  id  quod  accipitur  difputatur ,  que  de  les  traduire 
par  cepx-cî ,  qui  difputent  contre  ce  qu*ils  approuvent,  11  faut  être  Minit 
tre  de  Charenton  >  &  s'être  écliauSë  l'imagination  pendant  trente  années, 
pour  être  capable  de  concevoir  des  penfées  û  déraifannîibles. 

On  aura  lieu  de  traiter  ailleurs  avec  plus  d'étendue  ce  paffage  de  S.  Léon , 
&  de  faire  voir  combien  les  exemples  que  ce  Miniflre  oppofe  pour  auto- 
^fer  ces  explications  font  abfurdes;  mais  i^me  fuffit  de  remarquer  id, 
qu'il  prend  inutilement  toute  cette  peine  ,  &  que  ces  abfurdités  où  il 
s'engage  font  toutes  gratuites  ;  parce  qu'il  ne  conclura  jamais ,  comme 
il  fait  de  fon  explication  même  ,  que  VAmen ,  que  les  fidèles  pronon^ 
çoient,  marquât  direâement  la  vérité  de  la  chair  de  Jefus  Chrift  en  foi, 
&  non  pas  la  vérité  de  cette  çhair ,  en  tant  qu'elle  étoit  conçue  dans 
l'Euchariftie. 

Car  on  peut  marquer  une  chofe  en  deux  manières  :  Tune  direde  & 
l'autre  îndiret^e ,  &  par  une  conféquence  nccelFaire.  Il  eft  bien  vrai  que 
çelui  qui  confeOe  qu'il  reçoit  le  t:orps  de  Jefus  Chrifl  dans  l'Euchariilie  ■ 


tbnfeflè  que  Jëfus  Chrift  a  un  corps  ;  mais  il  le  confefTe  int 
&  non  pas  diret^entent.    AinG  VÂtnen  que  les  Bdeles  proni 
recevant  l'Ëucharidie ,  marquant  direâement  que  ce  qu'on  h 
ëtoit  k  corps  de  Jefus  Ckrifi ,  condamnoit  indiredemenc  les  . 
qui  diroient_qae  Jefus  Chrift  n'avoit  plus  de  corps,  &  qu' 
sbrorbé  par  la  divinité.  S.  Léon  a  donc  raifon  de  fe  fervir  d 
des  fidèles ,  pour  convaincre  les  Ëutychiens  de  la  vérité  de 
Jefus  Chrift  en  foi  ;  mais  il  s'en  fert  fans  en  changer  le  fens 
&'fans  prétendre  qu*i!  GgniGât  direâement  cette  vérité;  puifqa 
foit  quMI  la  fîgnifiât  indlre^ement  &  par  conféquence.  Il  r 
dans  tes  Pères  qu'une  feule  explication  littérale  de  ces  paroi 
■Cbrifli,  &  de  cet  Amen;  &  ils  les  ont  toutes  prifes  pour  une 
publique  que  les  Prêtres  donnoient  aux  fidèles,  que  TEuchi 
le  corps  de  Jefus  Chrift ,  &  pour  une  ceconnoiflànce  publiqi 
fidèles  en  faifoient  par  leur  Ametu 

Ainfî  ces  notions  d'ufage,  &  ce  tranfport  de  Tame  qui  étotl 
coup  ravie  par  ces  paroles  corpus  Cbrifiîy  à  la  méditation  du 
Jefus  Chrift  in  abfiraào^  font  des  vifîons  de  M.  Claude  entière 
traires  aux  fentiments  des  Pères ,  &  à  l'intention  de  TEglife  ; 
guère  d'apparence  que  les  fidèles  s'en  éloigaaftènt ,  pour  s'enft 
d'un  coup  en  ces  forces  de  méditations.  . 

IIL  Mais  fi  fa  Théologie  eft  fort  mauvaife  en  ce  point ,  fa  Pi 
ne  Teft  pas  moins.  Car  encore  qu'il  fût  vrai  que  ces  parole 
Chrifti ,  ne  fuffent  pas  dcftinées  par  l'Eglife  à  inftruire  les  fidèles , 
kment  à  exciter  en  eux  certains  mouvements  intérieurs ,  &  à 
à  méditer  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  cette  intention  de  l'Eglife 
voit  pas  néanmoins  empêchés  d'entendre  le  fens  de  ces  paroles , 
toujours  ridicule  de  fuppofer  que  ces  ignorants  entroient  fi  pro 
dans  la  pratique  de  ces  mouvements  intérieurs ,  qu'ils  n'entendo: 
do  tout  les  termes  dont  l'Eglife  fe  fervoit.  pour  les  y  exciter. 

11  eft  fi  iàuz  que  la  deftination  de  certains  mots  à  un  certa 
'empêche  qu'on  n'en  entende  le  fens ,  que  lors  même  que  l'o: 
eun  égard  au  fens  des  paroles,  &  que  Ton  les  confidere  comme 
'&  comme  l'on  dit,  matériellement,  elles  ne  laiftent  pas  d'ïmpr 
■^efprit  l'idée  de  leur  fignification  ordinaire ,  malgré  qu'on  en 
ce  que  l'on  voit  dans  les  mots  du  guet  qui  fe  donnent  dans  le: 
car  quoiqu'ils  ne  fervent  que  de  marque  &-de  figne  pour  diftingu 
des  enne-mis ,  fans  rien  fi^nifîer  autre  choie  dans  cet  ufage,-  il 
jnoins  bien  difficile  de  les  dépouiller  tellement  de  leur  pretni 
«ation  ,  qu'elle  ne  fe  préfeAte  il  refpric  Ec  l'Ëmpereu(  Caligula  i 
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LiY.  VI.  le  Capitaine  de  fes  gardes .  pour  lui  avoir  fooTcnt  donné  des  mots  dà 

Ch.  VIL  guet  qui  lui  étoient  injurieux. 

Toutes  les  fubtîlités  de  M.  Claude  ne  porteront  donc  jamais  des  per- 
fonnes  raifonnables  à  s'imaginer,  que  l^expreflîon  étant  :  Ceci  eft  le  corps  de 
Jefus  Cbrifi ,  l*impreffion  de  ces  paroles  fût  :  penfez  à  Jcfus  Chrift  qui  eft 
dans  le  ciel;  &  les  exemples  qu'il  en  apporte  font  très -peu  propre»  à 
le  perfuader.  Nous  concevms ,  dit- il,  tous  les  jours  la  lumière  fous  Ndée, 
non  <tun  corps ,  ou  d'un  accident ,  ou  d'une  motion  de  Pair  ;  mais  comme  une 
cbofe  qui  nous  conduit  au  travail  Je  laiÛTe  à  part  la  bizarrerie  de  cette  idée« 
qu'il  nous  apporte  néanmoins  comme  l'idée  commune'  de  la  lumière  : 
mais  quoi  qu'il  en  foit,  je  m'aflfure  que  qui  diroit  tous  les  jours  à  M-  Claude 
en  le  réveillant,  que  la  lumière  eft  une  fubftance,  à  quelque  ufage  qu'il 
deftinât  ces  mots,  cela  ne  Pempécheroit  jamais  de  concevoir  par  ces  paro- 
les, que  la  lumière  eft  une  fubftance.  ÂinQ,  à  quelque  ufage  qu'on  def- 
tinât ces  paroles,  corpus  Cbrifti,  il  eft  moralement  impoffible  qu'il  y  ait 
eu  jamais  aucun  de  ces  ignorants  extatiques ,  qui  n'y  conçuflent  aucun  fens 
durant  toute  leur  vie,  &  qui  ne  s'en  formaflent  point  d'autre  idée,  finoa 
quMl  falloit  méditer  le  corps  de  Jefus  Chrift. 


Ecamen  du  fécond  ordre  du  fyfième  de  M.  Claude ,  quf  Pon  peut  appelkr 

des  ignorants  parejfeux. 


I  iEs  faiièars  de  '  Romans ,  qui  placent  de  grands  événements ,  des  guer* 
res  fanglantes ,  de  grands  Princes ,  &  de  grandes  Monarchies  dans  des  temps 
connus,  ne  furent  jamais  fî  embarraflfés ,  &  ne  choquèrent  jamais  Û  viflble» 
ment  la  vraifemblance  &  la  vérité  de  THiftoire,  que  M.  Claude  fait,  e9 
plaçant  fon  EgUfe  fabuleufe  »  compofée  de  cinq  ordres ,  dans  TEglife  des 
huit  premiers  iiecies. 

On  a  vu  combien  le  premier  ordre ,  qu'il  fait  conGfter  en  une  multitude 
de  contemplatifs  ftupides ,  enfermoit  de  fuppofitions  infenfées  :  mais  le 
fécond  ne  le  cède  pas  au  premier  en  abfurdités,  M.  Claude  le  compofe 
de  ceux  qui  allaient ,  dit-il ,  jufqWà  la  quefiion  ;  mais  trouvant  de  Pinconh- 
patibUité  dans  les  termes  de  pain  &  de  corps,  leur  efprit  f  arrêtait  à  h  feule 
difficulté,  fans  entreprendre  de  la réfoudre^ 

Les  ordres  de  M.  Claude  ont  cela  de  rare,  qu'ils  font  tous  comp(^éB 
il'hommes  extraordinaires ,  &  qui  ne  font  connus  que  de  lui.  U  eft  biea 
certain  jiii  moins,  qoc  les  Pères  n'ont  point  connu  ces  fortes  de  gen&: 
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Lit.  VI.  il  le  croyoît  luî-méme:  Qui  in  Jndia  perficiunt  magnum  bocnrffiertwnl 
Ch.  VII.  credunt  iîbid  corpus  Cbrifli  &  Dei  effe  noftrû  Or  nous  prouverons  qu'il 
croyoit  la  préfence  réelle ,  &  la  Tranffubftantiation. 

Il  eft  donc  bien  étrange  que  M.  Claude  {àdie  touchant  ces  Gecles ,  ce 
qui  a  été  inconnu  à  tous  ceux  qui  y  ont  vécu  :  car  d*oà  a-t-il  appris  ces 
nouvelles  étonnantes  qu'il  nous  en  conte?  C'eft,  dira- c- il ,  de  la  raifon 
&  du  fens  commun.  Pourquoi  donc  cette  même  raifon ,  &  ce  même  fens 
commun  ne  faifoit-il  pas  comprendre  aux  Pères,  qu'il  pouvoit  y  avoir 
nn  grand  nombre  de  perfonnes  dans  une  fi  extrême  pareiïe,  qu'ils  ne 
favoient  autre  chofe  du  Sacrement ,  finon  qu'il  étoit  impoffible  que  le  paia 
fôt  le  corps  de  Jefus  Chrift,  làns  fe  mettre  en  peine  d'en  rien  (avoir 
davantage  ? 

Mais  comment  le  fens  commun  de  M.  Claude  lui  a-t-il  fait  croire  une 
cfaofe  (î'contraire  au  fens  commun  de  tous  les  autres?  Cette  pareflèdont 
îl  fait  le  caraâerede  fon  fécond  ordre,  étoit  une  parefle  qui  duroit toute 
la  vie,  &  non  pas  feulement  quelque  petit  efpace  de  temps.  Cétoit  une 
parefle  qui  regardoit  la  chofe  du  monde  la  plus  importante  >  &  dont  on 
faifoit  plus  appréhender  -aux  Chrétiens  le  mauvais  ufage.  Cétoit  une  pa- 
re(fe  qui  avoit  de  très-grandes  fuîtes  pour  le  règlement  de  la  vie  &  de  h 
piété  intérieure,  puilqu'une  connoiflànce  G  imparfaite  de  ce  Sacrement 
pouvoit  être  la  fource  de  beaucoup  de  facrileges.  Cétoit  une  pareffè 
dont  on  pouvoit  fe  délivrer  par  le  moindre  petit  effort,  par  la  moindre 
queftion  faite  à  un  Prêtre ,  ou  à  un  Laïque  un  peu  éclairé.  Enfin ,  c'étoit 
une  pareffe  dont  il  étoit  împoflîble qu'on,  ne  fût  délivré,  &  parles  inf. 
truâions  que  les  Payeurs  donnoient  à  ceux  qui  étoient  admis  à  la  com- 
munion ,.  &  par  celles  qu'ils  donnoient  tous  les  jours  au  peuple  fur  ce  my& 
tere.  Qu'on  joigne  enfemble  toutes  ces  conditions ,  &  qu'on  juge  après 
cela,  s'il  y  a  rien  de  plus  chimérique  que  cet  ordre  prétendu  de  pareflTeux. 

Non  feulement  il  &ut  que  ces  gens  euïTent  le  cœur  autrement  fait  qub 
les  autres ,  pour  demeurer  toute  leur  vie  dans  cet  état;  mais  il  falloitauIB 
qu'ils  euflent  un  autre  efprit  &  une  autre  lumière  que  les  autres,  pour  y 
pouvoir  feulement  entrer  un  moment.  Car  il  &ut  remarquer  que  M.  Claude 
attribue  deux  quab'tés  à  cet  ordre  de  parefleux:  la  première,  de  n*avoir 
aucune  idée  de  la  préfence  réelle,  pour  la  rejetter  ou  pour  l'admettre; 
la  féconde,  d'être  choqué  de  l'incompatibilité  des  termes»  pain  &  corps ^ 
qu'il  fuppofe  être  affirmés  l'un  de  l'autre  dans  cette  propofitioa,  c&ci  efi 
mon  corps  9  fans  néanmoins  y  concevoir  aucun  (èns. 

Or  pour  comprendre  la  bizarrerie  de  U  première  fuppofitîon ,  il  n'y  ft 
qu^à  confidérer  que  ces  paroles,^  ceci  efi  mon  corps^  ou  celles-ci  dont  on 
fe  fervoit  eu  communiant»  corpus  Cbrifiit  &.Ies  autres  femblables,  qui 
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Li  Y»  VL     Et  pourquoi  donc  depuis  ce  temps-là  cette  même  préfènce  réelle  a-t-elîe 
Cit^Vil^  été  conçue  8c  crue  par  toute  la  terre ,  &  dans  une  infinité  de  lieux  qui  n^ont 
jamais  fu  que  Pâfchafe  eût  écrit ,  ni  même  qu'il  eût  été  ?  N'en  demandez  pas 
la  raîfon  à  M.  Claude  :  il  veut  que  cela  foit ,  &  que  I*on  l'en  croie. 

Ces  fuppofitions  téméraires  font  accompagnées  dans  le  livre  de  M.  Clair- 
de ,  d^une  Philorophîe  qui  lui  eA  particulière  qu'il  porte  jufqu'à  un  rafi- 
nement  où  il  eft  diffîcile  de  le  fuivre  &  de  Téatendre ,  &  où  peut-être  il  ne 
s'entend  pas  bien  lui-mémo. 

Le  commun  du  monde  s'imagine,  que  ïorfque  deux  idées  incompatibles 
font  affirmées  Tune  de  l'autre ,  on  connoit  trois  chofes  :  premièrement  ces- 
deux  idées  a^irmées  ;  c'eft-à-dire ,  l'idée  de  chacun  des  termes  :  fecondement 
Paffîrmatîon  qui  en  çù.  laite  :  troifîememeot  la  feuUèté  &  TimpoOSbilité  de- 
cette  affirmation. 

Par-là  îl  eft  chîr ,  que  quand  on  connoît  Tincompatibilité  de  deux  ter- 
mes affirmés  »  on  connoit  un  fens  incompatible ,  &  on  le  rejette  en  même- 
temps  :  car  on  cpnnoit  que  ces  deux  termes  incompatibles  fant  affirmés  » 
&  Ton  ddfavoue  ce  jugement  comme  faux. 

Que  fi  cette  proposition  eft  d'une  perfonne  à  qui  on  ne  puifle  attribuer 
une  fauiïèté  ^  on  a  une  quatrième  connoiflfance ,  qui  eft,  que  ce  jugement  & 
ce  fens  faux  que  l'on  connoit  >  n*eft  pas  celtir  que  }*Âvteur  de  la  propofi'- 
tîon  a  eu  dans  l^efprît ,  &  que  cette  propofition  fignifîe. 

Pour  appliquer  cela  maintenant  au  fujetdont  il  s'agît ,  fî  l'es  fidèles  de» 
premiers  fiecles  avoient  été  frappés  de  l'iTicompatibirité  de  ces  deux  idées» 
pain  &  corps  de  Cbrift,  affirmées  Tune  de  Pautre  dans  les  propofitions- 
GÙ  il  eft  dit.  que  PEucbarifiie  eft  k  corps  de  Jefus  Cèrifi,  ils  auroîent  eir 
premièrement  les  d'eux  idées  des  deux  termes;  favoir ,' celle  du  pain  & 
celle  du  corps  de  Jefus  Chrift  :  fecondement ,  ils  auroient  eu  l'idée  de  l'af- 
firmation de  ces  deux  termes,  exprimée  parle  mot  ejt:  troifiemement, 
ils  aurofeiït  connu  1»  faufTèté  de  cetté  affirmation ,  par  la  raifon  de  IMn- 
c;ompatibilité  de  ces  deux  termes  ;  &  en  quatrième  lieu ,  ils  auroient  co» 
du  de-là ,  que  ce  n'eft  pas  le  fèns  de  l'Ecriture,  ni  de  TEglife  dans  cette 
propoiîtibn. 

Et  c'cft  ce  que  M.  Claude  reconnoît  hii-niême  (ans  qu'il  y  penft,  torf- 
j».a8T'  qu'il  dit  ;  Qu'il  efi  vrai  de  dire  que  ks  peuphs  ont  rejeté  ^eux-mêmes  cette 
unité  de  ces  deux  fubfiances pain  ^  corps ,  comme  inconcevable  ;  car  s'ife 
ont  rejeté  cette  unité ,  ils  ont  donc  conçu  qu'elle  étoîl  exprimée  par  ces 
pacoles l'Euchariftie  eft  Le  corps  de  Jefiis  Chdft ,  putfqu'on.  ne-  rejette 
q^Lie  ce  que  l'on  conçoit; 

Voilà  comment  on  deméleroU  ordfnatrement  l'es  cAofes.  Mais  iT  n'a^ 
fas  plu.  à    Claude  dc^  Cuivre  une  route  û  comaïune  :  il  a  jugé  plus  à-proK 
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Lit.  VI.  corps  de  Jefus  ChriCl ,  ne  nîe  pas  les  autres  manières  dont  il  peut  être  dans 
Ch.  VU.  le  Sacrement.  Mais  celui  qui  n'en  connoît  aucune  les  nie  toutes ,  en  niant 
une  efpece  particulière  ;  parce  que  fon  efprit  fe  porte  k  féparer  abfolument 

Jefus  Chrift  de  l'Euchariftie, 

.  Tout  ce  grand  difcours  que  M.  Claude  fait  depuis  la  page  ZSZ  jufqu*à 
la  page  290 .  que  les  propolitions  compofées  de  termes  incompatibles 
n'ont  aucun  fens,  ni  vrai  ni  hux,  &  que  ceux  qui  jugent  ces  termes 
incompatibles  n'y  conçoivent  aucun  fens ,  n*a  donc  véritablement  aucun 
fens  raisonnable  ;  &  de  plus  il  eft  rempli  de  fuppoGtions  téméraires  & 
abfurdes. 

Pourquoi  fuppofe-t-il  que  tous  ceux  qui  étoient  frappés  par  cette  înçom- 

patibîlité  apparente  /formoient  un  défaveu  de  Tunité  de  ces  termes  pain  Se 
corps,  à  caufe  de  cette  incompatibilité;  comme  fi  cette  incompatibilité 
obligeoit  néceOàirement  à  former  c^  défaveu  ?  Ce  que  nous  avons  montré' 
^tre  faux,  principalement  à  Tégard  des  perfonnes  dont  il  parle. 

Car  il  faut  remarquer  qu'il  s'agit  ici  de  gens  qui  ne  favoient  point» 
félon  M.Claude»  le  détail  de  Topinion  des  Sacramentaires  ;  c'eft-ji-dire , 
qu'ils  n'étoient  point  înftruits  de  ces  deux  grandes  clefs ,  qu'ils  appliquent 
è  la  plupart  des  lieux  des  Pères  :  l'une ,  que  l'Eusharittie  eft  le  corps  de 
Jefus  Chrifl:  en  figure  :  l'autre ,  qu'elle  eft  le  corps  d;  Jefus  Chrift  en  vertu. 
On  difoit  à  ces  perfonnes ,  non  de  la  part  des  hommes  que  Ton  peut 
foupçonner  d'erreur  &  d'extravagance ,  mais  de  la  part  de  Dieu,  même  & 
de  ion  Eglife ,  que  l'Euchariftie  étoit  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Les  fens 
figuratifs  ne  fe  préfentoient  point  à  leur  efprit  Que  pouvoient-ils  donc 
faire ,  que  de  céder  à  une  G  grande  antorité ,  &  de  reconnoitrè  que  ce 
qu'on  leur  enfeignoit  étoit  vrai,  malgré  la  répugnance  de  leur  raifon?  Et 
ce  feroit  en  vain  que  M.  Claude  répondroit ,  que  Tincompatibilité  des  ter- 
mes lés  empêchoit  de  former  ce  jugement  :  c'eft  mal  connoitre  la  nature 
de  l'efprit  humain  ,  &  la  manière  dont  il  agit.  Cela  feroit  bon  fl  les  fidèles 
«voient  pour  principe  de  ne  rien  croire  d'inconcevable  ;  mais  ils  en  ont 
un  tout  contraire.  La  foi  des  autres  myfteres  les  accoutume  à  croire  des 
chofes  où  leur  raîfon  ne  trouve  que  des  incompatibilités;  &  une  raifoa 
fupérieure  leur  perfuade ,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  raifonnable  que  de  croire 
plus  Dieu  que  leur  raifon.  Il  eft  donc  certain  que  fi  les  fidèles  n'avoien^ 
point  trouvé  d'autre  dénouement  de  ces  paroles  :  Le  pain  eji  le  corps  de 
Jefus  Cbrifl,  ils  auroient  cru  l'unité  de  ces  termes,  quelqu'incompatibtes 
qu'ils  paroifient.  Ils  fe  feroient  formé  un  certain  nuage  qui  leur  en  auroît 
caché  l'incompatibilité,  plutôt  que  de  ne  fe  pas  foumettre  à  cett^ autorité 
fouveraine  qui  leur  propofoic  cette  vérité  :  &  en  s'aveuglant  de  cette  for- 
te »  comme  c'eit  Tordinaire  de  l'efprit  humain  lorfqu'il  conçoit  des  chofes 
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Liv.VI.  lens  u  ordinaire,  n  iimple,  uautonle  par  l'ulage,  n'eit  jamais  venu  dans  la 
Ch.  Vil.  penfée  de  perfonne  durant  huit  cents  ans ,  &  que  les  fidèles  n'ont  vu  dans 
ces  propofitions  que  la  feule  unité  de  ces  deux  termes  fubOftants,  qu'ils  oac 
rejetés  comme  incompatibles  ;  au  lieu  que  ce  fens  efl  beaucoup  plus  ex- 
traordinaire &  moins  naturel  que  celui  de  la  TranfTubftantiation. 

Et  c'eft  auffi  ce  que  les  principaux  Miniftres ,  &  les  principaux  Doc- 
teurs des  Sacramentaires ,  n*ant  pas  fait  difficulté  de  reconnoitre,  quand 
ils  n*ont  pas  été  aveuglés ,  comme  M.  Claude,  par  la  paOiop  de  contredire 
hs  Catholiques.  &  qu'ils  ont  fuivi  Amplement  ce  que  la  raifon  leur  faifoic 
connoître. 

C'eft  cette  vue  fimple  de  la  raifon  gui  a  fait  dire  à  Calvin  (a),  que 
le  fens  Gmple  des  paroles  ne  peut  fubfifler  fi  le  pain  n'efl  changé  au 
corps.  Et  ainG  il  appelle  le  fens  de  la  Tranflubftantiatioa  le  fens  fimpIe 
des  paroles.:  No»  confifieret  verborum  fimplicitas  ,  nifi  panis  confietur  in 

corpus  Cbriflû 

p.  Beze,  écrivant  contre  "Weftphalus,  dit,  qu*on  m  peut  s^aîtacber  à  la 

lettre  dans  ces, paroles:  Ceci  est  mon  corps  ,  que  Pon  nUtabliffe  la  Tranf^ 
fuhflmtiatiofi.  Et  dans  la  page  2^  6l  Je  Pat  fouvent  dit ,  &  je  le  répète  ea- 
core ,  qu^on  m  peut  confcrver  le  fens  littéral  des  paroles  :  Ceci^  est  moh 
corps  ,  qu'en  établiffant  la  Tranffubfiantiation  des  Papifies. 

Hofpinien,  dans  la^  Préface  de  la  fecfonde  Partie  de  THidoire  Sacra- 
tnentaire ,  après  avoir  rapporté  les  différentes  opinions  quUl  dit  s*étre  éle- 
vées après  celle  de  Bérenger  ;  favoir,  celle  des  Confubftantiatcurs,  &  celle 
de  l'impanation  du  Verbe  ,  qu'il  attribue  à  Rupert ,  les  comparant  avec  la 
doflrine  de  la  TranlTubftantiation  ,  en  porte  ce  jugement;  Ha  tamen fin* 
tentta  omnes  longiits  quàm  Tranffubfiantiatorum  à  Cbrifli  verbis  recedunt , 
fi  vel  littera  fpe&etur ,  vel  fenfus, 

Çétoit  auOî  Targument  que  Zwingle  faifoît  ordinairement  contre  Lu- 
ther,  pour  réfuter,  ce  qu'il  difoit:  QitHl  ne  fallait  point  admettre  de  trope 
Vïd.Hofp.  dans  ces  paroles  i  Ceci  est  mon  corps.  //  s'enfuit  ^  dit  Zwingle,  néccffai* 
©"49.'     Tçment ,  que  le  pain  eft  le  corps  même  de  Jefus  Cbrifi  ;  &  qiCainfi  le  Pape  a 
raifon  d'enfeigner  que  le  pain  efi  cbangé  au  corps  de  Jefus  Cbrifï. 

On  voit  le  même  aveu  dans  lïn  livre  imprimé  l'année  palTée  (  \666)  en 
Hollande,  fous  ce  titre  :  Pbilofopbia  Scriptura  interprcs.  Dans  le  Chapi- 
tre m  l'Auteur  dit ,  qu'il  faut  diftinguer  deux  fortes  de  fe;is  dans  les  pro- 
pofitions de  l'Ecriture  :  l'un,  qu'il  appelle /éw/Î/j  fimpliciter  dîBus ,  qui  eft 
celui  qui  fe  prend  de  la  lignification  naturelle  des  termes  ;  &  l'autre  , 
feufus  verus ,  qui  eft  celui  que  le  S.  Efpric  a  voulu  marquer.  £t  il  prétend 

que 

lii)  pefenC  2.  plie  &  orth.  de  Sacram.  fid«i  t  7.  p.  7.  col.  i.  «dit.  de  Gçn.  iCi-j. 
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Liv.  VI:  plus  de  force  for  Te^rit  des-fi^eles.  que  ces  r^px^oances-de  la- raiTon  à 
C«.  vm.  des  fens. 

3".  Qpe  ceux  mêmes  qui  aarotettt  conçu  Vmlté  des  deux-  termes  (ahSL 
tants>  pa/»  &  corps»  n'auroieat  point  rejeté  cette  unité,  mats  feroienf  tom- 
bés naturellement  dans  la  créance  des  Luthériens  ;  c^eft-^ire, delà coo- 
^bïlantiation^  &  qu'ainO  ils  auroient  cru. la  préfence  réelle. 

4**.  Qu&  ceux  -  qui ,  par  attache  à  leur  propre  fens ,  *  auroient  rejeté  cette, 
unité  de  deux  idées  comme  incompatibles ,  auroient  eu  l'idée  dittiaSe  & 
expreCTe  de  fabfence  réeMe;  parce  qu'ils  aurojent  entièrement  &  abfi^a-^ 
ment  féparé  le  pain  du  corps. 
V  .  Qiie  toute  la  Philofophte  de  M.  Claude,  qui  foutient  qu'en  conce- 
vant  Tincompatibilité* dé  deux  idées  affirmées  l'une  de  l'autre,  dans  une  pro- 
pofition,  on^ne  conçoit' aucun  fens  ni.vrai  ni  faux,  &  que  Ton  ne  rejette 
pas  pour  cela  la  préfence  réelle  »  efl  une  fauffe  fubtili(éa  qui  ne  mérite  qas 
)e  nom  d^une  chicanerie  fcholaftique. 

6°.  Que  dans  tout  ce  fécond  ordre,  M.  Claude  ne  trouve  point  fa  créan- 
ce confnfe  ;  mais  que  l'on  y  trouve  une.  créaoc-e  diftiude,  ou  de  la  préïènee 
ou  de  l'abfence  réelle. 


CHAPITRE  VIIL 

Examen  du  troifiemé  ordre  du  Syflême  de  M.  Claude ,  tpit  auroiiMé  de  C> 
tboUqwes  t  co/mne  on  k  'fitit  voin  ? 

T  troîBeme  ordre  de  M.  Claufle  ell  encore  moins  mcommode  que  les 
/  autres  ;  car  il  fe  trouvera  en  l'examinant  »  qu'il  n'eft  compofé  que  de  gens 
•  qui  croyoient  proprement  h  préfence  réelle ,  &  qui  en  avoieac  une  foi 
diftinâe  :  &  pour  en  être  perfuadé,  il  n'y  a  qu'à  conSdérer  les  qqalité» 
p.  %%u  qu'il  donne  à  ceux  de  cet  or<li«:  Çes£e^St\àsXri\t  allant  juf qu'à  h  qtteJHon, 
tdloUnt  atip  jufqti'à  la  réfolution  ;  mais  leur  efprit  s*arrkoH  à  des  ferma 
généraux;  comme,  gnejtfus  Citriji  nous  eft.prêfent  an  Sacrement;  que  nm 
y  recevons  fin  corps  &  fin  fang^fansy  çbercl^r.uH  plus  grand,  échirciSfetnent, 
.  De  tous  les  ordres ;de  M.  Claude  il  n'y  a  que  celui-là  qui  toit  réel»  & 
qui  ne  foit  pas  fondé  fiir  dës  imagiaatk>n6  creufea  ^  fimfr- fondement  :  cac 
il  eil  certain  qu'jl  pouvok  yavolr  en  efiètdes:  fidèles  dans  l'ancienne  Sglife» 
qui  ne  pénétroient  pas  plus  avant  dans  ce  myftere,  que  de  croire  fîmple- 
mei)t  que  }efus  Cbrill  y  étoit  préfent ,  &  que  ce  que  nou$  recevons  étoit 
ion  corps  &  fon  fang.  Ils  avoienC  le.témoignage  des  fens  «  qui  leur  difoient 
que  les  fyniboles  étdient  du'paîà  &'do  ^xnCQuod  videi^s  panis^*9^^ 
etiam  ocuU  ve^i  rptuntiantt  âic^.  Aûgyttm.iiideji  jle^^tte 
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c  R  É  sA  N  e  e::  d  I  s  t  I  n  c  t  e.  : 


tiv.  Vf.  D*autres  fe  forment  une  idée  générale  de  préféncc  d'une  autre  manlercV 
Ca.  VUJ.  qui  .eli,  d'exclure  toutes  leï  efpecës  particulières  de  préfence ,  &  d'en  in^- 
*  venterune  autre  qç'on  ne  conçtMt  point ,  &.  qu'ils  ne  conçoivent  pps  eus> 

mêmes.  Us  difent  que  Jefus  Chrift  n'eft  pas-  préfent  corporellement  dans 
TEucharillie  ;  qu'il  n'y  eil  pas  auHî  préfent  feulement  en  vertu  &  en  figure^ 
mais  qu'il  y  efl  préfent  d'une  manière  inconcevable. 

Pour  juger  fainement  de  la  prétention  de  ces  perfonnes il  ânt  dire 
I  '.qu'elles  croient^  en  effet  la  préferice  réelle ,  puifque  cette  préfence  incon- 

-cevable.n'eflpasdiftinguée  ddiapréfence  réelle  telle  que  TEglife  l'admet; 
mais  en  l'admettant  fous  certains  termes,  ils^la  nient  fous  d'autres, x>tt 
plutôt  ils  en  nient  les  fuîtes  ■&  les  conféquences  qui  en  font  inféparables  : 
&  c'eft  pourquoi  on  la  peut  appeller  une  préfence  contradictoire. 

Ce'jie.pouvoit  être  ni.  eo  l'une  m  en  Vautre  de  ces  deuie  manières  que 
les  fidèles  de  cé  troifkmé  ordre  de  M.  Qaude  k  formoient  une  idée  géné^ 
raie  de  préfence  &  de  réception  ;  puifque ,  par  la  fifppoâtion  même  ,  ils  ne 
connoiffoieht  point  les*  fuites  phtlofopbiques  de  la  préfence  réelle  r  & 
qu'ils  n'y  avoient  jamais  £tk  attention.  Ils  concevoient  donc  Jefus  Chrifl 
préfent ,  comme  l'on  conçoit  Dieu  préfent ,  comme  l'on  conçoit  un  efprit 
préfent»  comme  on  conçoit  toutes  les  choies  préfentes  ,  quand  on  ne  fc 
ibt  pas  de  Timagination  ,  mais  de  l'entendement.  II»  avoient  Hdée  in- 
teUeâueile  de  préfence  ;  &  cette  forte  d'idée  générale  eft  la  vraie  idée  de 
préfence  réelle  &  fubftantieHe.  Ceft  elle  qui  fe  prélènte  à  tous  ceux  qui 
n'ont  pas  l'efprît  corrompu  par  les.fauflès  fiibtiKtés  des  Miniïlres  ;  c'eft 
elle  qui  eft  défignée  par  les  mots  »  &  dont  ils  forment  luUurellement  Pidée 
dans,  refprit 

Il  Q'eft  donc  pas  befotn  de  réfater  ce  troifieme  or^e  dé  M.  Qaode  au^ 
tremént ,  qu'en  difant  que  (^étoit  un  ordre  de  Catholiques  ».  qui  eft  très-mal 
propre  pour  montrer  qu'on  ne  connotfFoît  point  dans  l'ancienne  Ëglife  la 
y       préfence  réelle,  puifqu'îl  n'étoit  compofé  que  de  gens  qui  la  connoiflbient, 
qui  la  croyoient  &  qui  la  confellbieat. 

CHAPITRE  IX. 

Sxamett  du  quatrième  ordre  du  Jyfiéa^e  de  M,  CUiadet  qui  aztroit  été  de  gens 
devenus  Calvitnftes  après  um  longue  recbercte, 

T  i  E  quatrième  ordre  ne  fera  pas  plus  &vorable  aux  prétentions  de 
AI  Claude,  quoiqu'il  lui  felTe  embrafièr  nettement  le  Calvinifme,  en  difant 
pag.  281.  que  cesgcnSi  après  avoir  été  tboqués  par  Pincmpatibilité  des  termes  de  pain 
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Lrr.VI.  'c5  IKbtoot»  alioieat  tout  d'an  coup  au  Tens  métaphorique»  &  tf^ 
Çh.  IX.  voyoîent  pas  feaiement  le  feus  naturel.  Nous  ferons  voir  dans  Tezamea 
du  cinquième  ordre  rabfurdité  de  cette  fuppofîtion  ;  mais  il  fuffit  de  remar^v 
quer  ici,  qu'elle  ell  contraire  manifeflement  aux  autres  fuppoûtions  de 
M.  Claude:  car  de  ces  dnq  ordres,  dont  il  compofe  TEglife  des  huit 
premiers  fîecles,  il  y  en  a  trois  qui,  bien  loin  d'aller  tout  d*un  coup  à 
ce  fens  métaphorique,  n*y  parvenoient  jamais;  parce  quMls  ne  connôifibieac 
ci  la  clef,  de  figure ,  ni  la  clef  de  vertu  »  qui  font  la  fource  de  ces  méta- 
phores; &  le  quatrième  ne  trouvoit  ce  fecret  qu^après  l'avoir  long -temps 
cherché,  AiuG ,  avant  que  de  l'avoir  trouvé ,  il  ne  pouvoit  pas  appercevoir 
d'autre  fens  dans  ces  paroles  des  Pères,  que  le  fen^de  la  préfence  réelle, 
dont  par  conféquent  il  étoit obligé  déjuger,  ou  pour  le  rejetter  ou  pour 
l'admettre;  car  ils  n'en  auroient  pas  cherché  d'autres  ii  celui-là  les  eût 
contentés.  Mais  comme  il  falloit  par  néceflTité ,  que  ces  gens  apperçuflent  le 
fens  de  la  préfence  réelle  pendant  le  temps  de  cette  laborieufe  recherche, 
il  làlloit  encore  par  nécelEté ,  que  lorfqu'ils  venoient  à  connoitre  les  feat 
métaphoriques,  &  les  àtxxx  clefs  de  vertu  &  de  figure^  il  falloit,  dis-je,  qu'ils 
euGTent'une  idée  diftinâe  de  Tabfence  réelle,  non  feulement  parce  que  coQ-i 
noître  le  Sacrement  comme  (impie  image  du  corps  de  Jefus  Chrift,  oa 
comme  en  ayant  ia  vertu ,  &  n'y  voir  point  le  corps  même  de  Jefus  Chrift» 
c'efl  connoitre  l'abfence  réelle,  comme  nous  l'avons  montré;  mais  aulfi 
parce  qu'ils  ne  pou  voient  embra(fer  ce  fens,  qu'en  rejettant  toutes  les 
autres  idées  qui  leur  avoient  mis  la  préfence  réelle  devant  les  yeux  une 
infinité  de  fois. 


CHAPITRE  X. 

le  doute  que  M.  Claude  attribue  à  trois  de  fes  ordres ,  favoir  au  féconda 
au  troifteme  &  au  quatrième ,  a  été  abfolument  inconnu  aux  Pères. 

N 

Ous  avons  l'obligation  à  M.  Claude  de  nous  avoir  appris  cette 
maxime  û  raifonnable,  que  c'eji  un  grand  défaut  de  voir  ce  qui  n'ejl  pas, 
&  de  ne  pas  voir  ce  qui  eft.  Et  pour  en  &ire  un  ufage  légiu'ise,  nous  ea- 
allons  faire  l'application  fur  lui-même,  dans  une  matière  fort  importante» 
en  lui  montrant  qu'il  la  fait  encore  mieux  connoitre  par  fon  exemple,  qu'il 
ne  l'enfeigne  par  fes  paroles,  &  qu'il  e(l  proprement  du  nombre  de  ceux 
qui  voiejtt  ce  qui  n*eft  pas ,  &  qui  ne  voient  pas  ce  qui  efl* 

Il  voit  un  doute  d'une  terrible  conféquence  dans  les  fidèles  des  huit 
premiers  ûecles,  &  non  feulement  ^aiu  un  petit  nombre,  nudi  dans  h 
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f44  CRÉANCE  DISTINCTE.^ 

Liv.VI.  que  de  la  leur  prouver  :  mais  s'ils  fe  mettent  en  peine  de  l'expliquerî 
Ch.  X.  on  aura  droit  de  conclure,  qu'ils  ont  eu  deffein  d'éclaircir  ceux  à  qui  ils 

parlent  fur  la  manière  de  la  chofe,  &  qu'ils  ont  fuppofé  qu'ils  la  pou^ 

voient  ignorer. 

Le  doute  ou  l'ignorance  que  M.  Gaude  attribue  à  trois  des  ordres  qsl 

compofent  Ton  fyftême,  eft  entièrement  de  ce  fécond  genre;  c'c(l-à-dire» 
que  c*e(l  un  de  ces  doutes  qui  ont  befoin  d'éclaircifTement  &  d'expli- 
cation de  la  manière  de  la  chofe.  Les  fidèles  qu'il  nous  décrit  étoient 
tous  choqués  de  l'incompatibilité  de  ces  termes  pam  &  corps,  contenu» 
dans  les  expreflîons  de  l'Eglife:  ils  ne  favoient  comment  cela  s'entendoit, 
&  comment  il  pourroit  être  vrai  que  le  pain  fût  le  corps  de  Jefus  Chrilï» 
01)  fût  changé  au  corps  de  Jefus  Chritl.  Les  uns  demeuroient  félon  lui 
dans  ce  doute,  ou  dans  cette  ignorance  toute  leur  vie:  les  autres  en  cher- 
choient  l'éclaircifTement.  Mais  de  quelque  manière  qu'ils  agifTent,  il  eft 
certain  qu'on  ne  pouvoit  remédier  à  leur  ignorance,  qu'en  leur  enfeignant 
la  rnaniere  donc  le  pain  pouvoit  être  Ip  corps  de  Jefus  Chnft,'&  que  c'étoit 
l'unique  voie  pour  les  en  tirer, 

'  Ëc  en  effet,  qu'on  envoie  des  gens  dans  cette  difpofition  à  tous  les  MU 
iiKtres  de  Genève,  de  SuifTe,  de  Hollande,  d'Allemagne,  d'Angleterre  «  ' 
des  Indes;  qu'ils  leur  expofent  leur  doute  dans  les  termes  les  plus  propres 
à  le  faire  entendre,  &  qu'ils  leur  déclarent  qu'ils  font  choqués  de  l'incom- 
patibilité de  ces  terrties  fî  ordinaires  dans  le  langage  de  l'Eglife  ;  que  fEu^ 
cbariflte  efi  le,  corps  de  Jefus  Cbrifii  que  du  pain  eft  fait  h  corps  de  Jefus 
Vhsiji;  que  le  pain  ejl  changé  au  corps  de  Jefus  Cbriflt  parce  qu'ils  voient 
bien  que  le  pain ,  demeurant  pain ,  ne  peut  être  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Il 
eft  certain  que  tous  les  Minores  du  monde  répondroient  d'une  même  ma* 
Aiere  à  ce  doute,  ^  que  jamais  infirudions  ne  furent  li  uniformes  que  celles 
qu'ils  donneroîent'fur  ce  point.  Ils  diroient  tous,  que  le  pain  eft,  &eftfàil 
le  corps  de  jefds  Chrift;  parce  qu'il  en  cftiàit  limage,  la  figure,  &  qu'il 
,  en  contient  la  vertu. 

Voilà  donc  le  doute  que  M.  Claude  reconnoit ,  &  voilà  la  manière  de  lo 
réfoudre.  Il  eft  fondé  fur  l'ignorance  du  fens  des  paroles  ;  &  il  fe  réfout  par 
l'explication  de  ces  paroles,  &  parles  deux  clefs  de  figure  &  devertu,  en 
fàifant  voir,  que  Ton  ne  prétend  pas  que  l'Euchariftie  foit  le  corps  de  Jefa» 
Chrift  aptrement  qu'en  figure  ou  en  vertu. 

Voyons  donc  maintenant  fi  lés  Pères  auront  conntt  cette  forte  de  doute» 
&  s'ils  auront  pris  les  voies  naturelles  pour  y  remédier:  car  on  voie  dans 
leurs  ouvrages  qu'il  leur  eft  alfez^jrdinaire  de  fuppofer  qu'il  s'en  peut  éleJ 
ver  fur  le  fiijet  de  l'Euchariftie,  de  tâcher  de  les  prévenir,  &  de  fortifier 
les  fidèles  dans  la  foi  de  ce  myftere.  5.  Htlaire  le  fait  au  livre  huitième 
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dè  la  Trinité,  S.  Cyrille  de  Jerufalcm dans  fa  IV.  Catéchefe.  S.  Grégoire  Liv. VT, 
de  NyfTe  propofe  &  réfout  un  doute  fur  PËuchartftie  dans  fon  Oraifon  Ca-  Ch.  X. 
téchîÀique.  S.  Âmbroîfe  en  marque  exprefTément  un  dans  le  Chapitre  IX 
du  livre  qu'il  a  fait  pour  les  nouveaux  baptifés;  &  il  les  fortifie  contre  le 
même  doute  au  Livre  IV  des  Sacrements ,  Chapitre  V.  S.  Gaudence  le 
prévient  &  le  détruit  dans  le  Traité  XIX  fur  l'Exode;  &  S.  Chryfoftômè 
dans  THooiélie  LXXXIII  fur  S.  Matthieu.  Hefychius  dans  fon  Livre  VI 
fur  fc  Lévitique;  &  S.  Eucher  dans  fon  Homélie  V  de  la  Pàque,  &  daa« 
les  Homélies  fur  les  Evangiles ,  fans  parler  des  autres.  * 

Ces  lieux  font  fans  doute  très-conïidérables  pour  nous  inftruîre  du  fen- 
timent  des  Pères  &  des  fidèles  touchant  ce  mydere:  car  comme  nous 
avons  déjà  die  ailleurs,  on  ne  parle  jamais  plus  prédfément  &  plus  clai- 
rement, que  lorfque  Ton  veut  porter  la  lumière  dans  Tefprit  de  ceux  qui 
font  dans  Tignorance  &  dans  les  ténèbres.  Mais  on  reconnoit  d'abord  dans 
tous  ces  lieux,  que  le  doute  que  les  Pères  ont  fuppofé  fe  pouvoir  élever 
dans  Tefprit  des.  fidèles,  &  auquel  ils  ont  tâché  de  remédier,  n'eft  pas 
celui  que  M,  Gaude  attribue  aux  trois  ordres  de  fon  fyftéme,  &  qu*il  f 
eft  entiéremetU;  oppofé:  car  le  doute  de  ces  gens  qui  compofent  les  ordres 
de  M.Claude*  naiQant,&lon  lui,  de  l'incompatibilité  des  termes pa;a& 
corps,  ne  le  pouvoît  ôter  qu'en  montrant  aux  fidèles  que  le  pain  n'étoic 
le  corps  de  Jefus  Chrilt  qu'en  figure  &  en  vertu.  Et  au  contraire ,  le 
doute  contre  lequel  les  Pères  ont  prétendu  fortifier  les  fidèles,  ell  détruit 
par  les  mêmes  Pères,  en  confirmant  &  répétant  plufieurs  fois  que  l'Eu* 
chariftie  eft  le  corps  de  Jefus  ChriQ  i  qu'elle  le  contient  ;  fans  qu'ils  y  ajou- 
tent aucune  explication  ni  de  figure  ni  de  vertu.  De  forte  que  ce  qu'ils 
difent  pour  dterle  doute  qu'ils  fuppofent,  ou  qu'ils  veulent  prévenir  dans 
les -fidèles,  eft  juftementce  qui  feroît  capable  de  &ire  naître  celui  qui  eft 
marqué  par  M.  Claude. 

Car  qu'y  a-t-il,  par  exemple,  de  plus  capable  de  choquer  ceux  qui  fe- 
roîent  déjà  firappés  de  l'incompatibilité  des  tetmcspain  &  corps,  que  ce 
que  dit  S.  Cyrille  de  Jerufalem.  Puifque  Jefus  Cb'r0,  dit  ce  Saint,  affure 
du  pain  que  c^efi  fon  corps ^  qui  ofera  déformais  en  douter?  FuifquHl  notis  Catech-^' 
dit  du  calice  que  c*eft  fon fatig,  qui  pourra  en  douter,  en  difant  que  ce  tiefi 
pas  du  fang?  Et  ce  qu'il  ajoute  plus  bas:  Croyez  très-certainement  quece 
pain  quiparoit  n^efi  pas  du  pain,  quoique  le  goia  rapporte  que  fefi  du  pain, 
mais  le  corps  de  JeÇns  Cbrifi;  que  ce  vin  qui  paraît  n'efi  pas  du  vin, 
quoiqu'il  fembîe  tel  au  goût,  mais  le  fang  de  Jefus  Cbrifi? 

Ne  feroit-ce  pas  déshonorer  les  Pères  que  de  leur  attribuer  une  auflî 
grande  folie,  que  celle  d'avoir  prétendu  éclaircir  le  doute  que  ces  expret 
fions  pou  voient  Mtt  naitre  dans  l'efprit,  en  répécaut  ces  exprcOQoas  mêmes 
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•Liv.  VI.  qui  étoient  capables  de  le  caufer ,  &  en  y  ajoutant  encore  des  paroles  plas 
Ch.  X.  fortes  &  plus  expreïTes?  L'on  peut  voir  la  même  chofe  dans  tous  les  autres 
paflâges  que  nous  avons  cités. 

Secondement,  le  doute  de  M.  Claude  ne  fe  peut  détruire,  comme  j'ai 
dit,  que  par  Texplication  de  la  double  cltf  de  vertu  Se  défigure;  c'eft-à- 
dire,  en  ^ifant  voir  que  le  pain  n'eft  le  corps  de  Jefus  Chrift  qu'en  figure 
&  en  vertu.  Et  cependant  dans  aucun  des  lieux  où  les  Pères  fortifient  les 
fidèles  contre  ce  doute  qu'ils  ont  connu,  ils  n'ont  parlé  lu  de  vertu  ni  de 
•  figure;  mais  ils  fe  fervent  au  contraire  de  toutes  les  expreffions  qui  en  peu- 
vent éloigner  l'idée,  &  qui  doivent  faire  croire  que  l'Euchariitie  eft  vérita- 
blement le  corps  même  de  Jefus  Chrift. 

Le  doute  de  M.  Claude  ne  demande  pas  des  preuves ,  mais  des  éclair- 
ciffements  ;  c'efl-à-dire,  qu'il  ne  s*agie  point  de  prouver  qUe  l'Euchariftie  eft 
le  corps  de  Jefus  Chrift;  mais  d'expliquer  en  quel  fens  cela  étoit  véritable^ 
Or  dans  tous  les  lieux  des  Pères  où  ils  parlent  de  doute,  ils  ne  fe  mettent 
en  peine  que  de  prouver  que  l'Euchariftie  eft  le  corps  de  Jefus  Cbrift,  fans 
donner  aucun  éclairciffement. 

4°.  Le  doute  de  M.  Claude  ne  peut  être  détfuit  par  ces  paroles.  Hoc 
efi  corpus  meum  ;  ou  par  celles-ci ,  Panis  quem  ego  dabo  caro  mea  eft ,  puîfqu'it 
ne  naît  que  de  l'incompatibilité  de  ces  paroles;  &  cependant  tous  les  Pères 
fuppofent  que  le  doute  dont  ils  parlent,  doit  être  étouffé  par  la  feule  force 
de  ces  paroles  de  l'Ecriture. 

f  °.  Enfin  le  doute  connu  par  les  Pères  eft  détruit,  félon  les  mêmes  Pè- 
res, par  les  divers  exemples  de  la  puifiànce  de  Dieu;  par  la  création  du 
monde,  parles  miracles  des  Prophètes,  par  celui  de  {'Incarnation.  Matfr 
qu'y  auroit-il  de  moins  raifonnable  que  de  fe  fervir  de  tous  ces  exemples 
pour  détruire  le  doute  que  M.  Claude  met  dans  la  céte  de  ces  trois  ordres» 
&  quelle  lumière  donneroit-on  h  un  homme  qui  trouve  ces  termes,  paitt 
^  corps,  vin  Se yà»^,  incompatibles,  &  qui  ne  fait  comment  il  faut  enten- 
dre ces  expreffions  de  TEglife,  où  TEuchariftie  eft  fi  fouvent  appellée  le 
corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift,  en  lui  difant  que  Dieu  eft  très-puiffant» 
-  &  qu'il  a  créé  le  monde.  &  que  ce  qui  nous  paroit  impoOible  eft  po£^ 
fible  à  Dieu  ? 

Il  s'enfuit  de -là  clairement  &  démonftratrrement,  que  les  Pères  Vont 
point  connu  le  doute  fur  lequel  M.  Claude  établit  trois  ordres  entiers  de 
'Chrétiens  durant  huit  fiecles,  &  que  M.  Claude  ne  connoit  point  le  doute 
que  les  Pères  ont  connu.  Cependant  cela  n'eft  pas  d'une  petite  confô- 
quence;  car  il  eft  bien  étrange  qu'il  prétende,  par  fes  conjeâures,  être 
plus  capable  de  connoitre  la  difpofition  des  efprits  des  Chrétiens  des  pre- 
miers fiecles  a  que  tous  les  Fms  qui  ont  vécu  avec  eux;  qu'il  en  lâche  des 
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oouvelles  Qu'ils  n*ont  point  faes  ;  qu'il  les  accufe  ainfi  ou  de  ftupïdité,  ou  Liv.  VJ* 
de  négligence;  qu'il  leur  attribue  des  difcours  contraires  au  fens  commun.  Ch.  X. 
puifqu'il  n'y  aurgit  rien  fans  doute  qui  le  fût  davantage ,  que  fi  les  fidèles- 1 
étant  choqués  de  l'incompatibilité  de  quelques  termes  quUl  feroitjàcile 
d'accorder*par  une  petite  diftinâion,  au  lieu  de  leur  donner  une  lumière 
fî  facile  ,  on  augmentoit  leur  doute ,  en  répétant  fimplement  devant  eux 
les  expreflions  mêmes  qui  le  cauferoient,  &  en  leur  alléguant  des  preuves 
dont  ils  n'auroient  eu  aucun  befoin,  &  qui  ne  leur  auroient  apporté  aucut» 
éclairciflement 

Vous  ne  devez  point  douter»  difent  les  Pères  aux  fidèles,  de  la  vérité 
de  la  chair  &  du  fang  de  Jefus  Chrid:  vous  ne  devez  point  douter  que  le 
pain  ne  foit  le  corps  de  Jefus  Chrifl;  que  du  pain  on  ne  faJe  le  corps  de 
Jefus  Chrift.  Et  pourquoi?  Parce  que  Jefus  Chrift  a  dit  du  pain  que  c'était 
fon  corps;  parce  que  Dieuefl  tout-puiflànt;  parce  qu'il  a  feit  cent  autres 
merveilles.  Mais  que  voulez-vous  dire,  auroient  pu  répliquer  ces  fidèles, 
s'ils  avoient  été  tels  que  M.  Claude  les  repréfente?  Nous  favonsque  Dieu 
'ell  tout-puiOànt :  nous  favons  qu'il  a  dit.  Ceci  efl  mort  cor^s:  nous  ne 
doutons  ni  de  fa  puiflànce,  nî  de  la  vérité  de  fes  paroles;  mais  comme  ces 
termes,  que  tEitcbariflie  eft  le  corps  de  Jefus  Cbriftt  nous  paroiffent  incom- 
patibles, &  qu'ils  le  font  en  effet,  nous  demandons  comment  cela  fe  doit 
entendre?  Vos  réponfes  ne  touchent  pas  feulement  notre  difficulté  &  - 
notre  doute;  &  tous  ne  témoignez  pas  même  de  l'entendre.  Nous  vous 
demandons  en  quel  fens  Jefus  Chrift  a  dît,  que  le  pain  étoit  fon  corps? 
£t  vous  nous  répondez,  qu*il  l'a  dît  Nous  vous  demandons  de  quelle 
manière  Jefus  Chrift  fait  que  le  pain  foit  fon  corps?  Et  vous  nous  répon* 
dez  qu'il  le  peut  faire:  mais  nous  fommes affurés  qu'il  ne  le  fait  pas  d'une 
certaine  manière;  &  que  le  pain  n'efi  pas  le  corps  même  de  Jefus  Chrift 
Nous  vous  demandons  donc  en  quel  autre  fens  ces  paroles  de  Jefus  Chrîft 
fe  doivent  entendre? 

Il  eft  fans  doute  que  cette  réponfe  de  ces  fidèles  feroit  infiniment  plus 
raifbnnable  que  le  difcours  de  ces  Pères:  &  c'eft  ce  qui  fait  voir  également, 
&  que  les  Pères  n'ont  point  connu  ce*doute  de  M.  Claude,  parce  qu'ils 
n'auroient  jamais  parlé  de  la  forte ^  &  que  ce  doute  n'a  jamais  été,  pui^u'îl 
feroit  impoffîble  qu'il  leur  eût  été  inconnu. 

Je  penfe  après  cela  que  l'on  m'avouera«  qu'il  n'y  a  rien  qui  approche 
plus  du  fonge  &  delà  chimère,  que  trok  ordres  de  fidèles  qui  durent  huit 
fiecles,  &  qui  ont  pour  caraâere  un  doute  &  une  ignorance  qui  a  été 
inconnue  à  tous  les  Feres. 

Il  eft  aifé  de  conclure  de  tout  ce  difcours,  que  M.  Claude  ne  peut  pas 
tirer  grand  avantage  du  quatrième  ordre  de  fon  fyftéme.  11  a  pour  caradere 
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1,1V.  VI.  un  doute  inconnu  aux  Pères,  &  qui  ne  pouvoît  être  que  fortifié  par  tové 
Çh»  X'      1^^"^      ?ercs  où  ils  combatteot  les  doutes  qa*Us  ont  connus,  comme 
nous  l'avons  montré. 

Ces  gens  demeuroient  long-temps  dans  ce  doute.  Or  pendant  qu'ils  y 
demeuroient,  ils  ne  pouvoient  expliquer  le  langage  de  r^life,  &  les  ex- 
'  prcflions  ordinaires  des  fidèles ,  que  dans  le  fens  de  la  préfence  réelle  ;  pui£> 
qu'ils  ne  connoifToient  point  encore  les  deux  clefs  de  figure  &  de  vertn^ 
que  les  Minières  ont  inventées  pour  éloigner  cette  idée. 

M.  Claude  fuppofe  aufli  témérairement  qu'ils  trouvoient  la  foîutioik 
de  leur  doiite,  en  apprenant  que  VEuchariftie  eft  la  figure  de  Jefus  Chrift, 
&  qu'elle  en  contient  la  vertu.  Car  de  qui  auroient-ils  appris  cette  folution  ; 
puifque ,  comme  nous  Tavons  fait  voir ,  les  Pères  n*ont  combattu  les  doutes 
fur  TEuchariftie  que  par  les  paroles  mêmes  de  Jefus  Chrift,  &  par  les  effets, 
de  fa  toute-puiflance  »  fans 'jamais  parler  de  cette  vertu? 

Et  comme  cet  ordre  de  M.  Claude  s'étend  au  feptieme  &  au  huitième 
fiecle,  comment  les  fidèles  y  auroient-ils  pu  trouver  ce  prétendu  dénoue- 
ment ;  puifque  Ton  y  faifoit  profeffîoo  •  &  en  Orient  &  en  Occident ,  comme 
nous  le  montrerons,  de  croire  au  contraire  que  l*Ëuchariftie  n*eft  pas  la, 
figure,  mais  le  corps  même  de  Jefus  Chrift;  &  qu'atnft  la  clef  de  figure  (t 
nécelTaire  aux  Minifires  y  étoit  formellement  rejetée,  &  la  def  de  verta 
aufli  par  une  conféquençe  nécefFaire. 

Enfin  quand  on  lui  accorderoit  comme  véritable  tout  ce  qu'il  fuppofe 
fans  fondement  &  contre  la  raifon ,  il  prend  fi  mal  fes  mefures ,  qu'il  n*au- 
Toît  encore  rien  de  ce  qu'il  defire,  &  qu'il  accorderoit  au  contraire  àfon 
adverfaire  tout  ce  qu'il  prétend.  Car  fuppofe  que  ces  gens  fe  perfuadaffent 
enfin,  après  beaucoup  de  recherche,  que  l'EuchartAîe  eft  le  figne  de  Jefus 
Chrift,  &  qu'elle  en  contient  la  vertu,  (ans  concevoir  rien  autre  chofe,  ils 
concevroient  par  cela  même  l'abfence  réelle  :  ce  qui  fufSt  à  l'Auteur  de  U 
Perpétuité,  qui  ne  prétend  rien  autre  chofe,  finon  que  les  fidèles  ont  tou- 
jours été  dans  l'une  ou  dans  l'autre  de  ces  deux  créances ,  de  la  préfence  ou 
de  l'abfence  réelle;  mais  ce  qui  ne  fuffit  nullement  à  M.  Claude,  qui  s'eft 
engagé  mal-à-propos  à  le  contredire  en  tout»  &  à  lui  contefter  les  chofes  du 
inonde  les  plus  claires,  fans  autre  deûfein  que  de  chicaner  &  d'embrouiller 
cette  difpute  par  la  multitude  des  petits  différents  qu'il  fait  naître,  afin  de 
làire  perdre  de  vue  le  différent  général»  qui  eft  le  ièul  qui  importe  à  l'E:- 
gliiè  &  à  ceux  qui  en  font  fép arés» 
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Examen  iht  cinpiieme  ordre  du  fyfième  de  M.  Claude  »        peut  appeUer  des 

Calvinifies  fans  r^&cion. 


I  -i  'Examen  de  ce  cinquième  ordre  nous  donnera  lieu  de  répondre  aux 
principales  fubtiUtés  par  lerquelles  M.  Claude  a 'tâché  d'éluder  les  raifona 
qu'on  avoit  alléguées  dans  la  Réfutation ,  pour  montrer  que  le  com- 
mun des  fidèles  a  toujours  eu  une  créance  diilinâe  de  la  préfence  ou  de 
rabfence  réelle. 

Ceft  fur  ces  fubtilités  qu'il  a  bâti  fon  cinquième  ordre;  &  elles  con- 
fident à  dire,  qu'il  y  avoit  des  gens  dans  ceGecle,  qui  étant  frappés  de 
toutes  les  exprellîons  les  plus  fortes  el^apparence  pour  la  TranfTubllan- 
tiation  &  la  préfence  réelle  alloient  tout  d'un  coup  à  leur  vrai  fens;  c^efl- 
à-dire,  au  fens  de  figure  &  de  vertu,  fans  y  en  appercevoir  aucun  autre,  & 
iàns  fonger  à  rincompaetbilîté  des  termes;  fans  avoir  aucune  idée  de  la  pré- 
fence réelle,  ni  de  l'exiltence  de  Jefus  Chrift  au  Sacrement.  Ceft  fur  ce 
£Dndement  qu'il  foutient  :  Que  quand  ces  expreffions  &  mille  fembîabhs  p.  279. 
auraient  été  tous  les  jours  dans  lu  bouche  des  Pères  y  elles  n'eujfent  jamais 
formé  dans  Pefprit  des  peuples  l'idée  d'ime  Tranffubjlantiation ,  ou  d'une  pré^ 
fetice  réelle.  Et  dans  la  page  252,  il  dit:  Que  fi  on  6te  de  l'efprit  des  bom* 
mes  les  préjugés  y  ils  ne  trouvent  rien  dans  les  paffages  des  Pères  qui  lesfajfe 
fvngi  r  à  une  préfence  réelle. 

Mais  parce  que  cette  prétention  eût  pu  paroître  fort  étrange,  il  l'ap- 
puye  de  certains  principes  de  Philofophie  qui  lui  font  alTez  particuliers. 

II  prétend  que  dans  les  expreffîons  des  Pères  les  plus  formelles  pour 
la  réalité,  le  fens  littéral  étant  incompatible,  &  n'étant  pas  un  fens,  le 
fens  métaphorique  eft  le  naturel  &  Tunique  que  Tefprit  conçoit:  que  ce 
fens  métaphorique  étoit  le  premier  qui  fe  préfentoît;  &  qu'au  contraire 
l'idée  de  préfence  réelle  ne  fc  préfentoic  jamais.  Et  afin  que  Ton  n'en 
doute  point,  il  s'allègue  lui-même  pour  témoin  d'une  manière  affez  plai- 
fente.  Je  ne  fais ,  dit-tl ,  fi  fai  t  oreille  dure ,  mais  je  n'entends  riejt  de  ce  fin* 
iamarre  ^  de  ce  grand  bruit ,  que  la  préfence  réelle  fait  à  la  porte.  Ajfuré" 
ment  c'^  tme  vifion  ;  car  quand  je  mets  la  tête  à  la  fenêtre  je  ne  vois  rien, 

Ceft  par  one  fuite  de  cette  prétention ,  qu'il  rejette  bien  loin  ce  que 
rAuteur  de  la  Perpétuité  avoit  avancé:  quefi4èt  que  le  fbn  des  mots  frappe 
foreille,  Ndée  qui  cft  ordinairement  jointe  au  mot  fe  préfente  incontinent  à 
fefprit;  &  que  cette  idée  ne  manque  jamais  d'y  être  reçue,  à  moins  que  les 
^imom  dosa  tefj^r^  ^  prévenu ,  au  les  autres  circonfiances  qui  accompa» 
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Li7.  VI.  gnent  cette  idée,n^obUgent  delà  bannir^  pour  y  en  fubftiîuer  une  mitre.  Car  if 
Ch.  XL  prétend  autontraire,  que  quand  tous  les  mots  des  Pères  par  lefquels  les 
Catholiques  établiOent  la  préfence  réelle ,  frappoient  les  oreilles  des  Chré- 
tiens de  ce  temps-là,  ils  ne  voyoient  que  la  finiple  &  unique  idée  métapho- 
rique, &  ne  voyoient  point  du  tout  le  Cens  littéral. 

£n  un  mot,  fes  prétentions  feréduifentàfoutenir  que  les  fidèles  de  ce 
cinquième  ordre  ne  concevoient  rien  autre  chofe  dans  toutes  les  expreC> 
fions  de  l'Eglife  &  des  Pères ,  finon  que  le  Sacrement  eft  la  figure  de  Jefus 
Chrift ,  &  qu'il  en  contient  la  vertu  ;  qu'ils  n'avoient  point  d*autre  idée  que  - 
celle-là,  &  que  c'étoit  la  feule  &  unique  impreflîon  qu'ils  recevoient  de 
toutes  les  paroles  des  Pères. 

•  Or  il  faut  bien  remarquer  qu'il  ne  s*agit  pas  ici  fi  les  fidèles  entendant 
les  expreflîons  des  Pères,  comprenoient  que  le  .fens  métaphorique  étoit 
le  véritable;  mais  qu'il  s'agit  de  f^ir  s'ils  ne  comprenoient  du  tout  que 
ce  fens  métaphorique,  &  s'ils  ne  s*appercevoient  point  que  les  paroles 
d'elles-mêmes  faifoient  un  autre  fens,  &  donnoient  une  autre  idée. 

II  ne  s'agît  pas  auifî  d'une  feule  expreflion ,  à  laquelle  ils  auroîent  pu  être 
tellement  accoutumés,  qu'elle  feroit  devenue  fimple  à  leur  égard;  mais  il 
s'agit  de  toutes  les  différentes  expreifions,  dans  lefquelles  les  SS.  Pères  ont 
renfermé  ce  myftere. 

Enfin  il  ne  s'agit  pas  de  quelque  moment  &  de  quelque  heure  de  la  vie 
de  ces  gens-là,  mais  de  toute  leur  vie;  M  Claude  foutenant  généralement 
que  l'idée  de  la  préfence  réelle  ne  leur  eft  jamais  venue  dans  refprit,  & 
qu'elle  n'y  peut  jamais  tomber,  à  moins  qu'elle  n'y  vienne  d'ailleurs. 

Tout  cela  fuppofé,  pour  témoigner  à  notre  tour  quelque  forte  de  con- 
fiance ,-  mais  avec  plus  de  raifon  que  M.  Claude,  il  nous  permettra  de  lut 
foutenir,  qu'il  n'y  a  point  d'apparence  qu'il  comprenne  lui-même,  ou  qu'il 
croie  ce  qu'il  avance;  &  qu'affurément,  lorfqu'il y  aura  fait  réflexion ,  il 
reconnoitra  qu'il  n'y  a  pas  affez  penfé. 

On  lui  pourroit  alléguer,  pour  l'en  convaincre  par  une  expérimce  fen- 
fible.ce  nombre  infini  de  Chrétiens  qui  fe  trouvèrent  aiLCommencemene 
de  Tonzieme  fiecle  dans  la  créance  de  -la  préfencé  réelle ,  &  qui  n'y  étoienC 
entrés  que  par  les  mêmes  expreflîons  des  Pères  &  de  l'Eglife,  qui  avoient 
toujours  retenti  aux  oreilles  des  fidèles  des  huit  premiers  ûecles.  D'où  U 
s'enfuit  fans  doute  plus  que  probablement,  que  ces  expreflîons  qui  ont 
perfuadé  toute  la  terre  de  la  préfence  réelle,  en^pouvoient  bien  donner 
l'idée  à  ceux  qui  les  avoient  précédés.  Il  eft  vrai,  comme  on  l'a  déjà  vU 
par  expérience,  que  ce  qui  palTera  toujours  pour  une  dén^onftration  à  l'é- 
gard de  ceux  qui  s'y  connoifïent,  ne  fait  pas  la  moindre  impreffîon  furl'ef^ 
prît  dé  M.  Qaude:  il  s'en  moque^  &  croit  s'ta.éCre  -dé&itea  difant  ha& 
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diment,  qu*aflurément  il  n*y  avoit  que  Pombre      Poifivetê  du  Couvent  de  Liv.  Vï. 
Corbie,  qui  ait  été  capable  de  produire  un  fi  grand  détour  d'imagination.  Et  Ch.  XX. 
{)oufiànt  la  chofe  plus  avant,  &  autant  qu'il  en  a  befoin,  il  veut  que  ce  p.  309. 
détour  dMmagination  ait,  en  l'efpace  de  deux  cents  ans,  occupé  toute  la 
terre ,  &  perfuadé  tous  les  efprits ,  fans  qu'ils  s'en  foient  apperçus ,  &  fans 
qu'ils  en  aient  été  choqués. 

Mais  fi  cette  raifon  n'eft  pas  bonne  pour  lui,  elle  ne  laifTe  pas  d'être 
'bonne  pour  les  autres;  &  je  penfe  qu'il  y  aura  peu  de  perfonnes  judicieufes 
qui  ne  le  condamnent  en  ce  point ,  d'une  opiniâtreté  très-déraîfonnable. 

Néanmoins  comme  je  tâche  aufli  de  le  guérir,  fi  je  puis,  il  ^ut  faire 
effort  pour  trouver  quelque  principe  qui  lui  foit  plus  fenfible]  &  l'on  n'en 
-peut  fuppofer  qu'il  puilfe  moins  refufer  avec  honneur  que  celui-là:  que 
JVl.  Claude  a  l'efprît  h\t  comme  les  autres;  qu'il  n'a  pas  une  mdniere  de  con-  . 
■cevoir  les  chofes  qui  lui  foit  particulière;  qu'il  entend  ce  que  les  autres  Mi-  ' 
niftres  entendent  fans  difficulté,  fans  peine ,  fans  effort;  &  enfin  qu'il  entend  .. 
•ce  qu'il  croit  lui-même,  &  ce  qu'il  témoigne  d'entendre  en  d'autres  endroits. 

Ce  principe  fi  équitable  nous  conduira  bien  loin ,  &  il  fuffit  pour  déci- 
der notre  différent  :  car  il  n'y  a  qu'à  joindre  ce  que  M.  Claude  trouvera  dans 
.fon  efprit,  comme  je  crois,  '&  qui  efi  certainement  dans  celui  des  autres, 
.que  la  différence  dés  exprefiions  fimples  &  des  expreffions  métaphoriques 
conOfte  en  ce  que  les  exprefiions  fimples  n'ont  qu'une  idée,  &  que  les 
métaphoriques  en  ont  deux,  &  en  préfentent  deux  à  l'efprit:  c^r  elles  pré-  ■ 
Tentent  à  l'efprit  la  chofe  que  l'on  lui  veut  faire  entendre,  &  elles  lui  font 
-Toir  en  même  temps  l'image  par  laquelle  ort  la  lui  rcpréfente. 

L'une  de  ces  idées  efi  naturelle  à  l'égard  de  la  chofe,  &  étrangère  à 
l'égard  du  mot;  &  l'autre  idée  elt  naturelle  à  l'égard  du  mot,  &  étran- 
-gère  à  l'égard  de  la  chofe.  Je  ne  conçois  pas  à  la  vérité  par  cette  expref^ 
-fion ,  Ficit  îeo  de  tribu  Juda ,  que  Jefus  Chrifl  foit-  un  lion  ;  mais  je  conçois 
-qu'il  eft  comparé  à  un  lion  à  caufe  de  fa  force.  Ainfî  le  mot  de-  Ulm  for- 
.me  en  même  temps  dans  mon  efprit  l'idée  de  la  force  de  Jefus  Chrt(^, 
-qui  efi  l'idée  naturelle  delà  chofe  conçue  comme  véritable,  &  queTE- 
critare  a  voulo  fignifier;  &  l'idée  de  lion,  qui  eft  l'idée  naturelle  du  mot, 
mais  qui  n'e(l  que  l'image  de  )a  vérité  que  l'Ecriture  me  veut  faire  concevoir. 

Si  je  ne  concevois  dans  cette  exprefiion  qu'un -lion,  f^nspatferjufques 
'à  comprendré  que  l'Ecriture  a  voulu  iparquerla  force  >  de  Jefus  ChFiîl ,  je 
n'entrerois  point  dans  le  fens  de  l'EcritDre;  &  fi  je  concevois  la  fente 
force  de  Jefus  Chrift,  fans  la  concevoir  fous  l'image  de  celle  d'un. lion, 
je  n'entrerois  pas  dans  le  langage  de  l'Ecriture  ;  je  n'en  entendrois  pas 
-la  force  ,  &.il  ne  contiendroit  plus  -à  mon  égard  qu'une  exprefiîon  tpute 
iîmple,  qui  n'auroit  pas  la  gcace  &  la  b^uté  de  l'exproifion  aiétaphorique. 


Llv.VI.     C'eft  pourquoi  Cicéron  dit  en  quelque  endroit ,  que  les  métaphores 

Ch.  XI  enferment  une  comparaifon  fecrete ,  &  que  le  plaifîr  quelles  donneDÈ 
à  Perprit  confide  dans  cette  double  idée  qu'elles  lui  repréfentent  en  même 
temps;  Tune,  delà  chofe  conçue  comme  vraie;  Tautre ,  de  l'image  de 
cette  chofe;  Tefprit  fe  plaifant  dans  cette  comparaifon  de  la  vérité  &  de 
Timage ,  &  aimant  à  paffer  de  l'une  à  Tautre. 

Or  il  né  faut  pas  sUmaginer  que  ce  paŒàge  fe  faOe  par  des  réflexions 
exprefîes ,  fenûbles  &  diflinâes  :  tout  cela  fe  pafle  dans  Pefprit  par  une 
fimple  vue,  qui  lui  Ëiit  conCdérer  certaines- idées  comme  véritables,  & 
regarder  les  autres  comme  des  images  des  vraies  idées  ;  parce  qu'il  fait 
qu'elles  ferOient  fauCTes  en  elles-mêmes.  Et  c'efl  fans  doute  ce  qui  a  trompé 
M.  Claude,  &  qui  lui  a  fait  re'buterfi  dédaigneufement  une  maxime  très- 
Traité  de  véritable ,  que  l'Auteur  delà  Perpétuité  lui  avoit  propofée,  qui  eft:  Que 
u  Perpét.  i>jfj^g  qf^i  gj^  ordinairement  jointe  au  fin;  c*eft-à-dire,  l'idée  naturelle  da 
17s.    mot,  ne  manque  jamais  de  fe  préfenter  ,  ^  d'être  reçue  dans  l'efprit,  à 
moins  que  les  opinions  dont  il  efi  prévenu  ,  ^  les  diverfes  circonfiances  h*o- 
bîigent  de  la  bannir ,  pour  y  en  fubftituer  une  autre.  Car  il  s'cft  imaginé  qne 
ce  banniflèment  d'idées  avoit  befoin  de  beaucoup  de  myflere»  &  qu'il 
l>e&2ftf.  iàlloit  pour  cela  des  réflexions.formelles  ;  &  c^ell  pourquoi  il  dit:  Qu'il 
peut  bien  arriver  que  cette  idée  commune  fe  préfente  à  tejprit  d'tm  homme, 
&  fajfe  quelque  ^ort  pour  être  reçue  ;  mais  cela  pajje  aujji  d'abord  pour 
une  impertinence  &  une  fimpUcité  digne  de  rifée.  De  forte  qu'il  fuppofc 
qu'on  ne  peut  avoir  cette  double  idée  ùms  Jtmplicité  &  fans  impertineticg. 

Mais  fi  pour  épargner  M.  Claude  ou  n'accufe  pas  ce  difcours  ^imperti- 
nence ,  au  moins  nous  permettra-t*il  de  l'accufer  de  fimplicité.  Car  bannir 
une  idée ,  n'cfl  pas  la  chafTer  de  l'efprit ,  c'efl  ne  la  regarder  pas  comme 
véritable  ;  &  cela  arrive  dans  toutes  celles  que  l'on  regarde  comme  im»* 
ges  des  idées  conçues  comme  vraies;  c*eft-à-dire,  dans  toutes  les  ex- 
preffioDs  métaphoriques;  car  l'efpric  feat  toujours  en  quelque  forte  l'i- 
dée naturelle  du  mot  ;  il  fent  que  l'idée  métaphorique  n'eft  pas  vraie, 
mais  qu'elle  conduit  à  la  vrai»;  &  fentir  cela  c'eft  la  bannir;  &  il  con- 
çoit par  le  moyen  de  cette  image  la  chofe  qu'elle  repréfeote ,  qui  eft  ce 
que  l'on  appelle  fubftituer  la  vraie  idée. 

il  eft  vrai  que,  l'accoutumance  de  fe  fervir  de  quelque  terme  on 
ufage  métaphorique ,  obfcurcit  quelquefois  de  telle  forte  cette  double 
idée ,  que  refprit  ne  'fent  plus  que  l'impreflion  de  la  chofe  Ogoifiée  & 
conçue  çombie  véritable:  mais  alors  ce  n'eft  plus  un  terme  métaphori- 
que, puifqu'jl  n'en  a  plus  ni  la  force  ni  la  beauté;  c'eft  un  terme  équi- 
voque, qui  a  diverfes  fignifications.  Si  qui  fignifie  une  chofe  dans  cer- 
taines {;Lrcoj)ilançe&j  &  une  autre  ci^ai  une  âuu^:  de  iottç  que  çesiD^ 
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Lit.  VI.  par  un  fi  grand  nombre  (fexpreifions ,  qu'il  eft  impoffible  que  VeCptit 

Ch.  XL  n*en  eût  été  vivement  touché. 

Que  M.  Claude  ne  prétende  donc  point  nous  payer  de  la  dureté  di 
fes  oreilles,  S*il  veut  bien  que  je  fuppofe  quMl  a  refprit  fait  comme  les 
autres ,  quMl  me  permette  de  fuppofer  qu'il  conçoit  ce  que  les  autres  con- 
çoivent ;  qu'il  voit  dans  les  paflTages  des  Pères  ce  que  les  autres  Minières 
y  voient  Or  il  y  en  a  bien  qui  ont  prétendu,  que  le  véritable  fens  des 
pafTages  des  Pères  étoit  le  fens  métaphorique,  qu'il  leur  plaifoitd'y  doff^  ^ 
lier:  mais  il  ne  s'en  trouvera  point  qui  fe  foit  avancé  jufques-là  ,.que  de 
dire  qu'il  ne  concevoit  point  dans  ces  paflàges  produits  par  les  Catholi- 
ques le  fens  littéral  :  qu'il  n'y  voyôit  du  tout  que  Je  fens  métaphorique  ;  que 
ce  fens  métaphorique  étoit  le  fîmple  &  Je  naturel  ;  que  c'étoit  le  premier 
fens  qui  s'offroit  ;  que  les  autres  fens  étoient  des  fens  écartés. 

Ce  font  des  proportions  téméraires ,  que  la  chaleur  a  fait  avancer  k 
M.  Claude,  mais  que  Ton  ne  peut  croire  qu'il  ait  dans  l'efprit,  fans  en 
faire  encore  un  jugement  beaucoup  moins  avantageux.  Nous  lui  avons 
déjà  fait  voir  que  bien  loin  que  fes  confreces  ne  voient  point  le  fens  des 
Catholiques  dans  les  paflàges  des  Pères,  les  plus  favants  d*entr*eux  fe  font 
cru  obligés  de  reconnoître,  qu'il  y  en  a  où  ils  ne  voient  que  le  fens  des 
Dailléde  Catholiques  ;  que  c'eft  ce  qui  a  fèit  dire  à  M.  Daillé  :  Que  comme  il  y  a  rf« 

^^ztS.^^  ^^S^^^^  (à  ce  qu'il  prétend)  qui,  étant  pris  au  fens  des  Catholiques ,  font 

p.  124.  plus  obfcurs  que  les  énigmes  du  Sphinx,  fi  comprenez  le  revers  t  il  y  en  a 
d'autres  qui  femblent  ne  pouvoir  en  façon  quelconque  admettre  le  fens  dn 
Frotefiants  \  comme  ceux  qui  difent  formellement  que  le  pain  change  de  na* 
tare;  que  par  la  toute-puiffance  de  Dieu,  il  devient  la  chair  du-Ferbe ,  ^ 

9'  "îî-  autres  feviblables  ;  Se  qui  lui  a  fait  ajouter  en  un  autre  endroit  :  Nous 
devons  faire  tous  efforts  de  bien  entendre  ce  qui,  en  leurs  Ecrits  ^fembh 
choquer  la  véritable  créance  que  nous  avons  fur  PEuchariflie  ^  autres  ' ar- 
ticles ,  fans  nous  étomer  fi  parfois  nous  y  rencontrons  des  paffages  qui  norff 
par&iffent  inexpUquables  ;  car  il  fe  pent  faire  qu'ils  foient  tels  en  effet. 

C*eft  pourquoi  il  n'y  auroit  qu'à  lui  propofer  de  nouveau  tous  les 
paffages  que  l'on  a  cHés  dans  la  Perpétuité  pour  la  préfence  réelle ,  & 
le  prier  de  ne  nous  pas  donner  le  change  comme  H  a  fait  On  l'avo^ 
averti  qu'on  ne  lui  demandoit  pas  quel  étoit  Je  véritable  fens  de  ces  paffa- 
'ges  :  &  nonobftant  cet  avertiffement ,  il  nous  répond  toujours  que  le 
fens  qu'il  y  faut  donner  ell  celui  qui  eft  conforme  à  fon  opinion.  Mais 
il  ne  s*agit  pas  de  cela  pféfentement  On  lui  fera  voir»  dans  l'examea 
particulier  de  ces  paffages ,  que  toutes  ces  explicatioriS-font  fauffcs.  Il  s'a- 
git feulement  ici  de  favoir,  fî  ces  palîàgcs  ne  préJèntent  pas  à  l'efprit 
Vidée  de  Jefus  Chrift  préfent  réellement  fur  l'Autel  entre  ks  mains  dies 
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Liv.VL  naire  de  longues  préfaces  pour  y  préparer  les  letfleurs.  Aubertin  avoué 
Ch.  XI.  expreirément,  que  Texplication  qu'y  donnent  les  Catholiques  eftfpécieufe; 
c'elUà-dîre ,  qu'elle  frappe  Vefprit  par  l'apparence.  Celui  qui  a  répondu 
à  rOffice  du  S.  Sacrement,  dirpofe  les  Ledenrsàja  réponfe  qu'il  y  pré- 
tend faire  enfuite ,  par  un  grand  difcours  qu'il  fait  de  robfcurité  de  S. 
Hilaire.  Il  tâche  de  diminuer  fon  autorité,  en  l'accufant  d'une  erreur  qui 
-lui  a  été  imputée  par  Claude  Mamert,  &  dont  il  a  été  judiâé  par  d'autre?. 
Il  dit  qu'on  n'auroit  pas  tant  de  fujet  de  fe  plaindre  quand  il  Te  rejet&- 
roit  entièrement.  Et  enfin ,  quoiqu'il  foît  d*aUleurs  plein  de  fierté  &  de 
confiance,  félon  la  coutume  des  Miniftres,  il  n'ofe  néanmoins  fe  pro- 
mettre que  le  Letfteur  y  verra  fon  fens,  qu'après  qu'il  y  aura  donné  les 
éclairciffements  néceOaires. 

Qiioi  que  M.  Qaude  nous  veoille  dire  de  la  dureté  de  fes  oretUes,  W 
ne  nous  perfuadera  pas  non  plus,  qu'il  ne  fe  forme  aucune  idée  de  la 
chair  de  Jefus  Chrift  reçue  réellement  par  les  fidèles ,  lorfqu'if  lit  ces  pï- 
Dansfe  rôles  dans  S.  Grégoire  de  Nyffe:  Dbomme  étant .  compofê  de  deux  ffrbf- 
Catech.  ^^3^^  ^  d'âme  &  de  corps  ,  //  ejl  nêcejjaire  que  cenx  qui  font  fattvés  foient 
joints  à  t  Auteur  de  ta  vie  par  tuu  &  par  Vautre.  Lame  donc  étant  jointe 
unie  avec  lui  par  la  fui,  elle  a  par  cette  union  ce  qui  efi  nkeffaire  pour 
le  falttt  ;  car  tunion  avec  la  vie  la  rend  participante  de  la  pie.  Mais  h 
corps  vient  par  un  autre  moyen  à  être  uni  à  celui  qui  lui  doîine  le  fa/ut  t 
car  comme  ceux  à  qui  on  fait  prendre  du  poifin ,  en  empêchent  t  effet  en 
prenant  un  contre-poifon ,  il  faut  de  même  que  le  médicament  qui  doit  opérer 
le  falut ,  foit  reçu  dans  les  entrailles  de  t  homme ,  comme  k  poifin  y  a  été 
reçu,  afin  que  fa  force  ^  fa  vertu  fatutaire  fe  répande  par  tout  le  corps. 
Ainfi,  ayant  pris  par  la  bouche  ce  qui  fait  mourir  notre  nature  »  il  faut 
que  nous  prenions  de  la  même  forte  ce  qui  la  préferve ,  &  qm  lui  redonne 
la  force  de  ne  plus  mourir  ;  afin  que  ce  médicament  fahttaire  étant  en  nous; 
répare  par  Pimpreffion  d'une  qualité  contraire ,  le  dommage  que  le  poifon 
m  faH  à  notre  corps.  Or  qu*eft-ce  que  ce  médicament  falutaire?  Ce  h'ejt 
rien  autre  ehofe  que  ee  corps ,  que  Jefus  Cbrifi  a  fait  voir  être  pkts  fort 
que  h  mort,  &  qui  efi  la  four  ce  de  notre  vie»  Cm"  comme  un  peu  de 
levain  communique  fi  force  à  toute  la  pâte^  de  même  ce  corps  qui  a 
fouffert  la  mort  étant  dans  le  notre ,  k  change  entièrement  en  fii.  i&  comme 
un  poifon  mortel  étant  reqte  dans  un  corps  foin ,  toute  h  maffe  du  corps 
en  efi  altérée  &  corrompue,  ainft  ce  corps  immortel,  étatA  dam  ceux  qm 
h  reçoivent,  les  change  tout  entiers  en  fi  nature.  Et  enfuite  :  Il  faut  cors 
fidérer  comment  il  fe  peut  faire  que  ce  corps  unique ,  qui  efl  difiribué  à 
tant  de  millier ^  de  fidèles  dans  toute  la  terre,  fiit  tout  entier  dans  chacun 
d'eux  par  la  partie  de  PEtêcbarifiie  qu'ils  en  reçoivent ,  ^  qu'il  demeura 
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Ltv.VL  première  conféquence  qu'on  en  doit  tîrer  e(l,  qu'on  a  ea  grands 
Qo^XlI-  raifon  de  fuppofer  dans  le  livre  de  la  Perpétuité,  que  les  fidèles  ont  toa- 
jours  eu  une  créance  didinâe  de  la  préfence  ou  de  rabfencc  réelle  ;  puif. 
qtië  M.  Claude  en  Te  donnant  la  liberté  de  former  une  hypothefe  à  fa 
fentaîQe  pour  déti'uire  celle-là»  n'en  a  pu  produire  qu'une  qui  eft  toute- 
pleine  d'abfurdttés  &  de  contradi^'o.ns.  Car  des  cinq  ordres  qu'il  pro- 
pofe  comme  n'ayant  aucune  connoiflance  de  la  préfence  ou  de  l'abfence 
réelle r  il  y  en  a  trois»  favoir  le  premier,  le  fécond  &  le  dernier,  qui 
font  impoffibles.  Le  tfoifîeme  eft  un  ordre  de  gens  qui  croyoient  la  pré- 
fence réelle^  &  le  quatrième  de  perfonnes  qui  croyoieut  rabfence  réelle, 
félon  M.  Claude ,  &  qui  avoient  conçu  la  préfence  réelle  avant  que  d'y  arriver. 
,  La  féconde  conféquence  eft  »  que  toutes  les  raifons  dont  on  s'eCi  fervi 
dans  la  Réfutation  pour  détruire  <:ette  créance  confufe  fubflftent ,  &  ne  font 
pas.  feulement  ébranlées  par  les  réponfes  de  M.  Claude ,  quoiqu'il  fe  vanta 
de  les  avoir  abattues. . 

La  première  de  ces  raifons  eft ,  que  les  paroles  par  lefquelles  on  exprî- 
tnoît  le  myllere  de  l'Ëuchariftie  devant  les  fidèles,  les  appliquant  à  coa- 
lidérer  le  corps  de  Jefus  Chrift  fur  l'Autel ,  ils  n'ont  pu  s'empêcher  ou 
de  les  défavouer  en  concevant  ainfi  Fabfence  réelle ,  ou  de  les  fuivre  en 
Hdmetcant  l'idée  de  la  préfence  réelle.  Et  cette  raifon  fubfifte  toute  en- 
tière ,  puifque  nous  ayons  fait  voir  que  ces  notions  d'ufage ,  par  lefquelles 
il  a  prétendu  s'échapper,  font  des  chimères  contraires  au  fens  commun, 
à  l'intention  de  l'^life ,  &  au  témoignage  exprès  des  Pères ,  qui  décla- 
rent que  l'on  ne  difoit  ces  paroles  Corpus  Cbrifii,  qu'afin  que  les  fidèles 
conçufllènt  &  confeflàfTent  la  vérité  du  corps  de  Jefus  Chrill  qu'on  leur 
préfeatoit.  £t  il  ne  fert  de  rien  à  M.  Claude  de  dire  qu'on  peut  con- 
cevoir mi  corps  fans  l'appliquer  à  un  lieu:  il  ne  s'agit  pas  de  cela;  mais 
il  s'agit  de  favoir  fi  on  peut  entendre  le  fens  d'une  propofîtîon  qui  ap- 
plique un  corps  à  un  lieu  fans  l'y  appliquer ,  ou  fans  s'appercevoir  qu'il 
faut  prendre  la  propofition  en  un  autre  fens.  Et  c'eft  ce  que  M.  Claude  ne 
détruit  point ,  &  qu'il  ne  peut  détruire;  parce  qu'on  ne  détruit  point  les 
chofes  claires  &  évidentes. 

.  La  féconde  raifon ,  qui  eft,  que  les  mots  dans  lefquels  on  a  renfermé  ce 
mydere  ayant  mis  une  infinité  de  fois  la  préfence  réelle  devaut  les  yeux 
des  fidèles ,  il  leur  a  été  impoflible  de  ne  la  pas  appercevoir ,  &  de  n'en  porter 
atucUn^  jugement ,  eft  tellement  confirmée  dans  le  Chapitre  précédent,  que 
î'ai  peine  à  croire  que  M.  Claude  nous  veuille  encore  alléguer  la  dureté  de 
fes  oreilles  t  pour  s'empêcher  d'en  recpnnoître  la  vérité. 
-  Toutes  les  chicaneries  par  lefquelles  M.  Claude,  a  voulu  obfcurcir  la 
troifteme,  vi^nneol  de  ce  qu'il  a'a  pas  compris  la  vraie  nature  des  termes 
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Xïv.VL  La  quatrienîc  confôquence  eft,  que  toutes  les  défaites  de  M.  Claude 
..Ch.XU.  ne  font  que  de  vaiues  fubtili'tés  d'une  nouvelle  Philofophie -,  qu'il  invente 

lui-même,  aulfi-blen  que  difs  hypothefes  imaginaires,  à  mefore  qu*il 

en  a  befoin. 

Car  c'efl:  une  vaine  Philofophie  que  celle  de  ces  notions  d'ttfage,  qui 
empéchoienc,  félon  lui,  un  nombre  inBni  de  fidèles  d'entendre  le  fens  lit- 
téral des  paroles  dont  leurs  oreilles  étoient  continuellement  frappées ,  & 
que  l*Eglife  vouloît  qu'ils  conçuffent. 

Ceft  une  nouvelle  Philofophie  que  le  paflage  qu'il  fait  âire  à  l'efprit, 
du  terme  métaphorique  à  la  chofe  fignifîée ,  ians  appercevoir  en  aucune  forte 
le  fens  littéral  de  ces  termes. 

Ceft  une  nouvelle  Philofophie  que  ce  qu'il  foutient  touchant  les  pro- 
poGtions  compofées  de  termes  incompatibles  ;  qu'elles  n^ont  aucun  fens  ni 
vrai  ni  faux ,  &  que  ceux  qui  coonoiflTent  cette  incompatibilité  n'y  conçois 
vent  aucun  fens. 

C'eft  une  nouvelle  Philofophie  que  de  dire ,  comme  il  fait ,  que  dans 
ces  expreffions  :  Que  le  pain  eft  le  corps  de  Jefus  Cbrifl  ;  que  PEucbarifiie 
contient  le  corps  de  Jefus  Chrift;  que  le  pain  Alevin  font  changés  Au  corps 
.  &  au  fang  de  Jefus  Cbrift ,  le  fens  métaphorique  eft  le  fens  naturel.  ' 

Car  quoique  l'on  puiïTe  dire  en  s'expliquant,  qu'il  y  a  un  fens  naturel 
par  rapport  aux  chofes,  &  un  fens  naturel  par  rapport  aux  paroles,  &  que 
le  fens  naturel  par  rapport  aux  chofes  eft  celui  que  l'efprit  approuve  comme 
'  véritable ,  &  que  le  fens  naturel  par  rapport  aux  paroles  eft  celui  que  l'efprit 
conçoit  comme  fignifié  littéralement  par  les  paroles;  néanmoins  quand  on 
parle  abfolunient  du  fenà  naturel,  on  entend  le  fens  naturel  par  rapport  aux 
mots.  ÂînG  M.  Claude ,  en  demeurant  même  dans  foq.  erreur ,  que  les 
paflàges  des  Pères  fe  doivent  expliquer  dans  le  fens  métaphorique  ,  n'»  pu 
dire  raifonnablement  que  le  fens  métaphorique  fut  le  naturel;  puifque  cela 
veut  dire,  que  le  fens  métaphorique  elt  le  fens  littéral  des  paroles;  c*eft* 
à-dire,  qu'il  n'eft  pas  métaphorique. 

Enfin  la  dernière  conclufîoo  eft ,  que  ce  prétendu  fyftéme  ,  qui  eft  le 
plus  grand  effort  de  Pefprit  de  M.  Claude ,  &  le  principal  fondement  de 
^a  Réponfe ,  étant  un  amas  monftrueux  d'hypothefes  &  de  principes  Giux 
&  ridicules ,  l'unique  fyftéme  qui  peut  fubfifter,  &  dont  les  parties  s'entre- 
tiennent, eft,  que  l'on  a  toujours  eu  une  créance  diftinde  delapréfence 
ou  de  l'abfencp  réelle;  ce  qui  rendant  le  changeaient  in^offible ,  fait  voir 
h  perpétuité  de  la  çr^ance  de  TEglife  Romainç  fur  l'Euebariftie. 
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'   Chàp.L 

LIVRE  SEPTIEME. 

CçaienatU  l'Examen  de  PEgîîfe  Grecque  depuis  le  feptime  Siècle  jttfqu'à 

Ponsàeme. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Ce  que  fignijient  dans  le  DiBionnaire  de  M.  Claude  les  beaux  jours  de 
l^life ,  les  jours  de  bénêdiQion  &  de  paix. 

Je  crois  qu'on  peut  dire  fans  témérité,  qu'à  moins  que  d'être  étran- 
gement déraifonnable ,  il  n'efl  pas  poOIble  qu'après  la  leâure  des  livres  pré- 
cédents ,  on  ne  demeure  d'accord  que  les  deux  fuppoOtions  que  l'Âuteur  de 
h  Perpétuité  avoit  faites  dans  Ton  Traité  font  non  feulement  exatliement 
véritables ,  mais  qu'elles  le  font  même  plus  généralement  qu'il  n'eil  nécef- 
fairc  pour  les  conféquences  qu'il  en  tire. 

On  auroit  donc  droit  de  paflTer  tout  d'un  coup  à  ces  conféquences,  dojnt 
la  principale  eft  l'impoOîbilité  du  changement  que  les  Minières  préten- 
dent être  arrivé  dans  la  créance  de  l'Euchariftie.  Néanmoins  comme  l'Âu- 
teur de  la  Perpétuité  ne  s'eft  pas  contenté  de  prouver  cette  impoffibilité  par 
le  renverfement  que  ce  changement  auroit  du  caufer  dans  toute  rEglife; 
mais  qu'il  y  a  joint  auflî  un  examen  particulier  de  l'état  du  feptieme,  du 
huitième ,  du  neuvième  &  du  dixième  liecles ,  dans  lefquels  les  Minill'res 
en  ptacent  le  commencement,  le  progrès  &  raccompliffement  ;  ce  qui' 
donne  lieu  à  M.  Claude  de  faire  de  grands  difcours,  pour  tâcher  d'afFoi- 
blir  aufli-bien  ces  preuves  particulières  que  les  générales:  on  a  cru  que  le 
deffein  que  l'on  avoit  de  réfuter  fon  livre  dans  tout  ce  qui  regardoit  le 
Traité  de  la  Perpétuité,  obligeoit  audi  à  l'examen  particulier  de  ces  fiecles, 
qui  n'étant  ni  long  ni  embarraffé ,  ne  donnera  pas  peu  de  jour  à  la  matière 
principale  qui  eft  l'objet  de  cette  Réponfe» 

On  y  verra  que  M.  Claude  y  a  parfaitement  fuivi  fon  génie,  &  qu'il  n'a 
Toulu  démentir  en  rien  l'idée  qu'il  nous  oblige  d'en  former. 

Ce  génie  eft,  comme  on  l'a  déjà  pu  reconnoître  par  diverfes  ex'pérîen- 
ces,  de  ne  regarder  jamais  comment  les  chofes  font  en  effet,  mais  feule- 
ment comment  il  detireroit  qu'elles  fuflent  :  de  n'avoir  aucun  égard  ni  à 
la  vérité ,  ni  même  à  la  vraifemblance  ;  mais  feulement  à  l'utilité  de  fa 
caufe  :  de  difpofer  des  hlfloires  &  des  événements  réels ,  avec  bien  plus  de 

Perpétuité,  de  la  Foi.  Tome  L  B^b  b  b 
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Liv.  Vif.  liberté  qu'on  ne  difpofe  des  aventures  chimériques  des  romans  :  de  bâtfr 
Chef.  I.  fp^  \q  vuide  de  fon  imagination ,  comme  fur  le  fondement  le  plus  réel  Se 
le  plus  folide  :  dt  ne  fé  mettre  pas  en  peine  de  faire  parier  &  penfcr  toute 
la  terre  d'une  manière  infenfée ,  poarvu  qu'elle  parle  &  qu'elle  penfe  con- 
formément à  fes  defîrs  Se  à  fes  prétentions  :  de  préférer  les  plus  petites  rai- 
fons  aux  preuves  les  plus  fortes  &  les  plus  tlaires  ;  &  de  propofer  tout  cela 
d'une  manière  fiere,  hardie,  méprifante,  infultante,  en  fe  donnant  à  lui-mé-  . 
me  les  applaudiffements  qu'il  voudroit  bien  recevoir  des  autres  en  trai- 
tant fes  adverfaires  coifabe  il  voudroit  bieU  qd'ofa  les  traitât 

Il  fuit  cet  efprit  &  ce  génie  û  exaâement ,  que  quand  on  fait. ce  qu'il 
prétend ,  on  devine  aifément  quelle  fera  Thiftoire  du  fiécle  qu'il  traite  ; 
car  il  eft  fûr  qu'elle  fera  conforme  à  fon  intérêt,  il  faut  que  l'opinion  de 
la  préfence  réelle  naiflè  &  s'augmente  au  neuvième  Gecle ,  &  qu'elle  fe 
répande  par-tout  au  dixième:  cé  feront  donc  des  fiecles  d'épaijjès  ténèbres  y 
&  d'une  profonde  ignorance ,  où  les  Fadeurs  n'auront  aucun  foin  d'inf- 
truire  les  peuples  des  myfteres.  Il  faut  qu'elle  ne  naifTe  pas  dans  les  huit 
premiers  îiecles  :  ce  feront  donc  des  fiecles  de  lumière ,  où  les  Fadeurs  au- 
ront un  foin  merveilleux  d'enfeigner  aux  fidèles ,  que  tEncbariflie  n'efi  que 
h  figure  efficace  du  corps  de  Jefus  Cbrifi, 

Mais  comme  l'antithefe  ne  feroit  pas  aïTez  éclatante ,  s'il  fe  trouvoitque 
les  Fadeurs  du  neuvième  &  du  dixième  fiecle  n'euITent  laifTé  perdre  la  con- 
noiOTance  didinâe  que  du  feul  mydere  de  l'Eucharidie ,  &  que  ceux  des 
huit  premiers  (iecles  h'euflènt  été  éclairés  que  fur  ce  feul  point  il  efl  boa 
que  les  uns  forent  chargés  de  toutes  fortes  de  fuperditions  &  d'erreurs ,  & 
'  qu'on  ne  regarde  au  contraire  les  autres,  que  comme  de  bons  férviteur» 
^e  Dieu ,  &  des  Fadeurs  pleins  de  fcience  &  de  zele. 

Cette  image  eft  fans  doute  plus  noble  &  plus  vive.  Des  lumières  bril- 
lantes d'un  côté;  des  ténèbres  profondes  de  l'autre.  Des  Fadeurs  vigilants 
&  éclairés  dans  ce  temps-lk  ;  des  Fadeurs  aveugles  &  négligents  dans  celui- 
ci  :  qu'y  a-t-il  de  plus  propre  pour  empêcher  qu'une  erreur  ne  s'élève  dans 
un  temps  &  pour  la  fair-e  naitre  en  un  autre  ?  Cela  fera  donc  ainû ,  feloa 
l'efprit  de  M.  Gaude. 

Âlais  il  vaut  mieux  l'écouter  lui-même  :  car  G  l'on  peut  bien  prévenir  à 
peu  près  ce  qu'il  doit  dire ,  il  n'y  a  pas  moyen  d'atteindre  à  l'élévation  de 
»ag-a94"  fes  expreifions  figurées.  Ileftjufte,  dit-il,  défaire  connaître  à  l'Auteur  le 
vrai  état  des  peuples  durant  les  fept  &  huit  premiers  fiecles  de  l'Eglife.  Il  efi 
certain  que  la  vérité  que  nous  croyons  y  était  enfeigtiée  d'une  manière  fi  forte, 
fi  claire  fi  difitnâe ,  qu'elle  diffipoit  toutes  les  difficultés  qui  pouvaient  naî- 
tre de  ces  exprejfians  ;  Le  pain  efi  le  corps  de  Cbrifi  :  Il  éft  changé  au  corps  de 
Cbriftt  ^  autres  femblabies  ;  les  Pères  prenant  foin  de  s'expliquer  nettement , 
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$-(î4     EXAMEN  DES  AUTEURS  grecs; 

tzY.  VIT.  Ce  feroit  fortir  des  bornes  que  nous  nous  fommes  prefcrîtes,  que  d'ëteti^ 
Chap.I.  cet  e.xamen  à  tous  ces  huit  Gicles  de  lumière,  qu'il  compare  avec  ces 
iîecles  ténébreux.  Mais  il  y  en  a  deux  qui  font  enfermés  dans  notre  deHèin» 
favoir  le  feptieme  &  le  huitième  :  &  ces  deux  fîecles  faifant  partie  de  cet 
beaux  jours ,  de  ces  jours  debénêdiSion  ^  de  paix,  doivent  avoir  ces  ca-- 
raâeres  lumineux,  qui  les  diftinguent  de  ces  autres  lîecles  noirs  &  hor- 
ribles. M.  Claude  ne  nous  y  promet  que  des  clartés  &  des  bénédiâions, 
&  il  ne  nous  y  fait  attendre  qu'une  paix 'profonde;  c'eft-à-dire,  félonie 
langage  Calvinide  ,  que  nous  y  devons  voir  les  opinions  proteftantes 
dans  tout  leur  éclat,  &  qu'elles  y  doivent  régner  dans  une  paix  heureufe 
&  tranquille.  Nous  y  devons  Uowytv  ces  bons  ferviteurs  de  Dieu ,  qui  pré- 
fervoient  les  peuples  d'erreur ,  &  qui  empéchoienC  que  la  connoiflànce  des 
n|yfteres  ne  fe  perdît. 

Mais  comme  ceux  qui  fuivent  impétueufement  toutes  les  faîllies  de  leur 
imagination  font  un  peufujeCs  à  altérer  les  chofes,  il  ell  bon  d'entendre 
aufli  parler  d'autres  Miniftres  ,  pour  voir  s'ils  s'accorderont  avec  M.  Claude. 

Hofpînien:  fait  à  delTein  la  defcrîption  du  commencement  du  feptieme- 
fiecle  dans  la  Préface  de  la  féconde  partie  de  fon  Hiftoire.  Sacramentaire  : 
&  voici  de  quelle  forte  il  en  parle.  Au  temps  de  Grégoire  le  Grand;  c'eft- 
à-dîre,  à  la  fin  du  Gxieme  &  au  commencement  du  feptieme  fîecle,  /e 
monde  Chrétien  fut  inondé ,  accablé ,  ^  entièrement  fubmergé  par  un  dêhge 
de  fuperfiitions  &  d*idolâtries  ,  non  feulement  fans  que  perfonne  y  fit  réjiftatu 
ce»  mais  chacun  s'' employant  de  toutes  fes  forces  à  Ntablir^  &  particulière 
ment  les  Pontifes  Romains. 
Scharp.  Scharpius,  traitant  des  marques  de  l'Eglife,  dît  que  TEglife  Romaine 
3S&«  antichrétienne  qui  eil  à  préfent  «  a  commencé  à  Grégoire  premier  environ 
l'an  600, 

M.  Oaillé  n'eft  pas  plus  favorable  aux  beaux  Jours  de  M  Claude  ;  car  H 
repréfente  comme  les  autres  Miniftres  le  feptieme  &  le  huitième  fîedes 
comme  des  Ceclcs  pleins  d'ignorance  &  remplis  de  toute  forte  d'erreurs. 
Dana  fon  Uy  avoit  alors ,  dit-il ,  une  étrange  barbarie  dans  tout  l  Occident ,  qui  y  avait 
apportée  par  les  nations  qui  s*en  étaient  emparées      ce  débordement  des 
fk.  62ti.    nations. barbares  ayant  êteiitt  ainfi  la  lumière  de  la  fcience,  ^  ia  connoijfance- 
de  la  vraie  'Théologie  &  de  l'Antiquité ^  ces  efprsts  rudes  ^  peu  cultiîiés  iombe~ 
rent  facilement  dans  diverfes  erreurs. 

Ils  ne  fe  contentent  pas  de  ces  reproches  généraux  :  ils  les  appliquent 
m  décrivant  en  particulier  ces  bons  ferviteurs  de  Dieu,  &  ces  FîtÂeurs 
vigilants  &  éclairés. 

^^E  ^  Grégoire  cft  auteur  des  MeïTes  particulières,  qui 

îdGaf"  ffi*  dit-il,  /fl  phts grande  abomination  ^Wily  ait  eu  dans  PEgîife  du  Nq»^ 
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DEPUIS  LE  SEPîiERlE  JUSQU'À  L'ONZIEME  SIECLE.     f  tff 

veaii  Tcfiamttt  ;  (iyiî.  nuUa  unquam  fuit  me^or  abominatio  in  Ëcclefia  Novi  Liv.  vit. 
■  Teftamenti,  ^«ap- 
Bullenger ,  en  parlant  dti  mênie  S.  Grégoire ,  dit  que  c^efi  ce  Grégoire  L'b-  "■  de 

à  qui  ton  doit  attribuer  non  feulement  une  infinité  de  fiiperfiitions ,  mais  aujji 
'  cette  monfirueufe  Meffe.  '  ^ 

Ofiander  dit,  que  Grégoire  s'efi  trompé  bonteufement  &  en  Pape,  en  Ceau  s* 

pîufieurs  articles  :  qu'il  donne  trop  au  libre  arbitre  &  aux  bennes  œuvres  ; 

qu'il  a  établi  fortement  h  célibat  des  Prêtres;  qu'il  a  approuvé  t  invocation  des 

Saints  &  leur  culte  ;  ^  qu'il  a  pallié  ^étendu  le  culte  plein  ttidolâtrie  qu'an 

rend  aux  images, 

Bede,  qui  cft  un  de  ceux  qn'Aubertin  loue  davantage  comme  un  fidelle 
difcipledeS.  Auguftin,  &  qui  eft  fans  doute  un  de  ces  bons  fervitcurs  de 
'Dieu  de  M.  Claude,  puifqu'il  Vdip^tWt  le  fiambeau  qui  éclairait  t  Occident, 
n'eft  pas  mieux  traité  par  les  autres  Minières. 

'Wittacher  le  place  entre  les  témoins  qui  font  aux  gages  de  TAntcchrift;  AdDem.. 
inter  obaratos  Auticbrifti  teftes.  '  ^      "  ^  ^"*** 

Lobechius  l'appelle  le  petit  pere  de  VAnlechrifl  :  Paterculus  Anticbrifti,  Dïfp.  26. 

Et  Ofîànder  dit  nettement ,  qu'il  eft  enveloppé  dans  toutes  les  erreurs  qui  pnt.  ». 
les  réparent  du  Pape:  Omnibus  Pontificiis  erroribus  t  ix  quibus  hodie  à  Papa  ^'^^^ 
'  dijfentimué y  involutus  efl*  .i  . 

Foulques  rejette  abfolumepit  foh  autorité;  parce ,  dit-il ,  qu'il  a  vécu  fous  InRetent. 
la  tyrannie  de  l'Antcchrift  :  Beda  auQoritatem,  quifub  tytannide  Anticbrifii 
vixit ,  non  euro. 

Il  feroit  airé  de  recueillir  les  éloges'  qu'ils  donnent  aux  autres  Aqtenrs  de 
•CCS  fiecles  !  mais  ceux-ci  fufflfent  pour  faire' juger  quels  ils  peuvent  étie-; 
puifque  d'ailleurs  S.  Grégoire  &  Bede  font  peut-être  les  deux  Auteurs  qu'ils 
épargnent  davantage.  Se  pour  qui  ils  font  plus  contraints  de  témoigner  en 
d'autres  endroits ,  cette  forte  de  civilité  qui  n'empêche,  pas  qu'intérieure- 
ment ils  ne  les  prennent  pour  des  Antechrilïs. 

Il  eft  clair  que  jamais  rien  ne's'accorda  nioins<)ue  ces  defcriptiotis  avec 
celle  de  M.  Claude,  &■  qu'il  n'eft  pas  pofliblc  de  placer  cet  établiflTement 
du  règne  de  l'Antechrift ,  &  cette  inondation  d*id0lâtrie ,  de  fuperftitions^ 
•  d'abominations  y  dans  ces  beaux  jours  ,  àdLXis  cG%  jours  de  bénédi&ion  ^  dè 
pai^;  ni  de  prendre  des  Antecbr'ifis  ; 'Se- des  témoins  de  Mntecbrifi  pour  de 
bons  Serviteurs  de  Dieu.  ^  i 

11  faut  doilc  qu'il  y  ait  de  part  ou  d^re  du  déguiremeDt  '&  du  meti- 
fonge ,  &  qu'il  y  en  ait  quelques-uns  qui  fe  moquent  ce  nous ,  &  qui  t&cheot 
de  lurprendreJes  Gmples  par  des  difcours  contraires  à  leurs  propres  feiv 
timents.  Que  û  Ton  examine  qui  font  ces  perfonnes  ,  on  trouvera  que  c'eft 
M.  Claude-^  que  les «uties' parlent  feloa  icup  opiiùoQ^  j  quoique  leurs  opi- 
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S6€     EXAMEN  D^E  S  AUTEURS  GRECS; 


*Liv.  VII.  nions  Ibient  fauilès  ;  mais  ^ue  M.  Claude  parle  contre  ia  confcîenee  &  iks 
Ckap.  L  propres  fentiments ,  en  nous  repréfentant  comme  de  beaux  jours ,  dt%  jours 
4e  bénédi&iott^  db  temps  qu'il  doitappeller ,  fedoa  Tes  principes ,  un  temps 
de  ténèbres ,  de  trouble  Si,  de  malédiâion. 

Car  je  lui  demande  s'il  ne  croit  pas  avec  M.  Daillé,.que  c'eft  être 
•apofiat  ett  la  foi  ^  difcipk  du  dialfk,  &  avoir  ia  confcimce  gangrenée,  que 
d'interdire  aux  iideles  Tufage  de  certaines  viandes  ?  £t  s'il  ne  croit  pas 
avec  le  même  M.  DaUlé  >  que  cette  défenfe  des  viandes  étoit  en  ufage  au 
feptieme  &  huitième  Oecles  ;  puifqu'elle  y  fut  même  autorifée  par  un 
Canon  célèbre  de  l'Ëglife  Grecque ,  afTemblée  à  Conftantinople  l'an  692  ? 

Je  lui  demande  s^il  nt  condajaiiae  pas  d'idolâtrie,  avec  Charnier,  le 
culte  &  l-invcxcation  religieufe  des  Saints;  &  s'il  n'ell  pas  vrai  néanmoins» 
félon  les  Mmiftres  mêmes ,  que  .ce  culte  &  cette  invocation  étoit  généra- 
lement reçue  au  feptieme  &  au  ijpitieme  fîecles ,  dans  l'Orient  &  dans 
rOccideot? 

Je  lui  demande  iî  la  dodrine  du  Purgatoire ,  que  les  Minières  condam- 
nent comme  faufle,  pernicieufe  &  contraire  à  l'Ecriture  ,  n'jétoit  pas  établie 
au  feptieme  &  au  huitième -fiecles,  &  û  Ton  n'y  oSroit  pas  le  Sacrifice  pour 
les  morts  dans  .toute  l'Ëglife? 

Je  lui  demande  fî  l'autorité  des  Evêques  n'y  étoit  pas  dans  ce  poiqt 
que  les  .MihlÛres  repréfenteot  comme  une  tyrannie  infupportable  »  con- 
traire à  Perdre  de  JeGis  Cbtift?  ... 

Je  lui  demande  fî  la  piété  de  ce  temps-1^  n'étoit  pas  de  celles  qu'ils  dé- 
■crienc. partout  comme  -âufles ,  fupefditiqufes  &  condamnées  par  Jefus 
-Chrifl,  lorfqu'il  reproche  aux  PhatiQens de  fuivre  les  traditions  humaines, 
&  les  préceptes  des  homnies  ? 

Je  lui  demande  'iî  les  cérémonies  eçcléfiaftiques  (a)  n'étoient  pas  daqs 
•tout  ce  luftre,  que.les  Reiigioonatres  ont  aboli  comme  contraire  ikl'efprit 
de  l'Evangile  ? 

Je  lui  demande  fi  l'on  fouffroit  dans  l'Occident  des  Prêtres  dans  l'ofage 
3du  mariage  ;  &  fi  Ton  ne  leur  impolbtt  pas  la  loi  du  célibat ,  &  même  aujc 
Diacres  &aux  Sons-Diacces  ?  Ëtfi<i«n8  tout  l'Orient,  cette  même  loi  du 
célibat  n'étoit  pas  inviolablement  obfecvée  au  regard  des  Moines,  des  RelU 
^gieufes  &  des  Evêques  :  ce  qui  doit  encore  pafièr  dans  Tefprit  de  Çlaude 
pour  une  apoftafie  dans  la  foi  ? 

]t  lui  demande  fi  l'oa  n'y.  ouiféroit'pas  k  Sscremept  de  Con&rinEttion 
:aTec. le  S.  Chrême,  &  les  cérémonies  que  l'on  y  pratique  à  préfent,  dont 
Beze  parle  en  ces  termes  «  qui  font  tout-à-iatt  dignes  du  dér^lemeat  de  foa 

*  ia)  ■Ao^rt.X    4ftiu  l-Examen  <to  Garmaîa ,  Brtriardy  de Cnttfriiiitfnfylc  
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élprit  (b}>  F  • 
trop  maigre , 
bon  leur  a  fm  ' 
de  vieilles  ra£  ! 

Je  lui  déni;  t 
pas  reconnue  ;  i 
puiflànce  que  i 
chrift,  &  qui  <  : 
dire  ,  félon  lui  i 
fiecle  PAntechi  I 

AinH  ces  bo  i 
xne»()ebons  a/  ; 
fuperflitieux ,  d 
de  bénêdi&ion  i  i 
traditions  hun  t 
quille  de  tout  : 
lâjooiinattons. 
'  Qui  pourra  ; 
tlfaire  à  fes  per 
û  groltiers  ?  Si 
règne  de  TAnt 
TEglife ,  qui  n\ 
il  nous  figure  \  \ 
de  la  vérité  ;  & 
lorfqu'elies  lui  [ 

Il  dira  peut-l 
du  huitième  fie: 
lement  que  lïs 
de  ce  myftere, 
ponfe ,  oD  le  pi 
le  monde  un  l  i 
11  appellera  quit 
viteurs  de  Dieu 
réelle  &  la  Trai 

Tout  ce  qu'>: 
n'a  nul  égard  à 
avance,  &  qu'il 
xole.  Nous  veri 
ïlufli  chimériqui 

(^)  Dans  un  Li 
la  tnduAion  fnu}(;c 
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f68     EXAMEN  DES  AUTEU-RS  GRECS; 


Liv.'  VIL     Cependant,  pour  ne  le  prefler  pas  davantage  fur  ce  tranfport  de  fa  . 
Ch.  il  thorique  »  on  veut  bien  même  fe  reÛTerrer  dans  la  feule  matière  de  l'Ëu- 
charitiie ,  en  examinant  fi  Ton  trouve  dans  les  Auteurs  du  feptieme  &  du 

huitième  fiecles ,  ces  lumières  fi  vives  &  fi  favorables  aux  Calviniftes,  qui 
diffipent  toutes  les  ombres  des  difficultés  ;  ou  fi  l'on  doit  prendre  encore 
ce  difcours  pour  un  effet  de  cet  emportement  ordinaire  à  M.  Claude,  qui. 
Tempéche  de  prendre  garde  à  ce  qu'il  dit.  , 


Examen  du  fentiment  de  tEgUfe  Grecque  fur  tEucbarifiie  pendant  le  feptie- 
me fîecîe. 

Anastase  Sikaïtb,  ^  quelques  Conciles  de  Conjiantinople, 


J  jEs  preuves  réelles  que  nous  avons  apportées  de  la  foi  des  Chrétiens 
de  toute  la  terre ,  depuis  l'onzième  Cède  ;  fur  la  préfence  réelle  &  la 
Tranfiubflantiation ,  étant  auffi  claires  &  auifi.  convaincantes  que  Ton  l'a 
pu  voir ,  il  etl  jufte  &  naturel  d'en  conclure  que  ceux  qui  les  ont  inf- 
truit's  ont  eu  la  même  foi  qu'eux  ,  &  qu*on  a  cru  dans  les  fiecles  précé- 
dents ce  qui  s'eft  trouvé  établi  dans  toutes  les  fociétés  chrétiennes  dans  le 
liecle  de  Bérenger. 

il  ne  fuffît  pas  pour  défunir  les  maîtres  d'avec  les  difciples  ,  d'apporter 
feulement  des  preuves  douteufes  &  ambiguës  ;  car  il  eft  clair  que  toutes  les 
expreflions  équivoques  fe  doivent  déterminer  par  ce  confentement  conftant 
&  prouvé,  &  qu'on  a  droit  de  fuppofer  qu'ils  les  ont  entendues  dans  le  fens 
que  l'on  voit  avoir  fubfiflé  dans  la  créance  de.  tous  les  peuples. 

H'n'yauroit  donc  que  des  preuves  dénionftratives  qu'on  pût  juftement 
oppofer,  pour  montrer  qu'on  a  en  dans  le  feptieme  &  dans  le  huitième 
iiecles  uiie  autre  créance  fur  l'Euchariftie ,  que  celle  qui  fe  trouve  ûniver- 
fellement  établie  dans  l'onzième  Oecle  en  tous  les  endroits  du  monde,  & 
^ans  toutes  les  communions  chrétiennes.  AuÛî  M.  Claude  ,  qui  fait  alfez 
ce  qu'on  doit  promettre ,  quoiqu'il  ne  s'acquitte  pas  trop  bien  de  ce  qu'il 
.promet,  ne  nous  en  faitattendre  que  de  ce  genre;  puifqu'il  nous  aHuré 
que  la  doftrine  qu'ils  foutiennent.y  étoit  eufeignée  d'une  manière  fi  forte  ,fi 
çlaîre  ^  fi  diftinàe  ,  qu'elle  dijfipoit  toutes  les  difficultés  qui  pouvoient  naitr'e 
de  ces  expreffiom,  le  pain  eft  le  corps  de  Cbrifi. 

Ht  comme  cette  vérité,  félon  lui,  elt  que  le  pain  ed,  non  la  figure  vuidc, 
mais  la  figure  pleine^  &  efficace  du  corps  de  Jefus  Chhfl  qui  demeure  datis 
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Iiv.  vn.  gnoit  des  autres ,  étoît  quMls  foutenoient  que  le  corps  de  Jefus  Chrîfi  avoït 
Ch.  il  été  incorru|$tible  dès  le  moment  de  Tan'ion.  Anaftafe,  pour  les  convaincre 
d'erreur  en  ce  point ,  les  préfle  de  cette  forte  :  Puifque  vous  dites  que  le 
corps  de  Jefus  Cbrifl  a  été  incorruptible  dès  le  moment  de  t union ,  ouJfMen 
que  h  divinité  y  dites^moi ,  s'il  mus  plaît ,  fi  la  communion  du  facré  corps  & 
èf  du  fang  de  Cbr^ ,  que  vous  offres ,  à  laquelle  mus  participez ,  n\fl 
pas  véritablement  le  vrai  corps  &  lefatig  de  Jefus  Chrift  Fils  de  Dieu  ;  ou  fi 
c*eft  de-  fimple  pain ,  tel  que.  l'on  en  vend  dans  le  marcbé;  ou  une  figure  du 
corps  de  Cbrifl ,  tel  qu^étoit  le  Sacrifice  du  bouc  qttr  itoit  offert  pour  les  Jufs, 
A  cela  le  Gaïanite  répond  :  A  Dieu  neplaîfe  que  nous  difions  que  h  fitcrée 
communion  efl  la  figure  du  corps  de  Cbrifi ,  ou  de  fimple  pain  ;  mats  nous  rece^, 
vons  véritablement  le  corps  même  6f  leftiig  même  de  Jefiis  Cbrifl  Fils  de 
Dieu,  qui  s' efl  incarné,^  qui  ^  né  de  la  fiante  Mere  de- Dieu  ^  Marie 
tôiifoitrs  Fierge. 

L'Orthodoxe  réplique  :  Oeft  ce  (fue  nous  croyons ,  que  nous  confejfons 
aujfi ,  félon  la  parole  que  Jefus  Cbrifi  dit  à  fes  Apôtres  dans  la  Cene  myfiique, 
lorfqu'il  leur  donna  le  pain,  vivifiant.  Prenez ,  dit-il ,  ^  mangez  :  Ceci  efi 
mon  corps,  ^  tn  leur  donnant  le  caUce  il  leur  dit:  -Ceci  efl  mon  fang,  //  ne 
leur  dit  pas  :  Ceci  efl  la  figure  ^  t  antitype  de  mon  corps  6f  de  mon  fang.  Et 
dè  même  eh  plufieurs  autres  lieux.  Celui ,  dit-fl ,  qui  mange  ma  cbair  &  boit 
mon  fang  y  a  la  vie  éternelle,  Puifque  Jefus  Cbrifi  déclare  donc  que^efl 
fon  corps  &Jbnfang  qui  efl  reçu  par  nous  autres  fidèles,  apportez-moi  quel~ 
que  cbofe  de  la  ^(mmunion  de  votre  ^fifi ,  que  vous  croyez  la  plus  orthodoxe 
de  toutes ,  ^nous  mettront  dans  un  vafe  ,  avec  foute  forte  de  rêvérence,  ce 
■'•  "  '  fiint  corps  &  ce  facré  fang.de  Jefus  Cbrifi^  ^  fi  dans  Pefpace  dtquelques 
'  jours  il  ne  reqoit  aucun  changement  ni  altération ,  il  paro'tra  que  (fefl  avec 
raifon  que  vous  dites ,  que  k  corps  de  Cbrifl  a  été  inprruptible  dès  le  moment 
de  fon  incarnation:  mais  s'il  efl  corrompu  ^altéré,  il  faudra, par  nécejfiti 
que  vous  difimtune  de  ces  chofes;  ou  que  ce  que  vous  prenez  rfefl  pas  le  vrai 
corps  de  Jefus  Cbrifl ,  mais  une  flmple  figiére  ;  ou  qtfà  caufe  de  votre  mau~ 
vaifk  do&riàe,  le  S.  ^r4t  n'efl  point  defi:endu  fuir  les  dons  ;  ou  que  le  corps 
de  Jefus  Cbrifl  t  avant  la  réfurfeôion,  it&h  fufet  à  h  corruption  ;  puifqt^ii 
A  été  immolé,  mis  à  mort-,  ble0,  dsvifé  mangé  :  au  lieu  quUtne  nature 
,immorteik-ne  pettt-ni^être  divifie,  ni  recevoir  des  plaies  dans  fis  mains 
dkits  fin  ièàtf,  ni  être  ntifi  à  mort ,  ni  être  mangée  î-  oh  ne  petit  la  tenir  entre 
lésmc^ns  i  ni  h  tœkher'^^  Icomme  'H  parok  par  ks  tîatthns  incorrttptfbhf  dé 
Hme  &  de  P^ge,  ;    ,  ' 

Oeft  ce  que  nous  dit  Ce  premier  témoin  de  la  foi  de  TEglifè  Grecque 
Au>s  le.fepttebM'fie£)e-;  &  je  perfft*  qtrti  n'y  aura  guère  de  perfonney  qui  ne 
^emeus^eat  d^cXOrdi"^^^  sépéodal&z-mâ'è  la  ptomeffcqbç^i^^  Claàdé 
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nous  fait ,  de  dous  y  montrer  la  Doârine  Calvinienne  exprimée  d'une  ma-  Liv.  m. 
niere  p  claire  ,fi  diflifiâe  ,Jt  forte ,  qu'elle  diffipe  toutes  fortes  de  difficultés.  Car  Ch.  U. 
il  n'ed  guère  poiHble  >  au  contraire ,  d'expliquer  plus  confurémenc ,  plus 
obfcurément  &  plus  foiblement  cette  doÂrine,  que  tEaclrariflie  n'eji  pas  , 
véritablement  le  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  mais  feulement  lafyure  moralement 
remplie  de  fa  vertu ,  qu'en  difant ,  comme  fait  cet  Auteur ,  que  ifeji  vérita- 
blement le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrift ,  6f  non  en  figure, 

Nonfealemeot  il  exprime  fort  Obfcurément  la  doârine  des  Calvînilles, 
mais  il  exprime  très-clairement  celle  des  Catholiques.  Car  il  &ut  renoncer 
au  fens  commun  pour  s'imaginer  qu'un  homme  qui  dit  que  ce  que  l'on 
reçoit  dans  la  communion  eft  véritablement  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrifi , 
non  la  figure  de  ce  carj>f  >  ne  veuille  dire  autre  chofe  par-là,  linon -q4ç/ce, 
pain  eft  rempli  de  la  vertu  du  corps  de  Jefus  Chrilt  »  &  que  ce  n'cfl  paa^ine 
fimple  figure.  11  ne  fert  plus  de  rien ,  ai  de  parler,  ni  dVcrire  »  pour  faire 
connoitre  fes  fentinients ,  fi  l'on  peut  foutenir  qu'un  homme  qui  parle  de 
cette  ibrte  ne  croit  pas  la  préfence  réelle. 

Pour  comprendre  rabfurdité  de  cette  prétention ,  il  faut  cpnùdéter  qi^'il 
n'y  a  rien  deplqs  éloigné  de  cet- efprit  qui  porte  aux  %i>re^  &  aux  ex-  - 
preCTions  extraordinaires ,  que  ce  di£o'urs  d'AnaOa(e*'Ceft,u{^.  difcours  tout  • 
îimple,  tout  dogmatique ,  f^ns  chaleur»  fans  éloquence,  fans  ornement  », 
fans  élévation.  Cependant  Àoaftafe  n'y  dit  pas  feulement  une  fois  que  l'Eu, 
chariftie  eft  le  corps  même  de  Jefus  Cluift  &  non  la  %ure  ;  il  le  répète  qua- 
tre  fois  :.il  le  dit  en  interrogeant,  en  répondant  :  U  ledit  en  fa  propre  (|çr«; 
fonne ,  &  il  le  fait  dire  à  foa  adverlàire. 

■■  Et  c'eft  ce  qui  fait  voir  qu'il  s'exprime  en  cet  endroit  de  la  manière  dont 
on  s'exprimoit  ordinairement  dans  l'Eglife  Grecque ,  &  dans  les  Patriar- 
chats  d'Alexandrie  &  d'Ântiochç  ;  &  qu'ainfi  le  langage  commun,  tant  des 
Catholiques  que  des  Eutychîens  de  ce  temps-là ,  étoit  que  TEuchariftio 
étoit  véritablement  le  yrai^  corps  ^  je  .vrai  fang  de  Jefii^.  Çbrift,.  Se  ppi^  la 
figure  de  ce  corps.  j  3  ■     ;      ;  -  ■ , 

Orfi  c'étoiten  cette  manière  que  .l'on  parïoit.en  ce  £ecie-là,  peut.oa 
jouter  que  l'on  n'y  crût  la'  pré&nce. réelle?  Car  le  moyen  que  les  fimple^ 
aient  pu  entendre  autre  chofe  par  ces  .paroles,  finon  que  c'étoit  véritable- 
ç^^ent  le  corp^dej  Jefus  Cbrift.?,  Le  moyen, que  les  favants  igffent  aûez  tn%n,'^ 
Cés.  ppqr  y  e^er^ecynaukefços^'&  alTezImprudepts  ppurnepas  vc^r  ^ 
gtte-.s'il8*y  euflbnt  entende  autre  cbpfè.que  cet^yeces  pafoks  expriment,, 
il  falloit  par  nécejQîté  qu'ils  trompafle/^t  toiis  ceux  qui  n'auroiept  pas  été, 
*  avertis  de.  ce  fens  fi  extraordinaire  &liinûui?  •■,  .  ■ 
■  y.  a^^l4^fl^Jaraj(bjtif|e  l'I^omme  l^,mojndf!^J^9jïï|i:^qpijpui(re  porter  une 
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Liv.  Vn.  de  Jefus  Chrift,  &  que  ce  n'eft  pas  Téritabîement  le  vraf  corps  de  Jefiw 
Ch.  11.  Chrift ,  à  exprimer  cette  penfée  par  ces  termes  :  L Ettcbarifiie  n'efipasla 
gttre ,  mais  c*efl  véritabfemeitt  ïe  vrai  corps  de  Jefus  Cbrifi  T 

Y  a*t-il  un  feul  Calvinifte  qm  ne  fente ,  malgré  qu'il  en  ait ,  qae  ce  di& 
cours  renverfe  toutes  fes  idées  ? 

La  fbtie  humaine  ne  va  pas  même  jufques  à  ce  point.  Les  foiTS  penfenfc 
d'une  manière  iufenfée;  mats  ils  difent  ce  qulls  penfent  d'une  manière  or- 
dinaire. Le  déréglemeiït  n*eft  que  dans  leur  efprit,  &  non  pas  dans  leurs 
paroles  :  &  C*e(l  h  dernière  chofe  qui  renTerfè  danj  l'homme ,  que  cette 
union  &  ce  rapport  des  paroles  avec  les  penfées* 

'  C'eft  donc  un  excès  de  folie  dont  les  hommes  ne  font  pas  capal^Ies,  que 
celui  c)vie  les  Minières  attribuent  ndn  feulement  à  Anaftafe,  mais  auffi  à 
toute  PËglife  Grecque  de  fon  temps ,  dontii  eft  clair  qu*â  n'a  fait  en  cet 
endroit  qu'emprunter  les  expreffions  &  les  termes. 

Mais  cela  parojtra  encore  phis  clairement ,  par  la  foiblelEe  âe  tout  ce  que 
les  Minières  allèguent  pour  obfcurcir  ce  paffîge ,  &  pour  mootser  qu'il  n'f 
enfeigne  pas  la  prélènce  réelle^ 

Anbert  Aubertin  objetflè  premîérement>  que  les  Ancfens  ayntt  fourent  appdlé 
pEuchariftîe  du  mot  d'àntrtype;  on  image»  cet  Auteur  niant  qu'elle  foit 
aatîtype  ou  image,  ne  peut  être  qu'un  novateur.  Nofm  erg»  dicend^  ^  r 

l        eum  qui  aliter  fentiendum  ejje  d'ocet ,  novatorem  ejje  ? 

Mais  on  a  déjà  fait  voir  dans  le  Traité  de  la  Perpétuité ,  que  les  mots 
d'Image  &  d'antitype  ont  un  double  fens  :  l'un  populatrt  »  excluOf  de  1» 
réalité  de  l'original  t  félon  lequel  on  conclùt'que  S  e'eft  Ifimagè,  ce  n*eH^ 
donc  pas  l'original;  fi  c'en:  l'image  de  Chrift,  ce  n'eft  donc  pas  fon  vrai 
corps  :  l'autre  naturel,  qui  eft  compatible  avec  la  vérité  de  l'original > 
&  "qui  marque  feulement  que  Ponginal  n'eft  pas  préfent  d'une  manière 
lênfîble. 

■  Lorfqu'une  chofè  eft  vérité  intérieurement  &  ■  figure  extérieureménti 
comme  les  Catholiques  Tenfeigncnt  de  l'Euchariftie,  on  peut  dire  qu^elle 
éft ,  &  qu'eltiê  n'eft  pas  ibiage ,  fans  aucune  contradiétion  ;  car  elle  n'eft  pas- 
image  dans  le  fens  exclufif»'  &  elle  eft- image  dans  le  fens  naturel. 

Mais  il  eft  clair  que  quand  on  oppofe  image  à  original  .  Se  que  Pon  de^ 
fiiandc  fî  c'cft  l'image  de  Jefus  Chrift ,  ou  le  corps  de  Jefus  Clïrift ,  on  prend 
ec  mot  d'image  dans  le  fens  exclufif;  &  ainfi  Analfefe  Sinaïte ,  ayahttttt- 
ployé  le  mot  d'idage  dans  cette  oppofition  »  l'a  pris  dans  le  ièns  excluGfi 
&  i!  a  dû  dire,  comme  il  a  feit»  que  l*Euchariftie  n'eft  pas  une  6mple 
image ,  mais  que  c*eft  le  corps  même  de  Jeïus  Chrift.  Les  Catholique» 
avouent  fans  peine  qu€'l*Eûthariftie  eft  iîgure  &  vérité- tëiitfeÂlfemblfc.*-  mais 
néanmoins  û  ôn  kilt'  ikïâktàiiit.  fi^lè'  pîUn^  conâcré  eil-la'figaré  dU  corpi 
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de  Jefus  Chrtft  on  fon  véritable  corps  ,  parce  qa'il  paroîtrott  qae  Pon  Liv.  Tll 
prendroit  alors  le  mot  de  figure  avec  oppoGtion  à  ce  véritable  corps ,  il  ^ 
D'y  en  a  aocun  qui  ne  répondit»  comme  Anaflafe,  que  c'efl  le  véritable 
corps ,  &  non  la  figure. 

Àubertin  oe  prouve  donc  pas  même  que  cet  Auteur  foît  contraire  ea 
rien  au  langage  des  anciens  Pères ,  à  moins  qu'il  ne  prouve  que  les  an- 
ciens  Pères  ont  appetîé  l*Bacbariflie  image  du  corps  de  Jefus  Cbrift  eit 
un  lens  exclufîf ,  &  c'eft  ce  qu'il  ne  prouve  point  du  tout 

Mais  qmind  il  Teroit  vrat  qu'il  y  anrort  quelque  contrariété  de  termes 
rntre  cet  Auteor  à.  les  anciens,  on  n'en  poorroit  conclure  autre  chofe» 
'finon  qu'il  n^étorr  pas  ordinaire  du  temps  d'Anattafe  >  qu'on  appliquât  à 
PEucfaariflie  le  mot  d'image  &  d'antitype  ;  que  ces  termes  étoient  comme 
abolis  dans  Fo&ge  commun  de  l'Eglife  :  &  la  conféquence  qu'on  devroiË 
tirer  de  là  eft ,  qu'ïl  ell  poffible  que  l'on  ait  conçn  TEuchariftie  en  ce 
temps-là  en  la  manière  que  les  Caîviniftes  la  con<;oivent. 

Car  il  faut  remarquer  que  quaad  un  terme  a  un  double  fens ,  Tun  com-  - 
pattbte,  &  l'autre  incompatible  avec  tiae  certaine  doctrine,  il  peut  arrivée 
qu'il  s'aboliflè  dans  un  de  ces  fens,  s'il  ne  tnrarque  pas  ce  qu^il  y  a  de 
principal  &  de  plus  eil^ttel  dans  cette  doârlne  ;  s'il  n'eft  pas  propre  & 
nniquc,  &  qu'il  fe  purfiTefacilenient  foppl^ef  par  d'autres. 

Ainfi,  fnivant  l'hypothefe  des  CathoHqaes,  le  mot  d'image  étant  con- 
traire à  la  préfencc  réelle  dans  le  fens  exeloûf ,  &  compatible  avec  cette 
préfencedans  un  autre  fens,  il  eft  très-pofltble  &  très-naturel  que  ce 
terme  k  foft  aboli  peu  à  peu  à  fégard  de  ce  myftere ,  dans  le  fens  qui 
cfl  compatible  avec  la  préfence  réelle;  que  fon  n'ait  plus  appeilé  l'£u- 
chariflie  ni  6gne  ni  image,  &  que. l'on  ait  choifi,  pour  exprimer  ce  que 
Ton  marquoit  par  ces  mots,  d'autres  termes  t^ui  n'étotent  point  fu jets 
aux  mauvais  fens  que  ceux'-là-ponvoient  avoir.  Il  efl  donc  très-po(Hble 
que  les  anciens  Pères,  qui  ont  appetfé  TEuchariftie  image,  &  les  Auteurs 
du  feptienve  fîecle  &  des  autres  fuivants»  qui  ne  lui  ont  point  voulu 
donner  ce  nom ,  foient  de  même  fentiment. 

Mais  quand  un  terme  exprime  naturellement  &  Amplement  fa  vérité 
d'un  myftere;  quand  il  efl  tellement  propre»  qu'il  doit  être  fubftltué  par 
fefprit  à  toutes  les  exprellions  métaphoriques  \  quand  il  n'y  en  a  point 
d'autres  dans  la  langue  pour  exprimer  cette  idée,  il  n'ed  pas  poUîble 
que  Pufage  s^en  abofifle  jamais ,  à  moins  que  l'opinion  qu'U  exprime  ne 
i*aboliflè  ;  ni  qu'il  vienne  un  temps ,  oà  fan»  avoir  changé  de  fentîment , 
l'on  en  puiiTe  être  choqué,  &  où  l'on  le  rejette  comme  faux,  pour 
£]bftituer  en  fa  place  une  exprelHon  métaphorique. 

Ain&,  parce  que  le  mot  <le  Disu  convient  proprement  &  efièntieUemeot 
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txv.  vn:^  Jcfus  Chrift,  &  qu*oa  ne  peut  entendre  ce  quMl  efl  Téritablement  fati« 
Ch.  il  fe  fervir  de  ce  terme,  il  eft  impoffible  qu'il  Tienne  un  temps  où  Ton  dîTe 
..dans  TEgUfe  que  Jefus  Chrifl  n*ell  pas  Dieu,  à  moi/is  queladoârine  de 
û  divinité  ne  s'aboliflfe  :  ce  qui  ne  fauroit  jamais  arriver. 

Or  û  l'ancienne  ^gUfe  avoit  été  dans  la  créance  des  Calvîniftes  »  les 
termes  d'image ,  de  figure  ^  d'antitypes  auroient  proprement  été  de  ce 
pombre  ;  c'ell-à-dire ,  que  ç'auroîent  été  les  termes  les  plus  propres, 
les  plus  Gmples  &  les  plus  naturels  qui  fufTenc  dans  la  langue ,  pour  expri- 
pier  ce  qu'on  auroit  cru  de  rEuchariftie  :  ç^aurdent  été  les  termes  que 
Tefprit  auroit  fubflitués  à  tous  les  termes  métaphoriques  ;  &  il  auroit  fallu 
que  tous.  ceu3p  qui  auroient  eu  une  connoiûànce  dîftinâe  &  claire  de  la 
natpre  dç  rSuchariftie ,  y  eufTent  toujours  employé ,  au  moins  dan»  leur 
efprit ,  le  mot  d'image ,  de  %ure ,  d'antitype ,  de  repréfentation  :  &  par 
ponféquent  il  auroit  été  impoflible  que  ces  termes  fe  fuflent  abolis  dans 
Tufage  ordinaire  fans  Textinâîon  de  cette  dodrine, 

peil  pourquoi,  de  ce  qu'on  voit  par  Ânaftafe  Sinalte ,  &  par  pluGeurs 
Auteurs  que  nous  citerons  dans  la  fuite ,  que  les  mots  d'image  &  de  figure , 
ne  s'appliquoient  plus  ordinairement  à  TEuchariftie  dans  le  feptieme ,  le 
huitième  &  le  neuvième  fiecles ,  on  en  conclut  néceflairement  qu'on 
n'y  étoit  pas  Calvinîfte  :  ces  termes  étant  trop  néceffaires,  trop  eOentiels, 
tfop  propres ^à' ces  idées  calvinienoes ,  pour  pouvoir  jamais  ou  s'abolir, 
jpu  devenir  moins  ordinaires  î  tant  que  ces  idées  eufifent  fubûfté. 

Il  eft  donc  vifible ,  qu'à  moins  que  de  fuppofer  que  cet  Auteur  étoit 
plus  infenfé  que  ceux  qui  ont  entièrement  perdu  la  raifon,  on  ne  peut 
■  nier  qu'il  n'ait  cru  que  TEuchariftie  étoit  réellement  &  véritablement  le 
yrai  corps  de  Jefus  Cbrift,  &  que  l'on  ne  peut  nier  non  plus  que  ce  n^^iC 
été  la  dodrine  de  fon  temps. 

On  peut  voir  dans  les  autres  raifonnements  qu'Aubertin  fait  fur  cet 
Auteur  >  ce  dérèglement  d'efprit  qui  fait  le  caraâere  des  hérétiques ,  qui 
)cs  engage  d^ns  les  erreurs ,  &  qui  leur  fournit  des  armes  .pour  les  défendre. 

Il  y  a  dans  toutes  fortes  de  livres ,  &  fouvent  même  dans  les  mëmei 
paJages ,  des  chofes  claires  &  des  chofes  obfcures  ;  &  la  juileife  de  la 
raifon  va  à  s'attaçber  è  ce  qui  efl  clair,  &  à  ne  l'abandonner  pas  fous 
prétçxçe  que  l'on  trouvç  dans  le  même  Auteur ,  ou  dans  le  même  paflàge* 
quelque  chofe  d'obfcur  &  d'pmbarrafle:  au  lieu  que  c'ell  agir  d'une  ma- 
nière déraifonnable ,  que  de  fe  fervir  de  ces  obfcurités  pour  détruire  les 
clartés.  C'efl  néanmoins  çe  qu'Aubertin  tâche  de  &ire  par-tout,  &par* 
ticuliéretpent  fur  \p  fujet;  d'Au^flafe. 

On  doit  reconnoitre  qu'il  y  a  quelque  obfcurité  dans  le  raifonném^ 
Qu'il  fait  à  la  fin  de  çe  paifa^e  <^ye  no^s  avons  rapporté  »  en  ce  qu'il  prouve  > 
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par  la  corruption  que  Ton  voit  dans  rEochariftie ,  que  le  corps  de  Jefus  Liv.  Vit" 
Chrift  étoit  corruptible  avant  fa  paOion  :  mais  cette  obfcurité  n'empêche  Ch.  II. 
pas  que  Ton  entende  très -clairement  cè  qu'il  dit  auparavant,  que  le 
pain  de  l'Euchariftîe  n*eft  pas  U  figure ,  mais  le  corps  même  de  Jefus 
Qirift;  &  la,  clarté  de  ces  paroles  ne  peut  être  étouffée  par  robfcurité 
des  autres. 

Cependant  Âubertio  s'attache  à  la  fin  de  ce  pafTage  :  il  y  fiiit  ^re  k 
Anaftafe  Sinaîte  un  raifonnement  qu'il  avoue  lui-même  être  extrava- 
gant, &  par -là  il  prétend  détruire  le  commencement  du  paffage,  dont 

les  paroles  font  claires  &  intelligibles. 

Fuifqti'îl  efi  impojjible ,  dit  -  il ,  qu^Amfiafe  ait  cru  que  le  corps  de  Jefus 
Cbrifi  fia  réellement  corrompu  dans  tEucbariftîe ,  il  faut  quHl  ait  fait  ce 
raifonnement  :  ce  qui  arrive  à  la  figure  du  corps  de  Jefus  Cbrifi  efi  arrivé 
à  fan  corps  avant  fa  pajjion  :  il  arrive  au  pain  de  fe  corrompre  :  donc  le 
corps  de  Jefus  Cbrifi  étoit  corruptible  avant  fa  pajfion.  Or  cet  argument, 
die  il,  ne  conclut  rien  qu^au  cas  que  tEucbarifiie  foit  figure  (cependant 
cet  Auteur  nie  qu'elle  foit  figure;)  donc  il  fe  contredit.  Sic  adificat , 
&  diruit 

Il  eft  bien  clair  qu'Aubertin  témoigne  par -là  qu'il  n*entend  pas  le  fèns- 
d'Anaftafe;  pnifqu'il  avoue  que  le  fens  qu'il  lui  donne  fe  contredit;  Se 
ne'anmoins,  par  le  moyen  de  ce  fens  qu'il  n'entend  point,  il  nous  veut  em-^ 
pécher  d'entendre  ce  que  nous  entendons  fort  bien ,  qui  eft  que  rEach»^* 
riflîe,  félon  Anaflafe,  eft  véritablement  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrtft,  Se 
par  conféquent  n'eft  pas  un  autre  corps  que  celui  même  qtte  Jefbs  Chrift 
a  dans  le  ciel. 

Mais  laiHànt  à  |?art  ces  rêveries  déraifonnables  d'Âubertm ,  &  Pon  deman^ 
de  quel  peut  avoir  été  le  fentiment  d'Anaftafe  dans  ces  dernferes  paroles  « 
Voici  ce  n^e  femble  ce  qu'on  en  peut  dire  de  plus  vraifemblable. 

Il  eil  certain  qu'AnaÂafe  Sinaîte  a  cru  la  préfence  du  corps  de  Jefus 
Chrift  dan»  PEuchariflie,  d'une  manière  réelle  &  véritable,  &  entiéremeqC 
oppofée  à  la  préfence  virtuelle  des  Caivîniftes.  Et  il  n'éft  pas  méiine  entîé^ 
rement  improbable  qu'il  Tait  crue  purement  en  la  manière  des  Cathc^t- 
ques,  &  qu'il  fe  foit  feulement  exprimé  un  peu  durement  fur  la  fin  de 
fon  paffage,  en  fe  fervant  d'un  raifonnement  aFez  foible,  comme  il  lur  ^ 
arrive  aflèz  fouvent  dans  tout  le  refte  de  fon  Livre. 

Potfr  entendre  coniaient  cétâ  fe-  peut  accorder ,  il  fatit  fîrvoir  que  cç'nc 
ibnt  point  deux  principes  incompatibles»  ni  d^ùx  expreflîohs  contraire* 
dans  le  langage  de  ce  temps -là,  de  d*re  quel'Euehariflit  n'efl  pas  la  figure 
du  corps  de  Jefus  Chcift,  &  qu'elle  eft  néanmoins  une  repréfcntation  des 
myderes  de  fa  viéj  le»  mêmes  Auteurs  .qui  ^feignent  Tun  nous  enfci- 
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IfT.  VS.  gtiaik  aDfG  l'autre.  L'on  peut  voir  ces  deux  vérités  jointes  dans  ce  paflâge 
<0v.  li.  d'un  Auteuf  Grec  du  neuvième  fiecle»  appellé  Théodorus  Graptus,  qui 
ibuffrit  pour  !a  caufe  des  Images:  Nous  n'appelions paint ,  dit-il  (a),  les 
facrés  wyfieres  de  Jefus  Cbrifi, ,  images  &  figures  de  fin  corps ,  quoiqu'ils 
foient  faits  fous  des  Jymboles  &  des  figures  »  ti    avfJUJ^uuiç  csrmAi<r«4i  mais 
nous  difoDs  que  c'eft-iba  corps  même  divinifé:  avro  ri  r<^.x^v 

On  trouve  les  mêmes  paroles  dans  l'Antinliédque  de  Nicépbore  »  Pa« 
SeFerpet  tfiârclte  de  Conftantinople ,  cité  par  AHatius  ;  quoique  Nicéphore  con-  ^ 
T^^^  damne  ie  mot  d*imagt  Et  même  ie  fécond  Concile  de  Nicée,  en  rejettanc 
cette  expreflion^  ne  laifle  pas  de  dire ,  que  ce  Sacrifice  s'opère  en  mémoire 
de  Jefus  Cbrifi  &  defes  mjfleres. 

On  peut  donc  croire  qu*Anallafe ,  qui  foutient  comme  ces  Auteon. 
que  rEuchariflie  o'eft  pas  l'image  de  Jefus  Chrilt ,  mats  que  c'eft  fon  corps 
jnéme ,  croyoit  aaffî  comme  eux  qu^eUe  étoit  couverte  de  fymboles  «  & 
qu'elle  repréfentoit  les  myfteres  de  là  vie  de  Jefus  Chrilt  Et  aiafi  il  fe 
|>eut  faire  qu*ayanc  parlé  au  commencement  de  fon  pailàge  félon  la 
première  de  ces  vérités ,  qui  eft  que  PËuchariflie  eft  le  corps  même  de 
Jefus  Cbdft«  il  parle  dans  la  fuite  félon  la  féconde,  qui  n'y  eft  pas  con- 
traire ,  &  qu'il  conclue  que  le  corps  de  Jefus  Chriti  étoit  corruptible 
Avant  ÙL  paffion  ;  puîfqu*il  fouffre  encore  dans  TEucbariftie  une  corrup- 
ition  apparente^  par  la  corruption  fenfîble  des  efpeces/'qui  font  le  fym- 
t>ole  de  rétat  où  il  étoit  avant  fa  mort  Ce  raifonnement  eft  aflèz  foible 
(&  aSStz  durement  exprimé;  mais  comme  j'ai  déjà  dit,  ce  n'eft  pas  une 
cbofe  fort  extraordinaire  à  cet  Auteur  de  raifonner  foiblement,  &  ce 
lèroit  une  «ffez  mauvaife  conféquence ,  que  de  conclure  qu'un  raifonne- 
méat  ti*eft  pas  de  lui  parce  qu'il  eft  foible.  11  fuffît  qu'il  ne  foit  pas  dans 
le  dermer  degré  d'extravagance ,  comme  eft  celui  qu'Aubertin  lui  attribue. 

Je  ne  iàis  néanmoins  s'il  eft  befoin  d'avoir  recours  k  cette  foIution« 
&  s'il  n'efl  point  plus  ûoqile .  plus  naturd  &  plus  probable  •  d*expU- 
^'  quer  it  la  lettre  ces  paroles  d*Anaftafe,  en  lui  attribuant .  comme  a  fait 
M.  de  Marca  dans  fa  Lettre  au  pere  Dom  Luc  •  une  erreur  humaine  fur 
june  drconftance  du  myftere  de  l'Eucbariftie ,  qui  n'eft  point  Û  furpre- 
fian(e,  qu'elle  ne  ibit  venue  dans  l'elprit  de  plufieurs  autres,  qui  l'a  voient 
|>eut-étre  «mpruntée  de  lui. 

Car  il  eÛ  certain  qu'avant  que  çes  mylleres  aient  été  par£uteoKflt 
4clai£cis  par  ToppoOtion  de  l'errenx'*  encore  qu'il  fait  tr^s-âux  que 
l!oa  n'en  ait  eu  qu'une  «onaoiâTance  coafttle&iiidiftiaâequaatàlafub£> 

taucct 

'.(fi}  Bxb>ï  dslqct^p.  CMft  IMff  a^4 GMobgC  îaKwipuI»  ^i^Qi^ 
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taâcc.  ï\  a  pD  arriver  néanmoins  que  cette  fubtlance  da  mjrftere  étant  Liv:  Vil. 
connue  diftinâenient  par  tout  le  mondé  .  des  particuliers  n'en  aient  pas  ^ 
connu  difiindement  toutes  les  drconftances  ;  mais  s'en  foient  formé  queU 
quefois  des  idées  ânOès  &  philofophiques ,  qui  fe  détruifoient  d'elles-mê- 
mes. &  ne  fubfiftoient  point,  TEglife  portant  peu-à-peu  fa  doctrine  à 
les  conféquences  naturelles:  de  fo^te  que  t'on  peut  dire  k  Pégard  de  ces 
opinions  furajontées  par  quelques  particuliers  à  la  fubftance  de  la  foi , 
ce  que  Cicéron  dit  des  opinions  fubtiles  &  peu  felîdes  de  quelques  PhU 
lofophes:  Opiniamm  eommsnta  delet  dies,  natura  judtcta  confirmât. 

CeQ  alali  que  quoique  l'on  ait  toujours  cru  dans  TEglife,  que  lés 
Ames  des  morts  étaient  aidées  par  les  prières  &  par  les  bonnes  œuvres 
des  vivants*  &  que  ces  prières  &  ces  bonnes  œuvres  fervolent'  à  leur  ob- 
tenir le  repos  &  le  rafraîcbifTement  en  l'autre  We ,  cette  opinion  eonf- 
tante  &  univerfelle  de  TEglife  s'eft  trouvée  jointe  néanmoins ,  dans  quel- 
ques anciens  Auteurs,  avec  certaines  opinions  philofophiques,  qui  leur 
^toicnt  particulières ,  n'étant  pas  de  tradition  »  &  qui  fe  font  évanouies 
dans  l'Eglifê  en  même  temps  que  la  véritable  tradition  9*j  eft  confervée 
&  .éclaircie;  &  c*eâ  ce  qui  donne  lieu  aux  hérçtiques  de  méconnoitre 
ccfi  véritables  traditions ,  en  les  voyant  mêlées  dans  ces  Auteurs ,  avec 
ce<  opinions  philofophiques  qui  fe  font  détruites ,  parce  qu'ils  n'ont  pas 
Allez  d*homîlité  pour  les  difcerner  par  la  lumière  de  l*Ëgli(<k 

On  peut  donc  fbppofer  de  même  >  qu'à  Tégard  de  rEucfaariftie ,  en* 
core  que  les  fidèles  aient  ordinairement  connu  U  f^iMlance  du  myftere, 
&  qu'ils  aient  cru  y  recevoir  véritablement  Se  réellement  le  vrai  corps 
de  Jefus  Chrift,  qu'ils  n'aient  jamais  Ibagé  ni  k  h  def  dé  figure ,  ni  à  Ai 
de  vertu  des  Calviniftes,  qui  font  des  inventions  &  des  idées  pbilofo>- 
phiques,  incapables  d'entrer  dans  la  Religion  d*un  peuple  autrement  que 
par  jioe  inAruâion  auŒ  affidue  que  celle  que  les  Minières  donnent  à 
ceux  de  leur  feâe;  <m  peut  fuppolbr,  dis- je,  que  quelques  perfonnes, 
&  principalement  les  Ffailofop^es,  ne  demeurant  pa6  dans  cette  idée  Om- 
ple  de  ia  préfence  réelle ,  mais  t&chant  de  s'en  fi^rmer  des  idées  plus 
diftinâes  &  plus  particulières ,  ils  s'en  formoient  quelquefois  de  faufles , 
quoique  ces  erreurs  ne  bleflaffent  point  la  pureté  de  leur  foi  ;  parce  qu'ik 
iip  jes  jEbiitenoiqB^  pas  contre  le  jugement  de  l*Ëglife  ,  &  que  c'étoient 
f^atét  de'  fltnpies  yiics.,  que  des  opinions  arrêtées» 
..  l\  fembie  qu'il  iiiit  arrivé  à  Aoiaftafc  Simâte  .quelque  çhoÇt  de  fembla- 
h\t ,  qu'ayant  cru  fermement  la  préfeoçe  réelleavec  toute  l'ËgUfe ,  com^ 
.me  il  le  marque  daicemeiit  par  les  paroles  que  nous  avons  rapportées  » 
Qu'il  met  auŒ  dans  la  bouche  des  hérétiques  GaS^nites ,  pour  montrer 
:  fyr$i^ifi.âe':ia  ïïin./ïsiva^  L    .  Dd4d 


f78     EXAMEN  DE 5  AVTEVRS  GRICS; 

tiv.  vn.  que  c'étoit  Topinion  cptnmsne  c)e  cq  temps -là,  il  a  pouflTé  trop  lofci 

Ch.  il  cette  doârine  ,  &  qu'il  ft*eft .  i^iaginé ,  que  quoique  le  corps  de  Jefii» 
Clutll  fùx  iacorniptibîe  ;tprès  ià  réfurre^on  »  iï  avoit  voulu  n^ninoia» 
être  dans  un  éta(  corruptible  dans  i*Ëuchariftie  ;  qu*atnG  il  y  étoie  réelle- 
ment coup4,  hrifé,  corrompu;  c'eQ-à-'dire.  qu'il  a  cru  que  ce  quiarri- 
voit  aux  e^eces  arrivoît  en  quelque  forte  au  corps  même  de  Jefus  Clirift» 
comme  Aous  verrons  que  d'autrçs  l-ont  cm  aulfi-bion  que  lui* 

On  ne  doit  point  s'étonoer  qu'il  (bit  tombé  dans  cette  penfiîe  :  car  com- 
me la  diftînâion  do  voile  extériegr.  &  du  corps  de  Jei'os  Chrîft  caché  inté- 
rieurement fous  ce  voile,  eft  afitz  éloignée  des  penlées  des  .honKnes ,  il 
eQ,  certain  que  cette  penfée,  q^e  TEucbaridie  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift» 
por(ç  aflfz  naturellement  à  prendre  ce  que  nons  voyons  poor  le  corps 
même  de  Jefus  Chrift;  c'efl;-à-dice,'à  croire  que  cette  blancheur  &  les 
autres  accidents  fenGbIes  font  les  accidents  du  corps  de  Jefus  Cbrill,  Se 
qu*aiaû  quand  le  pain  e(l  rompu ,  c'eft  le  corps  de  Jefus  Chrift  qui  eft 
rooàpu.  Nous  avons  vu  que  ç'a  été  la  penfée  de  ce  Moine  Sicidite  »  qui 
eufeigna  fous  i'Ëmpeteur  Alexis  le  Jeune,  que  le  corps  de  Jefcs  Chrîft 
étoit  corruptible,  &  qui  eut  en  ce  temps -là  quelques  fedateurs  :  &  ainlî 
il  ne  feroit  nullement  étrange  qu'une  fèmblable  penfée  f&t  venue  (hms 
Tefprit  d'Ànaftafe  Sinaïte. 

Et  il  ne  &at  pas  dire  que  cette  opinion  engage  en  une  infinité  de 
difficultés  :  car  les  hommes  ne  a'embarraffent  guère  de  cela  dans  ces 
fortes  de  matières.  L'Ëutychiatiifme,. par  exemple,  n*étoit-il  pas  coro- 
pofé  d'une  infinité  de  contradi^ions  ?  11.  n'y  a  qu'à  voir  ^pour  cela  Ics- 
Dialogues  de  Théodoret.  L'Eranide  y  foutieot  que  le  Verbe  e(l  imn:03- 
ble;  &  il  prétend  néanmoins  en  même  temps  qu'il  étok  devenu  chai**»  ii 
rejette  l'explication  catholique  de  ces  paroles,  Ferbum  carofaàioii  efli 
Se  il  dit  que  de  les  entendre  ien  ce  fens,  que  le  Verbe  a  pris  une  chain, 
"  &  s'eil.  ui^i  à  une  chair ,  c'eH  corrompre  l'Écriture  ;  qu*il  faut  crwre  qu'il 
Tfieod.  eft  devenu  chair.  £t  quand  Théodoret  répond  .qile  le  Verbe  adroit  donc 

^  <•    été  changé,  il  réplique  qu'il  ne  dit  pas  qu'il  foit  devenu  chair' par  chai>- 
rf^MxfvM-  gement,  mais  en  la  manière  que  Dieu  l'entend  ;  &  qu'il  ne  fimC  pas  pfé- 

/dm  «  hî-  tendre  d'entendre  ce  qui  eft  caché. 

^  Comment  TertuUien  accordoit-il  Terreur  de  ht  corporéïté  de  Diea» 
dont  il  eft  très-difficile  qu'ion  le  ju&iâe^  avec  hiéo&sint  de  la-'TFfAitëJ 
Voukiit-il  que  les  trots  perfonnes  ne  fnilèflt:qu!ntr  mêbie.  corps  ?  Com- 
ment l'accordoit-il  avec  l'immenfîté  de  Dieu,  qu'il  enfeigne  fo^melle^ 
ment?  Ce  corps  étoit -il  par-tout.  &  tout  entier  en  chaquje  lien,  -oâ  pré^ 


tendoit-il  qae.Dieu  fût  diviiible.? 


il  .. 


li  y  a  mille  chofea  de  cette  nature  dans  hs  Atîtetirs  ;-&*MibAtrdité^une 
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o|>ihion  n^eft  iamais  une  raifofi  fuffifaote  de  croire  qtt'âs  0el*oa!t  pas  «n-tir*  vn. 
feignée,  lorfqu'ils  rexpriment.très-daireioeot 

Or  il  femble  que  ces  petifées ,  que  le  corps  de  Jefas  Qirift  eft  dans 
TEucharilUe  revêtu  réeliement  des  accidents  du  pain  ;  qii'ii  e(t  l'objet  de  ■ 
nos  fens,  &  quMl  foufire  dans  Ton  corps  tous  les  changemeats  qui  arrivent 
à  cet  objet  viûble  qui  "nous  e(t  préfent ,  font  clairement  exprimées  par 
Anaftafe.  Car  pour  montrer  aux  Gaîanites  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  * 
étoit  corruptible  avant  fa  réfurredion ,  il  fe  fert  de  cette  preuve ,  qae  VËu-  : 
chariflie  efî  le  corps  de  Jefos  Cbrift  :  or  rEuchariftie  fe  corrompt  :  donc 
le  corps  de  Jefus  Cfariil  étoit  corruptible.  Et. il  prelïè  le.  Gai[anite  «n  lui  > 
di&nt ,  que  s'il  n'avoue  pas  cette  conféquence ,  il  faudra  donc  qu'il  pré- 
tende que  r£uchariftt0  n'eft  que  la  figur«  du  corps  de  Jefus  Chnft  ;  & 
qn*ainfî  elle  peut  (s  corrompre ,  &ds  que  le  corps  de  Jeiiu  Çhiift  foît 
corrompu. 

Les  autres  lieu^r  où  it  parle  de  TEucliariflie  pnouvent  très -clairement 
qu'il  a.  cru  la  préfence  réelle ,  &  feinblent  prouver  en  même  Umps  q^t'il 
Ta  coDçne  en  cette  manière;.'  '  * 

Tmtotbée  eji  donc  impie,  dit-ii,  de  dire  que  k  nature  de  Jefks  O&w^-Cap.  ij. 
cprh  tlncarnation  efi  la  feuh  divinité.  Car  fi  Jefus  Cbrifi  ^  la  feule  dû 
vinitêy  comme  la  divinité  efi  ittvifible,      incapable  dkre  mamét^4tkre 
facr^e;  qu^eUe  ne  peut  être  divifée ,  qu*eUe  ne  peut  itrf  ma^ée»  il  efi 
claùr  que  Timotbée  nie  comme  les  Juifs  4  h  Sacrifice      là  cômmunioH  des- 
facrés  myfieres.;  &  qu*i!  ne  croit  pas,  &  ne  confeffe  pas  qtté  ce  qWil donne 
au  peuple;  en  lui  difant.  Le  corps  et  le  s/ino  pe  Jesvs  Christ  notre 
DiEù  et  notre  Sauveur,  efi  dans  la /-vérité  le  corps  &  le  fang  vjfibk^ 
créé  &  terrefire  di  Jtfut  Chrifi,  Car  .pu^qtfil      que  k  ikmté  0  Itt 
feule  nature  de  Jefui  Cbrifi &  qu'il  répugne  entiértmttt  à  ta^mture Ht- 
vint  d*itr£  tenue  v  brifée  ^  \div^ée ,  frôlée  ^  répandue  ^  midée,  ckapgéc„^> 
coupée  par  les  dents;  Ufaut  qui  Timotbée  t&mbe  par-nkeffitêMam  l'wPÂt 
ces  deux  abymes,  ou  de  dire  que  la  Mvinité  efi  fujette  au  cbangêmetn  &  è 
tahératiou ,  ou  de  nier  le  corps  &  lefang  de  Jefus  Cbrifi,  kquelil  offre 
&  mange  hti-^même  dans  k  Sacrifice  myfiique,  &  qu'il  donne-,  au  peuph, 
en  hii-difiià  :  Le  corps  Âe  Jefus  Cbrifi  notre  .Uieu  ^  notre  Sauveur. .  Car 
il  demroH  plutôt  M  jSire^felmt  fim  opinim  i:  la  finie:  divinité'  de  Notre  &imi  * 
gmur  jefiss  Cbr^  .  :  ^  /j  . 

11  eft  bien  clair  qu'Ânaftafe  ne  peut  entendre  que  VEuchariftie  fait  ibu* 
lementla  fignre,  ou  mide  ou.:pleinet  dm  corps  de  Jefus  Chrift;  -pQifqu'il 
édt  qu'elle  ^  dam  ia.^ità  le  icofps  ide'. Jefus  Chrift  ;r4nuifqu'il  montrei 
que  ce-  n*eft  pan  la  d^vbxié.^^ce.qn\eih  0  Mvifée^  mangée^  &(:  ce  quii 
ijateU-iUicnle  s'il. neifadoit. que  4^ias.figilre  voide^ou  pleine  ;  pmfqu'ep» 

Dddd  a 


fio.    EXAMEW  DES  A  U  TX  U  R  S  G  R  E  C  S, 

Liv.  m  core  qae  la  divinité  foit  invilible ,  impalpable ,  indivifîble ,  il  ne  s*enruît 
Ch.  li  pas  que  les  figures  de  la  dmnité,  vuides  ou  pleines,  foient  invifibles  & 
indiviûbles.  Les  langues  de  feu  qui  parurent  à  la  Pentecôte  étoient  les 
ligures  du  S.  Ëfprit;  on  ne  laifTa  pas  néanmoins  de  les  voir,  &  elles  fe 
dîviferent  fur  les  Apôtres  &  fur  les  Difciples  :  de  forte  qu'au  lioB  qn*il  eft 
de  TeHence  de  la  divinité  d*étre  inviOble ,  il  eft  de  TefFence ,  au  con-  . 
traire ,  de  la  figure  de  la  divinité ,  d'être  vifible ,  parce  qu'elle  la  doit 
repréfenter  viGblemeot 

Mais- il  femble  en  même  temps,  comme  j*ai  dit,  qne  cet'Anteur  ait 
cru  que  toutes  ces  aâions ,  de  voir»  de  divifer.  de  conper ,  fe  termi- 
nent au  corps  de  Jefus  Chrift  ,  &  qu'il  recevoit  toutes  ces  altérations  » 
/  puifque  fans  cela  on  ne  voit  pas  bien  que  Ton  argument  fubfille,  le  corps 

de  Jefus  Chrift  étant  réellement  auffi  incapable  de  ces  accidents  dans 
TEuchariflie ,  que  la  divinité  même. 

il  femble  qu'il  raifonne  fur  le  même  principe  ».&  qu'il  fuit  les  mêmes 
idées  dans  le  Chapitre  XiV.  Nous  ne  contioiffons  pas  feulement ,  dit-il,  par 
la  foi  la  nature  du  corps  de  Jefus  Cbrifi,  mm  par  la  même  expérience  9»  1 
nous  fait  connoitre  les  cbofes-  que  nous  Vivons  t  ^  qtte  nous  touchons ,  puif- 
gfte  nous  y  participons ,  ^  que  nous  te  mangeons  tous  Us  jours  dans  fa  na^- 
ture  6f  dans  la  vérité.  . 

Et  dans  le  même  Chapitre  il  dît;  quUl  eft  tien  étrange  qtte  hs  EutycBiens 
veuillent  r^ufer  h  nom  de  nature  à  un  corps  vijible  comme  càur  th  Jcpti 
Cbrifl;  qui  s*eft  accru,  qui  a  été  lié  de  bandes,  qui  a  été  circoncis ,  qui  a 
été  touché,  lié ,  foï/ffleté t  majjacré ,  percé,  porté,  enfeveli ,  facrifîé  ^  divifé^ 
mangé t  brifé^  diftribué:  où  l'on  voit  qu'il  attribue  au  corps  de  Jefus  Cfartft 
tous  ces  accidents ,  &  qu'il  s*en  fert  pour  prouver  h  vérité  de  îa  natare. 
•  Cette  explication  de  l'opinion  d'Jinaflafe  Sinaïce  feit  difparokre  tout 
d'un  coup  toutes  les  objecKons  d^Aubertin.  Les  raifoonemftnts  de  cet 
Auteur  ne  -  font  plus  impertinents  :  ils  font  au  contraire  alfez  }nftes» 
quoiqu'ils  foient  fondés  fur  une  fauffè  idée  de  la  manière  de  la  préfence 
réelle.  Car  il  eft  clair  qu'il  a  pu  prouver  par  l'altération  de  l'Euchariftie, 
la  corruptibîlité  dn  corps  de  Jefus  Chrift  avant  fa  paffion:  qu'il  peut  prou- 
Ter  la  vérité  de  fon  corps  contre  les  Ëutychiens  ;  &  qu'il  eft,  inutile  d^xa- 
miner,  s'il  a  cru  que  les  accidents  fùftent  inléparables  de  la  fubftance^ 
puifque ,  félon  l'idée  qu'il  avoit  de  ce  myftere ,  il  n'avdit  pas  befoÎD  de 
les  féparer. 

Mais  cette  erreur  particulière  ne  diminue  en  rien  le  témoignage  qu'il 
rend  de  la  créai^e  de  fon  fiecle  ;  poifqoe  cetèe  erceur  même  ne  pouvoit 
na^re  que  dan»  ti(n  iiecle.  où  Ton  fut  très-ipccfuadé  de  la  préfence  réelle*./ 
U  Moit  ponr  cela  que  Ton  n*]r.  connât  point  du  tout: les. deux  fàth  ét 
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vertu  8f  de  figure  ;  car  avec  ces  deux  clefs  on  ne  s'imaginera  jamais  que  Liv.  VIL^ 
le  corps  de  Jefus  Chrift  Toit  capable  d'altération  dans  TEuchariftie:  il  falloit  Ch.  IL 
que  tout  le  monde  demeurât  conftamment  d*accord  que  ce  qu*on  rece- 
voir étoit  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrîft  •  &  non  une  figure  :  il  Bilioit  que 
ce  principe  iàt  commun  aux  Catholiques  &  aux  hérétiques  ;  puifqu'Anaf. 
tafe  ne  s'imagine  feulement  pas  que  ces  derniers  puflent  répondre  que 
la  communion  n*étoic  le  corps  de  Jefus  Cfarift  qu'en  figure  ou  en  vertu  ; 
qu'il  regarde  cette  réponfe  comme  la  plus  grande  abfurdité  où  il  fût  ca. 
pable  de  les  engager ,  &^  qu'il  conGdere  comme  deux  abymes ,  également 
horribles  &  également  rejettés  par  les  hérétiques  mêmes,  de  dire  que 
la  divinité  fût  vifible  Si,  corporelle»  ou  que  la  communion  ne  fût  pas  te 
vrai  corps  de  Jefus  Chrift ,  mais  feulement  fa  figure. 

Mais  fi  l'on  peut  condure  de  cette  opinion  d'Anaftafe  »  que  fËglife  de 
fon  liecle  étott  dans  la  créance  de  la  préfence  réelle,  on  n*en  peut  pas 
néanmoins  conclure  qu'elle  la  crût  en  la  manière  d'Ânaftafe.  Les  Auteurs 
font  capables ,  outre  les  opinions  communes ,  d'avoir  des  opinions  parti- 
culières ;  &  il  y  a  des  marques  pour  les  diftinguer. 

^Quelle  apparence  que  dans  un  fiecle  où  tout  le  monde  eût  cru  que 
rÊuchariflie  étoit  la  figure  du  corps  de  jefus  Cbrift ,  &  non  fon  véritable 
corps,  un  homme  Tarant  comme  Anattafe  fe  foit  imaginé  au  contraire, 
non,  feulement  qu*eile  n'efl  pas  la  figure ,  &  qu'elle  ell  le  corps  même 
de  Jefus  Chrift  ;  mais  qu'il  ait  ao  que  tout  le  monde  étoit  de  ce  fen- 
timent:  que  cette  créance  étoit  commune  aux  hérétiques  &  aux  ÇatholU. 
qoes;  qu'il  en  ait  fait  un  fondement  &  un  principe  incontcilable?  Cette 
folie  eft  trop  extraordinaire  pour  en  pouvoir  foupçonner  on  homme  fage. 
Donc  quand  il  dit  que  l'Ëuchariftie  efl  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift ,  il  ne 
propofe  que  l'opinion  commune  de  fon  fiecle. 

Mais  il  eil  très-poŒble  que  dans  on  fiecle  où  tout  le  monde  croyoft 
que  l'Euchariflie  efï  le  corps  de  Jefus  Chrift,  réellement  &  véritablement f 
fdns  qu'on  eût  encore  éclairci  toutes  les  circonftances  decemytlere,  un 
Auteur  en  pouffant  plus  loin  fes  idées  s'en  foit  formé  de  fauffes,  &  foir 
tombé  dans  une  erreur  qui  lui  fût  particulière.  Il  n'y  a  rien  en  cela  d'ex- 
traordinaire, &  L'on  en  voit  des  exemples  fur  tous  les  autres  myfteres,  dan» 
lefquels  il  fe  trouve  que  divers  Auteurs  ont  fouvent  joint  leurs  peofée» 
particulières  avec  la  foi  commune  &  univerfelle.  Ainfî  c'eft  par  tes  cir- 
c^nftances  qu'il  y  faut  juger  fi  cette  opinion  de  la  corruptibitité  du  corps 
de  Jefus'  Chrift  dans  l'Ëuchariftie ,  étoit  copimune  à  tout  ce  fiecle ,  ou 
particulière  à  Anaftafe  :  &  par  cette  règle,  il  eft  bien  aifé  de  conclmre 
qu'elle  étoit  de  ce  dernier  genre  ;  car  il  n'en  pardt  aucune  trace  dans 
les  autres  Auteurs  >  &  lorsqu'elle  fut  propoféo  >u  douzième  fiedc  «  elle 
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Uy-  VU.  fut  regardée  comme  use  erreur  dans  VE^ViCt  Grecqoe  :  de  force  qae  l'on  a 
toute  forte  de  raifon  de  la  prendre  pour  une  opinion  particulière  d'Anafiafe» 
&  non  pour  ropiuion  commune  du  feptîeme  fîecle. 

Cet  éclairciflement  de  Topinion  d'Anadafe,  donne  une  force  inTincible* 
à  divers  paJages  qui  Te  trouvent,  tant  dans  Toraifon  de  la  fkctée  Synaze  que 
Blonde!  lui  attribue  ,  que  dans  d'autres  Ecrits  de  ce  fîecle  ;  parce  qu*il 
ruine  par  avance  toutes  les  réponfes  que  les  Mifiiftres  y  peuvent  faire. 

AuABîbl.     Caril  eCl  clair  par-ià,  que  lorfqu'Anadafe  dit  que  Judas  participa  itf~ 
g     dignement  ^  frauduleufement  au  corps  du  Seigrieur^  il  veut  dire  qu*il  par- 

^  ticipa  réellement  au  véritable  corps  du  Seigneur;  mais  en  étant  indigne» 
Se  mangeant  ainfi  fon  jugement. 

p,89tf.  11  eft  clair  que  lorfqu'il  dit  que  les  Anges  font  prêfents ,  qu^iîs  y  exercent  leur 
minifiere ,  ^  quHls  couvrent  la  table  myfiique ,  que  l'Agneau  de  Dieu  efi facrifé, 
îl  ne  hut  point  s'imaginer  dans  toutes  ces  ezpreffions  une  préfence  figu^ 
rative,  qui  eft  rejettée  par  Anallafe  comme  un  al^me  d'erreur. 

lied  clair  que  quand  il  confeille  à  ceux  qui  communient  de  s*adrefler 
à  ce  charbon  purifiant;  c*eft-à-dire  à  la  fqcrée  communion ^  &  de  lui  dire: 
Seigneur^  je  fais  que  je  fuis  coupable  d^une  infinité  de  péchés;  maisfçd. 
obfervé  votre  commandement  en  pardonnant  à  mes  frères  t  que  vous 
me  pardonniez  i  il  fuppofe  que  rEuchariftie  eÛ  unechofe  vivante  &  ani- 
mée. &  que  c*efl  Jefus  Chrift  même:  car  puifqu*on  ne  peut  dire,  félon  & 
doârine».  que  ce  fott  Jefus  Chrîft  «n  figure,  il  &ut  que  ce  foit  réellement 
Jefus  Chrift. 

,  Il  eft  clair  de  plus,  quHl  fuppofe  que  c*étoît  la  coutume  en  ce  temps-là 
de  s'adreffer  à  la  dtinte  Hoftie,  &  de  lui  demander  le  pardon  de  fes  péchés; 
c'eft-à-dire  que  .c'étoit  la  coutume  de  la  reconnoitre,  &  de  l'adorer  com- 
pie  Jefus  Chrift. 

Et  ce  langage  étant  nne  fois  établi,  tons  les  paflàges  les  plus  communs 
deviennent  décîGfs.  Par  exemple,  quand  le  Synode  quifut  tenu  à  Confr* 
tandnople  Tannée  528  i  ordonne  que  les  Moines  ou  les  Laïques  ,^  qui  ne 
fe  foumettroient  pas  à  tESeJis  d'Heraclius, y>roiVnf fépto'és  de  la  communion 
du  corps  &  du  fang  vivî^ant  dfi  notre  grand  Dieu  ^  Sauveur  Jejus  Cbrifi^  ' 
j^  eft  clair  qu'il  parle  du  vrai  corps  de  Jeii»  Chrift,  &  non  de  fa  figure. 

Q^d  S.  Théodore  Sicéote,  pour  porter  des  foidats  ^délWrer  un  fei- 
gneur  prifonnier  qu'il  venoit  de  communier,  leur  difoit,  qu^  ffy  avoitpas 
d'apparence  qn'une  perfonne  fait  chargée  de  chaînes  en  recevant  Jefus  Cbriji,' 
lequel  aforfiert  pour  nous^  afift  de  nom  déSvrer  des  chômes  de  f enfer ^  il  eft 
^lair  qu'il  ne  parle  point  du  corps  de  Jefus  Chrift  reçu  en  figuce. 
CsAf  I*  :  Qpand  le  Concile  tenu  dans  le  paûis  de  TEmpereur  l*an  68b,  dk  que 
les  Frétre$Jçnt  nétifinséu  Sacrée  fpirJtml  du  grand  Dieu,  qui0  tmt  en^ 
femUe  Seurificateftr  &  vi&ime. 
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Xiv.  VIL  d'abord  que  c'eft^n  grand  défenrcur  des  Images;  Oft-à-dîre,  dansTon 
Çh,  liL  langage ,  un  grand  idolâtre.  Il  Taccufe  d'avoir  fuivi  les  nouveautés  d*Ar- 
oadafe,  qu'il  avoit  appelle  on  Novateur.  Il  dit  qu*U  philofophe  d'une 
étrange  manière  fur  le  Sacrement:  Mirttmin  modum  pbihfopbatur ;  qu'il 
propole  Tes  fentîments  d'une  manière  embrouillée  ;  Sentaifiam  pertur^ 
iatè  propottif  ;  ^  apràs  l'avoir  ainfi  décrié  >  il  fe  défend  comme  il  peut  de 
fes  patTages. 

Avant  que  de  faire  voir  le  peti  de  folidfté  des  folutîons  de  ce  Mînlftre. 
il  eft  bon  de  remarquer  qu'il  n'eft  pas  abfolumept  certain  que  le  Traité 
de  la  Théorie  des  MySleres  foi(  dp  cp  Germain  »  Patriarche  de  Çonftàd- 
tinople,  qui  vivoit  au  huitième  ûecle,  &  qu'il  eft  peut-être  autfi  probable 
Iju'il  eftd'pH  autre  Germain»  bien  moins  ancien,  comme  le  croit  Allatiqt 

En  effet,  cette  dillinâion  qu'il  fiiît  de  di^erfes  particules,  dont  il  em> 
feigne  qu'il  n'y  avoit  que  la  grande  qui  fût  facrifiée,  Çc  qui  communiquât 
)a  fainteté  au^  autres  particules  qui  repréfentent  félon  lui  les  membres  de 
Jefus  Chrift,  refTent  aifez  la  doârine  des  nouveaux  Grecs.  Et  je  ne  fais 
6  l'on  pourroit  bien  prouver  qu'au  temps  de  çe  Germain ,  défenfeur  des 
images;  c'eft-à-dire,  du  temps  des  Içonoçlaftes,  l'Eglife  Grecque appellàt 
déjà  le  pain  dont  on  coupoit  les  hoilies,  le  type  du  corps  de  la  Vierge^  & 
qu'on  le  diftribuât  avec  refpeâ:  &  le  contraire  femble  paroftre  par  les 
obje^ons  que  les  Iconoclades  Èifoient  contre  U  domine  de  l'Eglife, 
Car  ils  prétendoient  qu'on  ne  devoit  point  foufirir  d*autre  image  que  l'Eu» 
çliariflie  même,  qui  étoit  une  image  întlituée  de  Dieu,  &  qui  étoit  faite 
le  corps  même  de  Jefus  Chrift  ;  ce  qui  les  ei^t  obligés  d'eiïplure  aufll 
cette  image,  ou  ce  type  du  corps  de  la  Vierge  pratiqué  dans  les  myfteres. 
Cependant  on  pe  voit  point  que  les  Iconoclaftes  aient  rien  changé  dans 
les  cérémonies  de  la  Meflfe,  ni  que  les  Catholiques  leur  ayent  (ait  aueap 
reproche  fur  ce  fujet, 

S.  Etienne  le  Jeune  demande  bien  aux  Iconoclaftes  s'ils  prétendent  ban^ 
nir  auffi  les  antitypes  du  çorps  de  Jefus  Chrifl ,  en  banniiFant  toutes  les 
images?  iVlais  U  ne  Içur  demande  point  s'ils  prétendent  bannir  les  antitypes 
du  corps  de  la  Vierge,  &  il  ne  fe  fert  point  de  cette  forte  4'îm8ge  rpçu9 
^aps  la  Liturgie,  pour  en  autorifer  l'ufage, 

Que  i)  cet  Ecrit  efl  de  ces  fiecles  poftérieurs,  danslefquels  nous  avoi|$ 
prouvé  que  la  TranfTubftantiation  &  la  prçfence  réelle  étoieot  établies  daqy 
l'Eglife  Grecque  avec  autant  d'éclat  qup  dans  l'Eglife  Latine,  on.endoil 
conclure,  ngn  feulement  que  cet  Auteiir  l'a  tenue,  &  expliquer  en  cefeos 
toutes  fes  paroles;  mais  on  doit  de  plus  apprendre  de  lui  les  expretSons  qui 
•  (bot  compatibles  avec  cette  doârine,  &  qui  peuyeqt  ^trç  ^ploypes  par 
çeu;c  qui  jprojient  la  Tran{)rui)l^antiatiQn, 

Mais 
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DEPUIS  LE  SEPmîE  JUS^^'A  L'ÔÎÎZlÊJffi'SIÈÔtÉ:  rfif 

Mais  on  n*a  pas  befoîn.  de  la  circondance  du  temps  auquel  il  a  écrit  tiv-  VL 
pour  découvrir  fes  fentiments  for  TEuchariftie  ;  &  je  ne  m'étonne  pas  qu'Au- 
iertip  Taccufe  dç  les  propofer  d*une  manière  fort  embrouillée:  car  il  faut 
avouer  qu'il  n'y  a  rfen  de  plus  embrouillé  &  de  plus  obfcur  que  cet  Auteur; 
en  l'expliquant  au  fens  des  Calviniftes;  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  clair  & 
de  plus  net  en  prenant  fes  paroles  dans  le  fens  des  Catholiques. 

Ceft  s'expliquer  fans  doute  fort  obfcurémenten  Calvinifte,  que  de  dire 
comme  il  &it,  qut  ceux  qui,  dans  les  Indes,  célèbrent  ce  grand  myfiere, 
croient  que  c'efi  le  corps  de  JeJUs  Ckrifi  notre  Dieu 9  qui  a  été  crucifié,  qtti-efi 
mort,  ^  qui  efireffufcité  pour  nous.  Mats  c'en  parler  fort  nettement  eû 
Catholique,  puifque  c'efl  exclure  l'imagination  d'Âubertin,  qui  prétend 
que,  félon  Germain,  i'Eucharîftie n'efl;  pas  le  corps  de  Jefus  Chriïlquia 
été  crucifié,  mais  un  autre  nouVeau  corps,  qui  eli  Sût  par  Thabitatioa  da 
S.  Efprit  dans  le  pain. 

Ceft  parler  d'une  manière  fort  embrouillée  pour  les  Calviniftes,  que  de 
dire  comme  il  feit,  que  le  Prêtre  demande  à  Dieu  que  le  n^fiere^de  fin  Fils 
faccomplijfe ,  &  que  le  piùn  ^  le  vin  foient faits  &  changés  au  corps  &  au 
fangde  Jefiis  Cbfiji}  afin- que  cette  parole  s'àccontpliffe  :  Je  t*ai- ettgenéré 
aujountbtti,  C*efl  pourquoi  ^  ajoute-t-il,  le  S.  EfprU  étant  préjent  inuifible^ 
ment  par  le  bon  pkifir  du  Pere  h  ^ôlûnté  du  FUs^fait  voir  la  force  de 
Dieu  t  &  par  la  main  du  Prêtre ,  il  confacre  ^  il  change  les  dons- qui  fontjur 
t  Autel  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift  Notre  &ignéur.  Et  pluB  bas.  Oh 
faiti  dit-iU  /a  bénédiSion  fur  les  dons  divins  ^  afin  quéla  prffence  gloriBufi 
du  S.  ^prit  les  change,  &fajje  du  pain  tË  corps  uftHB  de  Nôtre  Seigneur 
Jefus  Ctrift,  ^  de  ce  qui  eji  dam  le  calice,  tt  sano  même  du  grand  Dieu 
notre  Sauveur,  qui  a  été  répandu  pour  la  vie  ^  le  falut  du  monde. 

Ce  diiconrs  eft  fans  doute  très-éntgmatique,  pour  fîgnifier  que  le  pain 
n'eft  pas  changé  au  corps  même  de  Jefus  Chrift,  mais  qu'il  eft  feulement 
rempli  de  fa  vertu  ;  ou  que  le  vin  eft  fait  un 'nouveau'  fang  de  Jefiffi  Chrift 
par  rhabîtation  daS.  Efprits  Se  non  pas  le  iàng  qul  a-été  répandu^ponr  le 
iàlut  du  monde. 

Mais  il  eft  diffidle  d'expliquer  plus  naturellement  ce  que  les  Catholique! 
enfeignent,  que  le  pain  eft  changé  au  corps  même  de  Jefus  Chrift,  &  le 
Tin  en  fon  fang  qui  a  été  répanda  pour  le  falut  do  monde  ;  &  quand  ils  veu- 
lent exprimer  leur  feQtiment  pàr  les  termes  les  plus  propres  pour  le  fiiir« 
entendre,  ils  tombent  d'eux-mêmes  dans  ces  paroles  de  Germain.  - 

lliàudroîttranfcrire  beaucoup^  d'autres  lieux  de  cet  Auteur,  fi  l'on  von* 
loit  rapporter  tous  ceux  où  il  exprime  .très-inettement  l'opinion  des  Catbo^ 
iiques:  &  l'on  peut  remarquer^  entr'au^res  quç  Je  Chapitre  XXVIII.  de 
Cabaiilas,  &  précis  poiir  la  préi^eiù;fi.r^lle;  .fe^ueiious  .avons  traduit  es 

Fftrthuité  de  kEà,  Tome  L  £  e  e  e 
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IfT.  VIT.  traitant  do  Tes  featiments  daas.le  fçcoad  Livre,  fe  trouve  mot  poar  mot 
Ch.  m.  (Jans  ce  Traité  de  )a  Théorie  dti  m^^res.  . 

Bifn  loin  que  les  objeàions  d*Àubje|tîn  affpiblifleiit  ceft  pireâTes«  il  y  cd  i 
qui  feprent  au  contraire  à  les  copfîrnTer,  &  à.  les  éclaircir  davantage. 

Il  dit  que  Gern^ain  Tert  du  mot  ^cfatt^tficd^çtt ,  &  qu*il  dit  que  le  paia 
divin  e{t  fait  participant  de  la  fan^ification.  Qrqui  a  jamais  oui  tÛret  dit-il» 
que  îafan&ification  tftme.cbofefoit  m  cbof^enmtfiibftaiaiel/ 

.On.réppnd  qqe  c^ei^Hiae  igngnnc^  d(i>Ji3q^^e  des  Greca,  que  de  ne  fà- 
Toirpas  qu'ils,  ejqjriment  ce  que  noub  a{7pellons  conf ocrer  &  ctmfécratmt 
par  les  mots  «è^itfi^stv,  «tyï<ttf-;u«f  ;  &  qu^ainfî,  dire  que  le  pain  participe  à  li 
îànâification ,  lignine  feulement  que  le  painf  cfi  confacré;  &  que  de  plus,  il 
fftîndu^table  qDeçejterme  appliqué  à  rËut:hariflîe;  Ggnifie  le  changement 
que  le$.  .£fpric  y^produit*  qui  eft  un  changement  fubltatitkl. .  Ët  cela 
roît  manifenement  parles  Livres  de  tous  les  nouveaux  Grecs;  comme  de 
Cabaûlas(a),  deMarc  d'Ephefe,  &  de  tous  les  autres,  qui  font  les  plus 
déclarés  pour  la  Tranffubftvuiation  :  car  ils  fe  fervent  tous  de  ce  terme  de 
fan&ificaHon^  dymv/Uç,  pour  marquer  la  coofécratjoo  de  rEuchariflie,  & 
ils  cnteadep^  tous,  néanmoins  ^  par  ce  terihe»  dan?  cette' appHciktiona  ua 
jChangemept  fubflantiel 

Melfieurs  les  Minières  devroietft avoir  compris  une  foispoar  tontes, qu'il 
y  a  de  certains  mots*  qui  n'ayant  de  foi  qu'une  (îgniBcation  générale»  fe  dé- 
terminent d^ns'  Pufage ,  par  la  dodritie  de  PËglife,  à  fîgnifier  difi^ents  effets 
4e  grâce ,  &  que  les  mots  âefiutSiJkare ,  confecrare.  Sont  de  ce  genre.  Ils  ne 
«nacquent  dans  leur  généralité  qu'une  deflination  à  un  ufage  faint  &  fiicré; 
mais  félon  les  djfiférentes  applkatiobs  qu^on  en  &tt,  ils  figtiifient  les  divers 
effets  que  le  S.  Efprit  produit  fur  le»  choies  con&crécs  :  fi  Von  les  applique 
à  Peau  du  Baptême  »  -ils  Ognifient  la  vertu  divine ,  que  le  S.  Efpnt  donne  à 
cette  eau*  de  nettoyer  les  ames  de  Ieur«  péchés:  fi  l'on,  les  applique  à  l'Eu*- 
chariflie.  ils  lignifient  ce^que  Iet$..£fprit  fàit  dans  l'Euchaciltie ;  Acosmnf 
il  /.change  le  pain  ^xk  COfips  de  JeiTus  Chrift»  ils  fîgfïifient  ce  changement, 
parce  que  Tefprit  des  fidèles  les  explique  félon  la  dodrine  de  l'Eglifè  i  &  qu*il 
réduit  l^AJdées  générales  en  idées  particulières. . ,  .   

Il  objeâe  .en  fecpnd  lieu  que  Germain  dit;  Que.la  pfÈrtie  de  iabéné^ 
HoH  ^^eMîmio*feSldiviféepmme\tiu  p<àn^'<& qu'on  la  distribué  coaat 
me'fourçe^é^  bénédiQion  inejfabîe^  kttusç  quiyfarticipeHtianecfoi:  ift.il  en 
iconclut  que  le  pain  demeure  -après  la  confécration::  . 

Mais  outre  que  tous  les  arguttieots  fisndés  fur  le  mot  de  pain  font  frivoles, 
puifque  rËucfaÂriftie  conferrant  Vtp^Uinot  de  pain ,  n'en  peut  perdre  le 

(iz")  Vide  Cabaf.  cli.  27.  aj.  ':fo.';ji.  jf  Mlrc.'KilicC'&a*  ^ùod'non  lolùm  à  yweP^ 


nom,  çonnni  i 
pureignoran  i 
tendpit  pas  d 
corps  de  ]a  A  i 
pain  dont  ot 
Mefle,  conm  i 
inain  marque  i 
voici  tout  en 

Cek  fait  v<  i 
5antent  dans  I 
béni  poqr  le  c  i 
futfiu  ^ifAcvroç  1  i 

J'aurois  cri 
Blondel,  qui 
pain  confacré 
làge,  il  en  cor  : 
confacré  type  • 
ait  recoiioa»  d  i 
(^orp^ide  la  Vi  i 

Âubertin  el 
de  ce  que  cet 
pain;  puifquUl 
gage  des  fens, 
vérité  &  Telon 
U  corps  de  Jej  i 
foin  eif  fait  k 

Jç  ne  £ai8  c; 
eft  déraifonnal: 

étant  reconnu  i 
çc  paflàge  efl  tr 
pendant  Auberi 
cette  remarque 
fft^itenfyitÇfc 
jnot  de  cuf.ui,;  ( 
qn*\l  faut  foppl: 
qui  eft  divifé  o 
Jieu  que  le  coq; 
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m     EXAMEN'  DÈS  A  U  T  E  U  R  S  G  R  È_C  S, 

liv.  TIL     II  y  a  nn  fi  gfand  renverfenjent  du  fens  cotnman  dans  cette  objeâion 
Ch.  lU.  dati5  ces  conféquences,  qu'il  eft  difficile  de  comprendre  comment  des  geni 

qui  Veulent  païTer  pour  habiles ,  oiènt  fè  ha(àrder  à  avancer  des  chofes  fi  pea 

raifonnables.  '         '  ' 

'  Premièrement  il  etl  clair  que  le  mot  qu'il  font  fupptéer  à  ces  paroles* 
Ucet  àividatury  indtvtduus  tumen  tmttet,  n'eft  pas  a^nç  mais  x^vtoçî  pDifqo'il 
parle  du  corps  de  Jefus  Chrift,  &  que  cette  propriété,  d'être  divifé  fans  dî- 
yifion ,  n'a  jamais  été  appliquée  qu'au  corps  de  Jefus  Chrift. 

^^  Il  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire  dans  les  Auteurs  ,  que  de  fubftitner  le 
genre  de  la  chofe  dont  on  parle  au  lieu  du  genre  du  mot  précédent  Par 
exemple,  Horace  en  parlant  de  Cléopatre,  &  l'ayant  appellée  monftre,  da- 
ret  ut  catenis  fatale  monfirum^  reprend  incontinent  le  genre  de  la  perfonne» 
qmt  generoJÙts  perire  quarens.  Et  c'eft  ainfi  que  Germain-,  après  avoir  dît 
qu'on  divife  le  divin  corps  ;  Partitio  fa  divim  corporis ,  reprend  le  genre  de 
la  perfonne,  fed  licet  dividatur,  individuus  tamen  manet  U  eft  ioipof&blo 
qu'Âubertin  n'ait  tu  une  folution  fi  fiicile;  &  ce  ne  peut  être  que  par  mau- 
Taife  foi  qu'il  l'a  diffimulée. 

3^  Si  Anbertin  Tonloit  fubflituer  &  fous-cntendre  le  mot  i^oç^  il  fidloît 
le  foiis-entendre  comme  il  eft  exprimé  deux  fois  un  peu  plus  haut  avec 
l'épithece  de  âisin  ;  divinus  ponts ,  &uoç'açnsi  &  alors  ce  pain  divin  n'auioit 
fignifié  autre  chofe  que  Jefus  Chrift. 

4°.  Il  eft  clan-  par  là  fuite,  que  c*eft  Jefus  Chrift  qui  eft  fous-entendu  :  cac 
après  ces  paroles,  licet  dividatur ,  individuus  manet ,  il  eft  dit  dans  la  pério- 
de fuivante:  Tameffi  enim  corruptionm  fitbiit  morte;  at  caro  ejus  in  itferis 
non  fenfit  corrttptionem.  Or  dans  cette  période,  ces  verbes:  corruptionem 
fitbiit,  non  fenfit  corruptionem ,  fe  rapportent  au  nominatif  précédent  Ce^ 
pendant  ils  ne  fe  peuvent  rapporter  qu'au  corps  de  Jefus  Chrift,  &  non  pai 
au  pain.  Donc  les  paroles  précédentes,  licet  dividatur,  individms  tamen 
Tnanet,  fe  rapportent  auffi  au  corps  de  Jefus  Chrift. 
Ap.  Alht-     f**.  Et  c'eft  pourquoi  un  Evéque  Grec,  nommé  Théodore,  dans  un  Traité 
Crr^b*"*       '         l'explication  de  la  Mellè,  oà  il  emprunte  ces  mêmes  paroles 
pa^  4itf^  de  Germain ,  les  applique  prédfément  à  Jefus  Chrift  :  luù  «aSvc  i  ft4çurfMç  rS 
Stitt  nXitTcu  <râfAa,Tûç ,  oAAa  km  fu^^ctt  dfM^tçot  ^/um  luù  arf^irof,  vÇ  ci) 
Udçat  rm  Ttfucftifav  à  àvnç  cAùç  ^tairS-çemç  fu^t^ôftinç  n  juù  wçmfêivoçi 
c'eft-à-dire,  on  divifé  incontinent  le  corps  divin,  &  fous  chaque  [Mrtie  ou  y 
trouve  Jefus  Chrift  tout  entier.  Dieu  &  homme.      '  - 

6".  On  ne  peut  s'imaginer  rien  de  plus  déraifbnnable  que  la  raifoA 
qu'Aubertin  allègue ,  pour  montrer  qu'on  ne  peut  appliquer  au  corps  de 
Jefus  Chrift  ces  paroles,  licet  ditjtdatur ,  individuits  tamen  manet,  qui  eft» 
dit-il»  que  le  corps  de  Jefus  Cèrift  nepeut  pas  être  div^é:  comme  fi  ces  ter- 


Digitized  by  Google 


mes  étant  cor  i 
me  8*il  n*étoit  | 
rautre  ne  s*ei  : 
ne  puilTe  pas  i 
divifé  en  appj  i 
corps  de  Jefui  : 
lediftribueà 
xifier  ces  parc 

7".  Ceft  a 
conGdéré  com 
divifé»  qu  I 
qae  le  pain  el 
cette  extrava^ 
que  le  pain  n'< 
comme  matier 
pas  de  parler  i 

8***  Enfin  c  i 
expreffion  :  qi  i 
chariflîe ,  &  q 
point  particuli 
très  Auteurs  E  : 
'  Ëlle  fe  trou 
ment  il  fepeut  ^  ! 
tant  de  milliers 
(de  la  commu 

Elle  Te  trou 
Nicétas  Choni!  i 
on  reçoit  lefac. 
ment  dans  tous 

Elle  fe  trou' 
dit-il,  que  le  l 
tbofiie  que  dar, 
ejfe  confiât  in  tu 

£31e  fe  trouvi 
Gf  changé  au  i 
iteinentdtiS,^ 

Il  feroit  enn 
(l'Aubertia.  Ëll( 
tées;  &  flièml 
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f90     EXAMEN  DES  AUTEURS  grecs; 


Xtv.  vu.  ponfss  qu'on  lui  poarroît  faire ,  en  groffiflaat  fon  ouvrage  de  tant 
Ch.  lil.  petites  objections ,  qu'on  ne  peut  même  les  rapporter  iàos  fe  rendre  ex- 
tcaordinairement  ennuyeux  :  c'eft  pourquoi  j'achèverai  ces  réflexions  fur 
ce  Traité  de  Germain  par  deux  confidérationa  générales ,  qui  renverlènc 
pluGeurs  de  ces  petites  raifons. 

Jefus  Chrift  étant  réellement  dans  rEucharitlie ,  y  étant  réellement 
offert  à  Dieu  en  qualité  de  viâime  «  &  ayant  eu  pour  but  dans  Tindi* 
tution  de  ce  myftere ,  de  nous  fiûre  reflbuvenir  de  fa  mort  &  du  Sacrifice 
jànglant  qu'il  a  offert  fur  la  Croix ,  ces  grandes  vérités  qui  furpaflènt  toutes 
les  penfées  &  toutes  les  expreflîons  des  hommes,  produifent  par  néceflïtë 
pluOeurs  expreifions  métaphoriques ,  qui  font  toutes  fondées  fur  la  vérité 
réelle  de  la  préfence  de  Jefus  Chrift  fur  nos  Autels  •  &  fur  celle  de  fon  Sa-i 
criiice  non  fanglant,  qui  renouvelle  la  mémoire  de  fapaffion.  Se  qui  U 
repréfente  par  la  manière  dont  il  s'opère.  . 

Il  faudroît  que  les  hommes  euffent  changé  de  nature  &  d'efprit,  pour 
ne  s'être  jamais  fervis  que  d'expretfions  littérales  &  fimples,  pour  faire  corn* 
prendre  de  fi  grands  objets;  puifque  c'eft  la  grandeur  des  objets  qui  excitp 
Tefprit,  Se  qui  le  porte  i  çbvrçher  des  expreljions  qui.lçs  puiÔè  repréfentec 
ffn  quelque  manière. 

Mm  comme  ce  font  ces  vérités  mêmes  qui  produîfent  çès  métaphores» 
il  eft  entièrement  contre  la  raifon  de  fe  fervir  de  ces  métaphores  pour  dé- 
truire ces  vérités.  On  dit  »  par  exemple ,  que  Jefus  Chrift  eft  immolé  fur 
nos  Autels  •  parce  qu'il  y  eft ,  &  qu'il  y  eft  offert  en  Sacrifice  çommémo* 
ratif  de  celui  de  la  Croix.  C'eft  cette  vérité  fimple  qui  produit  cette  ex« 
preflion  qui  eft  métaphorique,  en  prenant  le  mot  àHmmolé  pour  aâuel* 
lement  privé  de  vie.  Aiqfi  c'eft  un  argument  ridicule ,  que  de  conclure 
comme  fiiit  Aubertin  ;  Il  n'y  eft  pas  réellement  immolé  :  donc  il  n'y  eft 
pas  réellement.  La  vérité  réelle  Se  fimple  produit  Texprefiion  métaphorique^ 
comme  une  fuite  nécefraire  ;  mais  elle  s'en  diftingue  Paiement  par  le  boi> 
fens,  &  par  mille  circonftançes  (]ui  fe  feûtent,  &  qui  ne  fofit  nulle  peine 
aux  perfonnes  qui  ont  tant  foit  peu  de  bonne  foi. 

Cette  même  vérité  •  de  la  préfence  réelle  de  Jefus  Chrift  dans  le  Sacrifie^ 
de  la  Meffe  »  eft  encore  ce  qui  a  fait  que  l'Eglife ,  pour  entrer  dans  l'efprit 
&  dans  la  fin  de  ce  m^rftere,  l'a  sfçcompagné  d*un  grand  nombre  de  faintes 
cérémonies,  qui  repréfentent  toutes  Jefus  Chrift  &  diverfes  circpnftancea 
de  fa  vie  de  fa  mort  ;  Se  qu'elle  a  eu  loin  de  graver  dans  les  liabi^ ,  dana 
les  paroles  &  dans  les  aâions  des  Prêtres ,  des  figures  &  des  Images  de. 
divers  myfteres ,  &  même  de  celui  de  TEuchariftie  :  de  forte  que  ceux  qui» 
(»mme  Germain .  entreprennent  d'expliquer  les  fignifications  myftérieu/epi 
^.  w  fiér^oiOQie?  *  ioat  ol4i$és  |»ar  un?  fuitr  dç  I$or  d^Oeia.  de  mV"(% 
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ûtvmt  les  yeu^  fidèles  plufîenrs  chofes  qui  ne  fSoat  Traies  qu'en  figure»  Lxv.  vn, 
&  qui  ne  le  paflènt  pas  en  vérité.  Ch.  III. 

-  Ccft  ta  cette  manière  que  Germain  dit  que  l'entrée  du  Ftètn  à  TAntel 
accompagné  de  Diacres .  &  l'hymne  chérubique ,  qui  fe  chantoit  au  même 
temps ,  marquent  la  venue  de  Jefus  Chrift  à  Ion  Sacrifice ,  accompagné  des 
Anges  &  des  Saints ,  &  porté  par  des  mains  matérielles.  Car  il  eft  bien 
vrai  que  ce  n'eft  encore  qu'une  figure ,  puifque  la  confécration  n'eft  pas  en» 
core  faite;  mais  <fe(i  une  figure  fondée  fur  la  vérité,  TEglife  n*ayantpro- 
pofé  cet  objet  myttédeux  aux  yeux  &  aux  efprits  des  fidèles,  que  pour 
leur  repréfenter  par  avance  ce  qui  s'opère  réellement  dans  la  fuite  de  la 
Liturgie.  Or  comme  dans  les  difcours  ordinaires  des  hommes ,  quoique 
l'on  n'avertifie  pas  que  l'on  fe  fert  tantôt  d'expreifions  fimplea ,  &  tantôt 
d^expreflions  métaphoriques ,  néanmoins  le  fens  commun  les  diftingue 
fans  peine ,  &  cela  ne  produit  aucune  confufion  dans  l'cfprit.  De  même, 
quoiqu'il  y  ait  par  nëceffité,  dans  les  Liturgies  &  dans  les  Traités  que 
l'on  en  fait,  un  mélange  de  cérémonies  &  d'expreffîons  figuratives,  qui 
jrepcéfentent  des  cfaofet  abfcntes ,  &  de  cérémonies  &  d'expreifions  Gmples , 
qui  repréfentent  des  vérités  préfentes  ^  cela  fe  diftingue  fans  peine  par  lea 
circonftances  ;  &  Ton  n'a  pas  droit  d'en  conclure ,  ni  que  tout  s'y  paûe 
&0S  figure,  parce  qu'il  y  a  quelque  chofe  qui  s'y  paife  en  vérité^  nique 
xien  ne  s'y  paiFe  en  vérité,  parce  qu'il  y  a  piufienrs  chofes  qui  ne  font  que  . 
des  figures. 

Les  plus  grands  Tranflfubflantiateurs  du  monde,  expliquant  les  céré- 
monies de  la  MeiTe,  parlent  tous  comme  Germain.  Ils  mêlent  les  figures 
&  les  vérités ,  les  myileres  réellement  opérés  &  les  myfteres  feulement 
repréfentés  ;  &  ils  ne  craignent  point  pour  cela  qu'on  leur  objeAe  qu'ils 
ne  croient  pas  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  foit  autrement  qu*en  figure 
dans  TEuchariftie. 

En  voilà  alFez  pour  fiiire  voir  que  cet  Auteur  ne  peut  guère  contn'buer 
è  l'éclat  de  ces  beaux  joars  de  TEglife  de  M.  Claude,  Ik  pour  montrer  l'ab- 
furdité  de  la  réponfe  qu'il  iàit  à  ce  qu'on  avoit  allégué  de  cet  Auteur, 
gue  le  S.  F/prit  change ,  &  fait  les  dons  propofés  le  corps  ^  le  fang  de 
Jefus  Cbrifi  ;  fur  quoi  il  fe  contente  de  dire ,  page  277 ,  que  &efi  un  cban~ 
gement  myfiique ,  qui  n^a  rien  de  Commun  avec  le  préjugé  de  l'Auteur.  Car 
il  eft'  bien  permis  à  un  Catholique ,  qui  trouve  en  termes  formels  que 
le  pain  eft  diangé  au  corps  de  Jefus  Chrift ,  de  ne  fe  mettre  point  en 
peine  de  prouver  que  c'eft  du  corps  de  Jefus  Chrift  qu'on  entend  parler; 
nais  il  cft  contre  toute  ibrte  de  raifon  ,  que  ceux  qui  détournent  ces  pa- 
roles à  un  fens  métaphorique  iè  difpenfenC  de  l'autorifer:  &  cependant  il 
fe  iroDve  que  les  Cadioiiques  prouvent  fort  bien  que  le  fens  naturel 
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Liv.  vn.  auquel  ils  expliquent  le  paffàge  de  Germain  eft  le  véritable ,  &  que  BiL' 
Ch.  IV,  Qaude  ne  fe  met  pas  feulement  en  peine  d*appuyer  fon  fens  métaphorique 
de  la  moindre  petite  raifon  ;  mais  qu'il  nous  le  propofe  comme  un  premier 
prindpe ,  qu'on  feroit  obligé  de  recevoir  fur  fa  feule  autorité. 


I  jEs  Ecrivaias  Grecs  de  ces  jours  de  paix  &  de  bénèdiBion  de  M.  Claude» 
ont  cela  de  propre,  qu'ils  attirent  d*ordtnaire  des  injures  des  Miniftres  lort 
qu'ils  commencent  Texamen  de  leurs  paQàges ,  tant  ils  efpereat  peu  de  les 
trouver  favorables  à  leurs  prétentions. 

Cefl  ainfi  que  nous  avons  vu  qu'Âubertin  traite  Anaftafe  Sinalte  & 
Germain  :  &  feft  de  cette  forte  que  M.  Qaade  traite  S.  Jean  de  Damas. 
Je  me  plains ,  dit-il ,  de  P  Auteur ,  de  nous  alléguer  le  témoignage  ^un  homme 
que  nous  recufons  avec  beaucoup  de  raifon  fur  cette  matière,  puifque 
été  un  des  premiers  qui  s^eH  écarté  du  chemin  battu ,  ^  des  exprejpons  or- 
dinaires de  t^Ufe ,  pour  fe  jetter  dans  des  conceptions  imaginaires  & 
finguUeres,  Cependant  il  eft  compris  dans  ces  beaux  jours  pendant  lefqueli 
terreur  n*ofa  fe  montrer:  il  âifoit  partie  de  cette  Ëglife  pieufe  &  bien 
induite:  c'eft  un  de  ces  bons  ferviteurs  dé  Dieu,  qui  éclaircijfoient  ^qui 
ôtoient  toutes  les  difficultés  qui  pouvoient  naître  de  ce  qi^on  apprit  com* 
munément  h  Sacrement  ^  le  corps  de  Jefus  Chrift. 

Aubertin  en  parle  de  la  même  forte,  &  le  tndte  par-tout  de  Novateur. 
Rivet  le  met  au  nombre  des  Confubftantiateurs.  Les  Centurîateurs  de  Mag- 
debourg,  qui  font  toujours  plus  (impies  &  plus  fînceres  dans  le  bien  Se 
dans  le  mal ,  demeurent  d*accord  quil  dit  plufîeurs  chofes  pour  la  Trani^ 
Centar.8.  fubftantiation  :  De  TranJfubBantiatione  hahet  muta  Damafcenus, 

Et  certainement  ils  ont  bien  raifon  de  le  dire,  puifqu'on  ne  la  peut 
guère  enfeigner  plus  clairement  quMl  le  &it.  Il  prépare  premièrement 
Tefprit  à  croire  le  changement  du  pain  au  corps  de  Jefus  Chrift ,  par  les 
exemples  les  plus  éclatants  de  Tefficace  de  la  parole  de  Dieu.  5ir  la  pa^ 
fole  de  Dieu ,  dît-il ,  eB  vivante  &  efficace  :  fi  k  Seigneur,  comme  dit  PS' 
criture  ,fait  tout  ce  quHl  veut  :  sHl a  dit  que  la  lumière foit faite,  ^  ipi^ 
ait  été  faite ,  que  le  firmament  fait  fait ,  &  qu'il  ait  été  fait  :  fi  les  cieux 
ont  été  effmms  par  fa  parok ,  €f  toute  Ifiur  vprtu  par  le  faufile  de  fa  bouche  : 


CHAPITRE 


IV. 


&iite  de  P  examen  du  huitième  fiecle. 


S.  Jean  db  Damas. 
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DEPUIS  LE  SEPTIEME  SIECUS  JUSQU'A  L'ONZIEME.  fpj 


Ji  le  ciel  ^  la  terre ,  P^au ,  le  feu.  Pair ,  tout  ce  que  k  monde  a  de  Liv.  VIT. 
beau  t  a  été  fait  ^  achevé  par  la  parole  de  DieVi  aujfi-èieti  que  Pbomtne ,  IV", 
cette  créature  Ji  admirable  :  fi  le  Verbe  de  Dieu  s*cft  fait  bomme ,  parce  qu^U 
H  voulu  t  ^  s'il  s*eB  formé  un  corps  du  fmg  pur  &  immaculé  de  fa  mert 
toujours  vierge,  douterons-nous  quHl m puiffe  cbanger  le  pain  en  fon  corps, 
^  le  vin  en  fin  fang  ?  Il  a  dit  autrefois  que  la  terre  produife  de  tberbe 
verte ,  &  étant  arrofée  des  pluies  du  ciel  elle  en  produit  encore  tous  les 
jours ,  par  la  vertu  &  la  fécondité  que  M  imprima  ce  commandement  de 
Dieu.  Ce  même  Dieu  a  dit  ;  Ceci  est  mon  corps  ,  ceci  est  mon  sano  ; 
FAITES  CECI  EN  MÉMOIRE  DE  MOI  :  &  pour  obéir  à  ce  commandement, 
cet  effet  s'accomplit  jufqu'à  ce  qu'il  vienne ,  car  c'eB  ce  qu'il  a  dit  Uti-même; 
la  vertu  du  S.  J^prit,  qui  par  la  confier ation  couvre  de  fin  ambre  vivi- 
fiante cette  nouvelle  moiffon^  étant  comme  une  douce  rofée  qui  la  rendfém 
conde»  &  la  fait  fruSifier.  Comme  donc  autrefois  Dieu  fit  toutes  cbofis  par 
f  opération  du  S.  ^prit  ;  de  même  à  préfent  c^eR  aujji  par  la  vertu,  de  ce 
même  efprit  qu'il  fait  (  dam  ce  mySlere  )  des  cbofis.  qui  font  au  deffus  de  ht 
nature,  &  qui  ne  peuvent  être  comprifes  que  par  la  foi, 

U  n-eft  point  queilion  ici  ni  de  figure  ni  de  vertu  &  ■  la  faîte  le  hit 
encore  mieux  voir.  Si  vous  demandez ,  dît-il ,  comment  le  paiu  eSi  fait  le 
cdrps  de  Jefus  Cbrift,  &  le  vin  ^  Peau  le  fang  de  Jefus  Cbrifi,  je  vous' 
réponds  que  le  S.  ^prit  furvient,  &  qu'il  fait  des  cbofis  qui  furpajfent  la 
penJee..Maâs  quel  efl  cet  effet  qtû  Jurpajfe  la  penfée?  C*eft  celai  même 
qai  eft  compris  dans  la  queflion  ;  que  le  pain  efi  fait  Je  corps  de  Jefus  Cbrifi, 
Il  ne  répond  point  au  doute  en  expliquant  la  manière  de  la  cholb,  mais 
en  confirmant  la  vérité  de  la  chofe. 

Et  pour  nous  montrer  quel  eft  Teffet  de  ces  paroles  divines ,  &  de  quelle- 
forte  nous  devons  regarder  rEuchariftie^  U  nous  dit  ^e  c'efi  le  corps  vrai* 
vtffnt  uni  à  la  divinité,  le' corps  pris  de  la  Fierge;  non  que  ce  corps  qui  efi 
monté  aux  deux  en  defcende ,  mais  parce  que  le  pain  &  le  vin  font  cban~ 
gés  au  corps  &  au  fang  de  Dieu,  Voilà  l'effet  Mais  pour  empêcher  le  fou- 
lévement  des  peof^  humaines,  qoe  cette  merveille  fait  révolter,  il  ajoute 
encore  :  Si  vous  demandez  comment  cela  fi  fait ,  qu'il  vous  fuffife  d'entendre 
que  cda  fi  fait  par  U  S,  EJpriS ,  comme  par  le  même  S.  Efprit  le  Seigneur  s' efi 
fait  de  la  Sainte  Fierge  fa  Mere  une  cbair  pour  lui^ême.  Car  nous  ne  pou- 
vous  comtûitre  autre  cbofi  en  ces  mjfieres ,  finon  que  le  Verbe  de  Dieu  vérir, 
tsdfk  efi  tout-pttijfant ,  mais  que  h  manière  de  Peffet  efi  incomprébenfible. 

Et  comme  s'il  avoit  eu  defTeio  de  réfuter  expreffément  toutes  les  défaites 
des  Minières ,  dont  les  uns  détournent  ces  paroles  à  un  changement  de; 
vertu ,  &  les  autres  à  une  union  chimérique  du  S.  Efprit  au  pain  demeu- 
lant  pain*  il  exclut Vtine.&  Tautse imaginatioa  parles  paroles  fuivantes*;. 

Perpétuité  de  la  Foi,  Tome  L  '    F  f  f  f 
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Uv.  vn.  qui  font  voir  qu'il  parle  d'un  changement  réel,  dont  l'effet  eft  que  lepaîn 
Cb*  IV.  devient  le  corps  naturel  de  Jefus  Chrifl  &  le  corps  pris  de  la  Vierge.  On 
peut  dire  néanmoms  avec  rayon  ^  qWainfl  que  le-  pain  quifirt  de  nourriturt 
i  tèomme,  ^  le  vin  mêlé  tteau  qui  lui  fert  de  breuvage^  funt  changés 
en  la  fubfimce  de  fon  corps  ^  en  forte  qu'ils  deviennent  un  autre  corps 
que  celui  . qu'ils  étaient  auparavant;  de  même  le  pain  &  le  vin  mêlé  d'eau 
font  cbmgês  au  corps  &  au  fang  de  Je  fus  Cbrifi  .d^une  manière  admirable  ^ 
par  tim>ocation  &  par  la  venue  du  S.  ^ri$:  &  ce  ne  font  pas  deux  corps 
différents ,  mais  un  feul, 

Aubertin  a  donc  recours  à  fes  chicaneries  ordinaires  pour  éluder  la  clarté 
de  ces  paroles.  Il  montre  fort  au  long  que  Jean  de  Damas  établit  dans 
fes  livres  des  maximes  de Philofophïe  qui  choquent,  dit-il,  laTranflubr- 
tantiation;  Mais  à  quoi  peut  fervic  tout  cela  ,  qu*à  faire  voir  que  les  Pères 
ont  parlé  en  deux  manières  dans  leurs  Ëcrits  ;  en  Phtlofophes  &  en  Théo- 
logiens ;  que  comme  Théologiens ,  ils  n'ont  point  eu  égard  aux  maximea 
de  la  Philofophie  humaine,  parce  qu'ils  ont  confidéré  tes  myiteres  dans 
,  un  ordre  élevé  au  defius  de  la  nature;  &  que  comme  Philofophes,  ils 

n'ontpoÎQt  en  d'égard  aux  myfteres  »  parce  qu'ils  &voient  que  ces  di&ourt 
philofoptuques'  étoient  naturellement  born^  dans  Tordre  de  la  nature* 
Ils  ont  regardé  4a  Philofophïe  &  les  myfteres  comme  deux  fphefes  toutes 
.  feparées,  qui  n'avoieàt  rien  de  commun  l'une  avec  l'autre;  &  ainG  iU 
ii*oot'  pas  cru  être  obligés  d'ufer  de  ménagement  dans  leurs  dlfcqurs  » 
de  peur  que  ce  qu'ils  difoient  eo  parlant  en  Philolbphes ,  se  préjudici&fc 
aux  myfteres. 

Ceft  le  fujet  d'un  plus  long  difcours  que  nous  aurons  lieu  de  faire 
arilleurs.  ir  fuffit  de  faire  remarquer  ici  que  comme  S.  Jean  de  Damaa 
ne  femble  pas  avoir  égard  à  la  Tranflfubftantiation  dans  fes  maximes  phi- 
lofûphiques ,  il  ne  confîdere  point  aufli  fes  maximes  philofopbiques  lorf- 
qu'il  établit  comme  il  fait  k  Tranflfubftantiation.  Il  ne  regarde  pas  ea 
détail  en  quoi  elle  choque,  ou  ne  choque.pas  laraifon  humaine:  il  voit 
ta  généra]  qu'elle  eft  au  deffus  de  la  raifon  ;  mais  s'arrétaut  là  il  noie  & 
abyme  fa  raifon  dans  la  foi.  Je  vous  réponds,  dit-il,  que  le  S,  Efpritdef^ 
cend,  &  qu*il  opère  des  cbofes  qui  furpi^ent  la  raifon  &  la  penfée,  La 
vertu  du  S,  Efprit,  dit-il  encore ,  fait  des  cbofes  qui  font  au  dejfits  de  la 
nature,  &  qui  ne  peuvent  être  comprifes  que  par  lafoL 

Ces  maximes  philolbphhiues  font  des  penfées  humaines;  mats  ce  myfterr 
tft  au  deSus  des  penfées  humaines ,  &  par  conféquent  des  maximes  philo- 
sophiques .  félon  S.  Jean  de  Damas. 

Les  maxioies  philofopbiques  nous  rendent  les  chofes  compréhenftbles; 
&  ce  myftere  eft  incompcéheoûble»  feioa  ce  Saint  :  Modus  antem  inteW^. 


Digitized  by  Google 


non  poiefi  : 
Dieu  qui  m 
philofopfaîqi 
Efpritfait  û 
6'en  faut  qut 
la  Philofoph 
que  Ton  pr 
fl  elle  ne  la  < 
opinion  fur 
humaine ,  to 
humaine ,  co 
•   A  ces  obj 
qu'il  tire  des 
éclairât  le  d 
changement  a 
Damas  :  Pan 
st  oindre  leurs 
du  S.  Efprit 
naiffamefpiri 
manger  dit  p 
&  en  a  fait 

La  coutun 
raifonnement 
délité  paroit 
diatement  cel. 
que  les  bomn. 
tumét:  ainfi 
auxquelles  noi 
Et  la  raifon  c 
fon  raifonner 
Car  elles  fon 
le  Baptême  à 
pie  de  la  coi 
dinaîres  à  la  i 
ce  que  Dieu 
plut  petit  que 
ration  de  D1& 

Il  fembre, 
deux  chofes  < 
^  |)refqu£  riei 


Digitized  by 


Google 


r96     EXAMEN  D^ES  A  U  T  E  U  R  S  G  R  E  C  S, 

,  Liv.  Vil  monde  étant  femblables  Se  diTemblables ,  les  comparaifons  que  Ton  en 
Ch.  IV.  feit  font  nécefTairement  bornées  &  reftreintcs  par  le  fujet  particulier  dans 
lequel  gn  les  compare.  AuŒ  dans  ce  même  iieu  où  S.  Jean  de  Damas 
compare  rEucharifïie  au  Baptême,  comme  étant  également  des  preutes 
de  la  condefcendance  de  Dieu>  il  les  dlflingue  dans  les  différents  effets 
que  le'S.  Ëfprit  y  produit.  Dans  le  Baptême ,  félon  ce  Saint ,  le  S.  Ëfprit 
opère  feulement  que  les  eaux  deviennent  le  bain  de  la  renaiflance  fpiri- 
tuelle  ;  mais  dans  TEucbariftie  ,  il  fait ,  dit-il ,  que  le  pain  devient  le  corps 
âe  Jefus  Cbrift,  C'eft  la  différence  de  Tun  &  de  l'autre.  - 

Le  fécond  paflkge  qu'Aubertin  objeâe  etl  celui-ci  :  Ifaie  vit  un  charbon. 
Or  le  charbon  n*efi  pas  un  boisfimple ,  mais  feft  du  bois  uni  au  feu  ;  ainjt 
le  pain  de  la  communion  n'efi  pas  tin  pain  fimple ,  mais  un  pain  uni  à  la  di» 
vinité;  &  le  corps  uni  à  la  divinité  n'efl  pas  une  nature  »  mais  et  font  deux 
natures  :  l'une  du  corps ,  Poutre  de  la  divinité, 
p.78i<  Cette  objedion,  qui  eft  auflî  commune  à  M.  Claude ,  qui  cite  ce  même 
paflfage  de  S.  Jean  de  Damas ,  n'eil  encore  fondée  que  fur  le  retranche- 
ment des  paroles  qui  précèdent,  qui  font  voir-manifèftement  que  ce  pain 
uni  à  la  divinité,  dont  il  eft  parlé  dans  ce  paffage ,  efl  le  corps  même 
de  Jefus  Chrift ,  qui  efl  appellé  pain  à  caufe  de  l'apparence  dont  il  eft 
rçvêtu  »  &  que  le  fens  de  S.  Jean  de  Damas  eft,  que  le  corps  de  Jefus 
Chrift  que  nous  recevons  n'eil  pas  un  corps  fimple ,  une  fimple  nature  . 
humaine»  mais  que  c*eft  un  corps  uni  à  la  divinité. 

Oela  paroit  mani&ftement  par  toute  la  fuite.  Le  pain  ^  le  vin»  dit-il ,  ne 
font  pas  la  figure  du  corps  de  Jefus  Cbriji ,  mais  ils  font  le  corps  même  de 
Jefus  Cbrifi  uni  à  la  divinité  t  puifque  le  Seigneur  nous  affure  que  c'efl 
fin  corps 9  &  non  la  figure  de  fin  corps,  ^  quHl  nous  dit  que  c'efi  fin 
fang ,  &  non  It^Jîgure  de  fon  fang.  U  avait  dit  auparavant  aux  Juifs  :  Si 
vous  ne  mangez  la  chair  du  Ftls  de  l'homme,  &  ne  buvez  fin  fang ,  vous 
n*aur€!3i  point  la  vie  en  vous.  Ma  chair  eft  une  vraie  viande,  ^  mon 
fang  eft  un  vrai  breuvage.  3  ailleurs  ;  Celui  qui  me  mange  vivra.  Ap* 
procbuns-nous  en  donc  avec  tretnblement ,  uvec  une  confcience  pure,  avec 
une  foi  ferme  &  ajjurée  ;  ^  Dieu  nous  traitera  filon  la  confiance  &  la 
fermeté  de  notre  foi.  Honorons-le  .avec  une  entière  pureté  de  corps  &d'efi 
frit,  puif qu'il  eft  lui-même  compofé  d'une  double  nature:  Duplex  est  enim. 

U  eft  clair  que  jufques  ici  fes  - paroles  fe  rapportent  à  Jefus  Chrtft  &  à 
la  vraie  chair  de  Jefus  Chriil  ;  &  que  c'efl  de  Jefus  Chrifl  dont  il  eft  dit 
9«*l7ç^^olr^/?;c*eft^à-dire,.compofé  d'une  double  nature.  Or  les  paroles 
citées  par  Aubertîn  ne  font  que  U  répétition  de  celles-là ,  comme  on  le 
voit  par  la  fuite  que  voici.  Approcbuns-nous  en ,  ajoute  S.  Jean  de  Damas , 
avec,  un  ardent  defir,  &  mettant  nos  mains  tune  fur  l'autre  en  forme  de 
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Itv.  VIT,  la  conclafîon  de  fon  difcours ,  &  que  M.  Claude  fupprime  :  Or  ce  corps 
Ch.  IV.  uni  à  la  divinité  n'efi  pas  une.  feule  nature  ^  mais  ce  font  deux  natures; 
Pune  de  ce  corps ,  tautre  de  la  divinité ,  qui  lui  eft  unie.  Car  ce  corps  e£t 
le  corps  du  Crucifié  dont  il  a  parlé  auparavant  ;  &  tout  cela  n*eft  que 
l'explication  de  ce  qu'il  âvoit  dit  en  un  mot ,  que  Jefus  Qihft  eft  dou- 
ble ;  c'eft-à-dire>  compofé  de  deux  natures ,  &  que  TEuchariflie  n'eft  pas 
h  figure ,  mais  le  corps  même  de  Jefus  Chrift  uni  à  la  divinité. 

C'eft  ce  que  S.  Jean  de  Damas  explique  encore  dans  un  autre  lieu , 
d'une  manière  qui  ne  lailTe  pas  le  moindre  doute  du  fens  de  ce  paiTage» 
JeanDatiT.  ni  de  Topinion  de  ce  Saint:  Les  Anges,  dit-il,  ne  font  point  rendus  par- 
S^mag  ^^^ip^^^^  nature  divine ,  mais  feulement  de  fon  opération  &  defes  grâces  : 
mais  les  hommes  en  font  rendus  participants ,  lorfqu'ils  reqoitent  le  faint  corps 
de  Jefus  Cbrifi  &  quHls  boivent,  fon  précieux  fang.  Car  ce  corps  eH  uni. 
bipoShtiqument  à  la  divinité.  M  il  y  a  deux  natures  dans  le  corps  de 
Jefus  CbriSl  que  nous  recevons  »  qui  font  unies  bypoSlatiquement  &  infî^ 
parablement.  Et  nous  fommes  rendus  participants  de  ces  deux  natures»  du 
corps  corporeilement't  &  de  la  divinité  fpirituellement  ;  ou  plutôt  de  tune 
&  de  l'autre  &  félon  tame  &  félon  le  corps  :  non  pas  que  nous  - y  foyons 
unis  bypoSatiqmment ,  car  nous  fubJîSlons  premièrement  en  nous-mêmes , 
&  puis  nous  Jbmmes  unis  ;  mais  par  le  mêkiige  du  corps  de  Jefus  Cbriii 
qui  fi  fait  en  nous. 

Voilà  de  quelle  manière  le  pain  de  la  communion  n'eft  pas  Gmple  : 
e*eft  qu'il  contient  les  deux  natures  de  Jefus  Gbrifi ,  que  nous  recevons 
'       &  félon  Tame  &  félon  le  corps.  Après  cela  on  pourroit  efpérer  que  les 
Miniftres  ceflTeroient  d'allégu'.r  ces  pafTages  de  S.  Jean  de  Damas,  fi  ce 
o'étoit  leur  coutume  de  répéter  toujours  les  mêmes  arguments ,  fans  faire 
mention  des  réponfes  qu'on  y  a  faites  »  &  de  fe  vanter  enfuite  que  leurs 
livres  demeurent  &ns  repartie. 
M.  Claude     La  dernière  objeâion  eO;  encore  commune  à  Aubertin  &  à  M.  Claude, 
pîem/er    ^^^^      P^^^^      "  9"^  S-         ^e  Damas  écrit  que  le  corps  &  le  fang 
Traité,     de  Jefus  Chrifl  «v  ^^tica  Tfjf  ^furi^ttç  }ln/^  n  km  a-ûfuùres  JC^çUi  pajfe 

en  la  confiftance  de  notre  ame  &  de  notre  corps.  Et  de-là  M.  Claude  conclut 
brufquement  k  fon  ordinaire ,  que  cela  ruine  Terreur  de  Rome. 

C'eft  un  trait  du  génie  de  M.  Claude ,  &  un  exemple  de  fa  manière  de 
raifonner.  Toutes  ces  propolitions  réitérées  qui  fe  trouvent  dans  S.Jean 
de  Damas  ,  &  qui  établiifent  fi  clairement  la  préfepce  réelle  &  la  Tranf- 
ftibftantiatton ,  ne  lui  font  rien  ;.  elles  ne  méritent  pas  feulement  qu'il  y 
&flè  la  ntoindre  attention  :  mais  . on  petit  mot  en  pallànt,  qui  lui  femble 
tant  foit.  peu.  obfcur ,  lui  fafEt  pour  conclure  tout  d'un  coup ,  que  S.  Jean 
lie  î^mu.condanme  terreur,  de.  Rome*  .... 
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Réfutation  delà  diflMion  imaginaire  des  figures  creufes  t  ^  des  figures  phi- 
nest  dont  M.  Claude  fe  fert  pour  éluder  le  Concile  de  Nicée,  ^  les  Au* 
teurs  du  feptieme,  buitieme  &  neuvième  Jtecles. 


1  jEs  Auteurs  font  d'ordinaire  le  tableau  de  leur  ePprit  en  fàifaat  celui 
des  chofes  dont  ils  écrivent,  parce  qu'ils  nous  les  repréfentent  telles  qu'ils 
les  penfenc,  &  que  les  penfées  prennent  la  forme  des  efprits  qui  les  pro- 
duifent ,  &  contraâent  même  une  impreffîon  fecrete  de  toutes  leurs 
paffions ,  &  de  tous  leurs  mouvements  intérieurs. 

Maisil'n'eftpas  toujours  facile  de  fe  former  fur  leurs  Ecrits  une  idée 
nette  &  uniforme  de  ce  tableau  ;  parce  qu'ils  en  répandent  fouvent  les 
divers  traits  en  tant  de  lieux  différents ,  qu'il  eft  difficile  de  les  ralTembler 
pour  les  conûdérer  tout  d'une  vue. 

Jl  femble  que  M.  Gaude  nous  ait  voulu  délirrer  de  cette  peine ,  & 
qu'après  avoir  gravé  les  caraderes  de  fon  efprît  en  pluGeurs  endroits  de 
^n  livre,  il  ait  pris  foin  lui-même  de  les  réunir  dans  un  feul  chapitre  » 
&  de  s'y  faire  voir  en  racourci ,  afin  que  nous  ne  puffîons  pas  le  mécon- 
noitre ,  ni  nous  en  former  une  faufle  idée. 

Ce  chapitre  eft  celui  où  il  traite  des  deux  Conciles  qui  fe  tinrent  ea 
Orient  au  huitième  fiecle  fur  le  fujet  des. Images;  l'un  à  Condantinople, 
l'autre  à  Nicée.  Son  deflein  eft  d'y  montrer,  que  le  fécond  Concile  de 
^icée  n'établit  en  aucune  forte  la  préfence  réelle  ni  la  Tranffubtlantia- 
tion  ;  &  que  le  Concile  de  Conftantinople  les  détruit  entièrement.  Et 
parce  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  s'étoit  affez  étendu  fur  ce  point,  & 
qu'il  avoit  fait  voir  qu'il  n'y  auroit  pas  de  fens  commun  <lans  le  difcours 
&  dans  le  raifonnement  des  Pères  de  Nicée,  en  les  expliquant  au  fens 
des  Calviniftes ,  il  prétend  montrer  que  tout  ce  qu'il  dit  fur  ce  fujet 
p'eft  qu'tffffi  ergûterie  de  Collège,  qui  n*9  ni  fond,  ni  force,  ni  vérité. 

L'éntreprife  étoit  digne  de  M.  Daude.  Et  pour  moi  j'avoue  que  j'eus 
d'abord  quelque  curiofité  de  voir  comment  il  s'en  acquitteroit,  Je  lus  ce 
chapitre  avec  empreflement ,  &  après  l'avoir  lu ,  je  ne  pus  m'empécher 
d'être  touché  du  déréglemeqt  de  l'efprit  humain.  Je  vis  ce  me  femble 
plus  clairement  que  je  n'avois  encore  fait ,  que  la  paffîon  de  foutenir  fes 
opinions  n'a  point  de  bornes,  &  qu'elle  eft  incapable  d'être  arrêtée  par 
la  raifon  ;  que  c'étoit  en  vain  qu'on  s'effor<;oit  de  porter  les  chofes  jufques 
au  plus  haut  degré  de  clarté  j  qu'un  homme  audacieux  &  adroit  étoit  capa-* 
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liv.  VIÏ.  Ceft  reflài  que  je  fuis  obligé  de  faire  pour  réfuter  ce  mervéilleux  Cïia^ 
Gh,  V.  pitre  de  M.  Claude ,  qui  contient  la  quinteflence  des  fubtilités  d'Aubertin  , 
revêtue  de  toute  la  pompe  du  ftylp  de  M.  Claude  :  car  il  efl  vrai  quUl  / 
avance  des  abfurdités  inouïes  avec  une  confiance  fi  étrange  ;  quMl  rejette 
les  chofes  les  plus  claires  avec,  tant  de  hardîellè;  qu*il  embarrafTe  le  tout 
de  tant  de  détours  éblouiflants ,  que  je  n'ai  guère  vu  de  plus  bel  exemple 
de  ce  que  peut  faire  une  imagination  échauffée  &  un  efprit  remuant ,  pour 
foutenir  la  plus  mauvaife  caufe  qui.  fut  jamais.' 

Il  eftbou  pour  cela  de  repréfenter  d'abord  ce  que  M.  Claude  entreprend 
de  réfuter. 

Le  fécond  Concile  de  Nicée,  pour  détruire  davantage^  ce  qui  avoit  été 
fait  dans  le  Concile  des  Iconoclaîles  tenu  à  Conflantinople,  en  fit  lire  la 
réfutation  dans  la  fixieme  ÂâioD ,  par  un  Ôiacre,  nommé  Ëpiphane  :  &  com- 
me les  konoclaftes  avoientappellé  l'Eucharidie  du  nom  d'image,  voici  ce 
qui  e(l  dit  fur  ce  fujet  dans  cet  Ecrit  autorifé  par  ce  Concile  :  Nul  des  ApÔ' 
très ,  ou  des  plus  illufires  Feres  qui  ont  été  les  trompettes  du  S.  Efprit ,  fi*a  ap~ 
pellé  du  nom  limage  du  corps  de  Cbrifi ,  ce  Sacrifice  mu  fauglaut,  qui  s'opère 
en  '  mémoire  de  Jefus  Cbrifl  notre  Dieu ,  @f  ,de  tous  fes  m^erts.  Car  le  Sei- 
gnem^ne  leur  apas  eufeigné  de  parler  lùnfl ,  ni  dj  faire  prvfcffion  de  cette  foi; 
mais  il  leur  dit  dans  l'Evangile  :  Si  vous  ne  maffgez  la  cbair  du  Fils  de  Pbom~ 
me,^tte  buvez  fonfang ,  vous  n'entrerez  point  au  Royaume  des  deux.  Celui 
gui  mange  ma  cbair ,  &  toit  mon  fang ,  demeure  en  moi ,  &  moi  en  lui.  Et 
t^ant  pris  le  pain ,  ^Payant  béni  ^  il  le  rompit ,  &  dit  :  Prenez,  mangez; 
(feji  mon  corps.  De  même  ayant  pris  le  calice ,  ^  t ayant  béni ,  il  leur  dit  : 
Buvez^eft  tous  ;  c*eji  mon  fang  du  Nouveau  Teflament ,  qui  ejl  verfé  pour  plU"' 
fleurs  en  la  rémijpon  de  leurs  pécbés.  Il  ne  leur  dit  pas  :  Prenez ,  mangez , 
^efl  mon  ima£e„..,.  Il  êfl  donc  clair ,  que  ni  le  Seigneur ,  ni  les  Apôtres ,  ni 
les  Pères  h*ont  appellé  image  le  Sacrifice  non  fanglant  qui  eft  offert  par  le  Prê» 

ire;  mais  qu'ils  Pont  appellé  le  coRts  même,  ^  le'sAng  même         On  ap~' 

pelle  les  dons  types,  avant  qW  ils  foient  cdnfacrés;  mais  après  la  confier ation^ 
ils  font  appeUés ,  ils  font,  ^  ib font  crus  proprement  corps  ^  fang.  Mais 
ces  Iconoclafles  voulant  noui  ôter  ta  vue  des  vénérables  Images ,  en  ont  in- 
troduit une  autre ,  qui  n'efi  pas  une  image,  mais  corps  et  sang.  Enfuite^- 
abandonnant  le  tnenfonge ,  '  ils  reviennent  un  peu  à  la  vérité,  en  difànt  que  . 
cette  image  efi  faite  le  divin  corps  ;  majs  si  c^est  l*imaoe  de  ce  c6rp^  ,  il 
^ft  impoffibls  qu^elle  foit  elle-même  ce  même  corps. 

On  trouve  dans  Ces  paroles  toutes  ces  propofîtions  : 

Qpe  l*Ëuchari(lie  n*a  point  été  appellée  du  nom  d'image  oa  de  figure  par 
les  Apôtres  &  par  les  Pères ,  après  la  conféCration.  - 

Qu'ils  Tont  appellée  le  corps  même  »  kfang  même, 
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Iiv.  Vil  Jtf'^^  Cbrifi  devenu  divin.  Car  c^efi  luî-ntème  qui  mus  dit  :  S  vous  fie  Aan- 
Ch.  V.  ge%  la  chair  du  Fils  de  l'homme,  ^  ne  bitvez  fin  fang,  vous  n'aurez  point 
la  vie  en  vous.  Ceft  ce  qu'il  donna  à  fes  ^fciples  en  leur  difant  :  Prenez  & 
mangez  mon  corps ,  &  non  l'image  de  mon  corps.  Car  comme  il  fefi  fitrmé 
lui-même  une  cbair  prife  de  la  Sainte  Vierge  ^^tilefi  permis  ^expUqaer 
ces  cbofes  par  une  comparai/on  Immaine ,  comme  le  pain.  le  vin  ^  Peaà 
font  naturellement  cbitnge's  au  corps  ^  au  fang  de  ceux  pti  fUartgent  &  boi^ 
vent ,  ^  ne  deviennent  pas  un  attire  corps  que  celui  qui  étoit  déjà  ;  de  même 
ces  dons ,  par  la  prière  de  celui  qui  célèbre  le  Sàcr^e,  &  par  PavinèmesA 
du  S.  Efprit ,  font  changés  furnaturellement  au  corps  &  on  fang  de  Jefus 
Cbirifii  Car  ^efi  ce  que  contient  la  demande  des  Prêtres ,  ^  nous  n'entent 
dons  point  que  ce  foient  deux  corps  ;  mais  nous  croyons  que  ce  n^efi  qu^ur 
MÊME  £T  UKiQpE  CORPS.  Qttc  sHls  fout  oppetiés  quelque  part  antitypeSt  et 
n'^  pas  après  la  conficration mais  devait  la  confimtioi»  qu*ils  font  ainji 
nommés. 

Théodorus  Graptus ,  qvn  étoit  du  même  temps  que  Nicéphore,  &  qui 
fut  martyr  de  la  même  caufe ,  emprunte  de  Nicéphore  ces  mêmes  raifons 
&  ces  mêmes  paroles ,  comme  on  peut  voir  dans  un  fragment  de  cet  Au^ 
teur,  infëré  dans  le  Recueil  que  le  Pere  Combefis  a  donné  au  publîe  de 
diverfes  pièces  d*Âuteors  Grecs ,  fous  le  titre  de  Maniptdus  originum  Conf* 
tantinopolitanarum.  - 

Voilà  proprement  de  ces  chofes  où  les  ratfonnements  Ibnt  îimtflevi 
i&  où  Hmpreflîon  de  la  rérité  eft  fî  vive  &  fi  lumineufe ,  que  ceux  qôî  Ibnt 
Capables  d*]r  réflïler  Te  mettent  fans  peine  au  defius  de  tous  les  raironne>> 
ments  du  monde;  parce  que  n*y  pouvant  réfiffer  fàas  avoir  étouffé  en  eux 
toute  forte  de  bonne  foi  &  de  fîncértté,  ce  dé£Eiat  les  met  à  l'épreuve  die 
toutes  fortes  de  raifohs. 

On  y  avoit  joint  néanmoins  quelques  raUbnnements  afTez  clairs ,  quoik 
qu'ils  ne  le  foient  peut-être  pas  davantage  que  la  chofe  même  à  laquelle  il's 
fervent  de  preuve.  On  avoit  dit,  que  le  langage  des  hommes  foufire  biea 
C[ue  l'on  nie  l'expreffion  figurée,  pour  y  fubftkuer  l'expreffion  fîmplè  ;  mais 
i)ue  c*eft  une  extravagance  Un%  exemple,  de  mer  l'expreffion  fimphe,  pour 
^blb'tuef  Texpreifion  figurée  :  que  l'on  peut  bien  dire  :  La  pierre  du  dSfirt 
.  fignifioit  Jefus  Cbrifî ,  mais  elte  frétait  pas  Jefus  Cbrifi  ;  mais  que  Ton  toe 
peut  dire  fans  folte:  La  pierre  êtùit  J^us  Cbrifi  ^  mais  e^  ne^nifioitpas 
"Jefus  Cbrifi  :  Qu^af nfi  G  les  Pères  de  Nicée  avoient  été  dans  le  fentiment  dà 
Caivihittes,  ils  auroient  pu  dire  raifonnablement  :  LEucbarifiie  efihfigùre 
dejefits  Cbrifi t  maiselk  n^efipas  Jefits  Cbrifi;  mais  qu'ils  n'auroientpudirt 
htis  un  renverfemencdu  fens  common  :  VSuebarifiie  n'efi  pas  lafigund» 
*9rp<ltJ^us  Cbrifi  »  mais  èUeeftli  corps  mime  de  Cbrifi, 
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•  On  a  ftît  \ 
plein  de  folie 
ment.  L'imag. 
riftie  eft  en  ve 
On-  a  de  ma 
vfie  imagé ,  fî^ 
paroles ,  -  Le  p. 

Mus  Cbr  x 
dejefiit  Cbrij 
Cependant 
raifons ,  ni  ptii 
mettt.  Ce  ngji 
fansfoUdUé. 

n  ânt  poui 
Et  cette  adrefli; 
bles ,  mais  à  n 
fe  tenir  aifc^fèi 
'dis  forte  que  I 
de  fes  diftinâio 
à  croire  que  foi 
qaérir  quelque 
Une  tbefe,  fti 
*avéG  beaucoojj 
liront  bicïi  «  \  \ 
toit  Je  mieux. 

MaIi  pour  rc 
-r^utaeï&A  du  foi 
/Celondemer 
-viçdedeprthcif  I 
tendu  tn  ctfm 
-  Qpe  loriqu'iïi 
àé  Jefits  Chrijt 

^  fan  eficaee, 

'éWpsde  Jefiis  Cl' 

f  Vctilà-furiqnc 
^«Wi'  Ccpenàiot.  i 
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^6  MîE  N  D  E  S.,  kV  T  E  U  Ç.S  GRECS.: 


irr.  m  .  .  ItcB]  tfès-fàu2(.qde  ce«:  ÂUteycs>  qui  oat  ié(:rî^,<:ontr«  les  IconocUftes  , 
Ck.  ^  aient  cru  qu'il  fût  coDtcaire  à  la  notion  d'image  de  contenir  la  verta  de 
roriginal,  ni  qu'ils  aient  établi  ce  principe:  Dim$ge  ffeH pas  !a cbofe doKf 
elle  eBi  Pimage ,  ea  ce  fôofL  ici  -  Vimngp  n*eB pas  .virtuefkmpa  la  cbofe  d9nt 
tUe  éSi  Phmgs.  La^pretive  daire  &.dém!9nf^a^e  ,  puifqtte  M*  Ciau« 
d&.-iioi^(fhl!ge]4lef}couvec  dos  c^ofes  qui  ne  feront  'y?mm  conteftëe?  par 
QTi  lrài^cne.rj«lQbt3able  ;  'c*etlqo'au  même  lieu  où  ils  établifTent.  ce  princU 
pe  :  Iii»fH^^.n'sfi  pas  îa  cbofe  àant  elle  él l'imoige  t  ils  apportent  des  exem- 
ples d'images  qui  contiennent  réellement  la  vertu  de  Toriginal ,  &  mémp 
fan  -cd^noe,  :  Qc(lc%q(ie:M.  Claude  a  pu  voir  dans  un  pa{rage<le  Nicéphore 
£atriarQhe  .id&  .CpiUiantmopleï  cité  pacrÂubertin  mémo  >  . «qui  rçûite  Ic^ 
JconoclQftes'.pai;,  le: ^émiê  ..argument  que  le  fécond  Concile  dcNic^i  Q 
qui  eSl  image  ttme  cbofe ,  dit  ce  Patriarche  ,  ne  peut  pas  être  fo»  corps  : 
mr  toute  im(ige  eH  autre  la  cbofe  dont  eUe  eSï  image.  Il  eSi  vrai  que 
tt Ecriture  appelle  le  Fils  image  du  Fere  ;  mais  auffi  il  eB  diHi^gué  de  lui  ^bjh- 
poSafe  &  dp  perfomte. .  •  ; 
-  Il  ell  dçmc.  clair  ,  feb>n  Nicéphore,  que  ce  n*efl  point  une  cfaoCb  con- 
ttakc:  à  ,ee.|>rfocl|M  qu'il  établit  que  l'image  eB  autre  ^ue  torigitu^,  que 
^imageien  çontienne  la  rertu  ;  puifque,  félon  lui  &  félon  l'Ecriture*,  le  Fik 
•de  Dteu  cft  l'image  defon  Pere,  &  qu'il  foutient  que  la  .diftinâion  de  & 
|iccfotibefaffit:poàr  lulcon&mr  le  fiii^e  d'image.  U  n'entend  donc  pas  fon 
^tmopo ^.qa^^i'ini^ge  H*eBpaLla  ebefeàsmi  die  eBfimUgt  i  dans  cefiins  chi- 
mxériqov  de  M.  Oaucle  ,.9»V//ff  n^eB-jpas  wrttèelkme^,la\cbofedottt  eiy  e& 
finhgk:.ç(àt.  \\^"tp&^ts^tx^^  le  Fils  de  Dieuoe  fe- 

roit  point  du  tout  image  ;  puifqu'il  contient  non  feulement  la  vertu  ,  mais 
i'efiènce  -même  de  fon  Pefe ,  &  qu'il  eft  appelté  par  l'Ecriture  la  vertu  de 
Dieui  Ainfi  tant  slen^faut  ^ue  Nicéphore  ait  cru  que  Timagct  nb  pûft  enfbf- 
merla  vertu  de ia^chofedDBt.elteeft  Pimagp,  qu'iia  crn<au.i:ontfjiîre  que 
ceprinéipë.étoie  ftùx  &i hérétique  ;  ^uifqu'îl.dteroità  Jeûis  Çbriltlajqua- 
lité  dimage.;  quilui  ift  .domiëe'patl'Ecr^ate,  &.quî  tft^le.caraâer6  de  .ik 
perfonne.  Et^rcOfoféqnent, -qund.il a dit.que  Pimagç  n*étoU.pRslachofe 
.dont  elle  eâ  l'image,  il »'à. pas poétcndudir^  qù'eUe^n'en.contenoit  pa$:la 
vvsrtui^  nsïçs.feultment  qu'elle  a}?éitaittp»  'Cettc^  (àofe»,^jqM'#e  eoiftwt 
idiftinguée  au  moins  en  hypollafe,  comme  il  parle. 

il\i1^.ft\pa8:tâi0tes<dmrlqu'&lei«^  NioéphMro  vt%  ^^hniO^ire^Râr  le 
.^tàc.^c^.r^au'\piyBeKe'iicalttmamifitflemen^  corps,  de  j^its 

CbriH.  Car  Nicéphore  fuppofe  que  l'Ëuchariftie  n'eil  point  <lifting(iée  réc;!- 
-lemeat  dii:ciir|fe.'ds  Jefus  Çhrjft,  &.iljproufre  par-Jà  qu*etie  ii'4n  etbpasia 
'jSsenx  ,:.&<!igàisrifiiiSitfs  xwpus  tqi^in  ^comu^fottei  facra  JUmiturjimaga 
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rîftie  étoît  image,  elle Terôît  réetîetrient  diftîngué't  do  corps  de  Jêîirs  Chrîlf;  Li^.  Vt^ 
Or  éllfc  n*cn  eft  pas  réellement  diftinguée.  Donc  elle 'n'cft  pas  image.  Et  Ch-  "V; 
dè-là ,  par  une  conféquence  néceflTaire ,  on  peut  tirer  cet  autre  argument, 
appuyé  fur  le  même  principe.  Si  PEuchariftie  étoit  feulement  un  myftcre' 
rempli  de  l'efficace,  du  corps  de  Jefus  Chriit,elIeferoit  réellemérit  diftinguée 
dû  corj»s  de  jefus  Chrift.  Or  elle  n'en  efl  ^as  réellement  diftinguée.  Donc  elle 
n'èftp^s  (implement  un  myflere  qui  contienne  l'efficace  de  JefUs  Chrift. 

Et  que  M.  Qaude  né  nous  dife  pas  que  Ce  corps  de  Jcfns  CHHft,  dont 
félon  Nicéphore  i'Euchariftie  n'eft  pas  réellement  diitinguée  ,  n'eftpasie 
corps  naturel  de  Jefus  Chrift,  mais  fon  corps  fymbôHque;  c'eft-à^dirci  le 
pain  rempli  de  fa  vertu  :  car"  il  eft  évident  que  quand  Nîdépliore  fuppofe 
que  rEuchariftie* n'eft  pas  une  autre  chofe  que  le  corps  de  Jefus <Hmft,  il 
entend  le  corps  naturel,  &  non  un  coirpsfymboHque  contenant  lit  vertu.'-' 

Cela  eft  clair  de  foi-même.  Mais  pour  en  être  cbnvaincù  par  une  dé-- 
monftration  méthodique,  il  ne  feut  que  confidérer  que  Nicéphore  dit  ces 
deux  chofes:  Que  toute  fgtere  eB^iBiftguh  de  fon  ofi^ial  ^"èc'qocfl  fBt» 
chariSHe  étoit  Jigure ,  elle  feroit  diSïliigttée  de  fin  orlgUial-  Or  'cët  origraat  * 
dont  elté  feroit  diftinguée  fcommè  figiii-c,  eft' fans  doèfè'le^coTfir  naturel  r 
car  c'eft  du  corps  naturel  qu'on  fûppoferoit  qu*èlle  ferôttf  figure  ;  à  cette' 
diftin£tion  dépendant  de  roppofition  entre  la  figure  &  l'original ,  ceferbitr 
donc  aufli  du  corps  naturel  qu'elfe  feroit  diftinguée  comme  ligure. 

Il  n'eft  donc  encore  jufques  ici  queftion  que  du  corps  naturel;  G^cn^.' 
dant,  félon  le  même  Nicéphorc-i  l^uchaririie-  h-eft  point  diftinguée  -du' 
corps  de  Jefus  Chrift ,  doni  elle  feroit  diftinguée  fi  efiè  en  étoit  la  fi^nre;* 
Donc  elle  n'eft  point  diftirignée  du  corps  naturel;  c'eft-à-dire,  qu'elle' eft' 
réellement  &  véritablement  le  corps  naturel  de  Jefus  Chrift. 

M.  Claude  nous  reprochera  fiihs  doute  encore  que  nous  lui  fôîfons  des* 
arguments  en  forme  ;  car  fon  injUftice  èft  telle ,  que  quand  on  lui  propbfc 
des  chofes  de  fens  commun  ,  &' qui  ont  hefom  de'borine  foï,  il  s''éh'mo-- 
que  ;  &  fî  on  le  preftë  dans  les  formes  >  il  fe- -plaint  que  ce  ne  -font  que  dès 
ergoteriei  de  toîhge.  Mais  jë-m'alFure  que  les  perfeJnnés  intefligentefe  qui 
prendront  la  peine  d'examiner  ce  que  je  dis,  prendront  plufôtce  raifonnc- 
mcnt  pour  une  démooftration  \  que  pour  vixit  ergùterfe  d'école. 

Pour  ceùxqm*  aiment  les  choféï^lus£ênfifbleif-&  tfiyîiis  philofophiquesî^-fr 
eft  aitffi  facile  cfe  les  fatis^ire.  Car  If  >Â'y  aqu'â'démafideHà  M-.  Claude*,  ccmu" 
mentit  a  pu  croire  que  lés  Evêqutfi  d^Wcée,  &'-Nképlit)rc  Patriarche'' de 
CoYiftantiriOplei*aieht  établi  cetimpertraent  ^vihdi^iLc^figtiren^fi pas^^^Cy^  t^i^, 
ttiellemenf  îa  cbofe  dont  elle  eft  figure  ?  Ne  favoient-ils  pas  que  l'eau  du  Bap-  cuiSc 
tétB9^,.4l  k  .CMiaeligat  la%ur9  4u.S..£fp«l;'€i49^  ^i  âîtSenn.  g. 


Aubert. 
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.W^  ^fdV'^^  ^iritim_ SanOum  (a)? Et  ^orojent-ik  qu'ils  en  conticanent 
-V.  &  en  communiqueat  la  vertu  ?  Ne  ife  fervoienUils  pas  eux-^émes  des  mi- 
racles opérés  par  les  images  pour  eu  établir  le  culte?  Et  ne  pouTOient*-ils 
pas  reconnoltre  par-là,  que  Dieu  communique  à  tout  ce  qu'il  veut  fou  effi« 
cace  &ia vertu? 

M.  Claude  ,  qui  place  au  huitième  fîecle  TÂuteur  de  La  Théorie  des  cfaofes 
ecclénaftiquet ,  n'y  a^t-il  pas  lu  que  le  paiu  non  confàcré,  qu'ils  appeU 
loient  le  type.du  corps  de  la  Vierge  Marie»  commuoiquoic  à  ceux  qui  y  par- 
tidpotent  une.  bénédûXon  ineffable? 

La  ^repar  elle-même  fe  rapporte  à  Toriginal ,  &  non  pas  à  la  verta. 
QçSi  à  i'original  qu'elle  eft  oppofée:  c*e(l  de  l'original  qu'elle  eft  diftinguée. 
Souvent  «Ue  eft  privés  de  vertu  &  d'efficace  ;  mais  dpfk  par  accident ,  parce 
qu'elle  eft  réparée  de  Toriginal  en  q|]i  la  vertu  réfidé.  Elle  ne  porte  point 
nos  eiprits  à  penfer  à  TeOScace  :  &  comme  il  eit  auŒ  indifférent  à  une  figure 
d'ét»  efficace  ou  non  elficace ,  que  d'être  d'or  ou  d'argent,  de  boîs  ou  de 
pierre,  il  eflauffî  ridicule  de  dire  qu'une  figure  cefle  d'être  figure ,  parce 
^^*«Ue  devient  effiçacç ,  que  de  dire  qu'une  (Utue  ceflè  d'être  ftatue  lorfqu'oa 
l'adore.  Ce a'çft pas feujemenl:  là  l'ufage populaire»  c'eft i'ufàge  univerfel, 
<^e/li'uniqùeufage;  principalement  quand  ce  moteft  employé  dans  cette 
qsaxûne  :  La  figure  n^efi  pas  tqriginal. 

Car  il  eit  clair  que  l'on  ne  conftdere  alors  dans  une  figure  que  ià  qualité 
4Ct^[|>fe,<&  que^-ei^  de i^'oppçfîtion  relative  qu'elle  a  avec  l'original,  que 
i|o|i  ,copdut.qu'eUe  en  etl  diftinguée.  Aufli  que  l'on  demande  à  tous  ceux 
qui  ibnt  au  monde  co  que^gnifie  cette  maxime  :  Iiimage  n'efi  pas  la  cbofe 
dfij^t.  fiiîe  gfi  timag^^t  on  ne  trouvera  perfonne  qui  l'explique  en  un  autre 
^fèns  que  celui-ci  :  Vimage  ifefi  pàs  rieUmentfon  original:  Vimagft  efi  d^in* 
g^h  defpn  original  Et  cette  expreifiou  nie  donnera  à  qui  que  ce  foit  aucune 
idée  de  ^et^  ai^tre  propoficion  ;  Virnpgp  n'a  pas  la  vertu  de  PmginaL  Ce 
font  deux  notio«s, /deux  iijées  d^x  propofitions  toutes  différentes,  La 
pr^ew  eft  fondé  î'opeofitiçii  relative  de  figure  à  original.  La  féconde 
i^'Vft  fondée  que  fur  une  couiéquiençe  ûnOè,  que  qui  n'ji  pas  l'eflènce  d'une 
<^6ie  n'en  peut  avoir  l^vertu^      . . 

Il  cft  donc  incroyable  que  les  Auteurs  du  huitième  &  neuvième  ûecles, 
^pcuntftnt  cette  maxime  du  feus  commun,,  du  laogagç.  commun,  delà 
niiJ^U  apparente  de  l'oppofitii^ii'de  la  figure  è  rorigipal,  l'aient  entendue  ea . 
un  autre  fens  quf  d^nsle  fe^s  ordjnairé,  gui  eftqpe  la  figure  ett  féellçment 
.  /di^guée.del'iKi^Qal  i^^nf^uç;^^^  qua^d  ils  ont  ajofité  que  û  l'Eu- 
'  .     .     'i  '  *'       ■  •  ^hariftio . 
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charîftie  étpit  figure  «lie  ne  feroit  pas  le  corps  de  Jefus  Chrift,  ils  ont  voulu  Liv.  VîL 
dire ,  qu'elle  feroit  réellement  diftinguée  de  fon  original  Et  ainfi  quand  ils  Ch.  V. 
ont  ruppofé  qu'elle  étoit  le  corps  de  Jefus  Chrift,  &  qu'elle  n^en  étoit  pas 
diftinguée ,  us  ont  ruppofé  qu'elle  n'étoit  pas  diftinguée  de  l'original  repré- 
lèntépar  la  figure,  c'eft-à-cUre,  du  corps  naturel  de  Jefus  Chrift. 

Mais  s'il  eft  fans  apparence  que  jamais  aucune  perfonne  raifonnable  ait 
-pu  fe  mettre  dans  l'efprit  ce  principe  extravagant  :  Limage  n'eft  pas  vir^ 
iuelîment  h  cbofe  dont  elle  efi  image ,  il  eft  encore  bien  plus  ridicule  de 
fuppbfer  que  l'ayant  dans  l'efprit,  on  l'ait  exprimé  comme  on  a  fait  par 
ces  paroles,  qui  donnent  toute  une  autre  idée  :  Limage  n'efl  pas  la  cbofe 
dont  elle  efi  image  ;  &  encore  plus  qu'on  ait  confpiré  a  ne  l'exprimer  jamais 
autrement  Car  les  Pères  de  Kiçée^  &  Nicéphore  qui  lé  reliât  plufieurs  fois , 
ne  l'expriment  jamais  en  d'autres  termes.  N'y  a?oit-il  donc  point  de  paro- 
les  dans  la  langue  grecque  pour  exprimer  ce  principe  bizarre  ;  La  figure  n'efi 
pas  virtneîlemeitt  Jo«  original?  Ces  Auteurs  ont-ils  dû  fuppofer  que  l'on 
,entreroit  fans  peine  dans  cette  expreflion  fi  étrangjç ,  &  que  l'on  changeroit 
tout  d'un  coup  toutes  fes  idées  ordinaires ,  pour  deviner  an  feus  fi  e^^traor- 
dinaire  &  fi  inouï  ? 

^Toute  la  fuite  des  expreffions  de  ces  perfonnes  eft  extravagante  comme 
celle  du  principe.  Ils  penfent ,  félon  M,  Claude ,  que  VEuchariftie  n^efi  pas 
fine  figure  fims  efficace  ;  Se  ils  difent  qu^elle  efi  pas  une  figure  ,  auffi  raifonna-  ■ 
blement  à-peu-près ,  comme  fi  pour  dire  que4aftatue  d'Henri  IV  n'eft  pas 
d'or,  on  difoit  que  ce  n'eft  pas  une  ftatue. 

Ils  penfent ,  félon  M.  Claude,  que  PEucbarifiie  efi  m  myfiere  qui  contient 
Pefficace  &  la  vertu  de  la  cbair  de  Jefus  Cbrifi  ;  &  ils  difent  que  c'eftle  corps 
de  Jefus  Cbrifi  ;  qWeile  efi  le  corps  nêbie  de  Jefus  Chrift  ;  qu'elle  eft  propre- 
ment ET  VÉRITABLEMENT  kcorptde  Jefus  Cbrifi;  qu'eie  n*efi  pas  figure, 
mais  corps  et  sano. 

Non  feulement  ils  parlent  «neibis  de  -çette  forte mais  ils  s'accordent  k 
ne  parler  jamais  autrement.  Jamais  ils  ne  fe  fervent  d'expreflïons  intelligibles 
félon  le  fens  des  Calviniftes.  Jamais  ils  ne  nous  difent  ^ue  TEuchariftie  tà 
une  figure  efficace ,  un  myftere  qui  contient  l'efficace  de  la  chair  de  Jefus 
Chrift.  Ces  termes  qui  contiennent  la  foi  de  M.  Gaude ,  ne  fe  -  trouvent 
nullepartdans  j^s  Auteurs  de  ces  fieclesy.  ,  . 

Ainfi  l'on  ^onyctpujours  dans  cea  mçrveilleufes  ifolutioqs  de  M.  Claudç 
ces  trpif  qualité  ^fiez  extraordinaires,  i^  Qiji'afio.^V'elles.foient  vraies  ,  il 
iaut  que  tous  les  gens  de  ces  fîecles  aient  penfé  d'une  manier-e  infenfée. 
2°'  QÎi'il  ^ut  qu'ils  atçnt  parlé  d'une  manière  infen^e.  Qp'il  faut  qu'ils 
aient  confpfsé  à  ne  parler  jamais  raifonnablement.  Cependant  nous  fomnie$  ' 
m^^fi-Jaf^^-b^uvJom^deft^jE^lifet  .okh  yérité  calvinicpne  devoii  pa- 
"  FerpétuUé  de  la  Foi.  rom'e  L      "    '  H  h  h  h  ' 
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Ch.  V.  toutes  fortes  de  difficultés. 

Ce  langage  eft  il  étrangement  éloigné  de  là  nature  &  de  l-ufage,  qne 
pour  le  rendre  intelligible,  il  eût  fallu  iàire  crier  ce  prétendu  fend  à  fon  dè 
'  trompe  dans  tout  POrient,  &  avertir  tout  le  monde  quePon  entendoit  le» 
mots  en  des  fens  fi  extraordinaires ,  qu'ils  n'étorent  jamais  venus  dans  refprit 
de  perfonne  :  à  moins  que  cela,  tous  ces  Auteurs  auroient  dû  paffer  pout 
des  trompeurs  &  des  fourbes.  Néanmoins  ils  s'imaginent  fi  peu  qu'on  aurofc 
de  la  peine  à  les  entendre ,  que  tout  ce  qu'ils  difent  ne-peut  fenrk  qu'à  nou» 
confirmer  dans  ridée  naturelle  de  ces  termes,  ft  &  nom  obliger  de  aoire 
que  quand  ih  foutiennent  que  rËucharifile  n'eff  pas-  figure ,  mais  le  corpft 
de  Jefus  Chrifl,  ils  veulentdire  qu'elle  n'eft  pas  Hmage  du  corps  naturel» 
snais  qu'elle  eiltéellement  &  véritablement  ce  même  corps  naturel. 

lis  nous  difent  qu'elle  n'eft  pas  figure ,  parce  que  Jefus  Chritl  ne  Va  pav 
appellée  figure ,  mais  corps.  Ils  nous  dffent  donc  aufli  qu'elle  n'eft  pas  onc- 
figure  Jfieine ,  une  figifré'  efficace ,  un  rnyftere  efficace ,  un  «yftere  imndi^ 
parce  que  Jefus  Chrtft  ne  t'à  appellée  d'aucun  de  ces  noms.  Les  terme» 
précis  de  l'Ecriture  auxquels  ils  s'attachent,  excluent  toutes  forte»  de  figu- 
res ,  creufls ,  pleines ,  ininiles ,  efficaces  ,  inondées ,  now  inondées.  Ils  bannit^ 
fent  toutes  ces  idées  étrangères ,  &  ne  laHfeot  que  celle  du  corps  naturel 
de  Jefus  Chrift. 

Ils  nous  difent  que  l*EucliaTiftie  n'étant  pas  h  fîgare*,  ^  pr<fpremtmt  St 
corps  de  Jefus  Cbrifl,  £t  pour  nous  le  ferre  croire,  ils  ajoutent ,  qne cornue" 
le  pain  ^îe  vin  fent  changés  natureiïemera  an  corps  de  cehi  qui  les  mange , 
ve  deviennent  pas  un  autre  corps  que  celtd  qui  étoit  d^;  d^  même  ks  dons 
Jbnt  changés  furnatarellement  an  corps  ^anfang  de  Jefm'€ljrifi,&  ntmsn^eih> 
tendons  pas ,  dlfent-îh ,  qtfe  ce  Jbi»nt  deux  corps  ;  mais  noàs  croyws  que  at 
n^efl  qu'un  même  ^  unique  corps. 

II  n'y  a  lîi  ni  traccnr  veftige  de  figure  efficacc  r  licn  ne  nous  conduit  h 
cette  idée  :  tout  contribue  à  nous  hivt  prendre-  le  changement  qui  arrive 
à  l'Euchariltie  pour  un  changement  réel ,  qui  &it  que  le  pain  &  le  vin  font 
changés  au  corps  de  Jefus  Chrift,  &  deviennent  an  mêoiè'âî  unique  corps, 
avec  le  corps"  nainrel 

.  J'ajputerai  même ,  que  cette  exprefEon  :  P'EitchariJfie  pas  lè  jgm-, 
mais  eïÎÈ  eftk  corps,  de  JeJUs  Chrrff;  fépttrée  de  tout  ce  qm  fortifie  dans 
ces  Auteurs ,  ne  peut  Avoir d^uere  fens,  finon  que-rËudlaiîftie  ti'eft  pas 
la  figure  du  corps  naturel'»  mais  efil  réellement  À  e^âivement  ce  corps 
naturel,  &  qu^Ueue  peut  du  tant  fîgnifierqu*eUe  eft  un' corps  ^mbfiliqae 
fleio  d'efficace.. 

Ui  nûfon'  en.eff  '/qu'afio  q[uWe -fîgolfîit  que  r&3diaiilKb''£R'tiA«Dfpfe 


fymbolique  plein  d*efficace  ».  ou  qu^l*Euc2iari/He  eft  virluallement  le  cfoips  ^i^-  vil 
de  Jefus  Chiift,  U  .feudroit  qu-*elle  fût  très-figurée' &  très. métaphorique,  V. 
Or  elle  ne  peut  du  tout  être  métaphorique  ;  car  la  métaphore  ne  pourrpic 
^onlifterque  dans  le  mot  ^,  quifeit  deliaiCoo  &  d'union  ^  ou  dan^rat- 
(tribut  du  cocps  de  Jefus  Chtift;  cependant  on  ne  la  peut  mettre  ni  dans  l'un 
ni  dans  Pautre. 

On  ne  la  peut  mettredans  le  mot  «^j'  c'eftrà-dtre,  que  1-on  ne  peut.pas 
dire  qu'il  fîgaifie  eft  virtuelkmmt ,  au  lien  de  ûgnifier  gft  réelkment ,  corn* 
jne  il  le  fignifie  d*ordinaire.,  Car  toutes  les  fois  jqae  dans  une  même  période 
le  mot  eft  eftafHrmé  &  nié  tout  enfembie ,  il  e(t  toujours  afiîm^é  au  mémç 
fens  qu'il  eft  nié.  Par  exemple ,  on  dira  bien  d'une  médaille  :  ce  n'efl  pas 
TJc  i*or,-c*eft^a  cuivre  doré  r  on  ce  n*eft  pas  Antonin  .  c^eft  Wanrîhjrete; 
parce  qu'en  Tune  &  Tautce  de  ces  deux  propoûttons,  Veft  eft  pris  de  -la 
même  forte  dans  tous  les  deux  membres.  En  Pune,  pour  l'être  réel:  en 
l'autre,  pour  Tétre  GgnîBcatif.  Mais  ce  ne  (èroit  pas  parler  raifonnable- 
ment<que  de  dire  :  cette  médaille  n'eft  pas  de  l'or ,  mais  c'eft  Antonin  :  ou 
ce  n'eft  pas  Antonin,  mais  c'eft  de  Tor;  parce  que  ce  changement  de  Veft, 
qui  eft  tantôt  réel  Se  tantôt'  fe  prend  pour  fignifier ,  fôit  une  Ëiuflè  oppo- 
fition  entre  les  deux  membres. 

Ainfî  quand  je  dis  que  rEucharifti&a'eft  pas  ia  figare,  mais  qu'elle  eft 
le  corps  de  Jefus  Chrift;  comme  c'eft  1'^  réel  qui  eft  nié  dans  le  premier 
membre ,  il  £iut  que  ce  foît  Vqft  réel  qui*fcrit  afiSrmé  dans  le  fécond  ;  &  que 
JU  prc^oGtion  veaille  dire  :  que  l'Éuchariftie  n^eft  pas  effedlTemont  la  ^ 
■gure,  mais  qu'elle  eft  efteâivement  le  corps  de  Jefus  Chrîft. 

11  pourroit  néanmoins  y  avoir  encore  de  la  figure  dans  l'attribut,  lors 
même  qu'il  n*y  eu  peut  avoir  dans  la  liaifon.  Par  exemple,  on  peut  fort 
bien  dire  qop  Socrate ,  tout  fiige  qu'il  étoit;»  n'étoit  pas  timide  «  mais  qu'il 
itoit  un  lion  dans  les.qombats  :  mais  c'eft  ce  que  l'on  ne  peu^  dire  4e  1k 
proportion  dont  il  s'agit.  Car  le  mot  dç  corps  de  Jefqs  Chrïft  étant  oppofi^ 
À  J^rf  ,ne  peut  être  pris  que  pour  le  corps  naturel  ,de  Jefus  Cbrift  ;  parce 
qu'il  n'y  a  que  le  corps  naturel  qui  foit  %uré ,  qui  Jbit  l'original  de  la 
figure .  l'oppofé  de  figure.  Quand  on  dit^que  PEuchariftie  n'eft  pas  la  figure» 
mais  le  corps  n}ême  de  JefasXbrift  y  pa  entend  donc  qu'elle  eft  Torigin^ 
^e  la^ figure,  l'oppoté  de  la  fig,uie»  .&?^>pad:iCqaféqueDt  on  entend  qu'elle  eft 
.1^  corps  ^naJturel  de  Jefus  Ovi% 

yoiik  encore. ui^e  ergo^nsfie  de.GoÙeg^  ffour'Ai  Qaudf  »  qui  en  joge  . 
par  fes  intérète  ;  çiaisoe  fera  peut^tre  ppur  d'autres  nn  raifonnement  très- 
^lide,  &  qui  fait  voir  que  ce(tç  expreifion  ;  -  Que  P&icbariftie  n'eft  pas  la 
fyur.ef  mais  k  corps  de  Jefits  Cbrift ,  commune  aux  principi^u^  Au- 

teurs Grea  du.  feptien3#,,4*},;^itiemA^  4a  nçuvlemç  fiedes,  coi^e^ 

Hhhh   s  " 


tiv.  vit.  ceux  de  tous  les  fuivants ,  ne  peut  fîgnrifier  autre  chofe,  fînon  que  l*Ea- 
Ch.  VI.  chariftie  n'eft  pas  la  figure  ,  mais  qu*elle  cft  réellement  le  corps  naturel  de 
JefusChrîft;  parce  que  le  vcthe  êfl  eft  déterminé  k  ne  Ggnifîer  que  Vefl 
réel,  par  la  négation  précédente;  &  que  le  mot  corps,  cd  déterminé  à 
ne  pouvoir  fignifîerque  le  corps  naturel ,  par  le  mot  de  Jigure  auquel  fl 
cil  oppofé. 

Céla  fuffit  pour  réfuter  ces  folutions  de  M.  Gaude,  &  ces  nouvelles 
notions  de  mots  qu'il  inventé.  Nous  allons  voir  maintenant  ce  qu'il  allè- 
gue pour  leséclaircir  &le8 appuyer,  àfin,qu*ilne  fe  plaigne  pasqu^onne 
récoute  pasaQez. 


CHAPITRE  VL 

Examen  des  exemples  &  des  autorités  dont  M.  Claude  fe  fert  pour  éclairctr 
&  pour  appuyer  ces  fignificatiofts  extraordiftaires,  des  mots  rff  figure  & 
de  CORPS  ;&  delà  maxime ,  que  timage  n'efl  pas  k  cbofe  dont  elle  efi  image^ 

p.  $92>      M.Claude.  enfin,  direis~vous,  sHîs  ont  été  d'accord  dans  le  /oncT 

avec  les  Iconochftes ,  pour  ne  croire  ni  la  Tranffiibflantiatitin ,  ni  h  préfence 
réeUe't  pourquoi- otrt-ils  cenfuré  le  terme  limage  T  Pourquoi t ont-ils  cenfuré 
fat  ce  rtnjomement  :  Si  îmago  corporîs  eft,  non  poteft  effe  hoc  divinirm 
corpus  :  Sic''eft  l'image  du  corps ,  ce  ne  peut  pas  être  ce  divin  corps?  B 
quelle  efi  f  apparence  qui  les  a  fîduéts  ?  Il  ne  faut  pas  rêver  long^mps  pour  h 
trouver.  'Le  pain  de  tEucbariflie  a  deux  quaBtés  :  Hne ,  quHl  nous  rvpréfeute 
le  corps  de  Jefus  Cbrifi  par  la  vertu  quUl  a  de  nous  nourrir ,  6f  par  toutes 
les -autres  reffèmbîances  que  Von  peut  découvrir  :  Poutre  ,  qu*tl  en  contient 
^ejficace  ^  la  vertus  la  communiquant  à  nosamespark  mitiijtète  dekfid 
de  la  dévotiùti  '  Selon  h  'pren^ere  de  ces  qualités ,  U  efi  ordinaurement 
appelle  image  -,  type ,  figure ,  repréfentation ,  mémorial ,  exprejfion  ^  ad- 
irés termes  de  même  force.  Selon- la  fecônde ,  il  efi  plus  particulièrement 
appellé  corps  de  Cbrifi ,  corps ^yfliqAe,-  corps  fdcramental  ^  corps  par  gracei 
Ces  bons  :  Pères  fe  font  imaginée  <ii«e  ]jdè-tappeUer  imir^ènpi'ih  la  bériédi^ou; 
(^étoit  anéantir  l'effet  de  la  confécration ,  ^  en  parler  trhp  bafiemeut .  ài^pem^ 

SftB.ze»  prk  ê(^nme  eet  Ifraéhte  dont  ^  tfi' parlé  àtns  tbifiôire  de  pour 
détourner  le  peuple  de  tobéijfance  quHl  devoit  àfon'Roi ,  PappeSoît  David, 
^  le  fis  à'Ifoi;  voulant  par  cette  exprejpon  méprifante  lui  ravir  k  titre  glo^ 
rieux'  de  Roi  d'/jhaët  oà  •  Dieu  Pa^ùiiit  élevé  ,^  qui  par^â-  éost  fàm  doute 
àfgn^  de  repribenfiàn  &  dâ pùnitkk.  Oit  tonme^im  Wfioriin  ontre^ennti^ 


élevés  à  PB) 
cbiduc  (tAutï 
perfonm 
nobles  fiient 
cbofe  au  fom 
cenfure,  que 
aux  Pères  à\ 
PEucbariflie  , 
ce  nom  appù\ 
Us  oblige  de 
pas  être  ce  a  ' 
dons  après  h 
porté  de  noui  : 
ils  ne  font  pas 
vous-même  le  • 

Réponfe.  t 
il  ne  faut  pi  i 
pures  rêverie 
foit  fon  imag  i 

Car  la  rail 
pati'bles;  con  i 
que  ;  d^efclay.  , 
patibles,  com  t 
.Provence  & 
de  fils  félon 
tibles  on  peu 
^  la  négation 
Laïque,  il  n'  I 
Wes ,  ces  fort 
«he,  donc  il 
pas  Roi  de  Fi 

11  eft  bien  i 
grande,  quoi^ 
la  grande  ;  ma  : 
défigure.  On  | 
chiduc  d*Autri( 
On  fc  moquen 
donc  plus  Arc  | 
.Qïiantàces  i 
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U-v.  VII.  duc  élu  :  Ce  n*e(l  plus  un  Archiduc  d'Autriche,  mais  c'od  un-Emperenr;  ov 
Çh  VL  du  fils  d'un  bourgeois  adopté  par  un  Roi:  Ce  n'eft  plus  le  fils  d*uo  bour* 
geois ,  mais  le  fils  d'un  Roi ,  car  c^eû  encore  un  des  exemples  de  M,  Claude; 
on  ne  le  fait  jamais  que  par  une  efpece  de  figure ,  qui  veut  dire  que  cet  Ar^ 
ehiduc  ne  feroit  plus  Omplement  Archiduc ,  mais  qu'il  feroit  dp  plus  Empe» 
reur  ;  &  que  ce  fils  de  bourgeois  ne  feroit  plus  feulement  fils  de  bourgeois, 
Miats  qu'il  feroit  de  plus  fils  de  Roi. 

Mais  cela  n'empêcheroit  pas  qu'il  ne  fii^t  très^ermis  de  dire  que  cet 
Archiduc  élu  Empereur ,  feroit  en  même  temps  Archiduc  &  Empereur  ; 
&  que  ce  fils  d*un  bourgeois  adopté  par  un  Roi ,  feroit  en  même  temps 
fils  d'un  bourgeois  ^  fils  de  Roi  >  Se  qu'il  ne  fût  ridicule  de  contredire  fê- 
rieufement  ces  propofitions. 

.  C*elt  pourquoi  TEmpereor  s*offenferoit  peut-être  bien  d'une  perfonne  qui 
l'appelleroîc  feulement  Archiduc  fans  le  nommer  Empereur;  mais  il  ne  s'o£- 
fenferoit  jamais  d'une  perfonne  qui  lui  donneroit  l'une  &  l'autre  qualité. 
Il  ne  prendroit  jamais  pour  principe  :  Il  eft  impofllble  d'être  tout  enïemble 
Empereur  &  Archiduc  II  ne  diroit  point  que  ce  fût  une  fisiie  de  croire  ces 
deux  états  compatibles. 

De  même  fi  la  vanité  d'un  fils  de  bourgeois  adopté  par  un  Roi ,  alloit 
jufques  à  lui  faire  defîrer  qu'on  oubliât  fa  première  conditipa ,  elle  ne 
pourroit  fans  folie  aller  jufques  à  ce  point ,  que  de  lui  faire  ^re  un  axiôffle 
philofopbique  de  cette  extravagance:  Un  fils  de  bourgeois  ne  peut  pas 
être  fils  adopté  d'un  Roi.  Et  ce  feroit  un  excès  qui  pafTe  l'imaginatiou, 
s'il  s'élevoit  contre  des  perlbnnes  qui  lui  auroient  donné  l'une  &  l'autre 
qualité,  comme  contre  des  fous  &  des  infenfés  qui  alUeroieot  des  chofes 
incompatibles. 

Il  n'y  8  qu'à  fiiire  l'application  de  ces  exemples  au  fujet  dont  il  s'a^t* 
pour  reconnoitre  que  M.  Claude  n'en  pouvoit  guère  choifir  de  plus  propres 
pour  découvrir  fon  iUufion. 

Car  l'état  d'image  »  dans  lequel  les  Grecs  ont  confîdéré  les  dons  avant 
la  confécratioB*  n'a  de  fyi  aucuoe  incompatibilité)  ni  réelle  ni  apparente, 
avec  une  confécration  qui  rempliroit  le  pain  &  le  vin  de  la  vertu  du  corp^ 
de  Jefus  Chrifl  ;  comme  l'eau  du  Baptême  n'efl  pas  moins  figure  du  S.  Ëfprit 
lorfqu'elie  eA  remplie  de  fa  vertu»  que  lorfqu'elle  ne  l'étoit  pas. 

Qpaod  le  pain  deviendroit  donc,  comme  M.  Claude  fe  l'imagine,  d« 
fimple  figure,  rempli  de  la  vertu  du  corps  de  Jefus  Chrift ,  îlauroîtbîeB 
.  une  nouvelle  dignité,  mais  il  ne  perdroit  pas  l'ancienne  :  ce  feroit,  feloa 
la  bflle  comparaifon  de  M.  Claude ,  un  Duc  de  Saxe  élu  Empereur.  Maû^ 
comme  on  ne  dit  pas  férieufement  qu'un  Empereur  oe  foit  plus  Duc  df; 
StoQ4  parce  (^'il.cû^EoipfiCCijiri  $  qu'on  nepoiirtoit»  ik^s  fe  ikire  d^d^F» 
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inftnfê,  feire  aa  crime  à  un  homme  d'avoir  donné  «nménre  temps  à  ce  Dac  Liv.  Tft. 
de  Saxe  élu  Empereur ,  les  qualités  d'Empereur  &  de  Duc  de  Saxe  ;  ni  le  ré-  Ch.  VL 
foter  par  ce  principe  ridicule  :  un  Duc  de  Saxe  ne  peut  pas  être  Empereur; 
de  mÂme  les  Pères  du  fécond  Concile  de  Nicée,  &  le  Patriarche  Nîcé- 
phore,  auToient  été  les  plus  impertinents  de  tous  les  hommes ,  fi  les  Iço- 
'BodafieiB  ayant  dit  également ,  &  qui^  TEuchariftie  eft  figure ,  &  qu^elle 
eft  le  myitere  do  corps  de  Jefiis  Chrifl ,  ils  avoient  voulu  les  réfuter  par 
cet  argoment  ;  Ce  qui  efi  figure  du  corps  de  Jefits  Cbrifi ,  ne  peut  pas  être  le 
nofiere  qui  cmieut  Jon  efficace  ^  fa  vertu.  Or  PEÀtchariftie  efi  un  myfiere 
qui  cotttiefit  fitn  efficace  ^  fa  vertu.  Donc  elle  n'efi  pas  fa  figure» 

Que  ditoit  M.  Claude  lui-même  d'une  perfonne,  qui,  parlant  contre 
un  autre  qui  auroit  dit  ces  deux  chofes  d'un  fils  de  bourgeois  adopté 
par  on-  Roi,  quHÎ  efi  proprement  ^  véritablemein  fils  adopté  du  Roit  ^ 
fwV/  efi  néanmoins  fils  d^un  bourgeois ,  le  réfutcroit  en  cette  manière  :  Qui 
tCadmirera  la  fottifi  ^  Pinconfiance  de  cet  homme  ^  qui  avoue  d'un  coté 
que  cet  enfoftt  efi  proprement  &  véritablement  fils  adopté  du  Roi  ,  ^ 
ne  la^e  pas  de  dire  quUl  efi  fils  d?un  bourgeois  !  Car  peuUm  avancer 
ttne pUts  graffde folie,  une  fottife  plus  ridicule,  que  de  dire  que  le  même 
enfant  efi  fils  adopté  du  Roi,  ^  qu'il  efi  néanmoins  fils  d'un  bourgeois  ? 

Ce  difoours  femble-t-il  fort  raifonnable  à  M.  Claude  ?  N'eft-il  pas  au 
contraire  dans  le  comble  de  la  folie?  Pourquoi  n'avoue- t-il  donc  pas  qu^ii 
n'y  en  a  pas  moins  dans  les  paroles  fuivantes  de  Nicéphore ,  G  on  les 
"prenoit  en  fon  fens  ?  Qui  n'admirera  la  fottife  ^  tinconfiance  de  wnnAntîr.z. 
èomme  ?  Il  avouoit  tout  à  Heure  qt^on  recevait  proprement  ^  vérita-  ^'  i^^' 
élément  le  corps  même  de  Jefus  Cbrifi  ;  &  maiittenant  il  appelle  image  ce 
que  nom  recevons.  Or  peut-on  s'' imaginer  une  plus  grande  fiupidité,  6f  une 
imperiineiKe  plus  ridicule ,  que  de  dire  de  la  même  cbofe  qu'elle  efi  propre^ 
ment  &  véritablement  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  ^  ^  qt^elle  en  efi  néanmoins 
Pimage  ? 

Non  feulement  il  y  aaroît  autant  de  folie  dans  ce  difcours-^e  dan» 
Tantre ,  maia  il-  y  en  anroit  infiniment  davantage  :  car'  outre  Pextrava- 
gance  du  raifonnenient ,  qui  feroit  égale,  il  y  auroît  de  plus- une  extra- 
vagance dans  les  expïvfBons  de  ce  dernier  difc-ours,  dont  le»  hommes 
jie  font  pas  capables.  Celui  qui  avanceroit  férieufement  cette  maxime  Ft- 
dfcale,  que  le  fils  d*ult  bourgeois  ne  pfeut  pat  être  le  ûls  adoptif  d'un 
Roi,  penferoît  extravagamment ,  mats  il  s'exprimeroit  raifonnablentenc 
Mais  celui  qui  penfant  qu'il  eft  impofBble  qu'une  chofe  fbit  la  fîgure  de 
Jefus  Cbriil  ,  &  qu'elle  foit  en  même  temps  on  myitere  qui  contteime  fs 
vertt),  exprimeroit  cette  peniëeetf  cefi  termes  :  il  eftfiEnpoflàjte  qoehrménSr 
diofe  fiufcUfigor*  dêJefiis-Qi^»  À-^'èSe  lbic  prO|«rêmeat  &-  vérité 
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Liv.  VIT.  blement  le  corps  de  Jefus  Chriftj  feroit  égalemcDt  infenfé  •  &  daas  liis-peii^ 

Ch.  VL  fées  &  dans  les  expreffions, 

Ceil  à  quoi  fe  terminent  ces  beaux  exemples  que  M.  Claude  nous 
propofe  avec  tant  de  pompe  &  tant  d'appareil.  Et  je  lui  puis  dire  de  plus 
que  de  prétendre  d'expliquer  l'argument  des  Pères  de  Nicée  &  de  Ni- 
-  céphore  par  ce  double  état  de  figure  Se  de  myftere  efficace  de  Jefus  Chrift* 
l'un  moins  noble ,  l'autre  plus  noble ,  c'eft  encore  un  fonge  très-mal 
Ëoncerté.  Car  il  eft  clair  que  ces  Evéques  du  fécond  Concile  de  Nicée, 
&  Nicéphore,  ne  fondent  point  leur  raifonnement  fur  la  diverfîté  de  ces 
états ,  &  fur  l'excellence  de  l'un  au  delTus  de  l'autre  :  ce  font  des  vîûons 
de  M.  Craude.  Mais  ils  le  fondent  uniquement  fur  l'oppoûtton  qu'il  y  a 
entre  la  figure  &  l'original  ;  &  ils  étendent  11  loin  la  maxime  dont  ils 
fe  fervent,  qu'ils  veulent  même  qu'elle  ait  lieu  dans  ia  Trinité,  &  que 
•  l'attribut  perfonnel  d'image,  qui  convient  au  Fils,  fuppofe  la  diftinâion 
encre  le  Pere  &  le  Fils,  comme  Nicéphore  le  marque  expreflement , 
quoiqu'il  n'y  ait  aucune  inégalité  entre  les  perfonnes  divines. 
y'  Or  cette  maxime  générale ,  que  la  figuré  eft  diftinguée  de  l'original ,  ou 
de  la  chofe  donc-elle  eft  figure ,  ne  fépare  par  eHe-méme  de  la  figure  que 
l'original;  &  elle  ne  donne  droit  que  de  conclure  que  ce  qui  eft  l'original 
n'eft  pas  la  figure.  Et  de-là  il  s'enfuit  que  les  Pères  du  fécond  Concile  de 
Nicée ,  concluant  fur  cette  maxime  que  l'Euchariftie  n'eft  pas  figure ,  ne 
l'ont  pu  faire  qu'en  fuppofanc  que  TEuchariftie  eft  l'original.  Qu'elle  con- 
tienne ou  ne  contienne  pas  la  vertu  de  Jefus  Chrift;  qu'elle  foit  plus  noble 
ou  moins  noble;  qu'elle  foit  dans  un  autre  état  qu'elle  n'étoit  auparavant 
ou  qu'elle  n'y  foit  pas,  tout  cela  ne  fait  rien  :  il  n'y  a  que  l'unité  avec  l'ori- 
ginal qui  puifFe  faire  conclure  qu'elle  n'eft  pas  la  figure ,  par  cette  maxime 
générale ,  que  la  figure  n'eft  pas  l'original, 

M.  Claude  n'eft  donc  pasr  heureux  en  exemples.  Il  faut  voir  maintenant 
s'il  fera  plus  heureux  en  preuves.  Voici  celles  que  je  trouve  fur  ce  fujet  daos 
fon  livre. 

pag.  Ç96.  M,  Claude,  Qu'ils  aient  pris  le  mot  d'image  en  ce  fens,  on  ne  le 
»  fauroit  contefter  après  ce  qu'ils  nous  ont  dit  eux-mêmes:  Quant  à 
„  l'image  nous  n'en  favons  autre  chofe ,  ^«0»  que  c'efl  une  image  gui 
n  montre  me  copie  ^  ou  une  reffemblance  de  Jôn  original:  d'où  vient  qu'elle . 
»  en  prend  atffi  le  nom ,  &  qu*elle  n'a  rien  que  cela  de  commun  avec  lui, 
9  Ib  ne  penfoient  donc  pas  qu'elle  en  eût  la  vertu  ^  teficace  ;  étant  évident 
n  que  cette  vertu  eji  autre  cbofe  que  le  nom  de  l'original". 

Réponfe,  Aï.  Claude  ne  conclut  bien  que  jorfqu'il  ne  conclut  rien  à  fon 
.avantage,  ll  eft  certain  que  TAuteur  de  cette  Réfutation  ne  prétend  pas  que 
l!ifnage«  CQ^mç  im^ge ,  co^tieime  Ja  yçr^  cle  l'orig^inal:  car  Q*eltrimRge., 

comme 
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comme  image ,  qu'il  définit  en  ce  lieu ,  fans  avoir  aucune  vue  de  Pufage  que  Liv.  vn. 
les  Iconoclaftes  en  faifoient  fur  le  fujet  de  TEuchariftie.  Ch.  VL 

Mais  il  ne  prétend  pas  auffi  qu'elle  l'exclue  ;  &  il  ne  dit  nullement  qu'il 
{bit  contraire  à  h  nature  d'une  image  que  l'original  lui  communique  fa 
vertu ,  ni  qu'elle  ceflSt  d'être  image  fi-tôt  qu'elle  partîciperoit  à  cette  vertu. 

Il  ell  donc  vrai,  comme  dit  cet  Auteur,  que  l'image,  comme  image, 
n'a  que  le  nom  commun  avec  fon  original ,  Si.  que  Ton  n'a  pas  droit  de 
conclure:  c'eft  l'image  d'une  telle  chofe;  donc  elle  en  a  la  vertu.  Mais 
U  ell  fauK,  &  contre  le  fens  commun,  de  dire  que  d'avoir  la  vertu  de 
quelque  chofe.  empêche  qu'on  n'en  foit  l'image;  &  il  n'y  eut  jamais  de 
perfonne  aflêz  infenfée  pour  conclure  de  cette  forte  :  Leau  du  Baptême  a 
la  vertu  du  S,  ffprit  ;  donc  elle  t^en  efi  pas  timage. 

Ce  font  deux  propoGtions  très-difiërentes  que  de  dire  :  L'image  n'en* 
ferme  pas  ia  vertu  de  l'original ,  ou  de  dire  :  L'image  exclut  la  vertu  de 
l'original.  L'une  eft  vraie  &  folide;  l'autre  fauife  &  ridicule.  Lee  Evéque3 
de  Nicée  enfeignent  la  première:  perfonne  n'a  fongé  à  ia  féconde. 

M,  Claude,  «  Ces  mêmes  Pères  difent  ailleurs  :  Un  bomme  bien  fenfe  pag.  ^96, 
»  ne  recbercbera  jamais  dans  une  image  les  propriétés  de  Poriginal,  Ot  ia 
n  vertu  d'opérer  eft  une  propriété  de  l'original". 

Rêponfe,  Un  homme  bien  fenfé  ne  prétend  pas  à  la  vérité  qu'une  îmage^ 
comme  image,  doive  avoir  les  propriétés  de  l'priginai,  &  que  l'on  puiffe 
conclure:  c'eft  une  image,  donc  elle  a  les  propriétés  de  l'original  Cela 
n'eft  nullement  enfermé  dans  la  nature  d'image;  &  c'eft  ce  que  difent  les 
Pères  de  Nicée  dans  cette  Réfutation.  Mais  il  n'eft  nullement  contraire 
à  la  nature  d'image  ,  de  participer  à  quelques-unes  des  qualités  de  l'ori- 
ginal. Les  images  n'en  font  pas  moins  images ,  lorfque  Dieu  opère  pat 
elles  des  miracles.  L'eau  &  le  chrême  ne  font  pas  moins  figures  du  S.  Efprit, 
lorfque  Dieu  leur  communique  la  vertu  du  S.  Efprit.  Et  c'en  auffî  ce 
que  ces  Pères  ne  nient  point.  &  qui  ne  peut  èttQ  mé  par  des  personnes 
raifonnables. 

iXf.  Claude,  «  Si  l'Auteur  veut  qu'ils  aient  pris  le  mot  d'image  en  un  Ibid. 
■9  fens  qui  exclut  la  vérité  de  la  fubftance,  pourquoi  ne  voudrois-je  pas 
n  qu'ils  l'aient  pris  en  un  fens  qui  exclut  la  vérité  de  l'efficace  ? 

Réponfe,  C'eft  que  ces  chofes  ne  dépendent  point  delà  volonté  de  qui 
que  ce  foit  ;  mais  de  la  vérité  &  de  la  raifon>  Il  femble  à  M.  Qaude  que 
l'on  difpofe  des  faits  paflfés  comme  des  aventures  ^es  Romans ,  où  le  caprice 
&  la  fantaîGe  d'un  chacun  a  autant  de  droit  que  celle  d'un  autre.  L'Au- 
teur de  la  Perpétuité  dît  que  les  adversaires  des  Iconoclaftes  ont  pris  le 
mot  d'image  en  un  fens  exclufif  de  la  fubftance,  non  parce  qu'il  le  veut, 
mats  parce  qu'il  eft  vrai  ;  puiiqu'ils  fe  fondent  uniquement  fur  cette  maxime  : 

FerpétidU  de  la  foi.  Tome  h  l  i  i  i 
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Liv.  vn.  L'image  n'eft  pas  Toriginal;  &  qu'ils  prétendent  qnUI  faut  qu*il  y  ait  une 

Ch.  VL  diftinflion  réelle  entre  îa  figure  &  l'original. 

Mais  M.  Claude  ne  doit  pas  vouloir  quMfs  aient  pris  le  mot  d'image  en 
'  un  fens  exclufif  de  la  vertu  ,  parce  qu'il  doit  accommoder  fa  volonté  aux 
choie^  &  qu'elle  n'en  eft  pas  la  règle.  Or  comme  il  n'y  a  nulle  oppofitton 
entre  figure  &  vertu;  que  vertu  &  figure  font  des  termes  non  oppofés, 
mais  fii^plement  différents  ;  qu'il  efl  ridicule  de  dire  qu'il  foit  contraire  à 
la  nature  de  la  figure  de  participer  à  la  vertu  de  l'original ,  il  agit  contre  la 
juftice  &  la  raifon ,  en  attribuant  fans  fondement  une  penfée  fi  peu  rai- 
fonnable  à  tant  de  grands  perfonnages ,  puifqu'elle  ell  même  contraire  » 
comme  je  Tai  fait  voir,  à  leurs  paroles  formelles  ;  &  qu'ils  avouent  que 
le  Fils  de  Dieu  efï  l'image  de  fou  Pere,  quoiqu'il- en  contienne  la  vertu  qui 
h'elt  point  difiinguée  de  fon  efiènce. 

p-  97-  M'  Claude,  »  L'Auteur  nous  demande  en  quelle  langue  nous  ayons 
»  trouvé  que  ces  mots,  ce  n^efipas  meimaget  fignifient,  n'efipasune 
i)  image  vitide  ?  Je  réponds  que  nous  t'avons  trouvé  dans  ta  langue  de 
»  BcOfarion,  Grec  de  nation,  Ëvéque  de  Nicée,  &  enfin  Cardinal  de 
»  l'Eglife  Romaine.  Car  expliquant  ces  paroles  de  Jean  Damafcene  :  Lt 
»  foin  &  le  vin  ne  font  pas  la  figure  du  corps  &  du  fartgde  Cbrifi,  aitifi 
»  H'avietine  ;  mats  le  corps  même  déifie  du  Seigneur,  il  dit  ces  paroles;  Par 
»  lo  figure  dont  il  parle  en  ce  lie»  ,  //  entend  une  ombre  ,  gui  n^efi  en  tout 
»  qu'une  figure ,  fignifiant  fimplement  un  autre  fujet ,  fans  avoir _pour  tout 
»  aucune  puijjfance  d'agir  ;  comme  les  Sacrifices  du  Fieil  Teflament ,  qui  étmnt 
»  les  figures  des  Sacrements  du  Nouveau 

Réponfe.  Une  faut  prefque  rien  pour  éblouir  M/Claude,  &  pour  lùî  faire 
tirer  de  faufiles  conclufions.  Il  eft  certain  qu'arnfi  que  la  figure,  comme 
figure,  n'exclut j>otnt  polltîvementl'eflScace,  auffi  elle  ne  l'enferme  point, 
&  que  Inefficace  &  la  vertu  ne  lui  conviennent  point  comme  figure.  Si  elle 
en  a,  il  faut  qu'elle  l'ait  par  quelque  autre  qualité;  de  forte  que  lorfqu'elle 
n'a  point  d'autre  qualité  que  celle  de  figure,  il  faut  que  ce  foit  par  nécellîté 
une  fignre  fans  efficace. 

Ceft  par  un  argument  fondé  fur  ce  principe,  qu'on  a  droit  de  conclure 
que  ceux  qui  expliquent  ces  paroles  :  Ceci  efl  mon  corps ,  par  celles-ci  :  Ceci 
efl  la  figùr^  de  mon  corps  ,  ne  peuvent  admettre  dans  l'Euchariftie  qu'une 
figure  nue ,  iàns  efficace  ;  &  que  s'ils  lui  donnent  une  vertu  &  une  efiicace, 
c'eit  par  fantaifie  &  par  caprice  :  &  c'en  pourquoi  tes  Sociniens  fe  mo- 
quent de  toutes  ces  additions  calvinifles  &  fitns  autorité  de  l'Ecriture.  L'E- 
criture ne  dît  autre  chofe,  félon  eux,  finon  que  le  pain  eft  la  figure  du 
torps  de  Jefus  Chrift ,  comme  la  pierre  Tétoit.  AinG  comme  on  n'auroit  pas 
droit  de  conclure  :  La  pierre  était  la  figure  de  Jefus  Cbrift  ;  donc  elle  avait  la 
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vertu  de  Jefus  Cbrifl  :  Les  sept  vacbes  fignifioient  fept  années ,  donc  elles  Liv.  vir. 
avaient  la  vertu  des  fept  années,  ils  n'ont  aucun  droit  auffi ,  en  vertu  des  pa-  Ch.  VI. 
rôles  de  l'Evangile  expliquées  félon  leur  lëns ,  d'attribuer  aucune  vertu  & 
aucune  efficace  à  l'£uchariftie. 

Je  conclurai  donc  légîtimement  contr'eux.  que  fuivant  leur  principe  de 
n'admettre  rien  fans  l'autorité  de  l'Ecriture ,  ils  ne  doivent  reconnoître  . 
dans  rEucharidie  qu'une  figure  nue,  fans  efficace ,  fans  a^on,  &  pareille 
aux  Sacrements  de  l'Ancien  Teftament.  Mais  je  le  conclurai,  non  en  pré- 
tendant qu'il  répugne  à  la  nature  d'une  figure  d*étre  efficace  ;  mais  en  fup- 
pofant  que  celle  qu'ils  admettent,  n'étant  pas  efficace  par  fa  nature,  n'a 
rien  qui  lui  communique  cette  efficace,  &  qui  lafafFe  Ibrtir  de  la  nature 
de  fîmple  figure.  Il  e£l  donc  vrai  en  ce  fens,  qu'en  difant  que  l'Euchariffie 
çftfigure  du  corps  de  Jefus  Chrift,  &  ne  di(ànt  point  qu'elleeft  le  corps  même 
-de  Jefus  Chrift,  on  entend  qu'elle  ell  une  figure  fans  efficace ,  &  pareille  à 
celles  de  l'ancienne  loi  ;  mais  c'efl  par  une  fuite  de  l'opinion ,  &  non  par  une 
lîiite  de  la  ûgnification  du  mot  de  figure. 

Ceft  pourquoi  le  Cardinal  BelFarion  a  raîfon  de  dire  en  ce  fens ,  que 
S.  Jean  de  Damas,  en  niant  que  l'Eucharidie  foit  une  ligure ,  entend  une 
figure  nue  &  fans  efficace  :  car  ce  n'eft  pas  qu'il  prétende  qu'une  figure 
efficace  ne  fût  pas  une  figure;  mais  c'eft  qu'il  Tuppofe  que,  de  dire  que 
l'Eucbariflie  eft  figure  de  Jefiis  Chrîft  &  non  fon  corps ,  ce  feroit  dire  qu'elle 
efl  une  fîmple  figure ,  fans  vertu  &  faiîs  efficace  ;  parce  que  la  qualité  de  figure 
n'enferme  point  de  vertu  ,  &  qu'elle  n'en  auroît  point  d'autre  qui  lui  donnât 
cette  vertu.  Ainfi, Telon  BeHarion ,  il  eft  vrai  que  S.  Jean  de  Damas,  en  niant 
que  l'EuchariClie  foit  la  figure  de  Jefiis  Chrifl ,  entend  par  te  mot  de  figure 
une  ombre  &  une  figure  fans  efficace;  parce  qu'en  effet,  fî  PËucharifUe 
étoit  ûmple  figure ,  elle  fêroit  une  figure  fans  efficace;  &  il  n'y  auroit  aucun 
paffage  de  l'Ecriture  qui  pût  prouver  cette  efficace  comme  nous  le  montre- 
rons ailleurs.  Cette  propoficion  efl  donc  vraie  en  un  fens  :  Si  rSuchariflie 
n'étoît  qu'une  figure ,  elle  feroit  une  figure  vuide.  Mais  celle-ci  n'eft  vraie 
en  aucun  fensj  Si  l'Eucharillie  étoitune  figure  efficace ,  elle  ne  feroit  pas  figure. 

M.  Claude.  «  Il  n'y  a  point  auffi  de  raifon  qui  nous  empêche  de  croire  P*  59*» 
„  qu'ils  ont  pris  le  terme  de  corps  pour  un  myllere  qui  nous  communique 
M  la  vertu  &  l'efficace  du  corps  de  Jefus  Chrîft.  Et  il  y  en  a  qui  nous  obli- 
„  gent  de  le  croire  ;  puifque ,  comme  je  l'ai  déjà  dit ,  ils  le  prennent  au  fens 
w  que  leurs  adverfaires  l'avoient  pris ,  pour  le  corps  de  Jefus  Chrift  par 
«>  fanâification  de  grâce ,  ditlînguéde  fon  corps  naturel,  &  qui  eft  encore 
,>  la  fubftance  du  pain  ". 

Répofife.  Nous  lèrons  voir  è.M.  Oau^e  qu'il  fe  trompe  dans  cette  fup- 
pofition ,  que  les  Iconoclaftes,  par  le  çorp$  de  Jefus  Chrifl: ,  aient  entendît 
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Liv.  VIL  une  figure  pleine,  un  myflere  efficace  &c  II  fuffit  de  lui  dire  ici  que  les 
Cb.  VI.  adverfaires  des  Iconoçlaftes  n'ont  pas  cm  qu'ils  l'aient  prisencefens,  8c 
de  lui  en  alléguer  pour  témoin  Nicéphore ,  qui  dît  expreflement  que  les 
Iconoclades  reconnoilToienC  que  l'Euchariflie  écoit  proprement  &  véritable- 
ment le  corps  de  Jeûis  Chtilï  wfîaç  xeù  «Aird-£p. 
p.  f9^  J^L  Claude.  «  11  nous  demande  en  quelle  langue  nous  avons  trouvé 
»  que  ces  mots:  Le  pain  eft  appeUe\  efi  en  ejfet,  &  efi  cru  le  corps  de 
»  J^fus  Cbrift ,  lignifient  que  l'on  penfe  à  Jefus  Chrift  en  prenant  le  pain, 
»  &  que  Jefus  Cbrift  agit  fur  ceux  qui  le  prennent  Je  réponds  qu'il  ne 
»  fàuroit  lui-même  trouver  en  aucune  langue  que  ces  mots:  Le  pain  efi 
»  ttppeUé  proprement  t  efi  cru  U  corps  de  Jefus  Cèrift,  veulent  dire 

»  que  le  pain  eft  réellement  tranftubftantié  au  corps  de  Jefus  Chrift.  Oa 
n  ne  8>xprime  de  cette  manière  que  depuis  qu'on  s'eft  engagé  à  foute^ 
n  nit  une  doârine  inconnue  à  toute  la  terre,  &  qui,  n'ayant  point  d'exem- 
»  pie,  oblige  ceux  qui  la  défendent  à  donner  aux  paroles  nn  fens  auffî 
n  fans  exemple.  Cependant  Mefllieurs  les  Catholiques  Romains  trouvent 
19  leur  explication  fort  raifonnablé,  &  leurs  dîftinâions  fort  juftes.  Ils  fe 
M  les  redifent  perpétuellement  à  eux-mêmes ,  &  à  force  de  les  rebattre  iift 
93  deviennent  incapables  d'en  recoonoitre  la  fauffeté  **. 

Répotffe,  M.  Claude  eft  de  ces  gens  'qui  croient  que  pour  faire  det 
parodies ,  il  n'y  a  qu'à  répéter  fans  raifon  ce  qu'on  a  dit  contr'eux  avec 
beaucoup  de  raifon  ;  &  en  changeant  de  perfonnes ,  hite  feulement  les 
mêmes  rçproches,  làns  regarder  s'ils  ont  quelque  vraifemblance  étant  chan- 
gés de  la  forte.  Or  quelle  étincelle  de  bon  fens  y  a-t-il  dans  la  queftion 
qu'il  &it ,  &  dans  le  difcours  qu'il  y  joint,  qui  eft  une  imitation  peu  jodK 
cieufe  d'un  difcours  très-judicieux  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité. 

Il  demande  en  quelle  langue  ces  paroles  :  Le  pain  efi  le  corps  de  Jefus 
Cbrift ,  Ognifient  qu'il  eft  tranfTubftantié  au  corps  de  Jefus  Cbrift?  On  ne 
&it  ces  queftions  que  lorfque  la  réponfe  eft  difficile:  &  cependant  il  n*y 
en  eut  jamais  de  fî  ^cile  que  celle  qu'on  a  raifon  de  lui  faire.  Car  je  lui 
réponds  que  c'en  en  la  langue  des  Latins,  des  Grecs,  des  Arméniens ,  des 
Syriens ,  des  Chaldéens ,  des  Copbtes ,  des  Ethiopiens ,  des  Indiens ,  qui  ont 
tous  pris  cette  expceffion  dans  le  fens  de  la  TranfTubftantiation. 

Je  lui  réponds  que  c'eft  dans  la  langue  de  Zwingte ,  de  Calvin ,  de  Beze» 
d'Hofpinien ,  des  anciens  &  des  nouveaux  Calviniftes ,  qui  avouent  que 
c'eft  le  fens  fimple,  propre  &  littéral  des  paroles  deTEcriture;  n'y  ayant 
qu'un  petit  nombre  de  nouveaux  Miniftres,  fans  fincérité  &  fans  bonne 
foi',  ou  qui  fe  font  corrompus  la  raifon  par  leurs  baCfes  chicaneries ,  qui  ne 
veulent  pas  voir  ce  fens,  &  qui  parlent  comme  M.  Claude.  Mail  venons 
k  ki  réponfes  réelles. 
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M.  Claude,  "  Mais  outre  cela ,  dit-il ,  je  répoads  que  Pafcbafe  même ,  Liv.  V^. 
-9»  qui  vi  voit  environ  trente  ans  après  le  Concile  deNîcée,  nous  témoigne  Ch.  VL 
3,  que  ceux  qui  n*approuvoient  pas  fes  nouveautés  prenoient  ces  mots .  le  ^'  ^'^ 
j»  corps  de  Cbrifi ,  en  ce  même  fens  que  l'Auteur  trouve  fl  nouveau  »  pour 
^99  un  myftere  qui  a  la  vertu  &  l'efficace  du  corps  de  ChriQ". 

Réponfe,  11  ti\  vrai  que  Pafchare  remarque  qu'un  petit  nombre  de  gens 
qui  n'ofoienC  fe  nomaier ,  &  qui  s'éloignoient  de  la  doârine  de  TEglife  (  ce 
qui  les  a  ^it  traiter  par  Pafchafe  &  par  Hincmar  de  Novateurs)  difoient  que 
TEuchariftie  n'étoit  le  corps  de  Jefus  Chrill  qu'en  figure  &  en  vertu.  Mais  ces 
gens  ne  difoient  pas ,  comme  les  adverlaires  des  Icouoclafles,  que  l'Ëucba- 
riftiefùt  proprement  &  vraiment  le  corps  de  Jefus  Chtift  ;  au  contraire,  ils 
difoient:  Noninre  effe  veritatem  carnis  CbriJU  vel fanguinU ^  fed w Sacra- 
mento  virtutem  quamdam  carnis. 

Ils  ne  difoient  pas  que  TEuchariftie  ne  fût  pas  la  figure  &  Tirnage  du 
corps  de  Jefus  Chrift ,  mais  qu'elle  étoit  le  corps  même;  ^h-o  t«  o-u/mu 

Us  oe  fe  fervotent  point  de  ce  principe,  la  figure  n'efl  pas  Toriginal, 
pour  montrer  que  TEuchariflie  étoît  l'original ,  non  pas  la  figUre. 

Ils  ne  faifoîent  point  oe  ridicule  argument ,  que  M.  Claude  Mt  &ire  aux 
£vêques  du  fécond  Concile  de  Nicée:  l'ËuchariAie  a  la  vertu  du  corps  de 
Jefus  Chrift:  donc  elle  n'en  eft  pas  figure.  - 

Si  leur  erreur  les  portok  à  entendre  |Mr  les  mots  de  corps  de  Jefus  Cbrifi^ 
la  figure  &  la  vertu  de  Jefus  Chrift,  le  fens  commun  les  portoit -à  s'expliquer 
en  des  termes  propres  pour  fe  faire  entendre.  S'ils  corrompoient  les  ex- 
prcffions  de  l'Ëglife  par  des  fens  extraordinaires,  ils  exprimoient  ce  fens  par 
des  termes  ordinaires ,  &  ce  n'étoït  que  par  contrainte  qu'ils  fe  fervotent  de 
ceux  de  l'Ëglife. 

Cet  exemple  prouve  donc  bien  que  Terreur  des  hommes ,  pour  éviter  les 
difficultés  de  TEucbariftie,  peut  aller  jufques  à  corrompre  le  fens  de  ces  pa- 
roles, le  corps  de  Jefus  Cbrifi,  en  les  expliquant  de  la  vertu  de  Jefus  Chrift:  ■ 
mais  il  ne  prouve  point  qu'elle  puifTe  aller  jufques  à  n'employer  que  ces 
termes  pour  fe  fiiire  entendre;  jufques  à  fuppofer  que  le  commun  du  monde 
les  entendra  fans  explication  ;  jufques  à  dire  que  l'Euchariftie  etl  propre- 
ment &  véritablement  le  corps  de  Jefus  Cbrift ,  en  n'entendant  autre  chofe, 
finon  qu'elle  en  contient  la  vertu  ;  jufques  à  Tappeller  le  corps  tnême  de  . 
Jefus  Chrtft,  par  oppofition  à  figure  ;  jufques  à  prouver  qu'elle  n'eftpas 
figure ,  parce  qu'elle  n'efl  pas  diftinguée  de  l'original.  Les  fimples  erreurs 
humaines  ne  vont  point  jufques  à  cet  excès  de  folie;  &  c'eft  néanmoins  ce 
que  M.  Claude  attribue  au  fécond  Concile  de  Nicée ,  &  aux  Auteurs  de 
ce  temps-là. 

.    AT.  Qauii,  «FiCDndas  «voit  dit  long-temps  auparavant  ^/rpo/n  «Il  p.f 9g. 
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Liv.  vn.  „  appelté  le  corps  de  Jefus  CbrîH,  parce  quHlen  contient  le  myHere  :  Se  Cyrille 
Ch.  VI.  „  d'Alexandrie  avoit  dit  av-ant  Facundus:  que  Dieu  verfe  dans  les  cbofes 
M  offertes  une  force  de  vie,  &  les  change  en  P  efficace  de  fa  cbair 

Réponfe,  Il  &ut  que  le  pallàge  de  Facundus  fe  trouve  par-toiit  à  quelque 
prix  que  ce  foit,  fût-ce  fansbccafion  &  fans  raifon.  Ce  n'eft  pas  de  quoi 
Meffieurs  les  Minîftres  fe  mettent  en  peine:  il  leur  fiiffit  qu'ils  le  citent;  & 
certainement  on  ne  le  pouvoit  guère  alléguer  plus  mal-à-propos  que  M.. 
Qaude  le  fait  ici. 

Il  s'agit  de  favoir  fî  les  mots  de  corps  de  Jefus  CbriBy  peuvent  être  pris 
pour  Tefficace  &  la  vertu  de  ce  corps?  Etc*eftdequoi  Facundus  ne  parle 
point.  A  quoi  fertdonc  cette  citation  de  M.  Claude?  A  citer  le  paflàge  de 
Facundus  :  c'eft  Ton  unique  fin.  Il  l'a  voulu  placer  là:  ne  lui  en  demandez 
pas  d'autre  raifon.  Facundus  confidérant  l'Ëuchariftie  par  là  partie  exté- 
rieure, dit  qu'on  l'appelle  le  corps  de  Jefus  Chrift,  parce  qu'elle  en  con- 
tient le  myftere.  Cemyftere,  fî  vous  voulez,  efl  le  corps  de  Jefus  Chrift 
intérieurement  préfent.  C'eft,  iiTOUs  voulez,  la  figure  du  corps  de  Jefus 
Chrift,  exprimé  par  la,  partie  fenfîble  de  PEuchariftie,  &  qui  fait  que  cette 
partie  fenfîble  peut  être  appellée  corps  de  Jefus  Chrift  comme  fon  myftere. 
Cela  ne  conclut  pas  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  ne  foit  pas  réellement 
préfent.  Il  faut  voir  quelle  étoit  la  doârine  de  ce  temps-là,  &  examiner  s'il 
n'eft  pas  vrai  que  Ton  y  croyoit  que  la  figure,  le  Sacrement,  le  myftere  ex- 
térieur contenoît  réellement  le  corps  de  Jefus  Qirift  intérieurement  préfent.  * 
Ceft  par  cet  examen  qu'il  faut  expliquer  la  penfée  de  Facundus  :  mats  il  eft 
clair  qu'il  ne  parle  ni  près  ni  loin  d'efficace  ni  de  vertu  >  &  c*eft  de  quoi  il 
6'agit  préfentcment. 

Le  paflàge  de  S.  Cyrille  a  déjà  été  expliqué  auparavant,  dans  l'examen  de. 
Théophylade ,  où  l'on  a  &it  voir  que  ces  paroles ,  que  Dieu  change  les  dons 
.  '  en  ^efficace  de  fa  chair,  fignifient  qu'il  les  chwge  en  fa  chair  pleine  ^efficace; 
comme  quand  S.  Grégoire  de  Nifle  dit  que  Jefus  ChriSl  changeait  le  pmu 
qu'il mangeoit  en  la  vertu  de  fon  corps,  cela  vouloit  dire  qu'il  le  changeoit 
en  fou  corps  plein  de  vertu.  Il  ne  feut  que  lire  le  paflàge  de  S.  Cyrille  tout 
entier  pour  en  être  convaincu.  Et  c'eft  un  procédé  peu  fîncere  de  M. 
Claude ,  de  rapporter  aînfî  des  paflàges  tronqués ,  qui  ne  peuvent  fervir  qu'à 
le  confondre  quand  on  les  rapporte  tout  entiers. 

Voilà  cependant  les  preuves  que  M.  Claude  a  cm  fuSifaotes  pour  nou9 
perfuader  ce  paradoxe,  que  les  Pères  du  fécond  Concile  de  Nicée,  &  les 
Auteurs  de  ces  fiecles,  en  difant  que  VEuchariSlie  n*eHpas  la  figure,  mais  que 
c'en  le  corps  même  de  Jefus  ChriB,  n'ont  voulu  dire  autre  cbofe ,  ftnon  que 
ce  n' étoit  pas  une  figure  vuide,  mais  un  myBere  efficace,  Ceft  par  ces  feulefi; 
conjedures  qu'il  nous  a  voulu  rendre  probable  cene  bizarre  imagination , 
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Liv;  vn.  riftie,  &  qu'ils  n'écoient  pas  dans  le  fond  d'an  autre  fendment  que  ceux  <fe 
Ch.  VU.  ]j^icée,  Ce  principe  qui  nous  cft commuât  produit  d'abord  deux  arguments 
oppofés.  Car  comme  je  croîs  avoir  droit  de  raifonner  en  cette  manière  :  Les 
Evèques  ajfemblés  au  fécond  Concile  de  Nicêe  eroyoient  la  prefence  rédle  &  lu 
Tratjjfubftarstiation  :  or  les  Evèques  du  Concile  de  Confiantinople  avaient  la 
même  foi  qu^eux;  donc  ils  eroyoient  la  préfence  réelle  &  la  Tranffubfiantiation  ; 
M.  Claude  prétend  auffi  de  fon  côté  avoir  droit  de  former  un  raifonnement 
contraire;  &  prenant  pour  principe  que  les  Evéques  du  fécond  Concile  de 
Nicée  écoient  dans  la  même  foi  que  ceux  du  Concile  de  ConQabtinople ,  il 
y  joint  une  mineure  toute  différente,  qui  eft,  que  le  Concile  de  Conftanti- 
nopler  ne  croyoit  point  la  préfence  réelle  :  d'où  il  conclut  que  le  fécond 
Concile  de  Nicée  ne  la  croyoit  donc  pas  auflL 

Ces  raifonnements  font  fcmblaUes  félon  l'apparence;  &  s'il  n*y  avoît 
rien  qui  les  diftinguât,  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ne  pourroit  prétendre  aucun 
avantage  fur  M.  Claude ,  comme  M.  Claude  n'en  pourroit  prétendre  de  fon 
côté  fur  l'Auteur  de  la  Perpétuité.  Mais  il  y  a  une  différence  bien  effentielle 
qui  les  diftingue  :  c*eft  que  de  dire,  comme  hxt  M.  Qaude,  que  les  £v6^ 
ques  du  Concile  de  Confiantinople  n'ont  pas  cru  la  préfence  réelle»  c'eft  un 
dilcours  en  l'air,  qui  n'efl  appuyé  que  fur  de  petites  conjeâures;  &  que  dire , 
comme  &it  l'Auteur  de  la  Perpétuité,  que  les  Evéques  du  fécond  Concile 
de  Nicée  ont  cru  la  préfence  réelle,  c'eft  avancer' une  vérité  de  Ëùc,  dont 
on  ne  peut  douter  raifonoablement 

Le  Cpncile  de  Confiantinople  déclare  que  Dieu  a  voulu  que  le  pain  de 
lEucbarifiie  étant  la  véritable  image  de  fa  cbair  naturelle ,  fût  fait  le  corps  de 
Dieu,  ou  le  corps  divin.  Toute  la  queilion  entre  nous  &  M.  Claude  coniîfle. 
à  &voir  en  quel  fens  il  £iut  entendre  que  l'Eudiariflie  foit  &ite  ce  corps. 
Noos  nous  en  rapportons  l'un  &  l'antre  aux  Pères  du  fécond  Concile  de 
Nicée:  nous  fuppofons  l'un  &  l'autre  qu'ils  ont  bien  entendu  le  fens  du 
Concile  de  Confiantinople;  &  ces  Pères  nous  déclarent  qu'ils  font  ortho- 
doxes en  ce  point;  c'eft-à-dire,  qu'ilç  ont  pris  cette  propoGtion  au  même 
ièns  qu'ils  la  prenoient  eux-mêmes.  Or  qu'eft^e  que  les  Pères  du  fécond 
Concile  de  Nicée  eotendoient,  quand  ils  difoient  que  l'Eucbariflie  étoitle 
corps  de  Jefus  Chriil?  Ils  eotendoient  qu'elle  étoit  le  corps  même  de  Je  fus 
Cbrifit  fUri  to  qu'elle  étoit  proprement  \t  corps  de  Jefus  Cfarifl; 

qu'elle  étoit  l'original  oppofié  à  la  figure;  qu'elle  a'âoit  point  diÛinguée 
de  cet  orignal:  ils  entendoient  quec'étoit  delà  cbair.  Us  ont  donc  cru 
que  les  Evéques  du  Concile  de  Confiantinople  étoient  dans  ce  même  fen- 
timent;  &  par  conléqueat,  énles  recoanoii&nt  pour  Juges»  voilà  M.  Clau- 
se oondamné. 

Qji'il  ne  MHK  dtfe  puqo'ii  ex^îquendfimèoK  toutes  ces  expreffiom 
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Î3a  Concile  de  Nicée,  &  des  alitres  adverfaires  des  Iconoclaftes  par  le  Con-  Liv.  m 
cile  de  Conftantinople:  car  on  explique  les  expreflions  indéterminées,  par  Ch.  VIL 
les  expreflions  déterminées;  les  expreflions obfcures ,  par  celles  qui  font 
claires;  les  expreflions  ambiguës,  par  celles  qui  font  .certaines,  &  non  pas 
les  expreflions  déterminées  par  les  indéterminées ,  les  claires  par  les  obfcu- 
rés,  leS'  certaines  par  les  ambiguës. 

'  Or  Ton  ne  peut  nier  fans  renoncer  à  la  raifon ,  comme  nous  Pavons  mon- 
tré, qu«]es  expreflions  des  adverfaires  des  Iconoclaftes  ne  foient  claires, 
certaines,  détero^inées  pour  la  préfence  réelle.  Et  c'eft  au  contraire  beau- 
coup accorder  à  M.  Clande,  que  de  reconnoitre  qu'il  y  a  quelque  obfcurité 
dans  celles  des  Iconoclailes.  Ainfl  c'efi  le  fens  connu  &  certain  de  ceux  qui 
ont  combattu  les  Iconqclailes,  qui  doit,  expliquer  ce  qu'il  peut  y  avoir 
d'ambigu  &  d'obfcur  dans  leurs  paroles. 

Mais  la  vérité  ett,  que  les  Iconoclaftes  n'ont  point  befoin  d'autres  inter-  - 
prêtes  que  d'eux-mêmes,  pour  éclaircir  ce  quMl  y  a  d'obfcur  dans  les  ter^ 
mes  de  leur  Concile.  Car  Nicéphore  Remarque  qu'ils  avouent  que  TEu-  lnAntir.2: 
chariftie  eft  véritablement  &  proprement  le  corps  de  Jefus  Chrift,  ttuçtaç  x«u  p^  ,,*'^**^ 
ilA^âîp ,  comme  nous  l'avons  montré  ci-deflus.  Et  il  eft  remarquable  que 
ces  paroles  ne  fe  trouvant  pas  dans  le  Concile  de  Conftantinople,  il  faut 
qu'elles  foient  tirées  de  quelque  autre  Ecrit  des  Iconoclaftes  ,  dans  lequel' 
ils  avoient  peut-être  voulu  répondre  à  l'objeâiOn  qu'on  leur  faifoit  fur  leur 
fentiment  de  l'Euchariftie.  Et  en  tout  cas  il  eft  clair  que  ces  mots  déter- 
minent clairement  la  manière  dont  ils  vouloient  que  le  pain  de  l'Eucha-' 
riftie  fût  le  corps  de  Jefus  Chrift;  &  qu'ainfî,  quand  ils  difent  dans  leur 
Concile  que  le  pain  êtoit  fait  le  corps  de  Dieu;  c'eft-à-dire,  le  corps  de 
Jefus  Chrift,  il  faut  entendre,  félon  qu'ils  le  difent  eux-mêmes ,  qu'il  étoi( 
&\tproprement^  vérHabîimnt\tcotp^àt]tîa%  Çhx\^\  w^îaç  juù  eU^B-uç. 

Quelles  preuves  ne  fàudroiC-il  point  pour  attribuer  un  autre  fens  &  une 
autre  penfée  à  des  Evéques  qui  s'expliquent  de  la  forte,  &  pour  détruire  la 
conjeâure  que  l'on  tire  de  ce  que  les  Evéques  du  fécond  Concile  de  Nicée,  ' 
qui  croyoient  très-çertainement  la  préfçnce  réelle,  comme  nous  l'avons 
montré,  ont  pris  les  Iconoclaftes  pour  ortbodQxes  dans  cette  exprefllon?  U 
ne  faudroit  fans  doute  rien  moins  que  des  démonftrations.  Et  cependant  on 
verra  que  M.  Claude  ne  produit  pas  feulement  des  preuves  qui  aient  un  peu 
de  vraifemblance,  quoiqu'il  les  propofe  avec  une  bardiefle  qui  étonne  ceux 
qui  ne  le  connoiflent  pas.  Nous  les  allons  examiner  en  détail. 

M,  Claude.  «  Les  Pères  de  Confiantinople  difent  que  Jefus  Chrift  a  prJs  p.  Ç70. 
M  la  matière  feiile,  ou  la  fubftance  humaine  fans  fubftance  perfonnelle  De 
»  même  il  nous  a  commandé  d'offrir  une  image,  une  matière  choifie;  c'eft- 
»  à-dire,  la  fubftance  du  pain  n'ayant  pas  la  forme  ou  la  figure  humaine. 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  L  K  k  k  k 
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tiv.  m  M  de  peur  que  ï'idolâtrie  ne  s'introduifït;  Quâle  apparence  jf  a-i-iî  de  pouvoir 
Ch.  VIL  „  accommoder  ces  paroles  au  fens  delà  TranffuhftantiaHon!  Ils  ne  difent  pas 
n  feulement  que  t'&icbariftie  eft  image,  ce  qui  pourrait  être  tourné  au  fens  de 
nPafcbafe^  qui  a  dit  que  ce  nigftere  efi  vérité  &nelaijfe  pas  d'être  figure  t 
,  as  mais  ils  difent  que  cette  image  eft  la  fubflance  du  pain.  C'eft,  dit  P Auteur, 
»  parce  que  les  dons ,  lors  même  qu^ils  font  confacrés ,  retiennent  avec  raifon 
»  Je  nom  de  la  cbofe  dont  ils  confervent  la  figure  ^  la  reffemblance^  Quelle 
»  fuite  pitoyable!  Quand  ils  retiendroient  le  nom  de  pain^  ils  ne  retiendraient 
33  pas  la  fubftance  félon  vous  ;  &  fi  cette  expreffion  eft  bonnet  pourquoi  ne  vous 
x,en  ferve^vous  pas  comme  les  Pères  de  Confiantinêple  ont  fait?  Pourquoi 
»  aveai-vous  tant  daverfion  pour  ceux  qui  difent  que  c'eft  la  fubftance  du  pain  ? 
»  Quelle  étrange  explication  efl^ce^  la  fubftance  du. pain;  c^eft-à^dire^  non  h 
X  fubftance  du  pain,  mais  une  autre  fubftance  qui  retient  la  figure  &  la  reffem^ 
*   »  blance  du  pain  ?  Bque  deviendra  le  langage  humain ,  fil  eft  permis  de  forcer 
»  Us  termes  par  ces  violentes  expofitions^*  ? 

Réponfe.  Un  des  grands  d^auts  de  la  Rhétorique  de  M.  Claude  eft  ,  que 
jamais  homme  ne  plaça  plus  mal  les  exclamations.  Il  les  feme  iàns  difceri^ 
nement;  &  il  s*écrie  quand  il  auroit  à  peine  droit  de  propofer  humblement 
fes  doutes ,  &  quMl  auroit  befoîn  d'une  extrême  modeflie  pour  empêcher 
qu'on  ne  fût  choqué  de  le  voir  embarrafle  de  fi  peu  de  chofe^ 

On  ne  peofa  jamais  moitié  à  fuir ,  que  lorfqu'il  s'écri»  que  Ton  fuit  d*unft 
manière  pitoyable.  Jamaî^on  ne  parla  plus  naturellement,  que  lorTqu'il-re*^ 
proche  que  l*on^renTerfe  le  langage  humain.  Ce(l  que  M;  Claude  ne  con» 
fuite  point  le  fens  commun  fur  ce  quMl  doit  dire,  &  que  les  chicanes  de 
l'écoU  calvinifte  dont  il  eft  plein»  l'empêchent  de  faire  réflexion  fur  la 
manière/dont  les  autres  hommes  paKent 

S'il  avoit  aflèz  confld^ré  les  règles  qu'ils  fuîvent  dans  leurs  paroles,  & 
qui  font  fondées  fur  leur  nature  ntéme»  il  auroit  facilement  reconnu  que 
lorfque le  jugement  de  la  raifon  ou  de  la  foi  eft  contrée  aux  idées  qui  naifl- 
fent  des-  fens  &  de  la  concupifcence,  il  fe  forme  par  néceffîté  deux  fortes  de 
langage  qui  fubGftent  enfemble  :  L'un  conforme  aux  id^  des  fens  &  de  ^ 
concupifcence;  l'autre  conforme  à' la  raifon  ou  k  la  foi. 

11  eft  certain  que  la  ibi  change  le  jugement  &  les  idées  qui  naifi^t  des 
km  Se  de  la  concupifcence,  à  l'égard  d'une  infinité  de  cfaofes.  Elle  nous  âit 
voir  que  la  plupart  de  celles-  que  nous  appelions  des  biens-  font  de  vérita* 
bles  maux,  &  que  la  plupart  de  nos  maux  font  de  vérkables  biens.  Elle 
nous  apprend  que  ceux  quton  appelle  heureux  font  malheureux,  que  les  ri- 
ches font  pauvres  ;  que  les^  pauvres  font  riches  ;  que  les  &gee  &  les.prudents 
du  monde  font  fous  &  imprudents;  quedc&  &«ants  font  des  igaoraots:  & 
elle  oorr^e  &  détruit  ainfi  la  plupart  ($e  nos  idéos. 

,  '        Digitized  by  Google 


'MA  WX^ 


La  Philofopl 
nous  en  donne 
penfées  ordina/r 
-foutieanent  que 
de  tout  corps  n 
-dents;  de  forte  \ 
•UD  corps  vivant 
Àûient  auparavï 
II  y  a  mainte 
que  les  animaux 
nés;  que  les  coi: 
que  des  imprelli 
-  ne  ibnt  point  n 
■nous  croyons  qi, 
ce  qu'il  y  a  de  v 
■chaleur,  &  que  j 
On  fait  auffi 
Copernic,  que  j 
qui,parfes  divei 
fons:  qu'ainû  qui 
versTOccident,  i 
Orient,  lui  préfei 
quand  on  s*imagi. 
dans  celui  du  Tai 
qm  paOè  de-là  ds 
Enfin  il  eft  inci 
beancoup  plasgi 
Hiicre.puifqu'cllï! 
corpsfombre  coi 
Qui  voudroit  i: 
philofophiques.i 
&udroit  dire  par  ! 
ne,  parce  qu*il  ai 
teilament  de  grai  i 
grands  biens.  Iloi 
■Ariftote&  tous  h  ! 
aveugles  &  les  fin 
qui  connoiifcnt  £ 
quefois,  &  que  W- 
d'appeller  les  du, 


Digitized  by 


Google 


<f28     EXAMEN 'des  AUTEURS  GRECS; 


tiv.  VIT.  qu'échauffantes  &  refroïdiflantes.  On  banniroit  le  nom  des  couleurs,  parce 
Ch.  VIL  que  notre  imagination  eft  accoutumée  à  les  placer  dans  les  objets  mêmes. 
Il  ne  feroit  plus  permis  de  parlçr  de  la  lumière,  parce  que  ce  mot  nous 
trompe,  &  nous  la  âit  regarder  comme  hors  de  nous:  &  il  fàudroit  fc 
réduire  à  n'exprimer  toutes  ces  chofes  que  par  les  mots  d'împreflîon  de  nos 
nerfs.  Il  ne  faudra  plus  dire  que  les  animaux  font  vivants,  mais  les  appeU 
1er  feulement  des  machines  &  des  automates.  Un  Philofopbe  Thomifte  ne 
pourroit  pas  même  dire  que  les  corps  de  nos  Rois  font  enterrés  à  & 
Denys,  parce  que ,  félon  fes  principes,  un  corps  mort  eft  un  nouvel  être 
qui  n*a  rien  de  réel  de  ce  qui  a  été  dans  le  corps  vivant  Les  Agronomes 
Coperniciens  ne  pourroient  plus  aufli  parler  du  lever  &  du  coucher  du 
foleil:  il  lïe  leur  feroit  plus  permis  de  regarder  les  lignes  de  l'Ecreviffe,  du 
Lion  &  de  la  Vierge,  comme  étant  ceux  qui  nous  font  Tété;  mais  il  &a- 
droit  qu'ils  ditfent  qu'à  notre  égard,  les  fignes  d'été  font  le  Capricorne,  le 
Verfeur  d'eau  &  les  Poiflbns.  On  ne  pourroit  point  appellerle  foleil  &  la 
June  les  deux  grands  luminaires  du  ciel;  &  ç'auroit  été  une  impertinence  à 
un  Foëte  latin  d*avoir  dit» 

MicAT  inter  omttes 
JuUum  Sydus,  veîut  inter  ignés    -  . 
Luna  minores. 

Peut-être  que  ft  M.  Claude  en  étoît  cru  îl  feroit  une  loi  pour  autorifer 
ce  nouveau  langage:  mais  ce  qui  eft  très-certain  eft,  que  cette  loi  n'eft 
point  encore  faite,  &  que  les  hommes  font  dans  un  ufage  tout  contraire. 
Ils  ne  font  pas  affez  fages  pour  parler  toujours  félon  la  foi,  ni  affez  peu 
iàgesppur  parler  toujours  en  I%ilofophes  :  &  malgré  la  Philofophie,  quand 
tous  les  hommes  feroient  Ou  CartéGens ,  ou  Thomiftes ,  ou  Coperniciens ,  on 
dira  toujours  que  les  animaux  vivent,  que  les  arbres  font  verds»  que  Ton  voit 
la  lumière ,  que  le  feu  eft  chaud ,  que  les  pierres  font  pefantcs,  que  nos  Rois 
font  enterrés  à  S.  Denys,  que  le  foleil  fe  levé  &  fe  couche,  &  que  la  lune 
luit  parmi  les  étoiles,  comme  u^n  grand  aftre  parmi  de  moindres. 

Ope  M.  Claude  apprenne  donc  par  ces  exemples,  que  les  jugements  que 
nous  portons  de  la  vérité  des  chofes ,  quoique  contraires  aux  idées  des  fens 
&  de  la  concupifcence,  ne  changent  pas  les  noms  ni  le  langage  ordinaire; 
&  que  le  moyen  que  les  hommes  ont  trouvé  pour  accorder  le  langage  avec 
les  opim'ons  de  Tefprit,  n'eft  pas  de  renverfer  celui  dont  ils  fe  fervoient» 
mais  de  l'unir  avec  leurs  opinions,  en  marquant  &  défignant  les  chofes  par 
des  termes  conforn>es  aux  idées  des  fens»  &  en  v  joignant  enfuite  ks  idées 
de  la  foi  ou  de  la  raifon  pour  les  corriger. 

Un  Fhîlofophe  Cartéûea  dy:a  que  foa  cheval  eft  mort  quand  il  leca 
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mort.  II  dira,  aufÏÏ-bien  que  les  autres  hommes,  que  les  animaux  vivent  :  Liv.  VIT. 
mais  quand  on  lui  demandera  s'ils  font  vivants  en  effet,  il  dira  que  non,  &  Ch.  VIL 
que  ce  ne  font  que  des  machines  qui  fe  remuent  par  refforts.  On  dit  de 
mémç  que  les  riches  ont  line  abondance  de  biens;  mais  l'on  penfe  par.l^ 
foi  que  ces  biens  font  de  grands  maux ,  parce  que  ce  font  de  grands  emp'ê- 
cbements  pour  le  falut,  &  Ton  inftruit  de  cette  vérité  ceux  que  ToD-Teu^ 
défabufer  de  la  faulTe  idée  qu'ils  ont  des  biens  de  la  terre. 

On  appelle  donc  les  chofes  par  les  mêmes  mots  que  le  commun  du  mon- 
de, afin  de  les  déOgner;  &  on  y  joint  les  opinions  de  Tefpric  ^  les  idées  de; 
■vérité,  quand  on  Veut  inftruire  les  hommes  de  ce  qu'elles  font. 

Ainû  toutes  les  fois ,  comme  j'ai  dit,  qu'il  y  a  de  la  contrariété  entre  la 
raifon  &  les  fens,  entre  la  foi  &  la  concupifcence,  il  faut  qu'il  y  ait  par  né- 
cef&té  un  double  langage  parmi  les  hommes  :  l'un ,  félon  les  &ns  ou  la  con- 
cupifcence :  l'autre,  félon  la  raifon  ou  la  foi.  Il  faut  que  ces  deux  langages. 
fubfîHenc  enfemble,  &  que  l'on  fe  ferve  de  l'un  pour  marquer  les  choies, 
de  Vautre  pour  exprimer  ce  qu'elles  font  véritablement. 

Ce  double  langage  a  des  racines  naturelles  dans  Tefprit  des  hommes; 
parce  que  l'efprit  n'efl  jamais  G  par&itement  pénétté  des  idées  de  vérité» 
quHl  oublie  celles  qu'il  a  formées  par  lès  fens  ou  par  la  concupifcence^ 
AinG  tout  ce  qu'il  peut  faire  eft  de  les  corriger,  &  non  pas  de  les  anéantie 
&  de  les  détruire. 

C*efl  pourquoi  le  S.  Efprit  même  a  bien  voulu  s'aGujettir  à  cet  u6ge> 
Ce  qui  lui-a  fait  dire  que  Dieu  a  fait  deux  grands  luminaires.  les  étoiles» 
en  nommant  ainû  la  lune  un  grand  luminaire  en  coniparaifon  des  étoiles, 
parce  qu'elle  nous  parok  aux  yeux  beaucoup  plus  grande  que  les  étoiles. 
Et  par  la  même  raifôn,  parce  que  la  concupifcence  a  donné  le  nom  d$ 
biens  aux  rich^es  &  aux  plaiGrs  des  fens,  &  le  nom  de  maux  ^  la  pauvreté 
&aux  incommodités  corporelles,  il  ne  fait  point  de  difficulté  de  s'accom- 
moder à  ce  langage,  pour  défigner  Tune  &  l'autre  de  ces  chofes,  commet 
lorfqu' Abraham  dit  au  iliauvais  riche:  Fi/i,  recordare  quia  recepifti  bona 
in  vita  tua,  ^  Lazarus fimititermuîa;  fe  réfervant  de  montrer  en  d'aui- 
très  endroits,  que  ces  biens  &  ces  maux  ne  font  point  tels  dans  la  vérité^ 
puifqu'on  n'eft  point  heureux  pour  avoir  les  uns,  ni  malheureux  pour 
•  IbufFrir  les  aDtres. 

Il  elt  donc  clair,  fui  vaut  cfis  principes  du  langage  humain,  qu'y  ayant 
dans  la  doârine  des  Catholiques  fur  l'Eucharidie  de  la  contrariété  entre 
les  idées  que  les  fens  en  forment,  &  le  jugement  que  l'efprit  en  porte  félon 
Ja  foi,  il  doit  y  avoir  par  nécelTité  un- double  langage  parmi  eux.  Et  ceux 
qui  n'auroient  jamais  lu  aucuns  Ecrits  des  Pères ,  &  qui  fuppoferoient  ce 
l^ut  elt  en  effet,  qu'ils,  ont -tous  été  pari^emeiit  Catholiques^' de  vroient 


eao     EXAMEN  DES  AUTEURS  GRECS; 


Lit.  vn.  canclure  par  la  feule  connoiflànce  de  l'efprit  humain  s  &  de  la  manière  dont 
Ch.  Vil.  les  hommes  expriment  leurs  penfées ,  qu'il  fe  doit  trouver  par  oéceflîté  deux 

fortes  d'expreŒons  dans  leurs  Ecrits;  les  uae$  tirées  du  langage  des  feiis,& 

ks  autres  tirées  du  langage  de  la  foi. 

-  Ils  devroient  conclure  que  lorfqu'il  n'aura  été  queflîon  que  cïe  défîgnec 
l'ËucharilUe  &  d'en  marquer  la  matière >  ils  l'ont  dùappelier  pain,  fubftance 
du  pain  &  du  vin,  matiet-e  du-pain  &  du  vin:  mais  que  lorfqu'ils  auront  ea 
deffein  d'inftruire  ceux  à  qui  ils  parloient  de  ce  que  l'Ëuchariftie  eft  vérita- 
blement félon  la  foi*  ils  ont  dù  l'appeller  le  corps  de  Jefos  Chrift,  &  mar- 
quer qu'elle  le  contient  véritablement 

Et  de-Ià  l'on  doit  juger'qu'il  ne  feroit  pas  moios  impertinent  de  préten- 
dre que  tous  ceux  qui  auront  appellé  TEuchariftie  pain n'ont  pas  cru  la 
Tranirubftantiation,  ^ue  deramatTer  tous  les  endroits  de  Keppler  ou  de 
Galilée,  où  ils  parlent  du  lever  ou  du  coucher  du  foleil,  &  tous  ceux  de 
M.  Defcartes,  où  il  parle  d&  la  pefanteur  dbs  pierres,  de  la  blancheur 
de  la  neige,  &  de  la  noirceur  du  charbon ,  pour  en  conclure  qu'on  îoIp 
pofe  aux  premiers,  quand  on  dit  qu'ils  ont  été  Coperniciens,  &  qu'on  îm- 
pofe  au  dernier ,  quand  on  prétend  quil  n'a  pas  cru  que  la  pefanteur  &  les 
couleurs  foient  des  qualités  réelles  dans  les  corps  que  l'on  appelle  ou  pe- 
£mts  ou  colorés. 

Voilà  le  plan  qu'un  homme  judicieux  &  intelligent  fera  fans  doute  de 
ce  qui  fe  doit  trouver  danff  les  Percs,  en  fuppo&nt  qu'ils  ont  cru  la  pr^ 
fence  réelle,  comme  S.  Thomas  &  le  Concile  de  Trente:  &  ce  plan  ne  le 
trompera  nullement;  car  il  trouvera  ces  doubles  expreflions  &  ce  double 
langage  dans  les  plus  grands  Trantfubltantiateurs  des  derniers  ûecles,  aufli- 
bien  que  dans  les  anciens  Pères;  parce  qu'il  naît  dans  les  uds'&  dans 
les  autres  de  la  même  fource ,  qui  eft  la  nature  de  l'efpyt  de  l'bomma 

Il  trouvera  dans  Pafchafe ,  par  exemple ,  que  le  myftere  de  l'Ëuchariftie 
efi  célébré  dans  le  pain:  Mysterium  boc  in  pane  celebratur.  11  trouvera 
.  qu'il  eft  célébré  dans  la  même  fubftance  ;  In  eadem  fiibfiantîa  jure  aU- 
hratur^  11  trouvera  que  le  corps  de  Jefus  Chrifi  efi  dans  le  pain;  SicuT 
çaro  vel  corpus  in  pane. 

Il  ne  s'étonnera  donc  pas  que-ces  Ëvéques  Grecs ,  aifemblés  à  Conftan- 
tinople ,  n'ayant  aucun  deflfein  de  nous  inftruire  de  la  nature  <de  TEucha» 
riftie ,  mais  feulement  de  défigner  la  matière  que  Jefus  Chrift  a  choiQe 
pour  en  &ire  l'image  de  fon  corps ,  l'appellent  fubftance  de  pain  :  &  il 
9'étonnera  feulement  de  l'ufage  que  M.  Claude  fait  des  exclamations,  eti 
4'ççriant ,  fur  le  feos  que  l'on  donne  ï  çette  expreifion  >  ftàU 
'pitoyable  / 

Mais ,  dît  Ml  Qaude»  %uQnd  le$  dm  miendvoient  k  nom  âs-pm» 
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n^en  raiitmeitl.  plus  h  fubjiance.  Il  eflrvifîble  que  M.  Claade  fe  moque  de  tiv.  vn. 
.  nous  de  nous  Ëiire  de  telles  objeAions.  Et  quoi,  les  termes  de  fubftance  de  Ch.  VIL 
pain  ne  font-ce  pas  des  mots  auffi-bïen  que  celui  de  pain  ?  On  lui  accorde 
donc  que  l'Euchariftie  ne  retient  ni  l-étre  du  pain  ,  ni  la  fubftance  du  pain; 
stiais  elle  retient  &  le  nom  de  pain ,  &  le  nom  de  fubftance  du  pain.  Ces 
Evéqaes.ont  pu  l'appeller  ainfi  lorfquMl  ne  s'agiflbit  que  de  la  déOgner; 
mais  quand  il  s'agira  d'exprimer  ce  qu'ils  en  croient  félon  la  foi ,  &  félon 
le  jugement  de  la  vérité,  ils  doivent  parler  autrement  11  faut  qu'ils  di- 
fent  que  le  pain  eft  fait  le  corps  de  Jefus  Cbrift ,  &  que  ce  que  nous  rece- 
vons eft  proprement  &  véritabiment  le  corps  de  Jefus  Cbrift,  Et  ils  l'ont 
dît  en  effets  commue  nous  f  avons- marqué  ci-delTqs. 

Ces  Ëvéques  n'ont  donc  fait  que  fuivre  ce  double  langage,  qui  eft  une 
foite  naturelle  de  l'opinion  de  la  pr^Tence  réelle  &  de  la  Traniïubfbntïa- 
tion.  Ce  qui  fait  voir  qu'il  feroit  bon  que  M.  Claude  pefàt  un  peu  davantage 
les  chofes ,  iorfqu'il  veut  £iire  des  exclamations. 

Je  l'avertirai  encore  en  paflànt  qu'il  falfiHe  les  paroles  des  Iconoclaftes, 
en  leur  feifantdire  que  cette  image  eft  la  fubftance  du  pain.  Ils  ne  parient 
point  du  tout  ainfi.  Ils  difcnt  que  Jefus  Cbrift  nous  a  commandé  d'offrir  une 
image,  une  matière  cboifie  ;  c' eft  ^à- dire  ^  la  fubftance  du  pain:  &  dans  cet 
airangement,  il  eft  clair  que  les  mots  de  fubftance  de  pain  ne  font  que  des 
termes  de  défignation,  &  non  pas  d'inftruâion.  Je  veux  dire  qu'ils  .dé<> 
fignent  feulement  par-là  en  quelle  matière  Dieu  a.  mis  cette  image,  8t 
qu'ils  ne  prétendent  peint  nous  expliquer  ce  qu'elle  eft.  Mais  en  difant, 
comme  M.  Claude  leur  iait  dire ,  que  cette  image  eft  la  fubftance  du  pain  , 
il  fembleroit  qu'ils  qous  auroient  voulu  inftruire  de  la  nature  &  de  l'eiïence 
de  cette  image  :  &  c'en  à  quoi  ils  n'ont  pas  penfé. 

M,  Claude.  «  De  plus,  il  faut  remarquer  qu'ils  font  une  perpétuelle  oppo-  P'  $77' 
„  Otion  du  vfai  &  propre  corps  de  JeQis  Chrift  au  pain  qui  eft  fon  image ,  St  , 
„  qu'ils  patfent  jufques  à  montrer  les  rapports  qu'il  y  a  de  l'un  à  l'autre.  Dnn^ 
»  difent-ils,  ff^/o  matière  de  la  fubftance  humaine,  fans fubftftanceperfonneUe: 
„  t  autre  eft  une  matière  cboifie ,  favoir  la fubftance  du  pain ,  fans  avoir  les  traits 
„  de  la  figure  bumaine.  Lun  eftfon  corps  parnature,  l^aiitre fon  corps  par  infti^ 
»  ttnion.  L'un  eft  faint,  comme  étant  divinifé,  f  autre  eft  rendu  divin  par 
»  quelque  fanôification  de  grâce,  Lun  eft  fa  cèair  quHl  a  unie  àfoig  &  qu*H 
».  a  fandiflée  d'une  fanSifii  atian  qui  lui  eft  propre  félon  la  nature,  l'autre  eft 
n  fanOifié  par  la  grâce  du  S.  ffprit^  lorfque  d'un  état  commun  il  pajfe  à  la 
n  fainteté.  Et  que  veulent  dire  tous  ces  rapports  établis  de  cette  manière,  , 
»  iinon  que  le  pain  de  TEuchariftie,  &  le  propre  corps  du  Seigneur,  font 
»  deux  fujets  réellement  différents  ?  Qye  fignifîo>  cette  doâe  &  élégante 
»  dlftÎDâîOD:  des.  deux  corps-,  l'un  t«  Jum^Çmftv^  St  raucre;  rt^tàui  c'eft- 
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Liv.  VIT.  „  à-dire,  l'un  par  nature,  Pautre  par  inftitntion,  finon  que  l'un  eft  fori 
Ch. VIL  ^  vrai  &  propre  corps,  &  l'autre  le  facrement  de  fon  corps,  qui  o*en  a 
»  pas  la  nature,  mais  qui  en  tient  la  place  ;  on  comme  parle  Facupdus , 
»  qui  ne  TeCl  pas  proprement,  mais  en  contient  le  myflere  ". 

Répofjfs.  Avant  que  d'examiner  ces  rapports  &  les  conféqnences  que 
M.  Claude  en  veut  tirer,  il  eft  jufte  de  le  prier  d'en  retrancher  ceux  qui 
né  fubGftent  que  fur  la  faliiHcation  des  paroles  des  Iconoclafies. 

Il  y  a  par  exemple  dans  le  grec,  ïuear  àvrS  ayutàç  Jme^  titeç  dyuwfd^ x^Ç"^ 
•  ^fjLiwi  î  c'eft-à-dire ,  que  tEucbariftie  qui  eft  l'image  de  Jefus  Cbrift  eft  fain* 
te ,  étant  divmifêe  par  une  faveur  toute  gratuite,  par  le  moyen  d'une  certaine 
confccration.  Car  le  mot  .^^«é^m ,  joint  à  celui  de  B^fjLvmi,  marque  feulement 
que  ce  haut  état  où  la  confécratîon  élevé  le  pain ,  ne  lui,  appartient  point 
naturellement;  mais  que  c'eft  un  pur  effet  de  la  bonté  de  Dieu.  Et  il  ne 
marque  en  aucune  forte  la  qualité  de  cet  état,  ni  fi  la  dignité  où  PEucha- 
riftie  eft  élevée,  eft  d'être  fimplement  une  fource  de  grâce,  un  myftere  plein 
d'efficace  &  de  vertu,  comme  difent  les  Calviniftesj  ou  fi  cette  dignité  con- 
fiée en  ce  qu'elle  eft  réellement  le  corps  de  Jefus  Chrift  félon  la  doArine  des. 
Catholiques. 

C'eft  donc  une  falfification  à  M.  Claude  d'avoir  traduit  ces  paroles  en 
cette  manière  :  Qite  tEucbariftie  eft  rendue  divine  par  quelque  fanBification 
de  grâce  t  pour  donner  l'idée  que  cette  fanâification  confifte  à  être  remplie 
de  graca  &  de  vertu;  ce  qui  n'eft  point  du  tout  dans  le  texte. 

2°.  On  ne  fait  ce  que  veulent  dire  ces  paroles  dans  la  traduéUon^de  M.' 
Claude,  que  tEucbariftie  paffe  d'un  état  commun  à  un  état  de  fainteté;  & 
cela  donne  toujours  l'idée  de  cette  fainteté  accidentelle  qu'il  accorde  à  l'Eu- 
chariftîe.  Mais  les  paroles  grecques  détruifent  cette  penfée  :  car  elles  pôr- 
V.  tent  expreflTément,  quHl  a  plu  à  Dieu  que  tEucbariftie»  comme  image  mrt 
trompeufe  de  fa  fbair  naturelle ,  fiit  faite  le  corps  de  Jefus  Cbrift ,  étant 
confacrée  par  t  avènement  du  S,  Efprit ,  par  le  miniftere  du  Prêtre ,  qui 
offre  les  dons ,  lorf qu'ils  font  transférés  de  l'état  commun  en  Ntat  de-confécra* 
tion,  itç  ro  iym.  Or  l'effet  de  cette  confécratîon  eft,  félon  ces  Evéques, 
de  devenir  le  corps  de  Jefus  Chritl. 

Ces  faux  avantages  étant  retranchés,  il  eft  afiez  difficile  de  comprendre 
ce  que  M.  Claude  peut- conclurè  de  tout  le  refte  :  càr  qui  doute  que  Ton 
ce  puifTe  remarquer  entre  le  cp^ps  naturel  &  TEuchariftie  contenant  ce 
même  corps,  tous  ces  rapports  marqués  parles  Iconoclaftet? 
4^  Que  le  corps  naturel  de  Jefus  Chrift  ne  repréfente  point  une  perfonne 
humaine  fubfiftante  féparément  de  la  perfonne  divine. 

Que  l'Eucharillie  ne  rcpréfeote  point  une  figure  humaine.        .  .  % 

:  QHC.IâPP/ps;mturdd^  Jfifiis,Quift  eft fanâifié & diviaifé ,  &quer£n- 
chariftie  eft  aui&  divinifée.  Qiw 


Digitized  by  Google 


DEPUIS  LE  SEPTIEME  JUSQÏ?A  L'ONZIEME  S 


Que  le  corps  naturel  efl  tel  par  la  nature ,  iuiTàpv<n)i;  c 
D'eft  fon  corps  que  par  inftitution ,  &  par  un  nouvel  étab 
nouvelle  aâion ,  â^wu» 

Mais  d'en  conclure ,  comme  fait  M.  Qaade,  que  Tun 
propre  corps ,  &  l'autre  feulement  le  Sacrement  de  fon  co 
pas  la 'nature,  mais  qui  en  tient  la  place,  c'eft  fubftituer  Tes  ; 
au  lieu  de  celles  de  ces  Ëvéques,  ou  plutôt  c*eft  contredin 
les  paroles  de  ces  Ëvéqûes.  Car  il  fe  trouve  que  non  feulen 
clatïes  difoient  que  THuchariftie  étoit  faite,  S^vaSfut,  ]e< 
mais  ils  difoient  que  ce  qu'on  recevoH  dans  ia  communion ,  éi 
&  véritablement  le  corps  de  Jefus  CArifl,  comme  nous  l'avoi 
fois.  Ainfî  ils  tiroient  une  conféquence  direâement  oppofée- 
Claude  leur  attribue  fur  ces  vaines  conjeâures. 

M.  Claude.  "  Mais  il  faut  conlidérer,  que  par  tous  ces  i 
»  établiflTeut  entre  le  corps  naturel  du  Seigneur  &  le  pàin  c 
»  ils  veulent  que  le  pain  (bit  une  image  &  une  figure  bien  expn 
»  de  rincarnation ,  félon  la  doârine  commune  des  Pères.  Mai 
J9  roit^e  une  image  vraie  &  non  trompeufe ,  dy^v^ç  uKU¥f  du  n 
»  carnation ,  G  la  fubftance  du  pain  étoit  détruite  &  changée 
)»  cation  ?  C'en  feroit  au  contraire  une  image  bien  trompeu 
»  chair  de  Jefus  Cbrift  n'eft  point  abolie  par  fon  élévation 

podatique 

Réponfe.  II  ne  &ut  pas  s'étonner  fi  ceux  qui  raifonnent  fa 
comme  M.  Claude,  ne  tirent  que  de  mauvaifes  confçquençes 
pas  de  fes  fantalfies ,  mais  de  la  connoiifance  de  l'héréfie  des 
qu'on  doit  apprendre  la  véritable  raifon  pourquoi  ils  appelleni 
une  image  non  trompeufe. 

Toutes  les  images  de  Jefus  Cbrid  félon  ces  hérétiques  étoîi 
les;  parpe.  difoient-ils,,  o^  qu'elles  repréfentoienr  l'humani 
la  divinité,  â^fub^ftante  par  elle-même;  ou  qu'elles  fîguroiei 
çonfufe  &  mj&lée  avec  l'humanité;  &  qja'ainii  elles  portoienC 
Nefiorius,  ou  à  celle  d'Ëutychès  (a). 

Afin  donc  que  i'Ëucfaartilje  fû(  une  image  non  trompeufe  1 
QOcMes  j  il  fàllo^  qu'elle  n'eût  point  ces  inconvénients  des  a 
Stil  eft.plair  que  fi  elle  n'eût  été  félon  eux  qu'un  pain  remj 
çomme  les  Calvinifte^  fe  l'imaginent,  ils  auroient  eu  de  la 
exempter;  puifqu'on  pourroit  dire  qu'elle  repréfente  auffi-1 
fubâftant  à  part,  que  toute  autre  pejnturë  de  Jefus  Chrift. 

Ça")  .rw«x^"""  ^  ""ï  w^î  Xf/w  latérx  yfti<tiut  S  n/U*àiç  A  to  ^tn  «ffyfi 
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Liv.  vn.  Mais  ils  prétendoient  Pëviter  ehti(£rement ,  en  difant  que  TEucbariflie 
Ch.  VU.  étoit  le  corps  même  de  Jefus  Chrîd  uni  à  U  divinité.  Par  ce  moyen  ,  félon 
eux  3  cette  image  n*écoit  point  faufle puifqu'eUe  enfermolt  &  le  corps  de 
Jefus  Chrîft,  &  fa  divinité.  Se  la  plénitude  du  S.  Efprit,  qui  réGde  dans 
riiumanité  de  Jefus  Chrift.  ^ 

C'eft  ce  qu'ils  fignifioient  par  ce§,paroles  :  Que  comme  Jefus  Cbrifi  avott 
déifié  la  chair  qu'il  a  prîfe  dès  h  moment  de  t Incarnation  ^  par  une  fanSifica* 
tion  qui  lui  convient  félon  la  nature  »  de  mèmù  il  avoit  voulu  que  le  pabs  de 
-  PËucbariJîie.,  comme  étant  Pimage  mn  trompeufe  de  fa  chair  w^urelkt 
étant  confacrée  par  Pazénement  du  S.  Efprit ,  fut  faite  le  corps  de  Dieu. 

C'eft  en  cela  qu'elle  n'eft  pas  félon  eux  une  image  trompeufe.  Ainfî  tant 
s'en  faut  qu'il  foit  néceflfaire  que  Jefus  Chrift  ne  foit  pas  réellement  préfent, 
^fin  que  TEucharidie  ne  foit  pas  une  fauflè  image,  qu*il  eft  néceflaire  au 
contraire ,  félon  les  Iconoclaftes,  qu'elle  contienne  Jefus  Cbrifl  tout  entier: 
iS^c'eft  par  la  vérité  du  corps  de  Jefus  ChriU  rempli  de  la  divinité ,  &  réû- 
dant  dans  TEucharittie  qu'ils  l'exemptoieot  de  Pillufion  qu'ils  difoient  être 
enfermée  dans  les  autres  images. 

Quant  à  cette  réflexion  de  M.  Claude ,  que  G  le  pain  ne  fubflftoit  plus 
cela  voudroît  dire  que  la  nature  humaine  de  Jefus  ChriO  ne  fubGtle  plus  » 
ce  qui  rendroit  cette  image^trompeufe,  c'eft  une  fpéculation  métaphyfîque 
qu'il  lui  plaît  de  faire ,  &  à  laquelle  les  Iconoclaftes  n'ont  point  penfé.  Il 
n'y  a  rien  de  G  aifé  que  de  Giire  de  ces  rapports  arbitraires ,  &  d'en  conclure 
ce  que  l'on  veut.  Je  dirai  de  même ,  contre  M.  Claude ,  que  6  le  pain ,  fi- 
gure de  Jefus  Chrift ,  étoit  feulement  rempli  de  vertu  &  d'eflSàice,  cela 
Toudroit  dire  que  l'humanitéde  Jefus  Chrilin'efl  remplie  que  de  la  vertu 
de  la  divinité ,  &  qu'elle  ne  lui  e(l  pas  hypotlatiquement  unie  ;  &  qu'ainQ 
fon  opinion  porte  à  l'erreur  de  Neftortus. 

La  fubOftance  ou  la  deftruâion  du  pain  ne  fait  rieq  du  tout  pour  rendre 
le  figne  vrai  ou  faux;  parce  que  cette  fubGflance  ne  fait  point  partie  du 
Ggne  comme  Ggne,  étant  invïfible  &  inconnue  aux  hommes.  Pourvu  que 
les  hommes  foient  toujours  frappés  des  apparences  du  pain  &  du  vin ,  le 
figne  demeure  tout  entier. 

Que  les  couleurs  de  Tarc-en-ciel  foient  vraies  oofauGès,  cela  fait-il  que 
le  figne  qu'il  contient  de  la  réconciliation  de  Dieu  avec  les  hommes  eu 
ibit  plus  bu  moins  véritable?  Et  ne  ferok-ce  pas  un  argument  ridicule» 
que  de  prétendre  réfuter  les'  Philofophes  qui  nient  la  réalité  des  couleur» 
dans  les  objets,  par  cet  argument,  qu'il  s'enfuivroit  donc  que  Dieu  auroit 
-donné  aux  hommes  un  Ggne  qui  feroit  faux?  PourGgnifier  ce  que  Dieu 
veut  faire  entendre  aux  hommes  par  Tarc-en-ciel ,  il  fuffîtque  noUs  voyions 
un  arc  dans  le  cieL  De  même  »  afin  que  TEuchariftie  confèrve  £i  qualité  de 
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ûgnt  &  d'image,  il  fuffit  que  nous  y  voyions  toujours»  félon  les  appa-Lir.  VIT. 
rences  excérieurei,  dn  pain  &  du  vin,  qui  nous  figurent  toujours  égale- VIL 
ment  tous  les  myfteres  que  Dieu  a  voulu  repréfenter  par  le  choix  qu'il  a 
fait  de  cette  matière. 

M.  Claude,  ^  Enfin  il  faut  remarquer  ces  paroles  :  Jefus  Chrift  a  corn-  p-  f  78- 
»  mandé  d'offrir  une  image ,  une  matière  choifie  ;  (feft-à-dîre ,  la  fubf- 
»  tance  du  pain  ,  qui  ne  repréfente  aucune  forme  d'homme ,  de  pepr  quo 
»  l'tdolitrie  ne  s'introduifit.  Accordez  •  je  vous  prie ,  ces  termes  avec  la 
»  créance  de  la  préfence  réelle,  qui,  félon  Taveu  de  l'Auteur,  efl  iafépara- 
,3  ble  de  l'adoration.  Suppofons  ce  que  l'Auteur  veut,  que  ces  Pères  aient 
n  cru  que  l'Eucharitlie  eil,  réellement  le  corps  de  Jefus  Chrift,  &  qu'en- 
»  fuite  ils  Taieut  adorée:  n'e(b-ce  pas  la  dernière  de  toutes  les  extrava^ 
»  gances  que  de  dire ,  que  Jefus  Chrift  n*a  pas  voulu  donner  k  TEucha. 
f»  riftie  la  figure  humaine,  de  peur  que  ridolâtrie  ne  s'introduidt.  Ë(t-ce 
»  donc  que  rEuchariflie  en  eil  moins  adorable  pour  n'avoir  pas  la  forme 
»  de  l'homme?  Ë(l*ce  qUe  fi  Jefus  Chrift  y  paroiÀbit  en  fa  véritable  forme» 
n  ce  feroit  une  idol&trie  que  de  l'adorer  ;  au  lieu  qu'y  paroifiant  fous  la 
M  figure  de  pain ,  le  culte  fouverain  que  l'on  lui  rend  eft  légitime  ?  Et 
n  qu'e(t-ce  que  fait  la  figure  d'homme ,  ou  de  pain  pour  fiiire  d'une  bonne 
»  adoration  une  idolâtrie ,  ou  d'une  idolâtrie  une  bonne  adoration  ?  A  ce 
»  compte  les  Apôtres  auront  idolâtré  ;  les  Anges  &  les  Saints  du  Paradis, 
»  &  tous  les  fidèles  du  monde  feront  d^  idolâtres  ;  puifqu'ils  ont  adoré 
»  &  qu'ils  adorent  encore ,  ou  qu'ils  adoreront  un  jour  Jefus  Chrift,  non 
n  fous  la  figure  du  pain ,  maïs  fous  la  naturelle  figure  d'homme.  AiFurément 
»  fi  l'on  fuppofe  que  ces  Prélats  aient  été  Catholiques  Romains  de  U 
»  manière  qu'on  Teft  aujourd'hui ,  il  faut  conclure  qu'ils  avoient  perdu 
»  le  fens  ". 

Réponfe.  Que  M.  Claude  ne  fe  mette  pas  en  peine.  H  y  a  bien  moyen 
d'éviter  une  concluûon  fi  dure ,  par  une  petite  fuppofition  qui  n'eft  pas 
fort  difficile  à  prouver,  qui  eft  que  l'éloquence  de  JVI.  Claude  lui  a  &it  pro- 
duire &  groffîr  monftrueufement  une  chimère. 

Ce  paftàge  des  Iconoclaftes  que  Jefus  Chrift  n*avoit  pas  voulu  que 
limage  quHl  avoit  établie  dans  PEucbariftie  eût  la  figure  humaine  %  de  peur 
que  l'idolâtrie  ne  f  introduira ,  peut  avoir  trois  fens. 

Le  premier ,  que  Dieu  n'avoit  pas  voulu  que  l'Euchar^ftie  eût  la  figure 
humaine ,  de  peur  qu'on  n'adorât  l'Ëucharjftie, 

Le  fécond ,  qu'il  n'avoit  pas  voulu  que  l'Euchariftie  eût  la  figure  hu- 
maine, de  peur  qu'on  ne  commit  une  idolâtrie  eu  l'adorant  fous  cette  figura 
humaine,  quoique  ce  ne  fût  pas  une  idolâtrie  que  de  l'adorer  fous  la  figure 
du  pain, 

LUI  z 
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Vn.  La  troifieme,  qu'il  n'avoit  pas  voulu  que  l'Euchariftie  eût  la  figure  iiii^ 
maine,  de  peur  que  la  jufte  adoration  qu'on  lui  rendroit  fons  cette  figure 
humaine,  ne  portât  à  adorer  des  images  de  bois  ou  de  pierre,  qui  a*étant 
pas  Jerus  Chrift  même  comme  l*£ncharillie,  ne  pourroient  être  adorées  fans 

idolâtrie. 

Le  premier  de  ces  fens  eft  celui  que  les  Calviniftes.donnent  aux  paroles 
des  Iconoclaftes.  ' 

Le  fécond  eft  un  fens  ridicule ,  chimérique ,  que  perfonne  n'y  a  jamais 
donné. 

Le  troifieme  eft  le  fens  que  les  Catholiques  y  donnent. 

Sur  cela  M.  Claude,  pour  établir  fon  premier  fens  qu'il  ne  prouve  point, 
déclame  à  perte  de  vue  contre  le- fécond,  qui  n'eft  pas  un  fenfs,  mais  une 
imagination  grotefque  qu'il  a  formée.  Il  fe  débat  :  il  entaffe  figure  fur  figure; 
il  interroge  ;  il  répond:  il  femble  qu'il  ait  en  tété  tous  les  Catholiques;  & 
cependant  il  n'a  point  d'autres  adverfaires  que  ceux  qu'il  s'eft  lui-même 
formà.  Il  fuffit  donc»  pour  appaifer  fes  violentes  agitations ,  de  le  prier  de 
mieux  ménager  à  l'avenir  (à  Rhétorique,  Se  de  ne  prodiguer  pas  il  inutile^ 
ment  fes  antithefes. 

On  le  peut  afTurer  que  perfonne  n'a  dit  &  n'a  penfé  que  Jefus  Chriti 
n'ait  pas  voulu  paroitre  fous  une  forme  humaine,  de  peur  qu'on  ne  commit 
une  idolâtrie  en  l'adorant  fous  cette  forme ,  comme  s'Û  n'étoit  pas  adorable 
fous  quelque  forme  qu'il  lui  plaïfe  de  parOître.  Mais  on  lui  dit  que  félon 
les  Iconoclaftes ,  il  n'a  pas  voulu  paroitre  dans  l'Euchariftie  fous  la  figure 
humaine,  de  peur  qu'on  ne  s'accoutumât  par-ià  à  adorer  les  autres  images  ~ 
qui  ne  feroient  pas  lui-même. 

C'eft  cette  idolâtrie  qu'il  a  voulu  empêcher  félon  les  Iconoclaftes  ;  & 
leur  penfée  en  cela  n'ëfl  point  déraifonnable ,  s'ils  ne  Favoient  étendue  trop 
loin }  &  s'ils  n'avoient  voulu  bannir  par-là  tout  le  culte  que  Ton  rend  aux 
images  de  Jefus  Chrtfl.  Car  on  doit  fuppofer  félon  les  Iconoclaftes,  que 
quand  Jefus  Chriil  auroit  paru  dans  l'Euchariftie  fous  une  forme  humaine, 
ce  n'auroit  pas  été  néanmoins  fous  îk  forme  naturelle,  vivante  &  animée; 
autrement  ce  n'auroit  pas  été  une  image;  mais  Jefus  Chrift  même  fans 
aucun  voile.  Ce  n'efl  pas  ce  qu'enferme  l'hypothefe  dont  ils  parlent ,  que 
l'Euchariftie  eût  la  forme  humaine;  mais  ce  qu'ils  vouloient  dire  étoit,  que 
Jefus  Chrift  n'avoit  pas  voulu  que  l'Euchariftie  fût  femb^able  aux  autres 
images  de  fon  corps,  &  qu'il  y  fût  caché  intérieurement,  comme  il  fe 
<:achâ  fous  la  figure  du  pain  ;  de  peur  qu'étant  julle  d'adorer  cette  image 
qui  feroit  Jefus  Chrift  même ,  on  n'étendit  ce  culte  aux  autres  images  non 
confacrées  qui  n'enfermecoient  pas  Jefus  Chrift  ;  &  qa'ainfi  on  ne  tombât  . 
dans  l'idolâtrie 
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Voîlà  lé  fens  auquel  les  Catholiques  prennent  les  paroldi  des  Icono-Liv.  vn. 
clafles  :  &  il  D*e(l  pas  difficile  de  fair'e  voir  à  Ai  Claude  que  c'eft  le  véritable  Ch. VIL 
fens ,  en  lui  montrant  que  celui  qu'il  y  donne  ne  peut  fubOfter. 

Pour  le  prouver,  tout  d*un  coup  ii  fuffit  de  remarquer,  queleslcono- 
clafles  ne  dûiinguoieflt  point  deux  fortestd^oration  ;  l'une  relative ,  Tantre 
abfolue  ;  &  que  fans  diflinâïon  ils  traitoieiit  d^dolicrie  tout  le  Cuke  que  les 
Catholiques  rendoient  aux.  images  ,,  où  des  Saints  ou  de  Jefus  Chrift,  Or  il 
eft  certain  néanmoins  qu'ils  rendoient  un  culte  &  ube  adoration  aux  anti- 
types ;  c'eft-à-diie  à  t'Ëuchariftié.  Et  cela  fe  prouve  manifeilenient  par  ces 
paroles  de  S.  Etienne  lé  jeune  à  Conftantin  Copronymb:  Ne  prétendez-vous 
point  aitffi  bannir  de  ^EgUfe  Jes  antitypes  du  eorps  ^  du  fang  de  Jefus 
Ckrifi»  parce  qu'ils,  en  contiennent,  l'image  véritsdfh  t  &  que  nous  les  ado* 
rons ,  nous  les  taijbns ,  &  nous  femmes  fan&ifiés  en  les  recevant  ? 

Car  il  ne  paroît  feulement  par  ce  paflàge ,  que  les  Catholiques  ado- 
roient  les  antitypes  ;  mais  il  paroit  que  les  Iconoclades  les  adoroient  auflî; 
puifqu'Ëtienne.  prouve  le  culte  des  images  par  un  principe  commun ,  & 
qu'on  ne  voit  aucun*  veftige  que  les  Icouoclaftes  aient  rien  innové  dans  h 
Liturgie ,  &  qa'ils  aient,  rendu  à  TEucharlflie  moins  de  refpeâ  que  les  Ca- 
tholiques. 

Je  n'examine  point  ici  G  le  mot  grec  Tr^oomîv  marque  une  véritable  ado- 
ration ,  telle  qu'on  la  rend  à  Dieu  :  il  fuffit  que  Ton  prouve  au  moins  par  ce 
paf&ge ,  que  les  Iconoclaftes  adoroient  rEuchariltie  comme  on  adore  les 
Images.  Or ,  félon  eux  ^  tout  culte  rendu  aux  images  étoit  une  véritable 
adoration  ,  &,n*étoit  dû  qu*à  Dieu  feul  ;  &  par  conféquent  ils  reûdoieot  à 
TEuchariitie  un  culte  qu'ils  elbmoient  n'être  dû  qu'à  Dieu  feul. 

Au  refte  il  ne  faut  pas  s'étQ.nner  que  cet  Auteur  appelle  les  dons  antitypes; 
car,  outre  que  Ton  peut  dire  qu'il  les  appelle  ainfi ,  parce  qu'on  leur  dod- 
noît  ce  nom  avant  la  confécratioa,  quoiqu'il  les  confidere  en  ce  lieu -là 
comme  confacrés^  en  U  même  manière  que  les  Catholiques  appellent  le 
S.  Sacreuîent  pain  j  même  après  i^Confécration,  non  qu'ils',  croient  qu'il  ' 
foU  encore  du  pain ,  mais  pacce  qu'il  l'a  été ,  il  n'y  a  de  plus  nul  inçonvé^ 
nient  à  dire  que  ce  iàvant  &  fainC  Religieux ,  trouvant  ce  terme  appliqué 
à  i'ËuChariftie  par,  je  QmcUe  d^  iC^noclaileSi  &  reconooifiànt  qu'ils  pou- 
voient  autorifer-  cette>maoief  e  de  p^ler,  par  «l'eicempte  de  quelques  andeos 
.Pères,  ne  cri»  ^n.Ifcs.de«oir' teprim^re  dO  ce'ïerme,  quoique  peu  ufifié 
de  fon  temps  ;  mais  jugea  plutôt  qu'il  s'en  devoit  fervir  contr'eux  ;  afin  de 
montrer  qu'on  ne  pouvoit  pas  btfanjr  de  l'^liic;  toutes  les  images,  puifqu'il 
y  en  avoit  une  qui  étoit  inftituée  par  Jefus  Cbrift  même,  &  qui  couvroit 
fbtt  Corpg  smitiQrtel  5Jligk>fiioifx,  -  .  >  i  • ,  .  j  j; 

IX  eft  viai  quc/iya  JteoiiQcMes^^iitPifiqtiie^^^ 
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Lit.  vit.  maïs  on  ne  ^roit  prendre  an  plus  mauvais  principe  pour  Texplicatioades 
C^.  VII.  anciéïls  Auteurs ,  que  celui  de  préceodre  réduire  tons  leurs  r^onnemend 
à  la  dernière  jufteflè.  Il  fuffit  que  Ton  &it  voir  clairement  par  ce  paOàge, 
^ue  l'on  rendoit'une  adoration  extérieure  à  TEuchariftie ,  &  que  les  Jcono- 
claftes  &  les  Catholiques  contenbient  dans  cette  cérémonie  :  de  forte  que 
parotifant  d'ailleurs  qu*Us  croyoient  tous  que  TEuchariftie  étoit  proptemeot 
&  véritablement  fe  corps  de  Jefas  Chrift .  il  s*eofait<qa'ils  radoroient  pro- 
prement &  véritablement. 

Et  par  conféquent ,  on  at  peut  entendre  ces  paroles  des  Iconodaftes , 
que  Dieu  n'avoit  pas  voulu  queP&iCbarifiie  eût  une  forme  bumaine  y  de  peur 
que  t  idolâtrie  ne  f introduisit^  en  ce  feos  ^  qu*il  n^av9it  pas  voulu  qu'elle  ekt 
ttnefèime  bamaine,  de  peur  qt^on  ne  t  adorât  ;  puilqu'ils  ne  défendoieatpai 
d'adorer  l'Euchariftie  ;  qu'ils  n'ont  jamais  blâmé  les  Catholiques  qui  l'ado- 
roient  ;  &  que  n'étant  point  différents  d'eux  en  ce  point,  on  doit  cioice 
qu'ils  l'adoroienc  auflî  eux-mêmes. 

Ces  paroles  ne  fouffrent  donc  point' d'autre  fens  que  celai  que  les  CsAo- 
liquesf  donnent,  qui  eft  que  les  Iconoclaftes  ont fîgnifié  par-là ,  quejefi» 
Chrift  n'a  pas  voulu  couvrir  fou  corps  du  voile  d'une  Ihtue  ordinaire,  de 
peur  d'aucorifer  l'adoration  des  autres  ftatues  qui  ne  contiendroient  pasfoa 
corps.  Et  M.  Claude  n'eft  point  du  tout  raifonnable ,  quand  il  demande  fi 
ifaoofr  Jeftts  Cbr0  en  fa  viritabU  figure  >  efi  mu  cbofe^  snduife  à  fervir 
les  peintures  les  Jiatues  ?  St  quand  il  nous  avertit  qu^il  n'y  a  rien  qui  retire 
plus  les  hommes  d'une  imc^e^  que  la  vue  de  fin  original:  car  il  devroitToic 
de  lui-même  rabfurdité  de  fa  demande  &  de  fon  avertiOfement 

Un  original  retire  dès  images ,  parce  qu'il  en  eft  fort  diffïcçnt  Ilpsrfei 
&  elles  ne  parlent  point  :  il  agit ,  &  elles  n'agiflènt  point  :  il  paroit  viviDt, 
&  elles  paroifTentfans  vie.  Mais  ces  figures  confacrées  ,  qui  contiendroient 
intérieurement  Jefus  Chrift ,  ne  feroicnt  point  fet^fîblement  d^reotes  des 
autres  ftatues  ;  c^lcs  ne  parleroient  point,  elles  n'agitoient  poiac  AioGrien 
ne  pourrait  davantage  antorifer  le  culte  des  images  r'qoe  le  cnlte.Béceflàire 
que  l'on  rendroit  à  ces  images  conûicrées*  qui  condendrolen(  réellement  le 
corps  de  Jefus  Chrift. 

VoiU  toutes  les  conféquences  que  M.  Claude  tire  des  paroles  deslco- 
noclaftes  épuifées.  Il  y  joint  encore  deux  autres  aigMents,  qa'U  tire  des 
paroles de  l'Auteor'  de    Perpétuité,  ft-qal  lai^paroiflëiit  fort  ooAvaincants. 

Premier  Argument  de  M.  Claude,  .  - 

^  f87<       »  L'Auteur  mepermettra  de  lui  dire, -qv^4ttiifii  latméme  lesfilelsod 
c»  'il  tfftjiei^'  jQft  OUe  feiU'^opiilaire  4(  CesÂiOtt^'^ffiU!st?j'^  types ,  mil^  * 
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^  fignes t  figure  t  cft  ezclafîf  de  U  -vécité»  il  i^enfgit  néceilàîrenunt,  queLiv.  VIT. 
»  les  peuples  ont  entendu  ces  expreffions  ordinaires  dans  la  bouche  Ch.VU. 

»  des  Pères ,  ou  qu'ils  les  ont  lues  dans  leurs  Ecrits,  ils  n*ont  pu  s'empé- 
9»  cher  de  les  recevoir  dans  ce  feos  populaire  •  &  de  former  là-deQus  leur 
»  créance  •  que  l*£uch8ri(lie  n*eft  donc  pas  proprement  le  corps  de  Jefus. 

»  Par  exemple ,  quand  ils  ont  entendu  dire  à  CyriUe  de  Jerufalem  :  On 
»  ne  vous  recommande  pas  de  goûter  k  pain  ^  le  wa,  mais  Pantitype  du 
n  corps  @f  du  fang  de  Cbrifi  ;  &  à  Grégoire  de  Nazianze ,  parlant  de  Gor* 
»  gonie  ÙL  fœur  :  EUe  mêla  [es  pleurs  avec  les  antitypes  du.eorps  &  du  fang 
»  précieux  de  Jefus  Cbrifi  ;  &  au  même  Grégoire  :  Je  mets  devant  vos  yeux 
n  cette  fable  où  nous  communions  enfimi^,  &  lès  types  de  mon  falut ,  ce  faint 
M  Sacrement  q^i  nous  élevé  ;  &  à  S.  Auguftin  :  Jefiis  Cbrifi'  admet  Judas  au 
»  banquet ,  àuqud  il  recommande  àfes  difiiples  la  figure  de  fou  corps  &  de 
M  fon  fitng ,  on  ne  peut  pas  douter  qu'ils  n'aient  pris  ces  paroles  dans  cette 
»  fîgniâcation  commune ,  qui  ell,  nous  dit  l'Auteur ,  excIuGve  de  la  réalité. 
»  Oelï  ainii  qu'en  deux  mots  il  a  ruiné  tout  cequ'il  avoit  élevé  dans  ià  féconde 
»9  Partie  avec  des  foins  extrêmes-;  tontes-  ces  premières  idées»  ces  longues 
»  règles  contre  les  métaphores  >-  ces  fignifîcations  naturelles  -ft  littérales  , 
n  qui  imprimoient ,  difoit^il  >  la^  préfence  réelle  :  tout  cela  eâ  emporté  par 
n  l*aveu  qu'il  nous  fait  «  que  le  fens  populaire  de  ces  mots ,  imites ,  types 
i*  &  a»///r/ff;,  eftexclufif  delà  vérité"., 

Réponfe,  La  inaniecc  iifare  &  fcaiHihe^np  Bi  Claude  iibiçn  lonla  qno 
cette  difpute  fè  traitât  ,  qu'il  a  le'(u:^ier.piaitiquée  àiVendroit  de  TAu^- 
tenr  de  la  Perpétuité,  m'exemptaitt^lle :1a contrainte  des  dvilités  étudiées , 
me  donne  la  liberté  de  l'avertir»  que  feit.par  pîdËon ,  par  précipitation  ou 
antrement ,  il  témoigne  par  toutes  fes.  objcâiaiis qu'il  n'entend  les  chofes 
qu'à  demi  ;  qd*il  n*en  voit  que  la  furface»  &  qu'il  fe  laifle  emporter,  par  Jea 
moindres  apparences.  '    ,     ;  :  j  .  ■  : 

La  difficulté  qu'il  forme  ici  en  ed  une  preuve  :  car  il  ne  l'auroit  jamais 
^ropofée ,  s'il  jvyoitconfidér^  comment  Les iutmflies  parlent^  &  ce  qui  régler 
le  fens  de  leurs'  expreffion».  ■  . 

Il  auroit  vu ,  par  exemple ,  que  les  Catholiques  prennent  fouvent  le  mot 
àefigure  tn  m  km  exchiGf  yi&  qu'aucun  d^ux  oe.voudroit  dire,  qu'il  a 
reçu  lafigure  de  Jffià.GMrifii,  IL  n'y  ftp|»intds  CatliQliqqeqtiî  ne  fût  choqùé 
de  cette.exprefiian  ;  &.t)8i[  codféquentSe  mot  is^figttrè-^  cncore'parmt  eux 
un  fens  p6pulaireexchifif.de'la.Y^r4té«,  r%-'.i  iS:  .  . 

Cependant  il  n'y  a^pôint/de.  CathoU^ue  qui.  fe  bleff^t  û  Ton  difoit,  . 
commeonle  ditfQizventi,[qupPËuchariniptâtontenfembie.véâté^  figure, 
iniage  &  céâhté.  Donc  hfmot%\Ù9jigutjA:^',ï^imt^e  ont  patoH  les  Catholi^ 
ques  uttifeosaqui  a*eà'9M  mÛtfididbt  ràotélSa&'anideflx  fioK&l^ftaat  ci^ 
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Lïv.  vn.  fembld  fans  confuOon ,  (^efi  une  marque  certaine  qa^ls  ne  font  pas  incon^ 
Ch.  vu.  patibles  •  &  que  ces  termes  Ce  peuvent  appliquer  à  l'£uchariftie  par  des  peis- 
fonnes  qui  croient  la  réalité. 

Mais  pour  réduire  les  chofes  aux  principes  du  langage  humain ,  qui  te- 
gle  les  expreffions  particulières,  afin  d'éclaircir  par-là  cette  apparence  de 
difficulté  qui  fe  trouve  dans  les  mots  de  figures ,  ttantitypes  »  donc  les  an- 
ciens fe  font  fervis  fur  le  (iijet  de  rEuctutriftie ,  une  perfonne  de  bon  fens 
ne  peut  pas  défavouer  que  les  hommes  ne  Ibient  naturellement  portés  à 
abréger  leurs  expreflions ,  &  à  employer  le  moius  de  paroles  qu'ils  peuvent 
pour  lignifier  ce  qu'ils  penfent:  de  forte  que  lorfqu'une  chofe  efl  compofée 
de  diverfes  parties,  on  ne  la  nomme  fouvent  que  par  une  de  fes  parties, 
quoique  refprit  l'entende  toute  entière  par  cette  expreffiou  imparâite;  Ta- 
brégement  n'étant  que  dans  le  langage ,  &  non  pas  dans  les  idées,  &  l*e(prit 
fuppléant  par  fa  promptitude  à  Timperfedhon  des  paroles. 
'  Ainfi  les  Catholiques  croyant  que  Jefus  Chrift  eil  préfent  dans  TEuc^- 
'  riftie  fous  les  apparences  du  pain,  c*eft  une  fuite  néc^flÔiire  de  cette  créance, 
qu'il  fe  foit  introduit  parmi  eux  diverfes  expreifions  abrégées,  qui  né  mar- 
quant l'Ëuchariflie  que  par  une  de  fes  parties ,  la  ËiATent  concevoir  toute  en- 
tière, Tefprit  Hippléant  de  foi-méme  ce  qui  manque  à  Texpreflion. 

Si  Ton  demande  *  par  exemple ,  apx  Catholiques ,  ce  que  veut  dire  le  ter- 
me de  Sacremeîtt ,  ils  vous  diront  qu^il  fignifie  un  ligne  faaé.  J^is  û  on  leur 
demande  ce  qulls  entondené  qnaod.bn.notmi]e  devant  eux  le  S.  Sacrement , 
ils  répondront  quMIs  entendent  h  corps  même  de  Jefus  Chrift ,  couvert  d'un 
^  voile  extérieur.  Ce  nVftpas  que  is  nuit  Ût  S,  Sacremut  ne  lignifie  toujours 
figne  facré;  mais  c'eft  que  TipteUiigènce  comniBne  fui^lée  à  -l'iraperfeâioa 
desparoiés,  &que ron.coDçoicta.ut-ce.que  Uon  a  voulu  marquer pac cetco 
oxprefi^on  abrégée.  <  i  .  . 

Si  on  leur  demande  auffi  ce  que  figmiient  les  mots  d'efieees  &  d'apparent 
ees  t  ils  vous  diront  qa3il8'i]gmfi|:atunè  fimple  itpréftntation.  Mais  fr  vous 
koiT'den^ndez  et  qu'ils  enttndinit  quand  :ils  appliquent: ces  mots  à  l'Ettcha^ 
riflie ,  ils  vous  diront  qu'ils  entendent  le  voile  ^ni  couvre  Jefus  CbriAréeU 
lement  préfent       ..     ?r'  :  i  -  ;    ^  . 

;  Orilarrive  deUà  un  efSet  afiès>amàrquableT  c^eft  que  les.  hommes  ne 
sïaçcoutnnieflt  à^pplééc^ni leur c^siit  l^Idée  iSotai^âtientiere,  qo^e  quand 
onfé&rt  flerexpreffioi%o.rdinairfl;>&:ib'Qé3a<.iupplé£n(|ou  i*on  fe 

fert  d'une  expreflîon  extraordinaire ,  quôiqneTynoDia^e^  Ainfi  nul  Catholi- 
que n'eft  choqué,! loTfqbà;i*oar'4H'4i'il  a"ie(^  iejS.  Sacrement;  &  tout 
CatholiqueieMit  choqué,  ifi  qÉdqu'un  ditbîtiqa'iUa  re<^  le  fîgne  faoré  de 
Jefus  Chrift;  o9lft£ûnte  figure  de  Jefos  C^ifttqnoiqab  ce^termes-figniient  de 

dans 


( 
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^ûs  Pexpreffion  ordinaire,  rcfprîtajoute  ce  qui  doit  être  fous-enteoda ,  &  Uv.  VIL 
conçoit  non  feulement  le  Ggne ,  mais  ia  vérité  cachée  ;  mais  dans  Texpref-  Ch,  VIL 
fion  extraordit»itre>il  n'entend  que  le  fens  précis  des  paroles»  &  fuppofeque 
celui  qui  s'en  fert  n'y  entend  rien  davantage. 

Par-là  il  eft  vifîble  que  (ans  aucun  changement  de  fentiment,  de  créance 
&  d'opinion,  il  peut  arriver  qu'on  ne  fera  point  choqué  d'une  expreflîon  en 
un  temps  ,  &  qu'on  en  fera  choqué  dans  un  autre  ;  parce  que  dans  le  temps 
où  l'on  n'en  fera  point  choqué ,  ces  termes  étant  ordinaires  ûgnifioient  plus 
qu'ils  n'exprimoient,  &  fiiifoient  concevoir  l'idée  totale  de  la  chofe  qu'ils  ne 
.  marquotcnt  qu'impar&itement:  mais  dans  un  autre  temps  »  ces  mêmes  ter- 
mes étant  devenus  extraordinaires ,  &  ne  foumitlàntplus  à  l'efprît  que  Tidéc 
prédfe  de  ce  qu'ils  fignifientt  deviennent  choquants  ;  parce  qu'ils  donnent 
lieu  de  fuppofer  que  celui  qui  s'en  lèrt  ne  conçoit  rien  que  oc  qu'il  exprima 
précifément 

ÂinGle  terme  de  S.  Sacrement,  qui  ne  bleffe  préfentement  perfonne , 
pourroit  devenir  fufpeâ  &  choquant  s'il  étoit  devenu  extraordinaire ,  Se 
qu'il  n'exdtàt  plus  d'autre  idée  dans  Tefprit,  que  celle  de  fon  fens  originaire 
&  grammatical ,  c'ell-à-dire  de  fignefacré. 

Voici  donc  ùn  enchainement  de  propofîtions  ,  qui  non  feulement  s*ac* 
corde  parfaitement  avec  la  fuppoGtion  qu'on  ait  toujours  cru  la  préfençe 
réelle  &  la  TranlFubftantiadon  ,  mais  qui  en  çHt  une  fuite  néceffsire. 

Il  eft  clair  que ,  fuppofé  qu'on  ait  cru  dans  l'ancienne  Ëgtife  ce  qu'09 
croit  préfentement  de  ce  myftere ,  il  a  dû  par  néceffité  s'introduire  daiis 
l'uiàge  diverfes  expreflions  imparfaites  »  comme  il  s'en  eil  introduit  parmi 
les  Catholiques  d'à  préfent  :  parce  que  les  hommes  d'autrefois  n'ont  pa$ 
moins  aimé  la  brièveté  qu'on  l'aime  préfentement. 

2**.  Que  ces  expreffions  imparâites  exdtoient  néanmoins  l'idée  totale  da 
mydere  »  &  ne  caufoient  aucune  peine  à  ceux  qui  les  entendoient  ;  parce 
qu'ils  fuppléoient  aifément ,  par  la  connoiQàQçe  qu'ils  mient  de  h  foi  ds 
l'Eglife,  pe  qui  manquoit  à  l'expreflion.  * 

Qp'on  adroit  de  fuppofer  que  les  mots  d*atttitjfpes\  de  types,  de 
jigures  ^àtfymboïes ,  de  facrmeut,  étoient  de  ce  genre  ;  parce  que  marquant 

qu'il  y  a  d'extérieur  &  de  fenfîbledw  l'Eupligriftie ,  ils  étoient  propres 
à  la  déiigner. 

4°.  Que  £es  termes  ae  donnoient  nullement  aux  peuples  une  iaufle  idée; 
parce  qu'ils  étoient  accoutumés  à  fuppléer  Vidép  entjere  4u  myftere  déûgné 
imparfaitement  par  çes  mots* 

f**.  Que  ces  termes  n'ont  point  dû  paroitre  choquants  lorfqu'ils  étoient 
ordinaires  ;  comme  par  cette  raifon  le  mot  de  S.  SapreiQent  ne  l'çft  point 
préfentement  ^armi  les^  Catholiques, 
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Itv.  Vîl.     6**.  Que  cela  n'empéchoit  pas  qu*il  n'y  eût  même  en  ce  temps-là  unaotré 
Ch.  Vil,  ufage  populaire  de  ces  mêmes  termes ,  lorfquHIs  n'étoient  point  appliqué»  k 
PEuchariftie  ;  comme  il  y  a  encore  parmi  les  Catholiques  un  ufage  cxclafîf 
du  mot  de  figure ,  quand  on  s'en  fert  imprudemment 

7^  Qu'ainH  il  y  avoit  deux  n&ges  populaires  des  mots  défigure,  dtantity~ 
pe ,  àtfigne  :  Tun  général  &  commun  à  toutes  fortes  de  fujets  >  félon  lequel 
on  conclut  •  c*etl  la  figure,  donc  ce  n*eft  pas  l'original  :  l'autre.particutier  à 
régard  de  l'Euchariftie •  &  populaire  dans  cette  application  .lequel  n'expri- 
mant ce  myftere  que  par  fa  partie  extérieure ,  ne  laiflbit  pas  de  le  faire  con* 
cevoir  tout  entier  ;  comme  le  mot  de  facreptMt .  on  d'ejpece  le  &it  préfente> 
âient  concevoir  aux  Catholiques. 

8°.  Que  ces  mêmes  termes  étant  devenus  m'oins  ordinaires ,  ont  dû  p»^ 
roitre  choquants  ;  parce  que  Pefprit  n'y  ajoutant  phis  rien  >  ils  n'cxciteni- 
plus  que  ridée  de  ce  qu'ils  Ggnifient  précifément  :  &  atnfî  on  ne  doit  pmat: 
s'étonner  que  les  Pères  du  Concile  de  Nicée  aient  été  fcândalifés  du  terme 
&ivjage ,  dont  les  Iconoclaftes  fe  fervoient  parce  qu'il  parolt  par  les  Au- 
teurs du  feptieme  fîecle ,  qu'il  nMtoit  phis  guère  en  ufage  à  l'égard  de 
l'Eucharillie. 

Et  par-là  il  eft  facih  de  reconnoltre  »  que  toutes  les  objeâîoDS  de  M.  Chiiw 
de  tombent  d'elles-mêmes  par  terre. 

Car  I^  quoique  les  anciens  Peres  fe  foient  fervis  du  mot  àtfyure  & 
i^maitypei  en  les  appliquant  à  TEuchariftie  »  il  ne  s'enfuît  pas  que  le  peu- 
ple les  ait  dû  enteoÂre  en  ce  fens  populaire ,  général ,  qui  eft  exclafâF  de 
k  réalité  ;  puifqu'il  y  avoit  un  autre  fens  particulier,  &  non  excluiîf,  qui 
étoit  aufli  en  ufage  de  leur  temps ,  &  qu'ils  étoient  accoutumés  de  fup* 
pléer  l'imperfèâion  de  ces  exprelEons,  comme  tious  fuppléons  celle  du 
mot  de  S,  Sacrement, 

2^  Il  eil  clair  qu'en  traduifant  ces  mots  des  anciens  Peres  par  cens  qut 
leur  répondent  grammaticalement,  comme  ceux  défigure  &  di  image  ^  on 
commet  une  efpeced'iniîdélité  ;  parce  qu'on  exprime  un  terme  fuppléé  pac 
Pufage  ordinaire,  &  qui  Ggntfîoit  le  mytlere  entier,  par  un  terme  qpi  n'ea 
exprime  plus  qu'une  partie ,    qui  n'eft  point  fuppléé^ 

ÂinO  c'efl;  mat  traduire  à  M.  Claude,  que  d'exprimer  en  ces  termes  ce  paf- 
iàge  de  S.  Auguftin:,  Jefius  Cbrifl  donna  à  fes  difciples  la  figure  de  fin  corps  ;. 
parce  que  le  mot  défigure  étoit  fuppléé  du  temps  de  S.  Auguflin,  &  mar- 
quoit  l'Eucharillie  toute  entière^  au  Keu  que  nous  ne  fommes  pas  aujour- 
d'hui accoutumés  de  remplir  dans  notre  idée  l'imperfeâion  du  mot  défigure^, 
&  qu'à  moins  qu'on  ne  le  joigne  expreflément  à  la  vérité ,  nous  te  prenon» 
pour  une  figure  exclufive  de  la  vérité. 

Enûjx  il  eli  vilible  qae  cela  ae  donne  pas  la  moindre  atteinte  à  tout  ce 
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»  On  ce  I 
n  avoieot  p 
»  dut  pas  !  I 
»  fens  popi  : 
»  teurs  &  d 
M  que  leurs  i 
»  pourquoi  ! 
B>  me  dit  Vl 
»  de  Jefus  (  ; 
»  contradid 
M  reurs  folle 
u  une  plus  i 
M  Jefus  Chrif 

Réponfe.  J 
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cft  clair  d'unt 
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par  ce  paiTag 
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Liv.  VU.  concevoir  une  plus  grande  &  pîus  ridicuU  folie ,  que  de  dire  que  la  même 
Ch.  VU.  cèofe  eft  véritablement- &  proprement  It  corps  de  Jefus  Cbrift^  &quec*en 
efi  néanmoins  f  image  ? 

H  les  accufoit  donc  clairement  de  contradiâion  ;  &  cependant  M.  Clau- 
de ne  le  vent  pas  croire.  Mais  on  ne  doit  pas ,  dit-il ,  attribuer  aux  gens  des 
folies  &  des  extravagances ,  félon  t  Auteur  de  la  Perpétuité,  M.  Qaude  me 
pardonnera  encore ,  G  je  lui  dis  que  TAuteurd&la  Perpétiiité  ne  dit  point 
cela.  Il  y  a  raille  folies  &  mille  extrïtvagances  dont  les  hommes  font  capa- 
bles, &  qu'on  leur  doit  attribuer,  quand  on  en  a  des  preuves.  Il  reflerre 
cette  maxime  dans  certains  degrés  d'extravagance ,  qui  ne  font  pas  humains  ; 
&  encore  ne  s'entend-elle  qu'avec  cette  exception  ,  pourvu  qu'il  ne  foit  pas 
clair  qu'ils  y  foient  tombés  :  car  il  ne  faut  point  alléguer  de  preuves  contre 
l'évidence  de  certains  ^ts  particuliers. 

11  paroit  incroyable ,  par  exemple ,  que  M.  Daillé  ne  fâche  pas  que  Pon 
ne  jeûne  pas  l'Avent  parmi  les  Catholiques  ;  puifqu'il  peut  voir  tous  les 
ans  toutes  les  boucheries  ouvertes  dans  Paris  &  dans  toute  la  France  durant 
ce  temps,  &  que  lesReligtonnaires  n'ont  aucune  des  peines  qu'ils  font  obli- 
gés de  prendre  pour  avoir  de  h  viande  dans  le  temps  oà  l'Eglife  la  défend 
Cependant  on  feroît  ridicule  de  vouloir  prouver  par-là,  qu'il  n'attribue  pas 
formellement  aux  Catholiques  de  croire  qu'on  efï  obligé  de  jeûner  fAvent 
auifi  religieufement  que  le  Carême  ;  car  it  le  dit  très-formelhment  en  ces 
SalUras  termes ,  dans  fon  Traité  du  jeûne  ;  Qt/amquam  apud  nos fané,  id  efi  in  Gallia» 
fib^^'b  6  ''^'^  ^^"^  accuratè  ac  religiofe  èocjejunium  (Adventùs^  quàm  quodvis  aUstttt 
•4'C  '^pjr^çipi^  ^  ohfervari  ab  adverfariis  videam, 

M.  Claude  n'eft  pas  plus  raifonnable  de  s'amuièr  à  eontefter,  que  les  ad- 
verfaires  des  Iconoclades  ne  leur  ont  pas  reproché  qu'ils  fe  contredifoient 
fur  le  fujet  de  l'Euchariftie.  Au  refte  il  fe  forme  des  monftres  pour  les  con»- 
battre ,  faute  de  prendre  les  chofes  félon  l'équité  A:  dans  le  bon  feos.  Il  n'ya 
point  de  reproche  plus  ordinaire  que  celui  de  fe  contredire  :  mais  ce  repro- 
che ne  fuppofe  pas  qu'on  accufe  celui  à  qui  on  le  fait  d'avoir  eu  en  même 
temps  deux  penfées  diredement  contradiâoires.  On  entend  feulement  qu'il 
a  dit  des  chofes  qui  font  en  effet  contraires ,  quoique  les  difant  H  n'en  art 
peut-être  pas  vu  la  contrariété ,  ou  qu'en  détournant  les  mots  de  leur  Ggnr- 
fication  naturelle,  il  ak  peut-être  aUié  cbns  h  penfée  ce  qui  fè  contredit 
dans  Texpreflion. 

Ainfi  les  Pères  de  Nicée  ont  reproché  d^une  part  aux  Iconoclaftes , 
d*aToir  détruit  la  vérité  du  myftcrc  de  PEucharidie ,  parce  que  leur  expref^ 
fion  la  détruHbtt ,  felon  la  penfée  d^es  Evêques  de  ce  Concile:  &  ils  ont 
reconnu  de  l'autre,  que  par  d'autres  expreffions  ils  étoient  revenus  à  h. 
vérité.  lU  leur  reprochent  donc  feulement  une  contiiadiâioa  de  paroles  ^  & 
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voit  faire  con  '. 
que  ne  s'agiQi  i 
réûe,  iln'eft; 
timent  commi 
cette  règle  à  ( 

Ainfi  je  n's 
contre  le  Coiii  I 
ciles  fur  TEuc  \ 
pris  ,  il  eft  jul  ; 
d'une  manière  i 
couvrit  davant  ! 
figeflè  chrétiei  i 

ENeu  a  mém 
inaniere  outrai  : 
pés  en  quelque 
fièrement  en  d  ! 
cette  hiftoire. 

Car  quelle  p  : 
fbane  eut  cenfui 
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Nicée  ;  ce  qui  i 
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â*avoir  lu  quel: 
fiit  le  perfêcutei 
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IffV.  VH:  d*dppeller  k  Cktf  des  gens  qi^il  ne faut  pas  nommer  »  c'en  le  nom  qu'il  don- 
^  noitanx  Moines»  immmttrandorum  AnUfies:  qu'ii  le  £t  comparoître  en 
Tannée  7f  4  devant  quelques  Evéques  Iconoclaftes ,  <lont  Tun  appellé 
C{mihnlia  lot  donnâmes  coups  de  pied  dans  le  yifage  :  que  ce  fut  à  caufe 
de  lui  quUl  fît  fouetter  cruellement  en  fa  préfence  unefainte  Religieufe  nom- 
mée Ânne .  fille  fpirituelle  de  S.  Etienne  le  jeune»  parce  qu'elle  ne  youloit 
pas  Vaccufèr  d'un  crime  déteftable  dont  il  étoic  très-innocent  ;  qa*i!  ren- 
voya en  exil  en  divers  lieux,  &  ki  fie  foufFrir  mille  maux  :  que  l'ayant  rap- 
pelle à  Conilantinople  Tan  75f  »  où  il  fît  divers  miracles ,  il  l'y  fit  mettre  en 
prifon  :  qu'il  y  vécut  jufqu'en  Tannée  7^7;  &  qu'enfin  des  fatellites  de  cet 
Empereur  Tayant  hit  fortir  de  prifon,  l'aflommerent  pour  fàtisfaire  la  bru- 
talité de  leur  maître. 

•  Cependant  il  a  plu  à  M.  Qaude ,  afin  de  nous  prouver  qu'il  ne  s'étoit 
pas  arrêté  à  la  décilion  du  Concile  de  Nicée ,  de  le  faire  mourir  après  ce 
Condie .  qui  fut  tenu  Tan  7B7.  Et  parce  qu'il  n*y  eut  point  de  martyrs 
fous  Irène  •  ni  fous  Nic^hore  pour  la  caufe  des  images  »  il  fiiut  que  M.  Clau- 
de tf  anfporte  le  marrie  d'Etienne  jufqu'à  Léon  d'Arménie  ;  c'eU-à-dire  « 
iiu^elit  de  Tannée  S 14* 

On  doit  croire  que  cette  faute ,  quoique  fîgnalée,  eft  une  pure  furprife  ; 
&  pommé  tout  le  «onde  eft  capable  de  ces  éblouiifements ,  j'aurois  volon- 
tiers épacgné  \  Itt.  Qaode  cette  petite  conMon ,  fi  la  dureté  avec  laquelle 
â  snfuke  au  fécond  Concile  de  Nicée,  pour  des  fautes  beaucoup  plus  légè- 
res ,  ne  méritoit  qu'on  la  fit  remarquer. 

En  voici  une  autre  qui  n'efl.  pas  une  fuprife ,  paifqu'elle  eft  fondée  fur 

-  l'ignorance  de  la  fignification  d'un  terme  latia  M.  Claude  dit  de  Tarafe  Pa* 
tijarchede  Conftantinoplç:  pt^U  ne  fia  établi  dans  ce  Sifge  qu'après  être 
convenu  de  ia  convocation  dufeptieme  Concile  avec  Irène:  pu  oùilveutfiiîrc 
entendre,  qb'OH  avoit  exigé  cette  condition  de  lui  pour  l'élever  à  cette  fu- 
préme  dignité  de  l'Orient.  Ce.quicft  û  faux*  que  Tfiéopbane,  Hiftorien 
de  ce  temps-là,  remarque  au  contraire,  qu'il  ne  voulut  point  accepter  1« 
Siège  de  Conftantinople,  qu'après  avoir  tiré  parole  formelle  de  l'Impér^ 
trice  Irène,'  qu'on  afiembleroît  un  Concile  général:  confentirai  à  leur 
defirt  dit-il,  pourvu  qu'ils  faffènt  effembler  un  Concile;  mais  s'ils  ne  le  font 
pas, 41  m' 0  imp^le  defaUrece  qifmdefire  de  H^L 

Ùoà  vient  donc  que  M.  Claude  avance  hardiment  tout  le  contcaîre?  La 
dernière impreffion  de  (on  Livre,  ûù  il  rapporte  les  palisses  à  la  marge, 
flous  découvre  la  caufe  de  cette  erreur:  c'eft  qu'il  a  cru  que  dans  un  pa&  ' 

-  Age  du  Fere  Petaa  qu'il  rapporte,  le  mot  dejïii^jy/ar/fignifioit  promettre ^ 
S'^Miger;  au  lieu  qu'il  fignifie/aire  promettre»  exiger.  Les  paroles  du  Pere 
Aataaiboj:*  Camprunde  (Ecun^ca^fmdo  fiipulatus  effep;  &ie  fjsns  C4 
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.  VU  Ces  Députés  étant  préfents  au  Concile  afTembléa  Nicée ,  on  y  tronn  boa 
:que  comme  ils  étoient  témt^ins  de  la  foi  des.  trois  Patriarches ,  ils  eo  tinflent 
auffila  place;  mais  ce' fut  &os  tromper  perfonne»  fans  vouloir  &ire  aoire 
qu'ils  enflent  été  Téritablement  envoyés  par  ces  Patriarches.  On  lut  même 
publiquement  dans  le  Concile  les  Lettres  des  Religieux  de  Paleftîne,  qui  dé- 
daroient  iîncérement  comment  la  chofe  s!étoit  pafllee. 

Ce  fut  une  pure  grâce  du>Conciie  -envers  eux ,  que  de  leur  donner  la  place 
des  Patriarches:  &  cette  grace-néanmolns  avoit  un  fondement  légidme, 
(>uifque  perfonne  ne  pouvoit  mieux  la  tenir ,  que  ceux  qui  étoient  témoins 
irréprochables  de  leurs  fentimonts»  &  qui  étoient  porteacs  de  leurs  Lectrei 
fynodiqnes,  ' 

Voilà  U  vérité  de  cetftf  iûOoire*.  £t.  voici  de  quelle  fo^te  M.  Qaade  la 
xappottc.  i4Làépittéi  sk.iTitn^,  ^t-^û,- étant', arrwh  dans  la  Pdefiiief 
y  apprirefft  que  Théodore  >  Patriarche  de  JÎBfufalem  étoit  mort^  &  qiiU  tij 
avoit  aucune  Jkreté  pour  eux  à  aller  trouver  ceux  d'Atftiochs  ^  ^Alexan- 
drie»  à  caufe  delà  jaloujie  qi^Jaron,  Roi  Sarrafin^  quidaminost  prej^ 
dam  tout  POrkmti  p-endrcà  de  leur  voyage:  ce  qui  jt  qi^ils  fe  réfobtreatde 
s* en  rettmner:  Mais  pour  ne  faire  pat  un  voyage  inutile ,  ils  affemblerent 
cinq  ou  fie  Hermites  de  la  Pal^inet  gens  idiots  &  fans  expérience,  ^  les 
obligèrent  de  députer  deux  âentr*euxt  Jean  ^  Thomas  ^poiar  affifier  à  ce  vht- 
rable  CoHcik.  Foilà  les  Patriarches  de  ^ Auteur.  Il  s'efi  laijfé  fourber  à  ces  pré- 
tendus Pères  t  qui  nous  dament  partout  ces  deux  msjerahles  Moines  ^  veees 
fans  ordre  ^  fans  participation  d'aucun  des  Patriarches,  pour  de  véritélff 
députée.  Ful4l  jamais  une  plus  déteflable  impojhtre  que  celle  de  ces  gens-làl 
Que  M.  Qaude  âit  mal  les  règles  de  la  Oncérité  &  de  la  modeftie  chré- 
tienne, &  <]u*il  ùdt  bien  voir  que  refprit  d*héréfîe  eft  un  efprit  violeat, 
tnjufte  &  emporté,  qui  ne  peut  même  fe  retenir  dans  les  bornes  derhoor 
nétcté  civile  &  de  la  fageflfe  humaine. 

Ce  récit  qu'il  Btit  contient  prefqu*antant  de  feufletés  que  de  paroles.  U 
dit  que  ces  députés  ayant  appris  qu'il  n'y  avoit  point  de  ^eté  d'aller  troa^ 
ver  les  Patriarches  d'Antio^e  &  d'Alexandrie,  téfolurent  de  s'en  retourner; 
mais  que,  pour  ne  &ire  pas  un  voyage  inutile,  ils  aflièmblerent  dnq  ou  fis 
Hermites  idiots. 

Il  y  a  dans  ce  peu  de  lignes  trois  ou  quatre  ^uOetés  conGdérables. 
11  eft  &UX  que  ç'ait  été  la  crainte  de  leur  propre  péril ,  qui  porta  ces  dé- 
putés à  s'jen  retourner:  car  au  contraire,  ils  protégèrent  qu'ils  étoient  prêts 
d'expo£èr  leur  vie  pour  s'acquitter  de  leur  commifBon;  &  ils  n'enfor^t 
empêchés  que  parce  qu'on  leur  remontra  qu'ils  mettroient  toute  l'Eglise 
£0  danger,  comme  il  cfk  expreflëment  porté  dans  la  Lettre  des  Religieux  de 
Palcftioe*  qui.^t  lue  au  J&cond  .Concile  de  Nicée» 
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gieux;  puifque  ce  furent  au  contraire  ces  Religieux  afleritblés  qui  leur  per.  V'^ 
fuaderenc  de  s*en  retourner,  comme  il  eft  dit  dans  la  môme  lettre. 

11  elt  faux  qu'ils  aient  fait  aûTemblerces  Religieux,  après  avoir  appris  Is 
danger  qu'il  y  auroità  aller  à  Âotioçhej&à  Alexandrie;  puifque  fut  de 
ces  Religieux  mêmes  qu'ils  l'apprirent»  .  - 

11  e(l  faux  que  ces  Religieux  ne. furent  que  cinq  ou  Ox  Hermites:  c*eft 
une  exagération  ridicule  de  M.  Claude.  11  y  avoit  alors  un  très-grand  nom- 
'  bre  de  Religieux  dans  la  Paleftine,  &  Ton  ne  voit  pas  pourquoi  ils  ne  fe  fe* 
roient  alTemblés  qu'au  nombre  de  cinq  ou  fîx  pour  une  fî  grande  affaire. 

Les  épithetes  d'idiots  &  de  gens  fans  expérience^  qu*il  plait  à  M.  Claude 
de  leur  donner,  n'ont  de  fondement  que  dans  fa  témérité  &,  (on  injuftice; 
puifqu'il  n'en  fait  autre  chofe,  finon  qu'ils  furent  aJez  modeftes  pour  refu* 
îer  long-temps  cette  commiflîon ,  &  qu'ils  ne  l'acceptèrent  que  par  force. 

Ce  qu'il  dit  que  ces  députés  obligèrent  ces  Religieux  d'envoyer  deux  d*en- 
tr*eux,eft  encore  une  âuflèté;  puifque  ce  furent  les  Religieux  qui  s'avife- 
rent  de  cet  expédient,  pour  fupplder,  autant  qu'il  étoit  pol&ble,  à  l'abfeoce 
des  Patriarches. 

La  fuppreffion  qu'il  fait  de  cette  circonflance ,  que  ces  deux  Religieux 
étoient  porteurs  de  Lettres  fy nodales  de  trois  Patriarches  qui  autorifoient  les 
imagés,  eft  une  infidélité  fîgnalée. 

Le  titre  de  miférab/es  Moines,  qu'il  donne  à  ces  Religieux,  marque  une 
malignité  peu  honnétel  Mais  de  traiter  de  fourberie  &  d'impofture  déteC- 
(able  ]a  fàveur^ue  le  Concile  de  Nicée  leuriît/de  leur  donner  la  pl^qe  des 
Patriarches,  des  fentiments  defquels  ils  étoient  témoins,  fans  avoir  delFein 
défaire  croire  qu'ils  eulFent  été. députés  par  eux,  c'eft  un  emportement  (i 
injufte  &  fi  déraifonnable.  que  les  Religiooaaires  en  devroient  rougir  pour 
M.  Claude,  s'il  n'en  rougit  pas  lui-même. 

Ces  fautes  font  bien  autre^ieut  confîdérables  que  des  fôutes  de  crj^ique, 
ou  que  l'ignorance  del'ufagede  quelques  termes,  que  les  Minières  repro- 
chent avec  tant  d'aigreur  au  Concile  de  Nicée  ;  &  l'on  peut  dire  que  la  vaine 
Gomplai&nce  qu'ils  témoignent  pour  ces  baffes  connoiflàaces»  eft  un  bien 
plus  grand  défaut  que  celui  qu'ils  reprennent  avec  tant  de  dureté. 

Les.Eiyéques  9c  font  pas  des.critiqupç^  Ce  font  les  juges  &  les  défenfeurs 
de  la  véritable  ^oi;  &  ils  peuvent  fort  bien  lad^endfe,  kns  s'être  beaucoup 
appliqués  à  <^s  recherçhes  çurieufes.  JLa  icience  des  dogmes  de  l'Ëglife 
paroit  avec  éclat  dans  le  fécond  Concile  de  î^cée.  Qs  y  diftinguent  admi- 
rablement Tadoiration  Telatïve,  ffxiTw^y,  que  l'on  peut  rendre  aux  images, 

culte  IbuverïiiQ  qtte  l'on  doit;à Dieu.  Ils  appuyentleur  doârinefiir  quan, 
j;ité,dei  preuves Jolidçfi..  S'il|$  nje-lè  ^atfïas  avifés  d'en  retrancher  quelqupà* 

Ferfêtuiïê  de  la  Foi*  tomè'l."  N  iï  n  a' 


tiv.  Vn.  nnesnâoins  tfjïâÂes , céU  ne  htiU  èhrifen  II  la  fôlfdttë  des  aah-es,  quiTontpln 
Ch.  IX.  que  fufBTahteis  pour  établir  la  Tradition  quils  Ont  confirmée  par  leur  Décret 
Nous  aurohs  peuc^tre  quelque  joiir  occaGôo  de  traiter  cette  matierâ 
avec  plus  d'étendue  »  &  ce  fera  alors  que  l'on  pourra  faire  un  jufte  paraUeie, 
non  feulement  entre  la  conduite  des  deux  Conciles  de  Cpndandnbple  &  di; 
Nicée»  mais  auGi  entre  celle  des  Iconoclaftes  &  des  défenfeurs  des  images; 
n'y  àjaht  rien  qui  puifiè  plus  fervir  k  diitinguer  la  vérité  de  retréur, quels 
fureur  brutale  de  ^ux  qui  ont  coAibattu  les  image»»  &  le  zele  plein  de 
geffe  de  céu^  qui  lés  ont  défendues.  Maiacomme  il  ne  s'agit  point  ici  de  les 
diïliôguer,  puifquils  font  unis  dans  la  créance  qut  rEuchariflié  étoit^n^ 
premeni  h  iféritabletfietit  lé  corps  même  dé  Jefus  Gbrill,  il  fuffit  d^aVoir  foit 
remarquer  en  palFant  l'injuAice  &  Temportemeot  de  M.  Ckade,  dans  !a  tna* 
niere  dont  il  parle  des  uns  &  des  autires. 


Que  les  Auteurs  Grecs  du  neuvième  &  du  dixième  fiecîeSt  n*bnf  poha  pterU 
de  PBicbùtiftie  dune  autre  manière  que  ceux  du  feptitme  @*  du  huitietnt;  ^ 
qu'ainft  on  ne  voit  dans  cette  Eglife  aucune  d^in&ion  enhre  les  beaudejotfft 
&  les  mauvais  jours  de  M*  Claude. 


^  I-  cbs  deux  fiéclés  de  l'Eglife  Grecque,  qu!  foht  compris  dans  ieibc^ 
jours  de  M.  ClaUdé,  lui  ont  été  ù  peu  âvorables,  &  k'ii  n'y  a  trouvé  qu^ 
des  ténèbres  pour  les  Calviniftes  ^  il  a  peu  de  fujet  d^e^rer  que  le  neuvième 
&  le  dixième  lui  fourhiffent  dés  lumières,  puiiqo'tl  les  repréfente  Ibi-ménié 
comme  enveloppés  d*une  noire  obfôoHté. 

JeiUi  dirai  néanmoins,  pour  lé  eonfdlér,  quil  h'Ir  pas  plus  de  (bjetd'ap- 
prébendéi-  céb  deux  fiètle^  qu'^a  déttfés,  qué  ceUïc  qu'il  tt  relevés  par  taat 
d'éloges  i  &  qu*il  n'y  etltehdra  que  le  nième  langàge  deà  fieciêtf  précédeMs: 
tnais  comnie  et  langage  le  condanïne  dans  lefeptieMé  St  le  huttieme.  il  1^ 
condamne  auffi  dans  le  neuvième  &  le  dixîéktae  ûecles. 

1)  y  a  une  parfaite  conformité  dans  léb  Auteurs  éè  oéft  fieclet  r  &  à^^^^ 
^ué  l'Eucharïllie  ûleft  pas  k  figure,  riiaii  le  tot^a  ttiétaié  de  Jefw»  Cfcrflb 
Anaftafe  Sinaïte  té  dit  dans  le  fet)tiéttie  fîéde.  S.  Jeati'deD&l3sto»&  tefecou^ 
Concile  de  Nicée  le  difent  dans  le  huitième. 

Kicéphore  &  ThéodUrus  Graptuc  ont  dit  la  métott  chofe  dans  le  neu^ 
viem«»  en  combattant  les  ^konodaftes  ^  cimtte  noub  «viMa  déf» 
Us  ptuvéht  rendre  témoiguage  dei  fentiu^nts  ât  ce-lede-là.  VoStà  d». 
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6fZ     £XAM£N  D£S  :AUT£UBS  GRECS; 


tvr.  m  J'ai  remarqué  xft-derîmt  que  Cabafîfas  a  voit  fait  un  Chapitre  .entier  de  fou 
Ch.  IX.  Traité  fur  ia  Liturgie ,  d'un  grand  paflàge  de  Germain  »  qu'il  ne  cite  point; 
&  c*eft  en  cette  forte  que  Samonas  ayant  deflein  d'édatrcir  les  objeftons 
ordinaires  que  les  SarraGns  fàifoient  contre  r£uchariftje ,  &  trouvant  ce  petit 
entretien  de  Théodore  Abucara,  qui  contenoit  une  partie  de  ce  qu'il  vooloit 
dire ,  a  mieux  aimé  le  dire  dans  les  termes  de  cet  Auteur  que  dans  let  ûens. 

Théodorus  Graptus  en  a  peut-être  ufé  de  la  même  forte  à  IVgard  de  Ni- 
céphore:  ce  qui  a  fait,  comme  noiks  avons  auifi  remarqué,  que  les  mêmes 
paroles  fur  rEuchariftie  fe  trouvent  dans  deux  Ecrits ,  dont  Pan  eft  certaiD^ 
ment  de  Nicéphore,  &  l'autre  eft  attribué  à  Théodorus  Graptas. 

Le  fecond  Auteur  eft  un  nommé  Petrus  Siculus ,  que  l'on  place  an  neu- 
vième Gecle ,  vers  Tan  870.  Il  a  écrit  contre  une  feâe  de  Manichéens  qsi 
fl'étoit  renouvellée  en  ce  temps-là,  &  qui  eft  la  même  que  celle  des  Pauli- 
ciens ,  marqués  par  Ëutfaymius  dans  fa  Panoplie.  On  voit  d^s  le  fécond 
Bîblloth.  Tome  des  Autèurs  du  neuvième  ûecle  de  la  Bibliothèque  des  Pères,  on  petit 
&CUI.9?''  -^"'^^        Auteur  traduit  parus  Jéfuite  nommé  Radanus  :  &  Patios  en 
cite  un  autre  en  grec,  où  il  femble  qu'il  ait  eu  deïfein  de  réfuter  phis  ampI^ 
£xer.adv.  ment  les  erreurs  qU'U  avoit  marquées  dans  le  Traité  ùnpcimé  dans  ia  Biblîo- 
theque  des  Pères. 

Dans  le  premier  de  ces  Traités  cet  Auteur  exprime  comme  EutbymiBi 
7       Terreur  de  ces  Manichéens  ou  Pauliciens,  qui  convient  dans  le  fond  avec  | 
celle  des  Sacramentaires  :  car  voici  le  troifîeme  des  fîx  paradoxes  qu'il  tenr  j 
.attribue. 

Ils  nient,  dit-il ,  k  terriNe  &  divine  tranfaïutatiott  du  corps  &  du  Jwià  \ 
Notre  Seigneur,  ipâ  fefait  dans  ks  myftetes ;  &  c'cft  en  quoi  ils  convicnoenc  : 
avec  les  Sacramentaires  :  mats  ils  y  ajoutoient  de  plus  une  erreur  particoHere,  | 
qui  eft  que  Jefus  Chrift  n'avoit  point  donné  de  pain  &  de  vin  à  fes  Difciples 
dans  la  Cene  ;  mats  qu'il  leur  avoit  feulement  donné  des  paroles  pour  leur 
tenir  lieu  de  fymboles  &  de  figures  du  pam  &  du  vîn. 

Il  rapporte  dans  la  fuite  l'interrc^tion  juridique  d^un,  ^es  che&  de  cette 
fetfle,  nommé  Genefius,  par  le  Patriarche  de  Contlantinople,  du  temps  de 
Léon  Ifaurîque,  où  l'on  voit  que  ce  Patriarche  lui  demanda,  pourquoi  il  if 
participoU  pot  au  corps  &  au  fang  pleins  de  pureté  de  Notre  Seignetir  Jefii 
Cifryi,  mais  les  méprifoit?  Qirm  cat^fa  ^et,  eur  immaculatum  ctf- 
pus.  &  fatiguinem  Domini  non  partkipiffet,  fed  viHpenàerei  ?  Et  que  cet 
hérétique  lui  répondit  par  une  équivoque  trompeufe:  Anathéme»  lui  dit41» 
à  quiconque  fàâ  ce  que  vous  dites ,  &  qui  meprifi  U  corps  &  lefiaig  de  Notrf 
Seigneur  Jefus  Cbrifi,  Par  oà,  dk  Pierre  de  Sicile»  U  enteaddh  les  paroles 
de  Jefus  Chrift  (  qu'il  appelloit  le  corps  &  le  iiujg  dcJcO»  Chcift) 
eiiimverbis  kquebatur^ 


Ces  paffè 
comme  un  j 
qui  fe  fait  d  i 

.  de  déteflablt 
Auteur,  efte 
qu'il  fôie  voi 
avons  parlé, 
Pierre  de  Sic  i 
regardent  VI 
prononcé  dt 
avait  effg&iv 
&  vhfum  trc  \ 
Je  ne  dou  i 
Ci}riji  donna 
qu'il  n*en  co  i 
pain  en  fubfti  i 
dçcetexemp  \ 
il  eft  clair  pai 
queJefusChi 
ces  hérétique:  I 
tivement.don 
gés  &  tranlTu 

;  Cbrifi  donna  \  i 
Prenez  ^  ma 

.  Tefiament  ,  qu 
cbés  :  Faites  ce 
me  il  s'obferve; . 

.  t  Autel  Le  paii 

.  vijibîement  ,  \ 

k  CORPS  MÊME 

AinG  ce  paii  i 
un  pain  vérita  : 
Jefuft  Chrift. 

Qi^ant  au  di 
!  dont  M.  Claudi 
une  raillerie  q 

L'Auteur  d<! 
Sacrement,  fe 
Anachorète»  q 
jr  puttrea  les  p\ 


Digitized  by 


Google 


'6f4     EXAMEN  DES  ÂUTEtXRS  GRECS; 


Liv.  vn.  des  Ffeaumes  qui  conviennent  à  ce  mjfiere,  ^  qui  le  figurent;  ou  bien  te 
Xb.'IX.  cantique  appelle  Tris/loion  avec  le  fymbole  de  la  foi:  puis  tadorwtt  eu  JU' 
cbijjjint  trois  fois  les  genoux ,  &  joignant  les  mains  9  vous  prendre»  avec  la 
bouche  le  facré  corps  de  Jefus  Cbrifi  notre  Dieu.  Et  parce  que  danis  l'ori- 
ginal grec  le  mot  déodorant  n*jr  eft  pas,  mais  {cuhment  fiécbijfant  trois 
p.  4f8.    fois  les  genoux ,  M.  Claude  fouttent  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  a 
ajouté  de  luî-métne  cette  parole.  Il  pouvoit  hke  ce  reproche  encore  à  Boi- 
landus  fur  le  mois  de  Mars,  &  au  P.  Conibefîs,  qui  a  traduit  le  premier 
les  paroles  grecques,  qui  ne  lignifient  littéralement  que  fléchifTant  les  ge- 
noux, par  celles-ci,  trinaque  genuflexione  adorans:  Cette  réflexion  de  M. 
Claude  a  paru  conOdérable  à  quelques  perfoniies.  Il  répond  de  plus ,  que 
ces  trois  génuflexions  fe  rapportent  à  çelilî  À  qui  on  chaotoic  le  Trifagion, 
'  &  non  pas  au  corps  de  Jefus  Chrift. 

Et  moi  je  trouve  que  c'ed  une  purè  chicanerie ,  &  qu'il  y  a  de  la  bafTefle 
à  M.  Claude  d'avoir  iofulté  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  pour  avoir  fuivt 
*  deux  habiles  TraduAeurs,  &  fl*avoir  pas  eonfulté  le  grec  eh  un  liéu  de 
'nulle  importance.  L*adorâtion  véritable,  comme  l'avoit  remarqué  cet 
'Âutèut,  eft  un  abaiffement  de  l'ame,  qui  s'humilie  &  s*anéantic  en  la 
Hébr.a.   préfence  de  Dieu.  Cette  adoration  eft  une  aétioa  de  Religion.  Elle  peut  être 
*ou  intériï^ure,  c*efl:4-dire  rptritnelle ,  ou  extérieure  &  corporelle.  L'exté- 
rieure ou  corporelle  ell  une  cérémonie  religieufe,  qui  eft  un  effet  &  un 
'iîgne  de  l'intérieure  :  car  les  Anges  refpeâent  Dieu ,  &  révèrent  fon  excel- 
lence par  une  adoratioa  rpiritueile  ;  mais  les  hommes  7  joignent  ibuvent 
Tadoratîon  corporelle. 

L'Ecriture  fait  voir  que  les  hommes  ont  adoré  Dieu  en  plufieurs  ma- 
nières extérieures.  Les  plus  ordinaires  ont  été  la  proftration ,  &  la  génu- 
flexion. Mais  il  taut  remarquer  que  comme  de  fe  jetter  par  terre  n'ell  pas 
'  toujours  une  adoration  ,  la  génuflexion  ne  Teft  pas  auflî  toujours ,  parce 
qu'elle  a'eft  pas  toujours  un  flgne  ou  un  effet  d'une  ame  qui  s'abaiflè  en 
s'hiimiliant ,  Se  en  s'anéanti^anc  en  la  préfence  de  Dieii;  &  que  l'on  ne  fe 
fert  pas  toujours  de  cette  aition  corporelle-,  comme  d'une  cérémonie  reli- 
gieufe. Les  foldats  de  Gédéon  fe  mirent  à  genoux  pour  boire  de  Teau  ,  & 
perfanne  n*a  encore  dit  que  ces  foldats  adoraflent  Dieu  ou  cet  élément» 
parce  que  cette  génuflexion  n'étoit  pas  une  cérémonie  religièofe ,  ni  un 
Jufflc.7.tf.  ligne  de  révérence  :  Oihnls  autem  tnukitudo  flexo  popUte  biberat.  Mais  pet- 
}.Reg.  8.  foniie  ne  niera  que  Salomon  en  priant  Dieu  les  genoux  en  terre ,  ne  l'aft 
^^^^  '  Utrmque  enim  genu  in  terram  fixerai  ;  qu'Efdras,  en  fe  mettant  à 
^!     *    genoux  pour  prier  Dieu ,  jie  l'ait  anffî  adoré:  Curvavi  gema  mea  ;  &  que 
muç.âî.  lorfque  Dieu  dit  que  tous  les  hommes  fléchiront  le  genou  devartt  loi,»il 
ne  veuille  fîgniHer  qu'ils  l'adoreront:  Mibifie&etur  mnegenu  ;  parceqoe 
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EXAMEN  DÇS  A  U  T  E.U  R  S  iG  R  ECS; 

Ur.  VIL  niale  ou  religieufe;  &  M.  Claade  «fi  le  feul  quta  nié.qu-OD  dûtappdlec 
IX-.  cette  génnflexiOD ,  adoration.  11  £iat  donc  conclure  que  le  P.  Combefis, 
Bollandus  &  TAuteur  de  la  Perpétuité  de  la  foi  n'ont  rien  altéré  ou  ajouté 
aufens^e  la  lettre,  mais  qu'ils  Pont  traduite  fidellement  félon  lefens,  & 
qu'ils  ont  dit  feulement  plus  clairement  çe  que  les  trois  génuflexions  reti* 
gieufes  Ggnifîoient. 

Tout  ce  que  peut  dire  M.  Claude  eft  »  qu'encore  que  la  génuflexiba  foit 
une  cérémonie  religieufe  qui  marque  une  révérence  intérieure,  &qu*étant 
rapportée  à  Dieu,  elle  fïgnifie  ainfî  une  véritable  adoration,  néanmoins 
elle  peut  fignifier  aufli  une  qutre  forte  de  refpeâ,  comme  quand  on  fléchit 
les  genoux  devant  l'Evangile  &  les  images.  Alais  s'il  n*a  que  cette  chicaaie 
àoppofer,  il  eft  &cile  de  lui  repartir,  qu'elle  ne  lui  eft  nullement  ôtée 
par  le  mot  d'adorer ,  qui  eft  quelquefois  appliqué  à  des  objets  que  Ton 
.  n'adore  pas  du  culte  de  latrîe  ;  de  forte  que  ce  o'eft  pas  précifément  iiirce 
Oiot  qu'eft  fondé  l'argument  que  l'on  tire  de  ce  païrage  du  Bienheureox 
Luc»  qui  oeferoit  en  rien  mon»  fort,  quand  au  lieu  de  traduire  enfui- 
yant  le  latin  de  ^ollandus  de,  Combefis:  Pm  Padorant  en fiécbiJIata 
.  tt  ois  fois  les  genoux  t  on  auroit  traduit  fimplement  félon  le  grec:  Pinsp- 
cbiffaia  trois  fois  les  genoux,  La  force  de  cet  argument  conlîfte ,  en  ce  qu'il 
parojt  qu'ils  pratiquoient,  en  recevant  l'Ëuchariftie ,  nne  cérémonie  reli- 
gieufe qui  eft  la  marque  d'une  adoration  véritable,'  quand  on  la  rapporte 
à  un  objet  adorable.  Or  il  eft  viGble  que  dans  ce  pafFage ,  ces  génuflexions 
iè  rapportent  au  corps  de  Jefus  Cluift;.de  forte  qu'il  faudroic  qae  M.  Daude 
eût  prouvé  que  ces  termes  do  corps  de  Jefus  Chrift,  ne  lignifient  pa»le 
vrai  corps  de  Jefus  Chrift,  avant  qu'il  eût  droit  d'accufer  cette  traduâioa 
de  faux.  Mais  comme  c*eft  une  prétention  iafoutenable ,  &  qu':elle  eft  par- 
ticulièrement détruite  par  tous  les  Grecs  de  ce  Gecle ,  qui  fuppofeot  que 
les  mots  de  corps  de  Jefus  Chrift  iîgnifient  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift,  on 
a  eu  droit  de  prétendre ,  que  ceus  dejécbijpaa  les  genoux  lignifient  un»ré- 
litable  adoration. 

La  repartie  que  fait  M.  Claude ,  en  difant  que  ces  génuflexions  fe  rap- 
portoient  à  celui  à  qui  on  chantoit  le  Tr(fagion,  Se  non  pas  au  corps  de 
Jefus  Chrift  eft  encore  ridicule  ;  parce  que  chanter  des  Pfeaumes ,  oa  le 
Triftugitm;  réciter  le  fymbole,  joindre  les  mains,  font  diver&s  panies 
de  l'entière  cérémonie  ordonnée  par  l'Ëvéque,  qui  fe  rapportent  tootes 
au  S.  Sacrement,  &  fervent  de  préparation,  à  fa  réception,  &  nonp» 
{ps  unes  aux  autres. 

Pe  plus ,  JVf .  Claude  n*a  pas  pris  garde  qu'il  n'étoit  pas  nëceflàire  de 
çhanter  toujours  le  Trifagion:  car  lorfqu'on  chantoit  les  Pfeaumes,  on 
ne  le  c)uuitoic  point.  i,'£véque  ne  dit  pas  :  Vous  clabterez  des  Pfeaumes  i 
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^TS     B  X  A  M  JS  N  D  E  9.  iC:U-T  E  U^^H  S  G  RI  C  S; 


Ch.  X. 


C   H   A   P   I   T   R   E  X. 


Çonchjiom  qui  fon  doit  Urer  'de  tèxamen'de  ces  piatre  fiecks. 


E  •pehfe  qnc  M;  Claude  d*a      fojet  de  fe  i>laindre ,  que  je  ne  me  fois  pn 
j&iffirainineiit  acquitté  de  la  promefiè  que  favoia  £iite  au  commencement 
de  ce  Livre,  de  montrer  que  le  caradere  de  fon  efprH  eft  de  fermer  fes 
•  ;  «pinioiiiB^  fritiypothefes  indépendamment  des  fiuts  Ûftdriques,  &  enlùite 
'  4^  bjufter  Jet  lÛftoircfi  comme-ll-pcut:  d^«à  il  arrive  que  connue  les  faits 
ne  fout  pas  fi'flexibke  que  fon  imagination  »  h-  vérité  dei  cfaolêt  dément  A 
détruit  d^ordinaire  Tes  hypothefec  &Qtaftîqne$> 
'   Ceft  la  preoiicre  réflexion  qu^on  peut  âire  fur  Texamen  que  nous  avom 
fait  de  U  doctrine  de  l*EgUre  Grecque  pendant  quatre  fiècles.  Nous  jàt' 
^onc  voir',  feion  M,  Claude  t  de  beaux  jcDura  &  d«s  jout^  obfeurs  ;  de  boift 
ferviteurs  de  Dieu ,  qui  expliquaient  cUdrenent-  l'Oirinion  dea  Calvinifte»» 
4b,llcs  io^riteurs  n^tigents ,  qoilaiflàOênt  obfcurdr<:eUie  dodrine.  Les  pre- 
niées  doivent  être  danb  le  feptieme  &  le  kuitienie  fîedes  ;  les  féconds  daw 
le  peuvifine  &  dans  le  dixième.  Mais  nous  n'avons  pu  découvrir  de  trace 
<le  celte  diffifrence  »  qui  devoit  être  G  fenfifale.  Noua  a^ns  oot  k  mèmel»- 
jgage  4m  tous  ces  quatre  fiedes.  1â  feptieme  &  le  huiNemeibnt  pobrie 
inptBs  ànffi  contraires  aux  Calvinîftes  que  le  neuvième  &  iejdîiîeme:  A; 
doas  y  avotis  entendu  retentir  en  tous  tes  paroles  fi  dures  aux  Sacn* 
tnea^es  :       fBtctm^ie  n^efi  pas  Nmage ,  mais  h  corps  même  de  Ji^ 
Cbrtjf;  qu'elle  eft  proprement  ^  véritablement  le  cwp^  même  de  Jefm  Cthjl» 
Cette  dilUn^Hon  de  beaux  jours  &  de  mauvais  jours  eft  donc  une  pure 
cfaimere  :       mput-oxsi^ige  de  l'imagination  de  Al  Claude,  qui  n'apasfe 
laoindtt  fondement  donis  rhkloîre  de  ces  fiedes 
'  La:<ec%>adé  riftexion  Ht  >  quil  n'eft  pas  feulement  clair  qbe  l'on  anroft 
tort  de  divifer  ces  quatre  fiecles  en  deux  pardes ,  en  beaux' jours  ft  en  joon 
obfcurs;  mais  qu'il  eft  viûble  auffi  »  qu'on  n'a  pas  le  moindre  fondement  (le 
prétendre  que  la  foi  de  TEglife  Grecque  dans  ces  quatre  Oecles  foit  diSërente 
de  celle  qu'elle  a  tenue  dans  Tonzieme.  Et  c'eft  ce  que  les  Minières  mêmes 
S^r.  fur  reconnoiflênt ,  en  avouant  que  S.  Jean  de  Damas  a  été  la  règle  des  fentîments 
JEuchar.  ^  (jy  langage  de  tous  les  Grecs  qui  l'ont  fuîvi.  Le  Concile  de  Nicéefeami, 
*      dit  Blondel,  tayont  honoré  de  grandes  louanges,  ^ fuivi  en  ce  quil 
de  plus  faible  &  de  moins  louable  y  a  impofé  une  tacite  loi  aux  Grecs  pop- 
rieurs,  qui  ont  jttfques  à  nosjours  révéré  fes  décrets,  de  parler  à  fa  ^oét, 
&  de  renoncer ,  en  imitant  fes  fautes ,  au  fiyk  de  la^  vénérable  Â^^àé* 
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DEPUIS  LE  SEP'HEMS  JlffiC^U'A^   C^TZffilp.  SjEÇ^Ï. 

.Jh-là^vieftt.^e  le  prétendu  Smonai  -^^qu^dê  Ga^e,  Tbfppkyfft^Jfcbe-fim.-^ 
,.i2êque  d'Acride  en  Bulgarie,  Êuthymius  ^téènm 't'  Nkohs.  CabajUiu^,^^-  X- 
NicQÎQf  Evèque  de  Mêtbtm ,  Nicétas  Stemon ,  ou  Fe&<NPuSiiis ,  Jéan  Zonarê, 
du  commencement  Mejire-de-camp  des  Gardes ,  ^  premier  Secrétaire  de  t  Em- 
pereur d!  Orientw  puis  Moine  ;  Théodore  Bal%amon  Patriarcbe  d'Antiocbe, 
Marc  Archevêque ■  ^ Ep^efe  ,  ^  pour  toucher  a  notre.  teippS  t  Jérémie  Pa- 
triarcbede  Conflantinople  ,  &  les  Grecs  de  fÇenife ,  ufiftt  defaçojf^je.parfçf 
incommodes ,  &  qui  ne  p^ent  exprimer  ni  le  femiment  de  Rame  moderne, 
ni  celui  des  Pères  des  premiers  fiecks. , 

pa  n*a  pas  Hijet  de  fe  mettre  en  pein^  de  dit ,  qae  les  çxpreffioos 

4e  ce$  Auteurs  ne  repFéfei^te^atpasie.reqtiaieot  de  Rçme  j^pd^rpe.  Oa  ia^ 
.que feft Bloodel  qui  parle.;  ^ je.penfe  qn? qo^çd  pq.^0r%-lM  Cf  qge^noi^ 
«vous  dit  des  f^i^tîments  ^  ce»  Grec$>4l  n'y  a  .perfonne  q\H  pûiSè  doM^r 
que  ce  quMl  avance  ne  Toit  très-&ux.  A}ais  çç  qui  pft  coôfidérabié  >  eft 
■qu'il  ?voue:  i  ..  .  ^ 

V/      Que;i^8.expreffions  defîesGrec«,  depui^iÇ,  < Jeun  de  Qamas /afq^Qi  . 
jlnotr^ {temps»  fo.nt inconiipodes aox Sacrura^tRiFes»      _      . ^ 

8^  Qp'elles  hç  repréfentept  poki^l^  fenti«ifi|t  qv'ilçrpjtjfâji^aiept^tise 
celui  des  Pères  des  premiers  Gecles;  ç'«ft-à-d.ire  i  TQpioioa'd^^  Ç^vinl^^^, 
■'       Q^e  tous  ce^Grççsoo^padéjis  même  langage  depuisr&Jç^ 
mas;  &  que  le  fecond  Concile  deNicéeqûi  Ta-approuvé,  l^en  yJo^o^ 
une  loi  Ibcretf,  ■   îj,,    ;*      .  j   :,         r  ;  .        .n-i  ■ 

;  ^tcomt^e  Au^e^tîn  ioin£-r^nM^>^na|Ce:,  .Qerm^  P^ltriari?lie*4« 
Co^ntiooplç  jt,&  Jç^n.ik,)6amaG^>;^.lfis?f^^^ 
il  s'enfuit  que  depuis  le  commencement  du  feptieme  fîede  jjufque»  à  nottf 
tempftr  il  n*j  a  aucira  Û^et  de  divifvt  r^liTe  Qreicque  en  deux  créai^ces  tou- 
{iiant jl'Ëuchaciftie  ;  &  que  ne  voyant  dans  ipette  Eg^ife  quTuii  mitmfi  lad^ 
gag:ei  tl)etl:  ridiçule  de  :lui  attribuer  <)«9X;Xprtç|i  de  '    ;  ' 

.  ^a  t^QpBW |é9çsi9n  eft;,  qu'ayant,  prouvé  iépi/^ésa^  que  Vf^iffi  fye^ 
l}ue  tenqt(  Ja  pf^ence  réelle^  dans  Vùrvtitm^ésç^tA  A''àM^Xfmie9  Mih^ 
tefa  qui  Tont  fuiW  jufqu^  àoptce  teipps,  &  qi^'elle  1-»  9ufS  ten^f  deputi 
le  féptiemc  fîecle  jul^pies  à  V.opz^emfi  »  dri)U.d'çn  tieer  deux  ;ir^niciiti 
^ui  ,ft.ç<^n^ïmen|^^a4«eïifc  l*#n  j*»r;iyutr^  , 
.  ,iL^  pço^^ifr  eâ  <  qjp'iétwa  tiQlMe  ^9.^i-h  SÎRi^tàm^a  JerMsttme 
çem^leîiw  ^,  iE^^dii^fM  fîv^b  I*^l»fis1&i|e«qt}«  i$0U  !t^^  daflsin  fej  de 
ia  prj^çç  r^lÊ  4k.4e  ^  iToapSr^bjtUntiatiQn!^;!!  ^'ieci'f^r.  qiUc^.f  *iké  aa0jt 
(kas  VoBzietne  ije  dDiuQjcme ,  &;idand  iom  les  autces  jOe^les  Tuivaiit^:;  .pulfi^ 
QU'il  AG.  p9roi|  pes  jB  :ffic»îndc^  #tai;qMfs  jdQ.ohangisdieot^  j&^ue.roq  voir 

jd'ezprelfioiit. 

O  0  p  o  1^ 
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66b     E  X  iV-M  É  N  b  É  S  ^1  U  t  E  U  fe  S  ■  b  R  E  C'S,' 

ttVi^.     LcfccotnJ  éftî\ju'ë«pt  ftidoMable/éotnme  noûs  1^^^  qne 
Ch.  'X.  depuis  l'onzième  flccle  rEglife  Grecque  a  tenu  la  dodrine  dè  la  préfence 
*réeUe*&  de  la  TranfTubftantiation  avec  aotant  d'éclat  que  TEglifc  Latine, 
■t>n  doit  conclure  néceflàirement ,  qu'elle  à  été  dans  la  même  créance  aaz 
quatre  fieclcB  précédents  J  poirque ,  par  Tavea  même  Jdès  Miniftres ,  les  Au- 
teurs dè  ces  Gecles  ont  parlé  \t  tnèmê  langage  ;     bnt'ru  les  mêmes  fen-- 
timeots -que- ceux  des  derniers^  '  m. 
'  Jé  UîlTe'  à  juger  lequel  de  ccb  deui  arguments  eft  le  plus  clair  &  le  plus 
convaincant  :  mais  je  fais  bien  qu'étant  jdîn^  ehremble  i  ils  mettent  cè 
confentement  de  -rEglife  Grecque,  depuis-  le'  feptîeme  Oecle  jufques  à 
l>otre  temps ,  dan^  Un  de'gré  d'êvi'd^otf      ^e  peut  être  contefté  qiiepar 
iAes  ^etis  qui  reiloïicenf  ebfôlamentr'à  b1«tlbhr& quifontréTokis  deiPé- 
co*ter  rien  quef  leur  prébèçBpètldft  ',  )eâr'piffiOn  &' leur  itftérêr;  nV'^yant 
-auomie  appàrence  d'attribuer  à  aucdn  i^^cefs  fîecles  une  autre  créaii'^  qoé 
celle  de  la  préfence  réelle  &  de  la  TranfTubdantiatîon  ;  puifqiill  pàroit 
fat  ïfeiB  preuves  pirtioulieres  quel^ntue'dfcft  Auteur»  qui  y  ttnt  vécn-t  & 
par  la  conféquence  oéceflàiïb'  db-Wféi  des  autres  ficelés»  qaf  lës  filîvent  od 
U}<ii1%8  précedétit  «  ^ue-  ééctë  doârîti^-a'^té-  crue  univerfellement  %  Sc^as 
contradiiflion  dins  tôute'  l'Eglife  Grecque.    '      ■  -  '  î         ■    :  b  : 
Là'  quatrième  réâexioa  e(ï ,  que  ce  confentement  Se  cet  accon)  parfait 
jCette  grande  Eglii^dans  tout  les  fiecles^fiir  k  fujèt  de  Pfiucharïftîe, 
eft  une  conviâion  manifelie  de  la  témérité  de  Blondel  &  d^Aobertm ,  qoi 
«fitribucTiit  h%  Jein  drDamasr  iarte  opftiiân -panicàUeré  &  ridicule ,  qo}  eft 
jqo«  I^  Verbe  s'ùnfflbit  iitfnslïatflri^iaiéhl^fiktiqaii^itt  bb^^^ 
Tant  dans  Têtre  du  pain."      »  '  J     .  -.i  >i        *  "  V  ' 

On  Ta  déjà  réfutée  dans  le  prinbler  Traité  :  M.  €laràde  s'eft  «onttnté 
de  répondre'  à  ce  qu'on  en  a  dit^-  qi/*i!  ne  femètPoH  pas  ettftim  àe  cette 
quefiion.  Mais  pour  ta  détruire^  itncore' fans  teOburce,  i(  Kifl^  dtf  de* 
mander'bx  Mii^ftres  •qOf  'f^roient^'de  ce  féfftiaient'rVif8'|}té^'^^'àetri. 
btier'4eRe^Opink)nj^extravtfgatftrà'S;}ean1IeolbMsfa^ 
lent  &îre  la  créance  4e  tdute  t'Eg<ife?  Gre<Niéé?  S^ili  lMm()ùtient  à  ïotite 
cette  EgUfe,  il  n*y  a  qu-^tes  rehvoyér  à -^ttd  fbiÀW'de  preuve^,  parlei^ 
.Quelles  nous  avons  fait  voir  que  la  p^oce^  #étfll»<^.|j»  TranfiÉbAsmtiatièB 
y  oiHl'é<ié>iËt^Ëi  auffl-bî^n'  quo'ditoi'  légUfé*Lii«ritf'aND^  ftdc 
^b>î  -éc  il  h'f  »'qD'3^4^  feirf^  reflbàv'enit  dtf'tdtn  ^fibâbgtk  /^«liiqQèls 
ncfos  àhrtif s' prouvé  qû^^  ):Ak\^isfè'&'  dU^èa^ftmefie^ 

cle$:,;&  de  fdusies  foivants,  l'Ëuchanlli^  étùit  NriginU^i^r;  c^e(t-i- 
éire  i'ié' corps  fiaturet  de  Jefoi-CbHft  oppofé  h  Ift  (figure  ï  Qà-'EtLlt 
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<S5a'  EXAMEN  DEJAUTEURS  GRBCS.&c 

fnv.  W*efi  le  corpx  nà  de  la  FUrgt  ;  que  le  pam  &  le  vin  font  tranfmuis  au  corps 
Ch.  ^^mfang  de  Dieu;  c*eft-à-dire,  en  ce  corps  &  en  ce/ang  né  de  ia  Vierge, 
qui  explique  ce  changement  par  la  comparairoa  du  changement  naturel 
du  pain  en  notre  corps,  qui  exclut  wM-Htn  cette  extravagante  penfée  de 
rimpanation  du  Verbe ,  que  la  Tertu  &  la  figure  des  Calvimftes. 

  Enfin  ils  auroîçnt  cherché  l'expUcation  de  ces  paroles,  dans  les  Difciplet 

de  S.  Jean  de  Damas ,  &  ils  y  auroient  trouvé,  que  les  Auteurs  les  plus  dé- 
darés  pour  la  TranQubftantiation  n*ont  point  fiiit  difficulté  de  re  .fervirde 
cette  cMpreifion  :  que  Dieu  unit  fa  divinité  au  pain^  comme  nous  Tavons 
fiut  voir  en  traitant  des  fenrimwit»  Nicolas  dë  Méchone^  &  de  Samonaa 
-    Evéque  de  Gaas& 
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664     EXAMEN  DES  AUTEURS  LATINS.' 


Ut.VIU.  tonnables  fantaiGes ,  ils  ne  l'ont  pas  tneorcétéjnê^ncs  k  ce  point,  deiéps- 
ChaV'J*  rer  les  fentîaients  de  ces  deux  Ëglifes  durant  ces  quatre  (îecles.  Us  ont  au 
contraire  pris  pour  principe,  qu'elles  avoient  ïdors  la  même  dpârïne  far 
l'Ëuchariïlie  ;  &  comme  ils  attribuoient  à  L'£gHfe  Latine  la  créance  des 
Proteflan^.  ik  ontt:onçlu>  le  méme'.'de  la  Grecque.  Ils  n*ont  donc  ^  en 
demeurant  dans  le  même  principe ,  fondé  fur  la  raifbo  &  fur  le  bon  fens, 
qu'à  changer  feulement  de  conclufîons  :  &  puifqu'on  leur  a  fiiit  voir  claî- 
renretit  par  des  preuves  pofîtives,  que  TEglife  Grecque  a  CfU  U  préTence 
réelle  &  la  TranfTubdantiation  durant  ^  feptieme ,  le  huiciçme»  le  neuvième 
&  le  dixième  fiecles ,  ils  ne  peuvent  attribuer  une  autre  créance  à  TEglife 
Latine  av^c  la.  moindre  apparence.  ,  ,  . 

Ces  Eglises  étoieut  trop  tiées  enfemble,  elles  f}vi)îent  eoçre'lles  trop  de 
commerce ,  les  Papes  prenoient  trop  de  foin  d'y  entretenir  Tuniformicé 
d'une  même  foi,  pour  s'imaginer  qu'elles  aient  pu  étredîvifées  de  fenti- 
ments ,  fur  un  dogme  auflî  eflentiel  &  auffi  commun  qu'eit  celui  de  l'Eu- 
i^ariftje  :  &  U  eft  également  ridîcale  de  fupppfer,  ou  que  les  Papes  0*aîenc 
foin^  été  avertis; de  cette  diverfité  de  créance»  ou  qp'ils  Taient  tolérée 
après  en  avoir  été  avertis, 

Toifs  les  arguments  par  lesquels  nous  avons  montré  depuis  l'onzième 
iiecle,  qu'il  efl  impoifîble  que  ces  deux  Ëglifes  aient  vécu  dans  une  tgno-- 
xaAce  mutuelle  de  leurs  fentiments  fur  rEuchariftie*  fe  peuvent  employer 
.à  l'égard  de  ces  quatre  fîecles,  avec  d'autant  plus  de  force  que  ces  £gbfès 
D'y  paroiffent  pas^  défunies  l'une  de  l'autre  ,  comme  elles  l'oat  été  dcpus, 
^nais  qu'elles  y  ont  été  fort  long- temps  unies,  &  unies  avec  dépeodance 
Tune  de  Tadtre  ;  l'Eglife  Grecque  n'ayant  point  &ît  difficulté  durant  £ss 
'   fiecles  de  reconnoitre  la  prééminence  de  celle  de  Rome.^ 

Toutes  les  preuves  aufli  donc  nous  nous  fommes  fervis  pour  faire  voir» 
*  jque  il  cette  diverfîté  de  fentiments  fur  l'Euchariftie  eût,  été  connue  par  ces 
.deux  Ëgliiès,  ni  les  Grecs  ni  les  Latins  ne  l'auroient  jamais  fou&rte  fans 
fe  la  reprocher  les  uns  aux  antres ,  &  (ans  s'eqtrtoufer  d'erreur  duu  la 
foi,  ont  aullî  lieu  à  l'égard  des  quatre  Gecles  doht.il  s'agit:  car  il  eft  abfelu- 
nietit  fan^  apparence,  que  les  Papes  qui  .ont,poulfé  les  Grecs  avec  tant  de 
.Tigpe,ui;j&  de  zeje  fur  rhérélk  des  MouothéliCjes.^  favorifée  parlefrEmpe- 
^epr^  de  ÇooJtotinopLe,  &  autorifée  par  des  Coijciles  de^efque  tout  les 
Évâ^ues  Çjrec9 les  eufleat  épargnés  fur  le  fujet  dp  l|Euchari(lie ;  ou  que 

Grecs  qui  fe  portoient  quelquefois  à  condamner  très-îojoftement  l'B- 
^îfç  Romaine,  fujr^de^  points  de.  difcipline;,  comme  le  célibat- des  Prêtres 

le  je^nQ  du,  fau;t9di^  euiTent  (puiçrt  dans  lep  L^tiqs  une, d^âtine  diffé- 
rente de  la  leur  Inr  un  point  capital  de  la  Religion  Chrétienne.- 
.l- ,pn  ypi^  pj^r  feç:  paOàges'  que.  nou^,  avons  lappoctés     Pierjw  de  Sicile  > 
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6€6     EXÂME.N  :;D.E  S  A  U  T  E:U  R  5  L.A  TIÎTS. 


Liv.  VIIL  Je  ne  prétends  pas  néanmoins  me  fervir  ici  de  cet  avantage  que  la  raifbn 
Ch.  IL^e  donne,  ni  me  contenter  de  prouver  la  créance  de  TEglife  Latine  de  ces 
fîecles,  par  la  conféquence  que  Ton  tire  de  celle  de  TÊglife  Grecque,  à  la- 
quelle on  se  peut  douter  raifonnablcment  qu'elle  n*ut  été  conforme.  Je 
veux  entreprendre  de  montrer  poGtivement  par  les  Auteurs  de  ces  fîecles, 
que  le  corps  de  l'Eglife  Latine  n'a  point  en  d^autre  foi  fur  ce  m^ftere ,  que 
celle  de  la  préfence  réelle  de  la  Tranflubftanttatîon.  Et  pour  en  juger  équi- 
tablement ,  je  propoferai  d'abord  quelques  principes  tirés  de  la  nature  du 
langage  humain ,  &  de  la  manière  dont  les  hommes  parlent»  iorfqu'ils  par*^ 
lent  naturellement  &  fans  contrainte»  parlefquels  on  peut  s*alforei.de  1» 
foi  d'un  fiecle  fur  ce  myftere.. 


CHAPITRE  IL 

De  quelle  forte,  en  fuppofant  qu'on  ait  cru  ctmfiumment  ^  uni^eic/elUment  là 
préfence  rédle  ^  là  TriwffubJlantMoH^  durant  h  /eptiem,  h  buitiem^ 
&  le  neuvième  fiecles ,  ony  q  dù  parler  de  PEucbarifiie ,  enfitivantfimpîe^ 
ment  la  nature,  la  rmfon  &  la  manière  ordinaire  ^nt  les  tommes  expri* 
ment Jh&s  penjéés, 

X^Our  bien  juger  des  expreffîons  auxquelles  la  na^re  de^ok  porter.  les 
perfonnes  qui  auroient  été  dans  la  difpoûtîon  d*efprît  que  nous  attribuons  à 
ces  quatre  fîeclea ,  il  hut  premièrement  fe  repréfenter  Pécat  oà  nous  fuppo- 
fons  que  TËglife  Romaine  étoit  alors  k  l'égard  de  l*Epeliariftie. 

Il  faut  donc  s'imaginer  des  Chrétiens  perfuadés  que  pdr  les  paroles  de 
la  confécration  ,  le  pain  Se  le;  via  étoîéfit  efièâivicmeak  changés  au  corps 
&  au  fang  de  Jefus  Chrift,"  ..  ..  .    î  ' 

Cette  doârine  étoit  connue  difttfMQement  du  conuDun  des  fidèles»  i^oU 
qoMls  ne  l'accompagnaflfent  pas  de  réflexions  i^iiofopbiques  fur  la  manier» 
dont  ce  mydere  s'accomplit;  fe  contentant  de  favotr  q«e.  Je&r  Cbnft  y: 
étoit  véritablement' préfent,  parole  chaqgemëat^ pain  A  du  vin  eoxfoâ 
oorpS'&  en  foin  fang,  .  .■  j  :ir'    •  I  -uj;  si  r  .* ,  -,  î/'*"- 

Mais  encore  qu'elle  fôt  crue  généralèmànt  ide  toiB  ',:c^eoit  néaomoioi. 
en  la  manière  que  le  font  les  aiticl«»-qui  nie  toàt  ]Das.xonteûé&  Les  ï^ïleors. 
Q*avotent  point  en  vue  des  hérétiqdes'  quii  U  cbmbatfiflfentj:  ils  n'é^oient 
point  obligés  de- fortifier  leu ré  peaples.  contce  jl^erEcot  '6pppiée.;  dè  .farta 
qu'il  ne  leur  reiloit  point  d'autres  doutes  à  dilfiper  que  çeBs;qbi  naiftiiC  da 
myftcre  mèrat.  ;  !  -î  ;  -   '  ;  >      '   .û."  v 
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Il  eft  fort  impQrtant»  pour  fuivre  la  raifon  dans  cet  examen,  de  feLiT.vm. 
mettre  biem  daos  i'efpritlevédtiKjbieétatde  ces^GccIes,  &  de  fuivre  exafle- Ch.  II. 
ment  les  conféquence^  qui  naHfetït  :  car  ce  qui  trouble  en  cela  nos  idées , 
eft  que ,  comme  nous  fommes  nés  dans  un  Hecle  où  ce  myftere  fiiit  depuis 
long*temps  le  fujet  de  la  contedatlon  qui  divife  les  Chrétiens,  on  ne  fe 
tranfporte  pas  tellement  par  fon  knagination  dans  cette  difpofition  fini* 
pie  &  tranquille où  devoit  être  une  Ëglife  dans  laquelle  la  foi  de  la  pré- 
fence  réelle  n*avoit  jamais  été  formellement  attaquée.  Ce  qui  &it  que  nous 
ne  faurions  nous  empêcher  d'y  chercher  les  expreflions,  les  penïees,  les 
fpéculations ,  qui  naiffent  non  de  la  nature  même  du  mjdere,  mais  de  la 
néceifité  &  de  rengagement  des  dtfputes.  Et  c'eft  pourquoi,  pour  conce- 
voir comment  des  Chrétiens  qui  croyoient  ce  que  nous  croyons  de  TEucha- 
riftie.  mais  fans-  aucune  vue  des  conteflatîons  &  des  difputes  qui  fe  font 
élevées  depuis ,  en  ont  dù  parler ,  il  eft  bon  de  faire  réflexion  fur  la  manière 
(dont  on  a  parlé  des  autres  myfteres,  avant  qu'ils  euflent  été  attaqués  par  les 
héréGes ,  %l  fur  celle  dont  les  nations  qui  croient  la  réalité  &  la  Trantfubf- 
tantiation  comme  nous ,  mais  qui  n'ont  jamais  oui  parler  des  hérétiques 
qui  combattent  ces  articles ,  en  parlent  dans  leurs-  écrits  &  dans  leurs 
difcours. 

Si  Ton  entre  bien  dans  cette  difpoOtîon  dfeCprit ,  la  raiibn  &  l'expérience 
ne  manqueront  pas  de  nous  âire  juger  d'abonJ ,  qu'il  ficroîtfort  injufie  de 
prétendre  qu'une  Eglife ,  qui  feroit  dans  l'état  où  nous  avons  repréfenté 
rSglife  Romaine  durant  ces^quatre  ftecles ,  n'ait  dû  fe  fervir  fur  le  fujet  de 
l'Euchariflie  d'aucune  de  ces  expreflîons  qui  naiilèat  des  fens ,  lefquels  nous 
portent  à  appeller  rEuchariftie  pain,&  vin,  fubflance  de  pab  &  foblïance 
de  vin.  Car  puifqu'il  paroit ,  coinme  nous  l'avons  fait  voir«  que  toutes 
les  fois  qu'il  y  a  contrariété  entre  la  raifon  &  les  fens.,  il  fe.forme  par  nécef- 
fité  deux  fortes  de  langages,  qui  dans  l'ufàge  fubfiflentenfemble ,  l'un  con- 
forme aux  fens.i  &  l'avtre  conforme  k  la  vérité  &  à  la  raifon  ;  puifque  les 
conteftations  mêmes  n'ont  pte détruit  parmi  les  Catholiques  de  ces  derniers 
fiecles  ces  deujr  lortes  d'expteffions  ^  .qu'on  les  voit  de  même  en  ufage 
parmi  toutes  les  autres  nations  qui  croient  la  préfence  réelle  &  la  Traniïub£> 
tantiation  ^  oane  doit  pas  «'attendre  qu'une  Ëglife,  qui  n'avoit  point  en 
vue  rabus  qpjS  ks  ei^oetnis  de  ce^myft^e  pourroient  iàire  de  ces  ternies ,  ait 
cette  vîi9lçnc;4;àja  qature.,  i^Ae  de  les  bannir  entièrement  de  fes  difcours. 
Il  fufEt  bieOjqM'elle  les\ait  corrigés  par  des  expreiEons  conformes  à  la  vé^ 
ri(és  &  à  la/oi;/qufeillene:les.ai>employésqvepour.défignerlamatieredé 
l-JBudi^riÛie,  &  ppur  expliquer  les  iîgures  myfténeulb  que  Dien  a  voula 
nous  matqner  par  lif  çfaobc  qu'U  en  3  &ît,  Û  fofBt  qu'elle  n'ait  point  en- 
digué. dpgQWtiqjK9Wlt  Kiuç  ^éb>ft  du  pilln  &  dtt  vin  ;  que  ces  fubftances 
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Liv.vm.  n'Étoient  point  changées,  &  qa'elle  nous  ait  dît  au  contraire,  qu'elles 
Ch.  •  11  étoient  changées;  qti'elles  étoient  faiies  le  corps  de  Jefus  Chriflj  qu'elles 
étoient  converties  au  corps  de  Jefus  Chrift,  &  qua  TEuchariftie,  en  coa- 
lemnt  Tapparence  de  parn  â'^  irîn,  étoit  dam  bt  v&ité  le  corps  même  de 

îl  eft  donc  clair  qu'il  fuToit  contre  la  nature  3  que  Ton  ne  vit  dans  les 
écrits  de  ces  fiecles  aucunes  traces  de  ce  langage  des  fens,  &  qu'un  trop 
gréèé  ilbin  de  révttër  ne  çonvieîtdroit  nollemetit  à  VêtAt  de  ces  temps 
Car  comtne  les  përibnnes  intenigentes  tirent  fotmdt^evconjefhrres  tT&~ 

folides  j  pour  montrer  qu'un  écrit  n'eft  pas  delà  première  antiquité,  de  ce 
que  l'on  y  voit  la  docflrine  de  la  Trinité  &  de  l'ïnccirnation  propofée  avec 
des  précautions  qui  marquent  qu'on  a  eu  eu  vue  les  erreurs  contraires  à  la 

quels  la  nature  nous  porte,  quoique  les  Sncranientaires  en  aient  depuis 
abufé ,  &  un  foin  particulier  de  prouver  6c  d'établir  la  prérence  réelle,  fc- 
roic  fort  éloigné  d'un  temps  où  l'oû  l'uppofe  que  cette  dodrine  était  re^ue 
ËiDS  aucune  contradîâicMi.  >  •      r  % 

Tout  ce  que  l'on  doit  attendre  de  perfomïca  <{ttî  auroîent  été  datis  cette 
dirpofition  d'efprit,  eft  que  lorfqu'il  s'eft  agi  de  parler  de  ce  myftere  feloiv 
la  toi  &  la  vérité,  ils  s'en  foient  expliqués  dans  les  termes  qui  1a  marquent 
fîmplement  &  naturellement  j  &  qui  en  impriment  l'idée  dans  tous  ceu?£ 
.^itl  }ét  «btcadf  nt  è  îà  tectnw 

Mais  comme  l'état  oà  les  Chrériem  êtûknt  ïtuntnt  ces  fiecles,  nel» 
devoit  nullement  porter  à  fe  mettre  en  peine  de  prouver  &  d'établir  la  réa- 
lité ,  auQî  la  créance  ferme  qu'jle  en  avoient*  &  l'ignorance  entière  où  ils 
é^s^aî  dès  lafiâ^Blèiitl  âëe  4M41iîtfti»»  tH  <f6k'ittis!ïr  mpè^  de  pro- 
polh  jameiB  micafie  detirltpiiiliont  des  Sacrahientaires.  C'tîï  pourquoi  on 
ne  doit  trouver  dans  aucun  de  ceux  qui  auront  fuivi  la  doctrine  commune 
de  ce  temps-là,  que  le  corps  de  Jefus  Chrilt  ne  foitpas  véritablement  dan$ 
l'Euchariftie,  que  le  paih  &  le  TÎn  ne  foientpoint  changés  au  corps  <le  Jelw 
CfurUt.  llsAe  ck^entp6kt  âii^r.ditqaeï^c^^'te1gôa^^  n«  (bit 
pas  de  changer  effectivement  le'pain  au  corps  même  de  Jefus  Chrift» 
mais  feuletnetit  de  le  remplir  d'une  certaine  vertu  &  d'une  certaine  efficace, 
ils  Qt  doivent  point  s'être  mis  en  peine  d'empêcher  que  ^  fidèles  ne  tùû 
i^Saa  hmpreffion  fimple  des  paroles  d«$>l4ttirgleBi'o&^Widît'  qi»°¥M 
Tèçoit  le  corp«  de  Jefus  CKrift,  &  que  le  piln  cftcb!ing^aiyËG»p«'de  Jefus 
Chrift-  Ils  ne  doivent  point  avoir  prévu  qne  l'on  dfrt  ïaîre  aucun  abus  des 
paroles  de  l'infUtution  du  Sacrement,  en  les  preaant  à  ta  lettre;  &  Ton  aà 
doit  voir  en  eux  aucune  c^^te  de  porter  les  Oi^ltlm  à  rkWIltile,  Ce 

:  T  V  »  "  . 
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,  DU  SEPTJ  ' 


'  Comme' ih  'n.*afi  i 
à&  prÀéndre  qu'Us  < 
h  préfénçe  réelle, 
par  les  paroles  don  : 
les  aâîons  de  piété 
point  eu  de  néceffi 
voient  ignorer;  &  .  i 
Ibient;  &  dans  les  i  i 
raies ,  &  aux  figntf  i 
nues  du  peuple  &  d 
très-nécefifaires  poi 
tions  daas  lèf^uelle!  i 
Mais  comme  la  c  : 
humaine ,  eit  capal  i 
que  l'on  peut  craint  ' 
peine  à  le  croire .  o 
Auteurs  de  ces  fîeci  ! 
qui  les  auront  marq 
prudente  &  raifonni  : 

.  Cette  manière  n'ei 
toute  leur  force  ;  ce  (  i 
qu'elle  s'y  efl  tb  ob  i 
qûer  fimplement  qu(  \ 
réponfes  qui  foient  c  \ 
més  à  la  docilité  où 
à  laquelle  iMnftinâ  d 
Chrétiens  d'Orient,  ! 
réelle  y  eft  auffi  étabi 
prefque  point  des  dii  ' 
c'eft.  en  peu  de-  paroi  i 
rétcf/ces  doutes  fhild 
de  Dieu. 

-  On  peut  faire  eacoi 
la- manière  ordinaire 
étouffer  dans  notre  ei 
ment  cè  que  nous  cri: 
l'Ëpcfaariftie,  fans  ave 
de  dir6  que  c'eft  le  coi 
&s  Chrift;  que  le  pain 
Cfariit.  Mais  quand  oi 
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LiT.vni  on  dira  félon  rinftinA  de  la  nature,  que  l'Eochariftie  eft  véritabiemeat  & 
Ch.  il  proprement  le  corps  de  Jefus  Chrift;  que  c'eft  le  corps  même  qui  eft  né 
de  la  Vierge;  que  c*eft  dans  la  vérité  le  corprde  JefnsChrift;  qu'encore 
que  Ton  facrtfie  en  plufienrs  lieux,  c^eft  toujours  le  même  corps  de  Jefut 
Chrift,  &  qu'on  le  reçoit  tout  entier,  quelque  petite  partie  que  Ton  ea 
reçoive. 

Ce  n'eft  pas  que  les  exprefTions  Gmples,  que  PEucbarifih  tfi  le  corps  de 
Jefits  Cbrifi,  ne  Ggnifient  la  nfiéme  chofe  que  cette  autre,  où  Ton  dit, 
que  tEucbariftie  efi  proprement  &  véritabkmeftt  le  corps  de  Jefus  Cbrifi: 
mais  c'eft  que  dans  les  unes  TePprit  ne  fait  pas  d'attention  au  doute  qui 
pourroit  s'élever.  &  fe  contente  ainû  de  s'exprimer  fans  contention  ^: 
fans  effort,  &  dans  les  autres,  il  fe  roidit  contre  ce  doute,  &  rétoQ&  pat 
une  affirmation  plus  forte  de  la  vérité. 

Et  de-là  il  eft  aifé  de  juger,  que  comme  les  Auteurs  de  ces  temps  dont 
nous  parlons,  ne  dévoient  pas  avoir  fouvent  en  vue  d'étouffer  ces  doutes, 
puifque  la  préfence  réelle  n'étoit  point  du  tout  attaquée,  auffi  les  expref-  ~ 
fions  oppofées  à  ce  doute  doivent  être  plus  rares  dans  leurs  Ecrits,  &  qu'ils 
ont  dû  ordinairement  fe  contenter  de  s'exprimer  de  la  manière  qui  fuffity 
pour  fiîTc  entendre  la  vérité  de  ce  myftere  à  des  perfonnes  qui  n'en  dou* 
ébient  point  Maïs  on  doit  juger  en  même  temps ,  que  les  expreffîons  fortes 
par  lefqueUes  ils  auroient  étouffé  les  doutes,  font  les  explications  de  ces 
expre(&>ns  fîmples  dont  ils  fe  lèrvoîent  ordinairement;  puifqu'elles  étoient 
deftinée»  pour  faire  entendre  &  pour  imprimer  davantage  dans  l'efprit  le 
fens  véritable  des  expreflîons  ordinaires  :  &  c'eft  ce  qui  donne  lieu  de  con- 
clure, que  pourvu  qu'ils  aient  dit  quelquefois  que  TEuchariftie  eft  vérita- 
blement  &  proprement  le  corps  de  Jefus  Chrift  né  de  la  Vierge,  c^eft-là  la 
même  chofe  que  s'ils  l'avpient  toujours  dit;  parce  que  l'on  doit  entendre 
la  même  chofe  par  les  expreffions  fîmples ,  que  tEucbariftie  eft  le  corps  de 
Jefus  Cbrifi,  que  par  cette  exprelHon,  tEucbariftie  eft  véritablement  ^ 
proprement  le  corps  même  dejefiis  Cbrift,  qui  n'y  ajoute  rien  qu'une  atten- 
tion plus  expreflè  li  la  vérité  fîraple  &  littérale  de  l'expreOion  commone# 
que  Ton  defîre  imprimer  davantage  en  la  fortifiant  de  la  forte. 

En  foivant  ainfî  la  nature,  il  eft  aifé  de  prévoir  les  antres  expreffions  où 
la  créance  de  la  préfence  réelle,  telle  qu'elle  étoit  dans  ces  fîécles,  a  dd  por- 
ter ies  Auteurs  qui  y  ont  écrit 

Car  on  a  fujet  de  croire  que  comme  ils  étoient  hommes,  &  qu'ils 
avoîent  les  inclinations  humaines ,  ils  avoient  autli  celle  d'abréger  leurs  pa- 
roles, &  de  laifler  quelque  chofe  à  fuppléer  k  l'efprit  de  ceux  ik  qui  ils  par- 
loient  D'où  il  Venfuît  qu'on  y  doit  voir  en  ufage  àrtaines  expreffions  abré- 
gées,- qui  ne  marquant  l'Euchariftie  que  par  une  de  fe8|iacties ,  la  âifoleat 
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néanmoins  comprendre  toute  entière  ;  parce  que  les  fidèles  étant  inftruits  Liv.VIIt 
d'ailleurs  des  vérités  de  la  foi,  alioient  plus  loin  que  Texpreffioa,  &  fup-  ^h.  IL 
pléoient  par  leur  intelligence  à  ce  qui  pouvott  y  manquer. 
.  l\  ei\  doncprobable  qu'ils  auront  appelIéTEucharilbe,  Sacrement  ducorps 
ie  Ckrifit  myfiere  du  çorps  de  Cbrift^  figure  du  corps  de  Cbrifi;  comme  on 
l'appelle  préfentcment  dans  l'Eglife  Romaine,  Sacrement  de  tEucbarifiiCs 
Sacrement  de  P Autel,  communion  y  efpece*  Et  tant  s'en  h\xt  qu'on  doive  s'é- 
tonner G  ces  exprefiions  s*y  trouvent  en  ufage,  que  l'on  devh>ît  plutôt 
s'étonner  s'il  n'y  en  avoit  point  de  femblables;  étant  impoffible  que  les 
hommes  ne  cherchent  naturellement  à  fe  décharger  de  la  peine  d'expliquer 
en  détail  ce  qu'ils  fuppofent  être  connu  de  tous,  &  qu'ils  peuvent  àire 
entendre,  par  un  feul  mot. 

Et  comme  nous  avons  remarqué,  que  bien  que  les  CathoUqoes  foient 
accoutumés  d'entendre  par  certains  termes  qui  ne  marquent  qu'une  partie 
de  l'Euchariftie,  le  myfiere  tout  entier,  &  de  fuppléer  par  leur  intelligence 
au  défaut  de  pluOeurs  expreflions  imparfaites,  ils  nelailTent  pas  d'être  cho- 
qués de  quelques  antres  expre(Eons  extraordinaires,  auxquelles  ils  nefonc 
pas  accoutumés  de  joindre  l'idée  totale  du  myftere,  &  qu'ainQ  encore  qu'ils 
oe  foient  nullement  blcifês*  quand  on  appelle  l'Eucfaariftîe  le  Sacrement  de 
PAutelt  ils  auroient  néanmoins  peine  à  fouSirir  qu'on  l'appellà^  fyne  facré 
Ût  t  Autel;  parce  que  n'étatit  pas  accoutumés  .à  fuppléer  cette  espreffion, 
fille'leur  donoeroit  lieu  de  croire,  que  ceux  qui  s'en  ferviroient  ne  recon. 
noitroient  dans  l'Ekichariftie  qu'un  figne  iacré;  on  doit  juger  de  même  qu'iK 
a  pu  arriver  dans  les  ûedes  dont  nous  parlons,  que  l'on  s'y  foit  fervi  de 
quelques  expreffions  imparâites,  qui  ne  marquant  qu'une  partie  de  l'Eu* 
clâriltie ,  itoient  fuppléées  par  l'intelligence  commune ,  &  qne  néanmoins . 
on  ait  rejeté  d'autres  expreflions  femblables,  parce  qu'étant  extraordinaires^ 
elles  donnoient  lieu  de  foupçonner  que  ceux  qui  les  employoîent,  ne 
croyoient  de  l'Euchariftie  que  ce  qui  étoit  exprimé  par  le  terme  même. 

Que  fi  l'on  veut  déterminer  plus  particulièrement  les  expreffionsqui  ont 
pu  être  en  ufage  parmi  des  perlbnnes  qui  croyoient  la  préfence  réelle,  en 
la  manière  que  nous  fuppoibns  qu'on.la  ctoyoit  dans  ces  Gecles-là,  il 'n'y 
a  qu'à  confidérer  celles  qui  naifleot  de  la  natnre  même  de  l'Eucbariftie. 
:  Ce  myftere  eft  compofé  de  deux  parties:  Time  vifible  ^  l'autre  tnvifible; 
riiflc  fcnfibk  &  l'autre  intelligible  ;  c'eii-à-dire ,  qu'il  eft  compofé  d'un  voilé 
extérieur,  qui  eft  le  Sacrement,  &  du  corps  de  Jefus  Chrifl  couvert  de  ce 
voilç  Ce  voile  n'eil  pas  réellement  le  corps  de  Jelus  Chrift ,  mais  il  le  cache  • 
à  nos  fens;  &  le  corps  de  Jefus  Chrift  n'a  pas  réellement  en  foiice  que  nou^ 
aplpeace^vons  au-«dehors  dans^  le  voile  qui  ife  convre^ 

l\  eft  inutile  de  rechercher  quelle  eft  la  nature  de  j^-TOile::îl  foffit  jdo 

-  T 
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Liv.  vm.  favoir  que  c*e(l  du  pain  &  do  vin  félon  Papparence ,  &  que  ce  n'eft  pins  du 
Ch.  U.  pain  &  du  vin  dans  la  vérité.  Les  yeux  nous  enfcignentrun,  la  foi  nous 
enfeigne  l'autre.  Mais  comme  ce  voile,  conferve  i'appare&ce  &  la  figure  da 
pain,  il  en  conferve  auffi  toutes  les  iignificatiops  myftérieufes,  qui  ne  dé- 
pendent pas  de  la  confervation  de  fa  fubftance,  maïs  de  la  contitiuation 
des  mêmes  imprefllons  qui  excitent  en  nous  les  mêmes  penfées,  &  nous 
donnent  auffi  l'idée  .des  mêmes  vérités. 

Or  il  eft  clair  que  lorfqne  les  c^ofes  font  ainû  compofées  de  deux  par- 
ties ,  on  les  peut  regarder  de  trois  manières  différentes ,  qui  font  la  fource  de 
toutes  les  exprefTions  par  lefquelles  on  les  peut  repréfentèr. 

Par  exemple,  Tbomme  étant  compofô  de  corps  &4*anie,  peut  être  coik 
fîdéré  ou  comme  une  ame  qui  gouverne  &  qui  anime  iin  corps  »  ou  comme 
un  corps  animé  par  une  ame,  ou  comme  une  ame  &  un  corps. 

Dans  la  première  manière,  Tattention  direde  de  Pefprit  fe  porte  far 
Tame,  &  ne  conOdere  le  corps  qu*obUquement  &  indtreâement,  eu  tant 
qu'il  eft  uni  à  cette  ame. 

Danslafecbntk-,  l'attention  direde  fe  porte  au  corps,  &  iatfoedemeiit 
à  Tame. 

Et  dans  la  troifiemé,  Tattcatioii  direde  fe  porte  également  &  àTâme 
&  au  corps. 

Or  quoique  ces  trois  manîcrerde  -concevoir  Phomme  aient  tontes  pour 
objet  une  ame  &  un  corps  t  &  qu'ainû  l'on  poifiè  dire  qu'elles  ont  le  même 
objet;  néanmoins  ces  différentes  faces ,  par  lefquelles  on  les  regarde,  diver- 
fifieat  tellement  les  expreffions,  qu'elles  paroiilènt  quelquefois  contradic- 
toires les  unes  aux  autres. 

En  regardant  TboDune  comme  une  ame  qui  anime  un  corps,  il  faut  dire 
que  c'eft  un  être  immortel  &  fpirituel. 

En  le  confidérant  comme  une  corps  animé  par  une  ame ,  il  &nt  dire  que 
c'eft  un  être  mortel  &  corporel. 

£t  en  le  conlidérant  comme  un  corps  &  une  ame ,  il  &ut  dire  qn*li  eS 
mortel  &  immortel;  mortel  dans  fon  corps,  &  immortel  dans  foname. 
'  Iln^a  qu^à  appliquer  ces  notions,  qui  fontfîimples  &  naturelles*  anoiyt 
tere  de  l'Eucbariïîie,  pour  trouver  les  ezprb£lîohs  qui  du  naiflènt 
,  !Il  eft  compofé,  comme  nous  avons,  dit/  du  voile  du  Sacrement  &' de 
JefusChhft  caché  fous  ée  voilé:  &  par  cbnféquent  on  le  peut  confidéret 
de  ces  trois  manières ,  qui  font  trois  fa^es  différentes. 

La  premiers  eft,  de  regarder  le  Sacrement  direâement ,  &  le  £orps-de 
Jeû» Clp:ift-indirediemsnt. .  .    \  \.\\  <   '  .  .  j  - 

La  féconde ,  de  regarder- dfceâfeinpntile  corpsidc  |efds  .Qirift,}ft  .fe 
ctemé&t  ihdiisâement  .  u.:.     ::.       -  \~  i.  ..  i 

La 
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La  troiCeme  eft 
Jefus  Chrift, 

Et  de  ces  trois 
différentes. 

Selon  la  premiei 
Jefus  Chrift  i  myftc 
l'on  peut  dire,  pai 
njyftere  du  corps  d 
croient  la  préfence 
«lentqui  contient  Ii 
Selon  la  féconde 
dans  le  myftere/da. 

Et  félon  la  troifîi: 
&  vérité  &. figure;  i 
l'on  y  en  conçoit  in  l 
pas  ce  que  la  foi  non 
que  les  yeux  y  appe; 
du  pain  &du  vin,  r: 
II  elt  encore  natui 
fans  nier  l'autre,  & 
Jefus  Chrift,  fans  ni, 
dife  aa  contraire ,  q 
ûns  prétendre  nier  c 
Enfin  comme  ce  t. 
ges,  d*utilités,  de  fin 
&  que  les  hommes  o 
par  la  penfée  les  ch  : 
ordinaire  que  les  Auii 
.  expliquer TefTence  m: 
foient  appliqués  dans 
fications  myftérieufeî 
propres  à  les  édifier  q; 
veau.  Et  l'on  peutju,  | 
plùs  faux  que  celui  j 
explications  myftérie  i 
qu'ils  n'en  parlent  pa  i 
d'autres,  ou  que  des  ! 
fcntimentfur  ce  poin  , 
En  un  mot,  conin 
eulfentdcsfentiments  i 
Ptrpêtmtê  de  la  Fi  \ 
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Liv.  vm.  Chrift  préfent  àam  rEucharHfie,  &  les  autres  ne  Vy  croflbnt  pr^fent  q«*ea 
Gtt.  m.  vertu  &  en  figure ,  il  eft  jufte  de  les  confidérer  tous  comme  un  même  Au- 
teur, h  moins  qu'ils  n'aient  été  noté*  comme  ayant  quelques  fentiments 
différents  de  ceux  de  l'Eglife,  &  d'allier  ainfî  leurs  paroles  &  ks  divers  lieux 
de  leurs  ouvrages,  afin  d'en  tirer  leur  véritable  fentiment. 

Je  ne  penfe  pas  que  ft  M.  Daude  e(l  tftnt  foit  peu  raifonnable»  3  ne  re-^ 
connoiffe  fineérement,  qu'il  n'y  a  rien  que  de  jufte  dans  l'idée  que  nous  ve- 
nons de  former  du  tangage  qui  doit  avoir  été  en  ufage  fur  le  fujet  de  l'£u- 
chariftîe  dans,  les  fiecles  dont  il  s'agtt,  au  cas  que  l'on  y  ait  cru  la  préfence 
réelle  &  h  Tranflubftantiatton.  Il  ne  refte  donc  plus  qu'à  examiner,  fi  c>eft 
en  effet  la  manière  dont  on  y  a  exprimé  ce  que  ron'CroyoiC  de  l'EuchariÛtc» 
&  fi  l'on  n'y  trouve  rien  qui  y  foit  contraire» 


CHAPITRE  IIL 

jÇ/tf  ïet  expreffions  de  la  Litur^e  latine  font  voir  chiremertP ,  que  l'on  çroyoUt 
h  préjence  réelle  &  la  TranJfubfitmtiatiQU  dam  P^life  Latine  ^  durant  les 
fiecUi  dont  U  s'agita 

Xl  i^T  a  rien  qui  nous  donne  lieu  de  juger  avec  plus  de  certitude  dis 
lentiment  d'une  Églife  fur  TEucliarifUe»  que  les.  parties  mêmes  dont  elle 
Veft  fervie  dans  la  célébration  de  ce  myftere»  &  qui  compofent  f»  Liturgie. 
Tous  tes  autres  Ecrits  font  jen  quelque  forte  des  Écrits  particuliers,  qui  ne- 
font  lus  que  par  alTez  peu  de  perfonnes,  parce  que  te  nombre  de  ceux  qui 
«^appliquent  à  hlcâuredes  livres  n'eft  jamais  fort  grand.  Mais  le  livre  de 
la  Dturgte  eft  le  livre  général  de  tous  les  Ecdéfîaftiques  ^  de  tous  les  Reli- 
gieux; &  tous  ceux  qisi  !e  Hfoient  le  tifotent  avec  approbation &  en  fe  te^ 
sent  obligés  de  croire  ce  qui  y  eft  dit  for  les  myfteres. 

Or  Dieu  a  permis  que  les  Liturgies  dont  on  ufok  en  Occident  durant  te 
ibptieme,  le  huitième,  te  neuvième  &  le  dixième  fiecles»  n'aient  pas  été 
tntiérement  abolies.  L'Ordre  Romain  contient  une  grande  partie  de  la  Li- 
turgie Romaine,  que  les  Eglifes  de  France  embraifereat  fous  Pépin  pere  de- 
Charlemagne,  comme  le  témoigne  Cbarles  le  Chauve»  dans  une  Lettre- 
qu'il  a  écrite  àl'Eglife  de  Ravenne.  Et  la  Liturgie  qu*IHyrieus,  Protef^aat 
d'Allemagne,  a  donnée  an  public,  &  que  ¥on  nomme  pour  cela  la  Meffs- 
d'illyricusy  contient  l'ancienne  manière  de  célébrer  laMe^,  qui  étoiten 
-nfagc  dans  l'Egiifc  de  France  avaat  qu'on  yeùtembra(fë  l'Ordre  Romitin; 
it*y  ^ant  point  d'apparence  qu'on  l'ait  augmentée  depuis  qu'elle  a'étoit 
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plus  en  ufage.  Et  c 
nédia»,  ait  fait  im] 
coup  plus  courte,  0 
depuis  tout  ce  (juin 
très-poffible  que  coi 

^voir  de  celJe  de  S. 

«le,  quieft  plus  co 

runepiusJonguepc 
eus;  l'autre 

A»uic  celle  du  P 

ce  n*étoit  point  la  coi 
•proprefi  qu'on  laiflbi 
d11lyricus;il  eft  clai 
venir  du  copifte,  qui 
i^toiten  uiàge,a  mar 
leCointe,  Prêtre  de 
-Liturgie  dans  fon  fec 
il  réfute  l'opinion  di 
nous  avons  apporté* 
L'antiquité  de  ces 
tettée,  &  celle  du  Pe 
lyricus  fur  la  matière 
tenant  à  qui  elles  fo 
Et  premièrement, 
-mes  qui  expriment  na 
que  Peffa  de  la  conféci 
Jefus  Cbrifi, 

non 

foin  rempîi^  inondé 
vertu  ^  en  fgure;  qi 
&foftefieace,aousn 
cilequeles  fidèles  s'ù 
mentaires.  Mais  pour 
les  expreiGons  de  ces 
«arquée  en  tant  d'ent 
tous  ceux  quj  s'en 
On  prie  Dieu  dant 
dans  le  Canon  de  la  iM 

fin  très^cber  Fils  Notr 
M  dileaijbni  Filii  tu 

-OnyadrcflcàDie 
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tiv.  Vlïl.  fupplîons,  6  Dieu  trh-puîffant i-_  de  commander  que  ces  cbofes  foiefit  portées' à 
Ch.  III.  votre  Autel  fubîime  en  prêÇence  de  votre  divine  Aîajefté,  par  les  mains  de 
votre  Ange;  afin  que  tous  tant  que  nous  fommes,  qui  participant  à  cet  Autel» 
aurons  pris  le  corps  &  le  fang  très-faint  &  très-facrê  de  votre  Fils,  foyons 

•WA  rfç  toute  bênédi&ion  &  de  toute  grâce  cHefle, 
^         /î'l"     •j-^-'^a.du  voile  de  FAutel.  qu'on  appelloit  Ciboire  y  Con~ 

gm  ejl  le  Sa:r,fii;e  prop,miotre  po«r  touij... ,  .  ,„„ti„„,u,„entfacr0 
fur  l'Autel  par  les  mains  des  fidèles  :  In  quo  tpje  unigen....   ^.j.^^  ^^^^  Domi- 
nus  Nofler  Jefus  Cbriflus ,  qui  efi  propitiatio  pro  peceatis  ncfins ,  j»uw.- 
nibus  jugiter  iwmolatur. 

Dans  la  confêcration  des  ornements  de  l'EgliTe  &de  TAutel,  on  prie 
Dieu  de  les  bénir^'  afin  qu'ils  foient  dignes  de  fervir  au  myflcre  où  le  corps  & 
le  fang  de  Jefits  Cbrift  font  formés  :  Hisqué  in  confeQione  corporis  &  fafigui~ 
vis  Jefu  Cèt  ijii  Filii  tui  Domini  nofiri  dignis  tibi  pareatur  famuhtibus,  ^ 
Dans  la  bénédiâiou  du  corporal ,  on  prie  Dieu  qu'il  le  béniOè  :  afin  êe 
couvrir  le  corps  &  le  fang  de  fin  Fils  Notre  Seigneur  Jefus  Cbriji  :  Ad  teger^- 
dum^involvcfjdumcorpus^  fanguinem  Domini  Nofiri  Jefu  Cbrtfii:  &  dans 
une  autre  ;  Ut  pbtcabiliter  pojjît  in  eo  imponi  corpus  &  fanguis  ejufdem  Domini 
^Noftrijefu  Cbrifli,  qui  efi  vita  omnium  fidelker  fumentium,  Ainfi ,  félon 
'  cette  oraifon ,  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  cft  mis  fur  le  corporal ,  & 
ce  corps  &  ce  fang  efl  Jefus  Chriil  même  ;  &  quand  on  les  reçoit,  on  reçoit 
Jefus  Chrift. 

Dans  la  confëcratîon  dn  Ciboire,  on  dit  de  ce  virfe  :  qu'il  porte  le  corps  de 
•Jefus  Çbrîfi:  Corporis  filii  tuigerulum:  on  l'appelle  le  nouveau  fépukbpe 
àu  corps  àe  Jefus  Cbrift:  Novdm  fepukbrum. 

On  voit  les  mêmes  expreflîons  dans  la  confécration  de  la  Fatene. 

Enfin  tout  y  retentit  de  ces  paroles,  corps  i>e  Jésus  Christ,  sako  De 
Jésus  Christ. 

Les  ornements  de  TEglife  font  fenâîftês  par  rapport  à  ce  corps  &  à  ce- 
fang:  on  croit  que  tout  ce  qui  les*  touche  eft  faint  &  facré:  on  les  regarde 
comme  une  fourcc  de  fanitification ,  qui  fe  répand  Uxz  tout  ce  qui  les  appro- 
che. Mais  l'on  n'entend  parler  nulle  parc  delà  figure  pleine,  delà  vertu dé-^ 
ployée,  du  myftere  rempli  de  P  efficace  du  corps  de  Jefrn  Cbrift  »  G?  du  pakr 
inondé  des  Calvinifles. 

Dans  h  Meflè  d'illyricus ,  le  Prêtre  prie  Dieu ,  comme  dans  l'Ordre  Ro- 
main, de  confacrer  l'oblation,  afin  qu'elle  devienne  pour  mus  le  fang  de  fan 
Fils  unique  Notre  Seigneur  Jefus  Cbrift.  Ut  mobic  migenitifiUi  tui  Domini 
Noftri  Jefu  Cbrifti  fanguis  fiât. 

Udit  làméiue  chofe  ea  mettant  le  calice. fur  Tautel:  ObJatum  tibi,  D»^ 
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tiy.m  dans  celle  du  Père  Menard,  qui  ne  font  pas  dans  celle  d'IIÎyricas;  comme 
^*  ^i-  celle-ci,  que  le  Prêtre  dit  à  Dieu:  Seigneur,  Perefaînt,^  tout^puiffmt  €^ 
■  iterndy  faites-moi  la  gtace  de  recevoir  de  telle  forte  le  corps  &  le  fang  de 
votre  Tils  Noire  Seigneur  Je  fia  Cbrift,  que  je  mérite  en  y  participant  de  rece* 
voir  la  rémijfion-de  mes  péchés. 

Que  Meflîeurs  les  Religionnaires  difent  ce  qu'il  leur  plaira,  alTurëment 
que  s'ils  avoient  à  faire  une  Litnrgfc,  ils  ne  s>  exprimcroient  point  du  tout 
en  ces  termes,  n'y  en  ayant  guère  de  moins  propres  pour  Êiire  enteodie 
-leur  opinion.  Ils  font  ce  qu'ils  peuvent  pour  les  réduire  à  leurs  fentimenci. 
parce  quMls  les  trouvent  établis  par  d'autres  qui  ne  ..les  ont  pas  confoltés^ 
Mais  s'ils  ont  tant  foit  peu  de  fincérité,  ils  ne  défavoueront  pas  que  la  na- 
ture n'y  porte  point  du  tout  ceux  qui  conçoivent  l'Euchariftie  d«  ^  "Ma- 
nière qu'ils  la  co'nçoivent.  Cependant  les  Auteurs  de  te*  Lnurgies  n'ont  ea 
d'autre  vue,  que  d'exprimer  naturellement  ce  qu'ils  penfoient  de  ce  myfte- 
re,  &  de  repréfenter  par  leurs  paroi»,  les  idées  fimples  &  naturelles  qu'ils 
en  avoient.  Rien  ne  les  génoft,  &  ne  les  aftretgnoit  à  Tuiage  de  certains 
termes;  &  c'eft  en  fuivant  ces  idées  fimples  &  naturelles  «  qu^ls  appellent 
cent  fois  l'Euchariftie  le  -corps  dejéfus  Ckrifi ,  le  corps  propre  de  Jefus  Cèr0t 
le  corps  livré  pour  ficus. 

Au  moins  s'il  leur  plaifoit  de  parler  quelquefois  un  langage  G  extraordi- 
naire, ils  dévoient  nous  découvrir  leur  fens  en  d'autres  lieux ,  &  nous  psir* 
1er  du  pain  inondé ^  de  la fyure  efficace,  de  la  vertu  déployée  du  corps  en 
.  vertu.  Ils  en  avoient  une  entière  liberté  ;  mais  ils  ne  le  font  jamais  :  ni  la  na- 
ture, ni  la  raifon  ne  les  a  portés  à  l'ufage  de  ces  exprellions  calvinitlesr^C'eit 
fans  doute  qu'ils  n'avoient  pas  dans  refprit  les  idées  dont  elles  naiflent. 

La  bizarrerie  que  les  Miniftres  font  obligés  d'attribuer  aux  Auteurs  dé 
ces  Liturgies,  &  à  ceux  qui  les  ont  autorifées;  c*e(Uà-dire,  à  toute  l'Eglifea 
paroîtra  bien  dans  un  autre  jour,  lorfque  Ton  fera  voir  à  M.  Qaude,  par 
la  conférence  de  toutes -les  Liturgies  chrétiennes,  .-qu'il  faut  pour  main- 
tenir fon  opinion ,  qu'il  prétende  que  toutes  les  Egliiès  du  monde  (e  foient 
accordées  k  choiGr  toutes  les  expreflions  qui  pouvoient  tromper  les  fidèles , 
&  à  éviter  toutes  celles  qui  les  pouvoient  inftruire  de  la  vérité.  Ceft  la  . 
règle  qu'il  faudrait  qu'elles  eufTent  fuivie,  fi  elles  avoient  été  de  l'opinion 
'  des  Minières. 

Mais  en  n'appliquant  maintenant  cette  réflexion  qu'aux  Aiiteurs  de  la 
Liturgie  latine,  il  eft  clair  qu'ils  fe  feroient  rendus  coupables  d'une  Im- 
prudence tr^- criminelle^  fi  ne  croyant  pas  la  préfence  réelle  de  Jefûs 
Chrift  dans  l'Euchariftie,  ils  n'euffent  pas  lailTéde  s'exprimer  dans  les  termes 

qu'ils  ont  fait. 

Je  fais  bien  que  M.  Claude  nous  dira  qu'il  eft  clair  comme  le  jour,  qne^ 
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yar  les  mots  d«  torps  de  Jefus  Cbrtfi,  de  corps  propre  de  Jefus  Cbrifi ,  de  Liv.  Vîlt 
corps  liwé pour  nous ,  ils  entendoient  ua  corps  fymbolique,  qui  repréfen- Ch.  EL 
toit  Jefos  Chrift  ,& qui  écoit  rempli  de  fon  efficace  &  de  fa  vertu  ;  que  toua 
ks  Prêtres  qui  lifoient  ces  Liturgies  ne  pouvoient  pas  fe  former  une  autro  . 
idde  fur  ces  paroles;  qulls  n'avoient  pas  la  moindre  difficulté  à  les  entendre; 
que  tous  les  fidèles  entroient  fans  peine  dans  ces  fens  métaphoriques  ;  que 
Jridée  de  la  préfence  réeile  étoit  toute  la  dernière  qui  pût  tomber  dans  l'ef* 
prît.  Cela  ne  coûte  rien    écrire  :  mais  je  fais  bien  auifi  qu'il  ne  fuffit  pan  do  ' 
Êùre  en  Tair  des  difcours  téméraires  &  déraifonoables,  pour  étouffer  toutes 
ks  lumières  du  fens  commun. 

Afin  qu'il  fôt  tant  foît  peu  probable  que  les  peuples,  par  tous  ces  tec^ 
mes,  aient  entendu  quelque  autre  chof«  que  le  cor^s  même  de  Jefiu 
Chrift,  il  fàudroit  que  les  BaAeura  eufient  eu  un  foin  continuel  de  les  aver- 
tir de  ne  s'y  pas  tromper,  Se  fie  prendre-bien  garde,  que  par  les  mots  dè 
çorps  de  Jefus  Cbrifl^  de  corps  propre  de  Jefus  Chrifl.,  ils  n*entendoient  que 
Ion  image.  Il  faudroit  que  ce  fens  eût  été  expliqué  expretfément  dans  toutes 
ks  Liturgies,  &  qu'il  y  eût  eu  ui)  Officier  exprès  pour  le  faire  entendre  ait 
peuple:  car  à  moins  que  cela,  il  eft  impoifible  qu'on  ne  l'eût  jeté  dans  Vom 
pioion^ela  préfence  réelle.  Et  comme  cet  e^t  étoit  néceffaire  &iDévi4 
table,  ce  devroit  avoir  été  un  des  foins,  &  Tun  des  emplois  les  plus  ordit 
naires  des  Pères,  que  de  i'eçipécber  s'ils  n'eui&at  pas  été  eua-mémea  dan» 
ce  fentiment. 

Cependant  M.  Claude,  ni  aucun  Mînifi»  ne  fiinroicat  &ire  voir  qu'ib 
aient  jamais  témoigné  d'appréhenider  cet  inconvénient;  qu'ijs  aient  craint 
^ue  Von  n'entcndti;  trop  à  la  lettre  les  paroles  ordinaires  des  Liturgies, 
oû  l'EucharifHe  eft  appellée  continuellement  le  corps  de  Jefus  Chrifl  :  ils  ne 
ftur<^nt  montrer  qu'ils  aient  repris  pecfonnc  de  les  âDten4re  littérale 
ment  &  Amplement  * 

Cefï  pourquoi,  cofnme  S,  Auguilin  dit  quf  l'Oraifon  Dominicale  peut 
foffire  feule  pour  confirmer  toutes  les  mérités  de  la  grâce  que  les  Pélagiens 
combattoîenC,  on  peut  dire  de  même ,  que  ks  prières  de  ces  Liturgies  fu& 
fifent  feules  pour  établir  la  dôflrirïe  de  TEglife  fur  l'Ëuchariflie,.  durant  les 
iiecles  dont  il  s'agit;  puîfque  c'efl  la  même  chofe  d'en  alléguer  les  paroles, 
que  fî  Ton  citoit  en  particulier  le  témoignage  de  tous  les  Prêtres  &  de  tous 
les  fidèles  qui  y  ont  vécu  ;  n'étant  pas  pofllble  de  fuppofer  avec  la  moindre 
apparence,  qu'ils  euITent  dans  l'efprit  d'autres  fentiments  que  ceux  dont  il» 
âifoient  une  profeffion  publique,  dans  les  prières  qu'ils  adreflbient  à  Dica 
même  dans  la  célébration  des  myfteres. 

Je  ne  penfe  pas  que  M.  Claude,  pour  montrer  que  ces  paroles  des  Li-. 
tur^ies  qui  portent  à  la  préfence  réelle,  &  qui  en  impriment  naturellement 
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tiv.  vnr.  Vtdééi  etoient  expliquées  dan?  ces  Liturgies  oîêmes  au  fens  <fes  CalTÎniftet,^ 
Çh.  m.  nous  veuille  alléguer  qu'il  y  cft  fouvent  dit,  pour  exprimer  le  mélange 
des  efpeces,  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  mêlé  avec  le  fang,.  &  que 
cela  ne  peut  convenir  à  fon- corps  naturel:  car  quoiqu'Âubertin  fàffe  fou- 
vent des  objedions  de  cette  nature,  elles  font  néanmoins  Ci  ridicules, 
qu'on  ne  les  doit  attribuer  qu'à  ceux  qui  les  font  expreHément  ;  étant.vîGble 
que,  croyant  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  contenu  fous  Pefpece  du 
pain ,  &  le  fang  fous  celle  du  vin,  on  ne  pouvoit,  fans  forcer  la  nature  & 
iàns  prendre  des  tours  incommodes,  éviter  de  dire.  lorfqu*on  mêle  les  deux 
efpeces ,  que  Ton  mêle  le  corps  &  le  fang.  Auflî  il  n*y  a  point  de  Catholi- 
ques qui  s'expriment  d'une  autre  forte,  quoiqu'ils  croient  tous  que  le  corps 
&  le  fang  de  Jefus  Chrift  font  contenus  fous  chaque  efpece. 
•  On  peut  dire  h  même  chofe  du  mot  .de  Sacrement  du  corps  de  Jefm 
*  Cbrifl,  myfiere  du  corps  de  Jefus  Cbrift,  que  Fon  voit  fouvent  dans  ces 
Liturgies  :  ce  font  les  expreïEons  communes  de  tous  les  Catholiques.  Ce 
font  des  expreflîons  auxquelles  la  nature  même  les  porte,  &qui  doivent 
fe  rencontrer  dans  tous  ceux  qui  font  le  plus  perfuadés  de  la  TraniFubttan- 
tiation.  Enfin,  ce  font  des  exprelGons  générales,  qui  doivent  être  déter- 
minées par  les  lieux  particuliers  qui  déCgnent  ce  qu'ils  entetidoient  en  ce 
temps- là  par  ces  mots  de  Sacrement  &  de  myfiere  du  corps  de  Jefus 
Chrkl.  Or  ces  lieux  particuliecs  font  voir  qu'ils  entendoient  la  même 
chofe  que  nous;  qu'ils  entendoient  le  propre  corps  de  Jejfus  Cbrift,  le  cor^ 
Uvré  pour  nous,  le  corps  par  lequel  nous  avons  été  rachetés;  qu'ils  enten- 
doient qu'en  prenant  ce  Sacrement,  on  prenait  Jefu$  Cbiift;  qu'ils  enten- 
doient un  myftere  qui  êtoit  reçUt  &  par  h  bouche  par  Pefprit:  Faites  ^ 
Seigneur,  difoient-ils,  que  nous  recevions  dans  notre  ejprit  ce  que  nous 
avons  pris  par  notre  baucbe:  Q^oo  ore  fvmpfimus^  mente  çapiamus:  qo 
qui  ne  peut  convenir,  félon  Topinion  des  Caivîniftés.,  ni  au  corps  mémo 
de  Jefus  Chrift,  qui  n'entre  point  dans  la  bouche,  ni  au  fymbole  qui  n'entre 
point  dans  l'efprit;  mais  qui  convient,  félon  celle  des  Catholiques,  aa 
corps  véritable  de  Jefus  Cbrift,  ^ui  eil  reçu  dans  le  corps  &  dans  les  amçs 
des  fidelest 
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Que  les  Auteurs  de  ces  fiecîes  ont  parlé  de  tEucbariftie  comme  des  perfomes 
très-perfaadées  de  la  préfence  réelle  ^  delà  Tranffubfiantiatiou  eu  ont  du 
parier  avant  ta  naiffance  des  contefiations, 

T  j  A  preuve  qui  Te  tîre  des  Liturgies  efl  fî  décîGre,  qa*elle  ne  feroît  nul- 
lement  détruite,  quand  il  fe  trouveroit  dans  les  Auteurs  ecdéfîaftiques  des 
fiecles  dont  il  $*agit,  quelques  palTages  qui  pourroient  donner  quelque  idée 
différente  de  celle  qu'elles  impriment  dans  refprit:  car,  comme  nous  avons 
déjà  remarqué,  les  Liturgies  étant  Tes  livres  communs,  &  étant  lus  d'une 
infinité  de  perfonnes  qui  ne  lifoient  point  les  autres,  elles  nous  repréfeatent 
mieux  qu'aucun  autre  livre  la  créance  commune  de  ce  temps-là. 

Mais  parce  que  nous  foutenons  d'ailleurs,  que  la  préfence  réelle  étoit 
crue  univerfellement  par  TEglife  de  ces  fiecles-là,  &  que  les  Auteurs  ecclé- 
£aftiques  en  fontaine  partie  conGdérable,  il  eft  bon  d'examiner  auffi  ce 
qu*on  trouve  dans  leurs  Ecrits  fur  le  fujet  de  TEuchariftie,  en  fuivant  les  rè- 
gles que  nous  avons  établies,  fur  le  langage  qui  doit  avoir  été  en  ufage' parmi 
des  perfonnes  qui  auroient  cru  la  préfence  réelle  &  la  Tranflfubftantiation» 
fans  aucune  vue  des  contetlations  qui  fe  font  élevée^  depuis. 

On  a  fait  voir  qu*i!  âudroit  hirc  une  continuelle  violence  k  la  nature  des 
liommes ,  pour  les  obliger  à  bannir  entièrement  le  langage  des  fens ,  &  les 
empêcher  d'appeller  rEuchariftie  pain  &  vin ,  fubflance  de  pain ,  fubftance 
de  vin ,  quand  il  s'agit  d'en  déûgner  la  matière ,  &  d'en  expliquer  les  rap- 
ports myftérieux. 

Ceft  ie  langage  commun  de  tous  les  Latins  >  &  de  tous  les  Grecs  les  plus 
déclarés  pour  la  Tranflubftantiation. 

Et  c'eit  pourquoi  on  ne  doit  pas  prétendre  que  les  Auteurs  de  ce  fiecle 
aient  dû  faire  fcrupule  de  s'en  fervir. 

Fafchafe  n'en  a  fait  aucune  difficulté;  puifqu'il  dit  lui-même  pluGeurs  Pafch.  de 
fois,  que  ce  myftere  fe  célèbre  dans  le  pain  ;  Mtsterivm  bac  in  pane  cele^  "n^^JJ^^ 
bratur  ;  qu'il  fe  fert  au  même  Chapitre  du  mot  de  fubfiance ,  in  eadem  c,  lo. 
fubfiantia  jure  celebratur  boc  myjierium  faJutis.  11  explique  en  pluGeurs  en- 
droits les  fîghifîcations  du  pain ,  du  vin  &  de  l'eau.  Il  dit  que  Melcbijé* 
decb  avait  offert  du  pain  &  dtt  vin  ;  &  que  Jefus  Qjrifi  a  offert  les  mêmes 
CHOSES.  Melcbifedecb  priùs  in  figura  obtulerat  panem  &  vinum  ;  ideà  necejje 
fuit  ut  verus  Rex  pacis  &  Puntifex  nqjler  fecundiûn  ordinem  ilUus  eadem 

OFFERRET. 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  L  R  r  r  r 
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tiv.vni.     Hmcmar-rejeté  par  les  Mtmftres  comme  un  novateur,  parce  qu'il  coipi' 
Ch.  IV.  damne  formellement  leur  opinion  de  nouveauté ,  fe  fert  du  même  langage 
opiCal^âd      ^^'^^^      difant  que  Jefus  Chrift  nous  a  donné  le  Nouveau  Teftament , 
Car.  Cal  dans  le  pain  &  dans  le  vin  mêlé  deau  ;  de  pane  ^  vino  aquà  mixto  ;  qu*il  à 
transféré  le  myftere  de  fa  paffion  en  la  créature  du  pain  &  du  vin:  in  creafu^ 
ram  panis  &  vint;  &  queToblation  de  ce  pain  &  de  ce  calice»  eft  la  com- 
mémoration de  la  mort  de  Jefus  Chrift. 

L'Auteur  des  Offices  divins  at-trîbué  à  Alcvik,  que  les  Miniftres  reçu- 
rent ,  Se  que  Blondel  rejette  en  un  temps  où  la  Tran'frubftantiation  étoit  crue 
de  tout  le  monde,  ne  laifTe  pas  de  parler  ainû  ;  lUius  ergo  panis  &  calicu 
obîatio ,  mortis  Cbrifti  eft  commemoratio* 

S.  Ifidore  dit  que  le  pain  eft  appelle  le  corps  de  Cbrift,  parce  ^iHl  fortifie 
k  corps  t  comme  le  corps  de  Jefus  Chnfl  fortifie  l'ame. 

Valfridus  Strabo ,  qui  aiTure  que  le  pain  eft  véritablement  le  corps  de 
Jefus  Chrift,  dit,  que  Jefus  Cbrift  donna  à  fas  difctples  le  Sacrement  de  fort 
corps  &  defonfang  dans  la [ubftancedu  pain  &  du  vin;  c'eft-à-dire,  qu'entre 
tous  les  êtres  il  choiût  ces  matières  pour  .en  Ëiire  le  Sacrement  de  fon.corps 
^  de  fon.fang< 

Ced  la  pente  que  la  nature  nous  donne  à  ce  langage  des  fens ,  qui  hit 
dire  à  Amalarîus ,  qui  eft  d'ailleurs  plus  exprès  que  qui  que  ce  foit  pour  la- 
préfence  réelle ,  comme  nous  le  montrerons ,  que  le  Prêtre  immole  le  pain  » 
&  le  vin  &  Peau  ;  que  le  pain  le  vin  font  lesfignes  f acres ,  ou  les  Sacrements 
du  corps  &  dufang  de  Jefus  Cbrift  ;  qu'ils  font  femblables  au  corps  de  Jefus 
Cbrift  ;  parce  que  les  Sacrements  doivent  avoir  un  rapport  avec  les  cbofes  dont 
ils  font  Sacrements  il  ne  s'agiflbit  pas  en  cet  endroit  d'expliquer  la  nature 
de  l'Euchariftie  ;  mais  les  rapports  myftérieux  que  Dieu  a  youIu  graver  dans 
les  fymboles  qu*il  a  cboiGs  dans  ce  myftere. 

On  trouve  don^  à  la  vérité  ce  langage  des  fens  dans  les  Auteurs  de  ces 
quatre  fiecles ,  comme  on  le,  trouve  dans  tous  les  Auteurs  des  fîecles  fui- 
vants  :  ils  n'ont  pu  s'exempter  de  s'en  fervir^  quelque  opinion  qu'ils  euSent. 
Mais  pour  juger  de  celle  qu'ils  ont  eue  en  efiet,  il  faut  confîdérer  ce  qu'ils - 
nous  difent  de  l'Euchariftie»  quand  ils  nous  expliquent -ce  qu'ils  croient 
de  fa  nature  &  de  fon  eflèncé  ;  quand  ils  ne  là  défignent  pas ,  mais  qu'ils  en- 
feignent  ce  qu'elle  eft  ;  quand  ils  ne  nous  marquent  pas  feulement  la  matiè- 
re que  Dieu  a  choifie,  mais  qu'ils  nous  difent  ce  que  Dieu  iait  de  cette  ma- 
tière; quand  ils  n*ea  parlent  pas  félon  les  imprelfions  des  fens»  mais  feloa 
les  fentiments  de  la  foi. 
Jfidor.  de  '  S.  ifîdore  appelle  l'Euchariftie  le  Sacrement  du  corps  de  Cbrift,  Mais  Q  l'on . 
Ucxv**'^  defire  favoir  de  quelle  manière  elle  en  eft  le  Sacrement,  il  nous  l'apprendra 
en  nous  difant  que  le  pain  que  nous  rompons  eft  le  corps  de  celui  qui  dit  :  Je 
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fuis  le  pain  vivant 
mais  en  vérité,  il  i 
nous  recevons  à 
nous  en  fépare ,  ei 
gez  ia  cbair  du  Fit 
vie  en  vous,  &<jt 
bres  &  les  figures 
Hfaut  craindre 
Jefiis  Cbrifi  (c'eft- 
qu*iî  dit  lui-même  : 
^ez  fan  fangt  vous 
fêrenceya^UilenU. 
figures  des  cbofesfu\ 
II  ne  dit  pas,  fel 
Jefus  Chrift  dont 
pains  de  propofitioi 
•    claire  r  maîs  il  dit  (| 
pofée  à  l'ombre  &JI 
de  Jefus  Chrift. 

Bededit,  que/*?. 
ineffable  au  Sacreme  ' 
qui  naitdela  naturi 
leur  ?,Ceft  ce  qu'il  I 
de  Jefus  Cbrifi  n'efl, 
il  efi  pris  par  la  bot  y 
infidelium  manibus  \  i 
niHur  adfabaem. 

Voilà  cequ?<^n  ap] 
de  la  préfence  réelle 
dans  leur  boucbe  le  fi  i 
qu'il  appelle  recevo  i 
C'eft  en  nous  ex  ; 
qu'Amalarius  appelli 
cium;  &  qu'il  dit  q  i 
dit  que  le  Sacrifice  d  : 
una  boftia  Cbrifius  o  i 
net  in  Mari. 

Qu*il  dit  que  l*£g  i 
parce  qu'elle  croit  qu  ■ 
géant  les  ornes  des  fit , 
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Liv.  vin.  ckfia  SacrîjîCîum  prafem  mandendum  ejje  ab  bumano  ore  ;  crédit  ttamque  tor~ 
Ch,  ly,       ^  fauguinem  Dotnini  ejfe ,  ^  toc  morfu  benedi&ione  cœkfli  tmpleri 
animas  fimentium. 

Qu'il  dit  que  f/offf  la  cofificratio» ,  la  nature  JimpU  dti  pain  &  du  vin  efi 
changée  en  la  nature  raifonnable  du  corps     du  fang  de  Jefus  Cbrifi. 
Tomf*        Qp*il  dit  en  parlant  de  rEuchariftie ,  que  Jefus  Cbrifi ,  en  donnant  le  pain 
'*   aux  Apôtres  »  leur  dit  que  c'était  fin  corps  ;  que  fin  corps  a  été  dans  la  terre 
quand  il  a  voulu ,  &  quHly  efi  quand  il  veut  ;  qttU  a  bien  voulu  fi  montrer  à 
S.  Paul  dans  le  temple  de  Jerufilem  qui  était  fur  la  terre. 

Qu'il  fe  met  en  peine  d'expliquer  comment  le  corps  de  Jefus  Chrid,  que 
nous  recevons ,  cefTe  d'être  en  nous  ;  &  qu'il  propofe  fes  différentes  penfees; 
Ita  verà  fumpttm  corpus  Domini  bona  intentione ,  non  efi  mibi  difputandnm 
titrùm  invifibiUter  àffumaturin  cœlum  refervetur  tu  corpore  nofiro  ufque. 
in  diemfeputurtt  an  exbaletur  in  auras ,  aut  exeat  de  corpore  cum  fanguine  » 
asttperporos  emittatur. 

De  forte  que  Ton  peut  dire ,  que  non  feulement  cet  Auteur  enfeîgne  la 
préfence  réelle ,  mais  qu'il  Tenfeigne  même  d'une  •manière  trop  grofliere» 
&  qu'il  n'y  a  point  d'Ëcriraio  ecdéûaftique  que  Ton  doive  moins  foupçoa» 
rer  de  l'avoir  niée. 

11  eft  vrai  que  M.  Claude  cd  CTTCufable  de  n'avoir  pas  hit  réflexion  fur 
ces  deux  derniers  paflàges,  puifqu'ils  ne  font  imprimés  qjue  dans  le  feptieme- 
tome  de  Spicilegium ,  qui  n'a  paru  que  depuis  fon  livre. 

La  pratique  marquée  dans  cette  Lettre  même  d'Amalarius  »  de  ne  cra» 
cher  point  de  long-temps  après  avoir  reçu  rËucbariflie  >  étoit  fondée  fur  la 
créance  de  la  préfence  réelle ,  comme  il  paroît  par  toute  la  Lettre  »  &  par- 
ticulièrement par  ce  paflàge,  où  il  s'excufe  de  n'être  pas  exai^  à  obfervec 
cette  pratique  commune  :  Je  dis  cela ,  afin  que  fi  par  ignorance ,  ^  fans  mon 
confentement ,  il fort  de  ma  bouche  quelque  partie  du  corps  du  Seigneur ,  voup 
ne  croyiez  pas  pour  cela  que  je fois  fans  Religion ,  &  que  méprife  le  corps  de 
mon  Seigneur,  ou  que  ce  corps  fait  porté  enquelqueUeuoiiUneveuille  pas  être. 
Ceft  par  ce  corps  que  notre  ame  vit ,  comme  le  Seigneur  le  dit  lui-même  :  Si 
vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme ,  &  fi  vous  ne  buvez  fin fang^  vont 
n'aurez  pas  la  vie  en  vous.  Si  donc  ce  corps  efi  notre  vie ,  il  ne  perdra  pas-^ 
étant  féparé  de  nous  »  en  quelque  Heu  qu*il  foit  ^  la  vie  qu'il  nous  communia» 
^  que  nous  recevons  de  lui. 

Je  ne  fais  fl  M.  Claude  même  ofera  prétendre  après  cela ,  qa'Amalarius: 
n'enfeigne  pas  la  préfence  réelle. 
Angelom.     Angelomus,  Religieux  Bénédi^in ,  dans  un  commentaire  qu'il  a  &itfur 

"  g16^^^'  ^P*"^  ^^^^  J*^"^  ^^"^  '  ^  l'exemple  de  David ,  nourrit  les 

fiddes  par  l'aliment  des  facrés  my  Hères ,  expliquant  enfuitc  quel  eft  cet  alû 
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ment  des  myfteres 
même ,  figuré  par  c 
Fartitus  finguUs  col  ' 
vitam  mundo  ;  ajjatt 
pro  revertente  ad  pi 
&  fimilam  frixam  0,  • 
Aînfî  l'aiiment  dt  i 
qui  e(t  dercendu  du 
chair  très-pure  de  t  i 
Il  s'eafuit  de  la  c  > 
coatient  le  même  c<  i 
Chrifl  même. 

Et  c'eft  auffi  ce  c . 
tre  catholique  facrifii 
Jefus  Cbrifi  a  donm 
croire  du  corps, 

11  dit ,  en  expliqv  : 
r«OT,  excellent,  que  i  ' 
le fang immaculé.  Ce: 
fraude  même  que  ce  i 
cette  qualité  qu'il  e( 
Il  exprime  aufli  le 
étant  prife  des  fruits  d  ; 
Fils  uniqite  de  Dieu,  ; 
&  mon  fangeft  vraii  . 
Dominki  eorporis  :  le 

qui  la  reçoivent.   ;i 

vivra  éternellement  : 
dicente  Domino  :  Qui 
Oeft  en  fui  vaut  ces 
de  nous  dirent,quej' 
que  Jefus  Cbrifiyefi  oj 
ment  qu'elle  eit  offert 
Nous  croyons  9  dit 
repos  des  fidèles  morts , 
a  été  infiituée  par  les  A 
tout  :  ^  fi  elle  ne  croy 
leur  mort ,  elle  neferoi 
le  Sacrifice  à  Dieu  i  cap 
îeS^^pritJonpécbéi 
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liv.vrrr.  voir  quHîy  en  a  qtti  font  pardonnes  en  P  autre  monde  ^  &  qui  font  purgés  pttr 
Ch.  IV.  le  feu  du  Purgatoire,  . 

Et  Flore  dans  Ton  explication  delaMerfe:  VEgîife,  dit-il,  qui  efi  une 
mère  pleine  de  tendrejfe ,  prie  aujfipour  les  fideks  qui  font  morts ,  ^  les  >v- 
,commande  à  Dieu  par  tinterceffton  de  toblation  facrée  (11  eft  difficile  de  com- 
prendre que  cette  oblation  qui  intercède  ne  foit  que  du  pain  )  A  quoi  il 
ajoute  la  dodrine  du  Purgatoire ,  jointe  à  celle  du  Sacrifice  &  de  la  préfence 
réelle.  Quelques-uns ,  dit-il ,  qui  font  prédeftinês  à  caufe  de  leurs  bonnes  ceu- 
vres  à  P héritage  des  élus,  mais  qui  doivent  être  punis  à  caufe  de  quelques 
péchés  qu'Us  emportent  en  fartant  du  corps ,  font  reçus  dans  les  flammes  du  Pur- 
gatoire, &  ils  y  font  purifiés  jufqu'au  jour  du  Jugement  :  ou  bien  ils  en  font 
délivrés  plutôt  par  les  prières  de  leurs  amis ,  par  les  aumônes ,  par  les  jeûnes 
&  par  Poblation  de  Pbofiie  falutaire. 

Tout  cela  reffent  merveilleufement  le  langage  des  Catholiques ,  qui 
,  croyant  que  rEuchariftie  contient  réellement  le  corps  de  Jefus  Lhrid,  ex- 
priment naturellement  leur  penfée  ;  mais  fans  ces  efforts  &  ces  affirmations 
redoublées ,  auxquelles  lé  deGr  de  combattre  les  héréfîes  qui  ont  attaqué  ce 
myfterc ,  porte  d'ordinaire  les  Auteurs  qui  ont  écrit  depuis  la  naiflànce  de 
ces  héréfies. 

S'il  s'agit  aufH  d'exprimer  le  changement  qui  fe  fait  dans  l'Euchariflîe  da 
pain  au  corps  de  Jefus  Chrift ,  ils  le  marquent  dans  les  termes  précis  & 
naturels  qui  naiflTent  de  la  créance  de  la  Tranflubftaotiation. 
Chap.8*       Pafchafe  vous  dira ,  que  lafubflance  du  pain  ^  du  vin  eft  eficacement  6f 
intérieurement  changée  au  corps  &  aufang  de  Jefus  Cbrifl;  en  forte  qu*après 
la  confécration  on  croit  véritablement  que  c^efl  la  vraie  chair  de  Jefus  Cbrifl, 
Amalarius  tous  dira,  qu'au  moment  de  la  confécration  la  nature  fimple  du 
pain  efi  changée  en  la  nature  raifonnable  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Cbrift, 
In  cap.  10.     Remy  d'Auxerre  vous  dira ,  que  le  pain     le  vin  pajfent  au  corps  de  Chrifl, 
ad  (S»n  <    L'Auteur  du  Traité  des  divins  Cffices  attribué  à  Alcuin  ,  vous  dira  com^. 
'  tne  Amalarius ,  que  le  Prêtre  prie  que  le  pain     ie  vin  ,  qui  font  des  créatures 
privées  de  raifon ,  deviennent  un  être  raifonnable ,  en  paffant  an  corps  de  Jefus 
Chrift  :  Rationabilis  fat,  tranfeundoin  corpus  PiUifjus. 

S,  Fulbert  vous  dira ,  que  le  pain  efi  changé  au  corps  du  Seigneur ,  &  quHl 
s'en  fait  comme  une  transfufion  dans  ce  corps  :  TRAKSFimDiTUR. 
Homil.       Bede  vous  dira  par  une  autre  des  expredions  eucharidiques  qui  a  le  mé- 
SS."in**-*  me  fens ,  que  la  créature  du  pain  &  du  vin  eft  transférée  par  la  fan&ification 
£piph.     ineffable  du  S.  ^rit ,  au  Sacrement  du  corps  ^  du  fang  de  Jefus  Chrift,  Et 
il  en  conclut ,  comme  nous  avons  vu ,  que  le  fang  de  Jefus  Chrift  n*eft  donc 
plus  vcrfé  par  les  mains  des  infidèles  pour  leur  ruine ,  mais  quUl  eft  pris  par  la 
bouche  des  fideks  pour  leur  falut. 
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Flore  empru 
tares  du  pain  & 
Jefus  Cbrifi  :  & 
mangé  par  partie 
re  entier  dam  le 
tottts  in  corde  tm 
daos  celui  de  to 
^  corps  de  Jefus 
Cbriji  couvert,  du 
la  même  chofe , 
Mais  parce  qu 
fîble,  Pafchafe  j 
ment  &  non  cor| 
verbum  Cbrijîi  i 
Il  dit  que  les  h 
^  que  dans  ce  Sa 
c'eft-à-dire,  qu'il 
ToTUM  fpirituak 
chair  de  Jefus  C 
vrme  chair  de  J\ 
Jumimus, 

Et  dans  la  Lett: 
tement  que  par-tc 
quihus  Veritas  car 
men  &  figura  ;  c'. 
bie,  vifible,  déco 
infenGble.  - 

Drutmar  parlati 
dit  que  Dieu  tram 
.f^^g:  Transfère:! 
c'eft-à-dire  qu'il  T  j 
Ceft  aihfî  que  ; 
n'ont  en  vue  que  i 
mais  parce  qu'il  s'i 
quoiqu'il  ne  foit  ce 
Tapparenceextériei 
difficile,  &por£eri: 
quelles  le  pain  ferc 
ment  &  réellemen! 
tiques  de  le  prevcc. 
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liv.  vni.  quoi  font  naturellement  4cfïinées  toutes  les  cxpreŒons  où  Ton  affirme  que 
Ch.  IV.  PEuchariftie  eft  le  propre  corps  de  Jefus  Chriti  ;  que  l'Eucbariftie  eft  véri- 
tablement la  chair  de  Jefus  Chrift ,  quoiqu'elle  paroiÛfe  pain ,  &  que  le  paia 
conferve  fa  forme  &  fa  figure.  Et  c'ed  ce  que  l'on  trouve  auffi  dans  les  Au- 
tçurs  de  ces  Hecles-Ià. 
rafchaC      Valfridus  Strabo  dit,  que  les  myfteres  de  notre  rédemption  font  vérita» 
'       BLEMCNT  le  corps  &  le  fang  du  Seigneur. 

Pafchafe ,  à  qui  Dieu*  a  infpiré  de  prévenir  particulièrement  ce  doute  nit- 
turel ,  qui  devoît  enfuice  tant  produire  d'héréfîes ,  dit  uoe  infinité  de  fois , 
que  Î^Eucbariftie  efi  la  vraie  cbair  de  Jefus  Cbrift  :  Vera  efi  Cbrifii  caro , 
dit-il ,  vERE  créditer  ejje  caro  pro  mandi  vita  ;  in  vbritate  corpus &fàtt' 
guis  fit  cottfecratione  myflerii» 

Mais  Remy  d'Auxerre  prévient  une  autre  forte  de  doute,  &  qui  ne  vien- 
dra jamais  certainement  dans  Pefprit  d*un  Calviiiîlle;  car  il  e(l  fondé  for 
cç  qu'étant  certain  que  PEuchariftie  e(l  réellement  le  corps  de  Jefus  Chrift, 
il  femble  étrange  qu'on  l'appelle  myftere  :  &  c'eft  ce  qu'il  propofe  &  ex- 
plique ainfî  dans  Texpoiition  de  la  MelFe.  Puis^  dit-il ,  qu^on  appelle  myfiere 
ce  quijîgnifie  une  autre  ebofe ,  pourquoi  appelle-t^on  tEucbariflie  un  myfiere . 
vu  quec'eji  dans  la  vérité  le  corps  de  Jefus  Cbrift?  Voilà  le  doute  fondé  fur  la 
réalité.  Et  voici  la  folution  qui  la  fuppofç  encore.  0»  l'appelle  myftere,  parce 
qu'après  la  confécration  elle  paroH  une  cbofe ,  ^  elle  en  eft  une  autre  :  elle 
parait  du  pain  €sf  du  vin  ;  mais  dans  la  vérité  c^eft  le  corps  de  Jefus  Cbrift, 
Ënfuite  ilitouffe  le  doute  naturel  fondé  fur  la  diverQté  apparente  du  paia 

de  la  chair ,  par  la  folution  ordinaire  des  Pères.  Dieu  >  dit-il .  condefceu^ 
dant  à  notre  infirmité ,  voyant  que  nous  ne  fommes  pas  accoutumés  à  manger 
de  la  cbair  crue ,  fait  que  toblation  du  pain  &  du  vin  conferve  fa  première 
formel  fa  premierefigitre^  ^  qu'elle  foit  dans  la  vérité  le  corps  deJe- 
sys  Christ  :  CuM  myfterium  fit  quod  aliud  fignificat ,  ffl  in  veritate  corpus 
Cbrifii ,  qtiare  appellatur  myfterium  ?  Proptereà  utique^  quia  poft  confiera^' 
tionem  çiHud  efi ,  aUud  videtur  :  videttar  fiquidem  panis  &  vinum  ;  fed  IN  ve- 
ritate corpus  Çbrifii  eft,  Confulens  ergo  omnipotens  Déus  inftrmitati  noftra , 
qifi  ujiim  non  babemus  comedere  carnem  cptdam ,  &  fanguinem  bibere  ,facst 
ut  priftim  remaneat  forma  &  figura  illa  duo  munera,  &  fit  in  veritate 
CQRPUS  Christi  et  savguis. 

Il  répète  la  même  chofe  en  plufieyrs  manières  dans  le  Commentaire  fur 
le  dixième  &  fur  Tonzieme  Chapitre  de  la  première  Epîtreaux  Corinthiens. 

tt  l'Auteur  des  Homélies  que  l'on  attribue  à  i».  Eloi ,  en  empruntant 
ces  même  paroles ,  dit  formellement  dans  la  feizieme ,  que  comme  la  cbair 
qu<i  Jt^ftfs  Cbrift  a  prife  dtuns  les  entrailles  de  la  Fierge  eft  fon  vrai  corps ,  de 
Tuime  le  puin  que  Jefus  Cbrift  donne  àfes  difciples,  &  que  les  Prêtres  confa- 

crent 
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crent  toits  les  jours, 
^  celui  qui  efi  confa  i 
en  forte  que  iorfqme  l 
gé,  &  demeure  ft^m  > 

Ces  mêmes  paro 
attribué  à  Alcuîn ,  z 
Meffe  de  Remy  d'Au 
exprimer  ce  que  Poi 

Ce  que  l'on  doit  ( 
remarqué,  eft  que  q 
difent  Omplement  qi 
dent  toujours  qu'elle  ! 
Chrîfl: ,  quoiqu'ils  ne 
fortes  ne  font  deïtiné  | 
en  vue ,  &  pour  mar< 
qui  eft  contenu  dans 

Non  feulement  ils 
res  de  la  vérité  du  m 
qu'ils  affureht  que  D 
plufieurs  dans  fou  li' 
vouloir  qu'on  les  y 
aufli!  au  dixième  fîec 
aîileuts  ,  &  qu'ils  n'o 
&  à  fon  efprit  »  qui  ét  l 
fait  réjetter  infolemm  ; 
naire  les  Minifires. 
'  On  .lifoit  aufli  en  A  i 
goire ,  un  miracle  pai 
foi  une  femme  qui  do  : 
tie  changée  en  chair, 
de  ces  fortes  de  mîrac 
étoufifoit  au  neuvième  i 
tcre ,  par  l'autorité  de  I 
qu'ainfi  on  ne  peut  doi  ! 
ni  de  celle  des  peuplei 

Ces  mêmes  Auteur 
naturellement  de  ce  qu  : 
de  lieux  &  en  divers  t  : 
après  M  l'Auteur  do  7 1 
facrê  gn  pîttfiestrs  lieux  ^ 

FerpétuHé  de  la  Foi 
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Uv.vnt  corpsde  Ctrlfi ,  nipInfieurs-aHkisr^mm^t^^^U  wème' eorps-^ kmkmjKit^ 
C»^  IV*  que  celtdipiHl  m prH  dans  lu  entrailles  de  la-Fîer^ê:  LiCït  iMvftw  Arâ  @jt 
iîtmtmertéilibus  dkbtts  iUué  corpm  confientur  »  neH-Jkfit  tamen-muèa  eorpo'» 
Cbrifti  «  neque  multi  calices ,  fèd  unum  corpus  Cbr^  >  &  meut  fiutgMiS  ^cm 
eo  quod  fumptum  in  ntero  f^irgims'^ 

Ils  préviennent  anffi  le.  doute  oà  l-on:  powDoit  tomber  »<  en  voyant  qns 
Ton  prend  une  £  petite  part»  du  pam  coô&ceé.  H  faut  f avoir ,  dk'  Rmf 
d'Auxerre ,  &  cet  autre  Auteuc  doat  non  mon»  psrlé  >  pte  fait  pi'm  m 
prenne  beaucoup  ^  foU  qtùon  en  prenne  peu^ ,  tms  »éanm9kn\  ^  en  généra}^ 
mpartkulier  r  reqoivent^  ^gfilemein^le  CQf^psdeJefui  Cèrifi  tout  entier  :  Oiê* 
NES  Cbrifii  fmpm  inUgerrimèJiénmtt$,.&^£fiubrakPer  ^  fiegiaUtet  mtt 
&  Uftnjquifque. 

Vbiiàie&efièts  futurel&dfl  Popmion^  Iftpréfence  riék  qnr  nom  avions^ 
prévus.  lU  préviennent  ces  doutes  ,  parce  qu'ik  s^event  d'eox^-tnénKS  : 
iU  en  {laaient.  peur»  Ss  il«  fe  ooDtentcnt  de  proporer  ce  en  &at  cxmte, 
félon  que  l'Eglife  Ta  tonjouF&>pr{itiqué<  avaoïe  Ift- nttOancrdes  hécéfies; 
ils.  s!attachent  aux  plu&groflitr»»  iÀnsrVQtiloir  ptfaétcer'les  aatrea  parou 
curiatké.  indifccete. 

Nou&  n'asons'  qu'à  ûii vr«  Ie«  M^refl exprefEons  naturelles  qm  naiïTeDt  d& 
cette  créance  ,  pour  reoonnoilre  que  non  feuleattnt'OB  les  trouve  dan  ^ 

Auteurs,  de  ce  fiecie„itMifrqM«  Ton  a>n  troH-ve  point  d'autrfes; 

L-îndiuation  qu'ont  lea  hamoies  V  abrégea  leurs  6xpitcâioa&  ftns;  abn^ 
ger  pour  cela- leurs  idâes  i.y  a  p«odi|ik  fon'eiêt  Ik-appt'i^^reous:,  comme' 
]ès  Catboliqttes-  foat  à  prêtent,  I^ËuchariSie  k  Sacrement  du  corps  ^ 
Cj&r/;^  ;  ce  qui 4e ioi ne  figniâe  qiike.  le  fi^eâci^da  oorps^  dé  JefaSiCbrift; 
&  ils  fuppléoîent  comme  nous  Vidét  entière ,  en  concevant-  par  ces  ttott, 
JeTus' ChrMt  couvert- du  «atle:  durSaeoeaient  ,  on>  le  Saorement  eodttfunt 
le  corps  même  de  Jeûis  Cbnit  Et  c-eii  ponrqlKUree  terme!  Jb  tvoavedaitf 
Pafcbafe,  dans.  Remjt  d'Au3Cie»e»>  dans  Floife  ,  Si  daos  cnis  qnr-affitoicM 
le  pJurpcfittvement  ^lu.  l'Eucfaanfti»  e£t  dani  la.«â'ictftk.cai;w  dr  Jefift 
Chri(L 

Ptfeh.de     Quoique.  le  mot  dtj^fcf  ne;fi&t  p4fi  ficothmoff  .^RÀnmoKBhs  fim>> 
bn^c^a.  qui  llavoientlu.dai»  S:  AugvQin  »  ne'devoiftnt  pasL  &ice  diffisulfé  de  ^ 
Kern,  in'  fervtr,»  au.  moins-  en  ■  ra{i|p,Qrtant  le»  ^ft^&geai  àt  &  Angofiiiu  Et  ^cA  crqa^ 
*£pift  I   ^^^^  CômmentaîEeffiw  l^  triiifitaie'Pfiaiaiw^.pbro^  qus^ 

•dCor/  Aiiguftin.  s'en  écoit  fervi  dans  l&Seraioni^'<tKafact  ibrUimâmeKeauo^ 
Cbarlemagne  même  ,  «lut^av^ft'iKr  aorawr  paitiâuJii^  potlr  Si  Ai^uftin, 
B*«nfert-dans  une- Lettre:  à  Akuin  çit^  û  dit,  que  Jefus-  Cfyr0-  damutsàp 
difciples  lepain  &  kaUk»  eu  ,gefftfe:^'SMiwftt  ^défiuifatig,  Bt  ceiemt 


wrwPTi 


lUppléé  par  ia  foi 
fiu  Saaremeat«  c^I  i 
pe  faifbit  aucune  pa 
du  corps  de  Jefus  C 
pou$  avons  reniorqi 
fï(é  par  l'uOige  ou  c 
à  fuppléer  le  dé&at 
^straordiinaire.  que 
précis  quMl  reof«r;a:i 
^K«mple  trè0-ic<uiû 
méat  la  créance  de  i  ; 

Nous  avoQs  vu  q 
4e  Jefus  Chfill^toiite 
le  noai  d'iai9ge  à  l'I 
i)ues  du  Tecood  Corn  ; 
mot  d'image  >  félon  1 
gtnaL  Les  Aâes  du 
France ,  ^  les  paroi  i 
&  réfutées ,  ayant  éi 
Nieee ,  Ie«  Ëvéqaes  i 
CoQciJe  toudxant  le  i 
choqgés  de  voir  qu*o 
riftifi.  Et  la  raifbn  pc 
marquent  eux-méa  i 
mémc^  &  comme  le  : 

£e  c'eft  pourquoi  1 
de  Chademagne ,  &  i 
les  (bâtiments  de  ce  ûi  ; 
&ÎC  un  crime  au  fecon  , 
M  image  dont  il  parli  , 
M  etl  reçu  chaque  joi  i 

marquer  aOez  clair 
w  que  Jefus  Chriâ  qi  i 
ap  eptiéremeotde  ooti  i 
3»  fa  paflîon ,  toute  v( 
»  un  mémodal  très^n 
3»  erreur  :  cor  ye/»f  C, 
»  ou  quelque  préfigu 
M  comme»  fous  l'omti 
»  lui-même  avoit  été 
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ttv.vm.  n  quelques  autres  figures,  il  a  voulu  accomplir  dans  la  vérité  ce  qui  arott 
■Ch.  IV.  ^  été  prédit  de  lai  par  les  oracles  des  Prophètes  »  en  s'offrant  à  Diea 
»  fon  Père  comme  une  viâime  falutaire.  Atnfi  les  ombres  de  la  Loi  étant 
n  prêtes  de  finir ,  U  nç  nous  a  point  laifle  quelque  figne  tmagînaire  de  foi- 
M  méoie;  mais  il  nous  a  donné  le  Sacrement  de  foa  corps  &  de  Ton  fàng: 
»  car  le  myftere  du  corps  &  du  fang  du  Seigneur  eft  appellé  maintenant, 
»  non  maget  mais  vérité;  non  ombre ,  maii  corps;  tion  figure  des  cbtfa 
„  futures ,  mais  h  cbofe  repréfentée  par  ces  figures.  Maintenaot,  félon  les 
»  Cantiques»  le  jour  eft  levé»  ■&  les  ombres  font  bannies.  Maintenant 
»  Jefus  Chriii  eA  venu  comme  la  fin  de  la  Loi  pour  juttifier  tous  ceux  qui 
»  croient  en  lui.  Maintenant  celui  qui  étoit  affis  dans  Isr  région  de  l'ombre 
9>  de  la  mort,  efl  éclairé  d'une  éclatante  lumière.  Ceqarconvroîtle  vifage 
y,  de  Moyfe  a  été  oté:  le  voile  du  temple  s-'eft  rompu  ,  &  nous  a  fait  voir 
»  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  fecret  &  de  plus  caché.  Maintenant  le  vrai  Mel- 
»  chirédécb,  le  Roi  jufte  &  le  Roi  de  paix,  nous  a  donné  non  des  préfigo^ 
9»  rations,  mais  le  écrément  de  (on  corps  &  de  fon  feiïg;  &il  ne  nous 
sf  a  pas  dît  :  c^eft  Pimage  de  mon  corps ,  mais  c'est  mon  cork  qui  feni 
»  livré  pour  vous  ;  c'eft  mon  lang  qui  fera  verle  pour  pluGeurs  en  la  ré* 
»  miffion  des  péchés. 

Blondel  &  Anbertia  ont  eflly^  d'iéhider  ce  palTage  par  leurs  chîcaneri» 
ordinaires  ;  &  M.  Claude  les  renferme  toutes  en  peu  de  paroles.  Ils  fex^ 
pîiqtieniy  dit -il, /or/  clairement;  difitnt  que  ce  n'efl  pas  une  ombre  oirm 
type  des  chofes  futures ,  mais  le  Sacrement  du  corps  ^  du  fang  de  Jefut 
€brifi.  Voilà  ce  que  fignifient  les  mots  fort  clairement  dans  le  langage 
de  M.  Chude.  Mais  nous  avons  bien  plusxJe  ralTon  -de  lui  dire  que  cette 
Solution  prétendue  eft  fort  clairement  détruite  par  le  paflàge  même  auquel 
'  â  Papplique  ;  putfqu'il  &it  voir  manifeflement  que  par  ce  Sacrement  à» 
çorps  de  Jefu^  Chrifiy  L'Auteur  de  ce  Livre  entend  le  cor^  mime  de  Jefos 
Chrift.. 

Car  n'eft-cc  pas  le  corps  de  Je,Ûis  Chrift  qui  eft  repréfeiîté  par  lies  figures; 
de  l'Ancien  TeÂamenc  ?  Or  ce  Sacrement  e(l ,  félon  l'Auteiijr  de  cette  RéfiK 
■    tation  ,  ce  qui  écoit  repréfenté  par  ces  anciennes  figures.. 

N'eft-ce  pas  le  corps  de  jefus.Chrift  qui  eft  la  vérité  oppoTée  aux  ima- 
ges ?  Or  fcljon  cet  Auteur  j  ce  Sacrement  o'eft  pas  IHmage ,  mais  la  vérité 
par  of^ofition  à  l'image.  Il  fe  paflè  ett  vérité^  &  non  en  figure  ,  comme 
H  dit  un  peu  après  l'es  paooles  que  f  ai,  rapportées..  £nfin  il  eft  le  corps- de 
Jefus  Chrift &  non  Ifimage  ;  parce  que  Jefus  Chrift  n'a-  pas  dît  :  c^efi  hma^ 
ge  de  mon  corps  ;;  mais  c'eft-man  corpt.  II:  eft.  Jseûjs  Chrift,.  puirqus  tfeft  de 
l^Euchjiriftia  que.  ^teadeot  ces  j^uole^t'  que-  Je^  Cbrifi  a*a  j^oâa  qgat 
^.Qur  nous:  wst.  imùgf  ^  mais  ^'//.  ^efi-  o^ertM-méi^ 


I 


DtJ  SEPTI 


L'Auteur  de  ce  1 
préfigurations  de  h 
images  des  chofes 
c'cft-à-dire ,  parce  c 
qui  n*eft  pas  le  corf 
rée,  eft  exclu  par 
tion  plus  abfurde  qi 
à*image ,  que  parce 
future.  Car  qui  a  ; 
repréfentation  d'unt 
dans  rcfpn't?  Cet  A 
les  images  en  un  au 
chofes  exîflantes?  Â 
en  ce  fens?  Et  a 
de  Nîcée  pour  avoir 
quMls  auroient  pu  Ta; 
fentatron  d^u-ne  chof 
mot  avoit  été  pris  p 

Mais  il  les  réfute 
^te  la  Loi  eft  accom^ 
B  cil  vrai  quMl  les  n 
ait  prétendu  ni  que  li 
que  ces  Evéqucs  l'eu 
que  l'Eucharifïieeftir 
Induit  par.là  à  l'état 
cfaofe  future,  mats  et 
qualité  de  future  ou 
vérité:  &  e'efï  pour» 
accomplie-,  pour  moi 
&  que  nous  fommes  e 
rîtablement  &  réelles 
fenté  dans  les  Sacremf 
rement  les  yeux  à  la  i 
&  d*en^  aller  rataginer 
pris  le  mot  àUmage  po 

Il  n'ieft  pas  difficile  a 
qui  naiflènt comme  n 
lefqjueTs  oa  peut  conO 
-  C'efI  en  confîdérant 
icAameac,,  qHe-les  âul 


EXAMEN  DES  AUTEURS  LATJVf; 

I4.V.  vm.  qu£  Dieu  aous  axlonné  fon  CQrps  &  fpn  faog  daQ$  4cs  cbofi^  ^ui  font^qtes 
Ch.  1Y.  de  plufîeurs  parties  réduites  en  un.  '  • 

Çeft  au  contraire  P^ttentioo  ^irede  au  Sficrement  &  au  voile  extérieur, 
qui  a  fait  que  Drutmar  explique  ces  paroles ,  hoc  efi  corpus  nteum  >  par  ces 
mots ,  id  efi ,  efi  in  Sacrçtmento  :  car  en  portant  directement  fon  efprit  au 
Sacrement  &  à  ce  qui  frappe  nos  fens ,  on  ne  peut  pas  dire ,  felpn  la  rig^eur|  * 
que  ce  foit  le  corps  mêniç  de  Jefu$  Chrift.  C'etl  un  pain  apparent;  c*eft. 
le  figne,  la  fiuiilitude,  le  Sacr«iQent  de  ce  corps,  qu|  n'eÂ  le  corps  de 
Jefus  qu'en  Sacrement,  comme  dit  Drutmar.  Ce  n*eft  pas  de  quoi  il  eil 
queftion  \  v^m  il  s'agit  de  favoir  de  quelle  forte  on  crpyoit  dans  ce  fiecle-Ià 
que  le  corps  de  Jefus  Ç^rift  étoit  joint  à  ce  Sacrement  &  à  .ce  voile  :  ç'eQ: 
par-là  qviHl  fgppléer  Pexpreflion  de  Drutm^.  Car  ce  feroit  le  comble 
de  rinjuftiçe,  que  de  voplgir  juger  de  fon  fentiment  par  un  mot  quMl  a  dit 
en  pafFant,  &  par  une  expreflion  abrégée;  n'y  ayant  point  de  Catholique, 
que  Ton  ne  Oc  Çalvinifte  par  ce  mpyen ,  puifqu'il  n'y  en  9  point  qui  n'em- 
ploie des  expreflions  qui  ont  befojn  d'être  fuppléées  par  la  foi  commqnç 
de  fpn  fîecle.  f^.  Clai^de  e(l  bien  obligé  lui-même  de  le  faire;  puifqu'il  nç 
veut  pas  que  le  pain  foit  la  fîmple  Bgure  du  corps  de  Jefus  Chriil  ;  mai^ 
qu'il  veut  que  ce  foit  une  figure  efficace,  remplie  de  vertu,  un  pain  inondé  de 
h  force  de  Jefus  Cbrifi.  11  fupplée  donc  lui-même  les  paroles  de  Drutmar- 
à  fa  mode,  pour  les  rendre  conformes  à  fon  fens  ;  &  nous  les  fuppléons 
à  la  nôtre,  pour  les  réduire  au  fens  commun  de  TEglife.  Mais  il  y  a  cette 
(jifférence  entre  lui  Si,  nous ,  que  nous  les  expliquons  par  la  foi  communQ 
de  TEglife  de  ce  temps-là,  déclarée  &  exprimée  fortement  par  les  autres 
Auteurs,  &p9r  Drutmar  même,  qui  dit  que  Jefus  Cbrift  transfère  fpirh- 
tueliement  le  pain  en  fon  corps  ;  au  lieu  que  M.  Claude  ne  prend  fes  explica- 
tions que  de  fon  caprice  &  de  fa  préoccupation. 

Qu'on  dife  que  le  pain  elt  le  çorps  de  Jefus  Chrift  en  Sacrement  avec 
Drutmar  ;  &  qu*on  dife  avec  les  autres  Auteurs  du  même  fîççle ,  qu'il  eft 
le  çorps  de  Jefus  Chrill  dans  la  vérité,  &  »vec  Dnjtmar  même,  quUlefi 
transféré  fpirituellement  &  invifiblement  au  corps  de  Jefys  Cprifi;  &  Ton 
aura  la  foi  entière  de  ceux  de  fon  fiecle.  Car  il  eft  le  corps  de  Jefus  Chriil 
.^-^  dans  la  vérité ,  p^r  le  cbangemept  învifiblç  Si  fpiricuel  de  fa  fublUnce  m 
çorps  de  Jefus  Cbrift  ;  &  il  Tell  en  Sacrement ,  par  Tapparence  fooliblp 
qui  en  refte,  d'autant  qu'il  excite  par  cette  apparence  toutes  ces  penféeç» 
,  qui  nous  font  comprendre  l'union  des  n^embres  de  Jefus  ChriU  entr'çpx 
&  avec  leur  chef,  &  la  nourriture  fpirituelle  que  le  corpi;  de  Jefas  Cbrift- 
donne  à  nos  ames. 

Mais  pourquoi,  difent  les  Minières,  Dnitmar  n'explîquoit-il  en  cet  en^ 
droit  que  çe  rapport  extériemr  de  la  matière  di|  $4çrei^eQt  ay^ç  Iç  qçttj^  dg 
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Jefi»  Chf ift  ?  Fàrcè 
raîres  pour  fitivttti 
Çofant  les  chofes  ce 
le  commun  du  moi 
les  rapports  du  pzh 
à  cette  explication , 
lAt  le  eofps-  de  Jefi 
coup  au  détail  de  ( 
ée  propos  de  parle 
&  qu'il  ne  l'eût  pu  1 
ëcrivoit  n*avoient  pa 
bien  aifes  d'apprend 
it  s'arrête. 
•  Enfin  I^n  voit  di 
for  ié  fîgne  &  fur  Je 
nîere  de  confldérer  1 
fls  noos  difetit  que  V. 
en  conçoit  une  autre 
térité,  feji' îe  (forps^ 
videtur  ;  videtur  fi  gt 
G*eft  aînfi',  comme 
êù  ètte  e^F^imée  pnt 
confiances  de  ces  ter 
AHfeè',  jântaï^  ^éns  ne 
sfvons-  parlé  jûfquc&  i 
ni  de  fyure  pleine ,  n 
fjùc  h  pàin  figUre  le  ce 
Miniftretf;  lesCatHoli 
leur  doârine.  Il  fâodi 
ifèft  qtief  h  j^itre  pîei 
jtoint-:  au  contraire,  il 
la  vérité, 

Ce{^endànft  la  cré^c 
iriene  expliquée,  étàrit 
àé9  Liturgies,  connus 
CalvinHles,  il  eff  befoi 
quelle:  on  ne' la  devine 
que  le  corps  de  Jefus  C 
^  du-  corpâ  de  Jefus  Chri 
q^'il  -faoC  recevoir  d*aul 
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tiv.  VIII.  forte  que  de  ce  que  ces  Auteurs  ne  prennent  aucun  foin  d'en  inllruire  leît 
Çh.  V.  iideles,  c'eft  une  marque  vifible  qu'ils  n'en  étoient  point  inftruits. 


C    H    A    P    I    T    R    E  V. 

Rêfiexiom  particulières  fur  ces  expreffions  quife  trouvent  dans  les  Auteurs  de 
ces  fiecles:  Que  PBtcbarifiie  efi  le  vrai,  le  propre  corps  de  Jefus  Cbrifis 
fa  vraie  chair  :  Qu'elle  efi  véritablement  fon  corps  :  Quf       le  corps  de 
•  Jefits  Cbrift  dans  la  vérité  :  Que  e'efl  fon  corps  même. 


c 


Es  manières  de  parler ,  dont  nous  avons  rapporté  quelques  exemples 

tirés  des  Auteurs  du  neuvième  fîecle,  que  les  Miuiflres  ne  récufent  point, 
méritent  qu'on  les  confîdere  en  particulier  ;  parce  qu'il  me  femble  qu'elles 
décident  entièrement  le  différent  qui  eft  entre  TEglife  Catholique  &  lesSa- 
cramentaiçeâ.  Et  po^ur  concevoir  quel  poids  elles  doivent  avoir  dans  cette 
difpute,  il  faut  remarquer. 

Qu'elles  ne  font  point  particulières  à  ces  Auteurs;  mais  qu'elles  font 
communes  à  toutes  les  nations,  &  à  tous  les  fîecles. 

C'étoit,  comme  nous  avons  vu,  le  langage  de  l'Eglife  Grecque  au  fep- 
tieme  liede,  où  Anadafe  Sinaîte  témoigne  que  Jefus  Cbrifi  confeffe  que  le 
•  Traft.    pain     le  vin  font  vIritablement  fon  corps  &  fon  fang. 

Ce  rétoit  au  huitième ,  où  S.  Jean  de  Damas  déclare,  qu'il  efi  certain  que 
De  iade  le  pain  &  le  vin  cor^acrés  font  ts  propre  corps  de  Jefus  Cbrift  devenu 
Orth.  1. 4.  célefie  &  divin. 

^'  C'étoit  celui  de  toute  l'Eglife  Grecque  durant  ce  fîecle  ;  puifqu'elie  dit 

ConcNîc.  dans  la  Réfutation  de  l'Ecrit  des  Iconoclafles ,  que  les  dons  après  la  cot^écrO' 
i.  Seff.  6.  f^Qnfoftt  appelles ,  font ,  &  font  crus  proprement  corps  &  fiwg. 
Ap.  Allât.     Oétoit  celui  des  Iconoclailes  mêmes,  qui  reconnoiflbient ,  comme  le 
de  Ferpet.  témoigne  Nicéphore,  qu^on  recevoit  proprement  et  véaitablement  le 
y!*  ma.  ^^^P^    J^fi*^  ^^^'fi  ^^"^  tEucbarifiie  :  kv^Iuç  jwi  d?^3-uç. 

Cétoit  celui  que  l'Eglife  Grecque  prefcrivoit  aux  Sarrafms  convertis ,  à 
qui  on  ordonnoit  de  fe  fervir  de  cette  formule,  comme  nous  avons  déjà  vu. 
Je  fuis  perfuade,  je  crois,  je  confejfe,  que  le  pain  &  le  vin  mjfiiquement  coh- 
facrés  font,  selon  la  vérité,  le  corps  ^  le  fang  de  Notrt  Seigneur  t  étant 
changés  par  fa  vertu  divine  d'une  manière  que  les  yeux  ne  découvrent  point  » 
mais  qui  furpaffe  toutes  les  penfées  des  hommes. 
Dans  Ceft  celui  que  l'on  met  en  la  bouche  de  tous  les  Grecs  quand  ils  appro- 
^^liwk  ^^^^  m;ftetes ,  comme  il  paroit  par  cet  aâe  de  foi  qui  eft  dans 
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leur  HprQloge  :  Je  crois  que  ceci  ^  votre  corps  même  ,  plein  de  pureté ,  que  Liv.  VIIT; . 
ceci  efi  votre  fang  même.  Ch.  V, 

Ceft  le  langage  des  Mofcovîtes  ;  puifque  comme  le  rapporte  Dannawe-  Voyez  ci.* 
rus ,  les  Prêtres  difent  à  ceux  qui  communient  :  Cç/Î  le  vrai  corps  &  le  vrai 
fa»^  de  Jefus  Cbrifi  qui  efi  donné  pour  vous, 

C'eft  le  lat^gage  des  Cophtes  ;  puifque  leur  Liturgie  fait  dire  aux  Prêtres 
ces  paroles  après  la  confécration  :  Je  crois ,  je  crois ,  je  crois ,  ^je  confejje  Kirker.  î«  . 
de  tout  mon  ceeur^  que  cette  chose  la.  MènE  que  je  tiens  dans  ma  main^  efl 
ce  corps  vivant  de  votre  Fils  unique  Notre  Seigneur  &  notre  Sauveur  Jefus 
Cbrifi, 

C*eft  le  langage  des  Ethiopiens ,  qui  difent  dans  leur  Liturgie  après  la  Id.  p.  ioi- 
confécration:  Amen,  Amen,  credimus  &  confidimus ,  &  laudamuste,  ôDq~ 
mine  Deus  nofier.  Hoc  efi ^  in  veritate  credimus »  caro  tua:  Ceci  ^  comme 
nous  le  croyons  dans  la  vérité  votre  chair, 

Ceft  le  langage  des  mêmes  Cophtes,  &  des. mêmes  Ethiopiens  dans  Magna 
trois  autres  Liturgies  imprimées  dans  le  iîxieme  Tome  de  la  Bibliothèque  p^^;^^^ . 
des  Pères,  &  dont  les  deux  premières  ont  été  traduites  de  TEgyptien  fur  ua  * 
exemplaire  envoyé  par  Jofeph  Scaliger  à  Velferus ,  &  fur  d'autres  exemplai- 
res trouvés  à  Rome ,  comme  nous  Tavons  déjà  dit.  Dans  la  première  dé 
ces  Liturgies  attribuées  à  S.  Bafile,  le  peuple  dit:  C'eft  le  corps  facré  ^ 
éternel,  ^lejangytmkzjxdejefus  Cbrifi  Fils  de  Dieu,  Amen,  Ceci  efi 
VERITABLEMENT  k  corps  dEinmanuelnotre  Dlcu,  Amen.  Je  le  crois  ,je  k  crois  t 
&je  le  cof/fejjeraijufqi^au  dernier foupir  de  ma  vie,  que  c'eft^fà  le  corps  vivr* 
fiant  que  votre  Fils  unique  Notre  Seigneur ,  notre  Dieti  ^  notre  Sauveur. 
Jefys  Cbrifi  a  pris  dans  les  entrailles  de  la  bienbeureufe  Vierge, ,,,,  Je  crois  ■ 
que  cela  efi  atnfi  dans  la  vérité. 

Les  mêmes  paroles  fe  trouvent  à  peu  près  dans  la  Liturgie  futvante,  qui 
eft  attribuée  à  S.  Grégoire.  Le  peuple  y  dit:  Cefllefaint  ^ précieux  corps , 
&  le  fang  d'Emmanuel  notre  Dieu,  Ce  tefi  dans  la  vérité  ^  Â  nen,  Je  le  crois  9^ 
je  le  crois  ,  je  k  crois,  &je  confejferaijufqu'au  dernier  foupir  de  ma  vie ,  que 
(^efi'là  le  corps  vivifiant,  que  vous  Seigneur  Jefus  Cbrifi  notre  Dieu  ave» 
pris  de  la  bienbeureufe  Marie  toujours  Vierge,  Mere  de  Dieu,  que  t^ous  .  r 
avez  uni  avec  votre  divinité,  fans  mélange ,  fans  confufion  ,fans  changenmit,  ' 

Et  ces  deux  Liturgies,  fi  conformes  à  ce  qu*en  cite  Kirkerus,  prouvent' 
la  vérité  de  cette  autre  Liturgie  des  Ethiopiens,  intitulée.  Canon géneralis' 
Mbiopum,  reconnue  par  Aubertin  &  par  Brerewqd,  &  conteftée  inutile- 
ment par  M.  Claude.  On  y  lit  ces  paroles-cj ,  qui  font  entièrement  fembla- 
bles  à  celles  que  nous  avons  rapportées. 

C04à  VÉRITABLEMENT  k  corps ,  c'efi  le fang  d  Emmanuel  notre  Dieu,  Amen: 
Je  le  crois ,  je  le  crùis ,  je  le  crois ,  &  préfentement  &  pour  toujours.  Amen,  Qefi 
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Iiv.vni.  le  corps,  fefi  h  fang  de  Notre  Seigneur  &  notre  Sauveur  Jéfus  Cbrïjl^  ce 
corps  &  ce  fang  qttiî  a  pris  de  la  bienbeureufe  Fierge. 

Ceft  le  langage  des  Arméniens ,  qui  répètent  pluOeurs  fois  dans  leur  LU 
turgle ,  comme  nous  avons  déjà  dit ,  que  le  pain  &  le  vin  font  VRAiMEiiT 
faits  le  corps  &  Ufang  de  Jefus  Cbrifi. 
pans  la      Ceft  en  particulier  le  langage  des  Arméniens  de  Léopolîs,  de  la  Liturgie 
d^'^uiur  ^^^1^^^^  ^*  Claude  a  voulu  abufer;  puifque,  comme  nous  avons  dit,  il 
Cafiànd.  eft  porté  formellement  dans  cette  Liturgie ,  que  le  Prêtre ,  après  la  conië- 
cration ,  appelle  le  pam  confàcré  te  vrai  corps  de  notre  Sauveur  Jefus  ChriH: 
Ferum  corpus  SaJvatoris  Domini  nùfkri;  &  qu'il  dit  trois  fois  fur  le  calice  : 
Ceji  le  vrai  fang  de  Notre  Seigneur  Jefùs  Cbriji:  Et  hoc  ter  dicit  fnptt 
calicem ,  fanguis  ver  us  efi  Dommi  Nojiri  Jefu  CbriJtL 

Ceft  le  langage  des  Nelloricns ,  comme  Ton  voit  dans  TEcrit  du  Pere 
-  Adam  Archidiacre  du  Patriarche  des  Neftoriens ,  rapporté  par  Strozza  : 
Scrozn  Nous  mangeons  »  dit-il ,  h  vrai  corps  de  Dieu  ;  mais  de  Dieu  incamé.  Nous 
ChaW     J  ttîww  le  vrai  fang  d'un  bomme ,  mais  d'un  Dieu  bomme. 
327.       Ceft  le  langage  des  Chrétiens  Indiens  ;  puifque  pour  marquer  plus  di£^ 
ttnâement  leur  foi  ùu  ce  myftere ils  avoîent  même  ajouté  aux  paroles  die 
la  confécratîoD  le  mot,  dans  la  vérité.  Hoc  efl ,  in  veritate,  corpus  meum  z 
Hic  efl^  in  veritate ,  fanguis  meus.  Ce  qu*Âtexts  de  Menefez  Archevêque  de 
Goa  fe  crut  obligé  de  retrancher  »  afin  que  la  forme  de  la  confécration  fût 
uniforme  par-tout. 

Le  Diacre  chante  encore  dans  knr  Mefle  ces  paroles:  Fratres  nui^fifci^ 
fîte  corpus  ipfiusFUUDei^  dicH  Ecclefia. 

Enfin  c*efl  TesprelEon  de  TEglife  de  France  avant  Pépin  &  Charlemagne; 
puifqu'elle  rendoit  grâces  à  Jefu&  Chrift  dans  fa  Liturgie  »  de  lui  avoir  donné 

fin  PR07RB  GORPft. 

Non  feulement  c'eft  le  langage  de  toutes  Tes  nations  »  mats  c^eft  voXSi 
celui  de  tous  les  fîecles  de  l'Eglife.  S.  Irénée  s'en  fert,  en  difant  que  J^u$. 
C'briJI  nous  a  affuré  que  h  pain  qui  efi  mte  créature  ejt  fin  fropre  coars  (  a  ). 

^^I-  .  S.  Hilaire  s'en  fort ,  en  difant,  qu'U  ffyamd  lieu  de  douter  de  la.  térité 
du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Cbrifi  que  nota  recevons;  puifque  ta  déchratiofo 
epcpreffi  du  Seigneuf,  ^  notre  fii  nousfua  cowudtn  que  c'efi  vraiment  dà 
h  cbiUr  &  vraiment,  du  fang. 

Le  Poète  Juvenius  dit,  que  c!e(t  le  propre  corps  de  Jejùs  Cbrifi,  Bifiù, 
puhs  dùcuit  pROPRiuM  fe  iradere  corpus,  ' 

y^^*    S.  G>iudence  dit,  que  le  Créateur  des  Natures  fait  dm  pain  foM  propre 

"        cor»  ,  ^owe  quUl  le  peut  &  qtfUta  promis. 
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S.  Ephrem  Diacre  d'EdetTe  dit ,  quHîfaut  être  ajjurépar  une  foi  pleine  &  I.iT.Ynr« 
entière  »  que  participant  au  corps  &  au  fang  du  Seigneur  »  Pan  mange  tA-  Ch.  V, 
ONEàu  MÊME  tOH^  entier:  Fioe  plenUfimà  certus,  quod  Agnum  ipfum  intégré 
comedas*  ^  curioft 

S.  Ifldorc  de  Datnictte  dit ,  que  le  S.  EJpritfait  le  pain  dans  tEucbarifiie 
k  PROPRE  corps  dontjefus  Cbrift  s'efi  revêtu  dansfon  Incarnation.  E^iit  109. 

S.  Léon  ^it ,  quHîfaut  f  approcher  de  telle  forte  de  la  table  divine ,  que  Pon  î- 
ne  doute  en  aucune  forte  de  ll  YÉRiTé  du  corps  &  dufaug  de  Jefus  Cbrifii  de  j^on.' 
Sic  facree  menjk  communicare  debetis  ^  ut  nibilprorfus  de  tbritate  corporis.  i-  menfit. 
Cbrijii  &  fanguinis  ambigatis. 

Gélafe  de  Ciziquc  dit,  que  nous  recevons  téritulement  k  précieux  ladiaetyp* 
corps  &  le  précieux  fang  de  jefus  Cbrijl. 

Ëufebe  d'Emefe ,  ou  TAuteur  des  Homélies  qui  portent  fon  nom»  appelle 
auflî  PEuduridie  le  tr&i  corps  de  Jefus  Cbrift  :  Ao  percipsendumfacrificium  Homil.  %; 
VERi  corporis  ipfe  te  roboret^  &  potentia  confecrantis  iuvitet^  de  Me 

HeGchius  dit ,  (p4e  t&tcbariftie  cft  le  corps  de  Jefus  Cbrift  dams  la  riRixi  :  Lîb.  tf.  in 
çorpus  &  fanguis  ^  gecuhovai  veritatem.  ^ 

Dans  THitloire  dp  martyre  de  S.  André ,  il  eft  rapporté  que  S.  Ândré  Ether. 
difoit ,  quHl  immolait  tous  les  jours  à  Dieu  P Agneau  immaculé,  qui  étant  o/- 
ritàblement  facrijîé,  &fa  cbair  étant  véritablement  mangée  par  le  peuple.^ 
demeure  néanmoins  tout  entier:  opi  cum  vÉrê facrificatus  »  ^  verè  à  popuh 
carnes  ejus  manàucata ,  integer  perfeverat  &  vivus, 

Aubertin  prétend  ,que  cet  écrit  eft  un  fragment  de  la  vie  de  S.  Ândrd 
forgée  par  les  anciens  hérétiques  ;  mais  félon  cette  penfée  >  ce  paffage  prou« 
vcroit  toujours ,  que  les  hérétiques  anciens  conTenoient  avec  les  Catholiques 
dans  cette  expreffion ,  que  Ton  mangeoit  véritablement  dans  TEucharlftie  U 
chair  de  Jefus  Chrift.  Mais  il  ne  fauroit  de  plus  nier  que  ce  paflfage  ne  foit 
cité  au  neuvième  fîecle»  par  un  Auteur  qui  a  écrit  contre  Ëlipandus;  &  par 
conféquent  qu'il  ne  prouve  la  foi  &  le  langage  du  neuvième  fiecle* 

Cel%  enfin  en  fuivant  le  même  langage  que  S.  Chryfoftâme  dit,  que  Jefus  Homil.s?; 
Cbrifi  but  dans  h  Cene  fon  vnofKEfang;  ri  iavrS  t^futi  qu'il  nous  nourrit  ^^''^ 
de  fon  propre  fang;  tu      <uf*ttTt:  que  fe  mêlant  en  nous  par  l'Eucbariflie 
il  Housfait  fin  corps  t  non  par  foi»  mais  rééllement  &  en  ^et  ;  dvr^  tS  wm/-  HomiL^f.' 
ft^i  :  que  par  le  moyen  de  ce  mjftere  nous  fommes  mêlés  r4éttemenS  avec  Jefus  ^ 
Cbrift  :  que  Pon  voit  dans  PEucbariftie  ce  corps  même  que  les  Mages  ont  adoré:  ^^^^ 
guâ  nous  recevons  ce  même  Fils  unique  de  Dieu  :  que  ton  y  touche  fon  corps  même,  in  Epîft.  i. 

Toutes  ces  expreflîons  ont  le  même  fens  les  unes  que  les  autres  :  elles  ' 
s'expliquent  mutuellement.  Et  quand  on  dit  que  ce  pain  con&cré  eil  le  corps 
même  de  Jefus  Cbrift ,  on  dit  que  c*ç^  le  propre  corps  de  Jefus  Cbr0»  4 
quHÎ  ^  vÉRiTABtEMEHT  U  corps  de  Jefus  Cbrift. 
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Liv.VITt  Or  cela  fu^ofô,  je  dis  que  ces  feules  exprefOons  donnent  lieu  de  dé- 
Çh,  V.  cider  formellement  le  diiFérent  qui  eft  entre  nous  &  les  CaWiniftes.  Ils  ne 
iàuroienC  défàvouer  que  tous  les  Chrétiens  de  tous  lès  fîecles  &  de  toutes  les 
nations  n'aient  appelle  ]*£uchariftie«  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrift ,  le  propre 
corps  de  Jefus  Cbrifi,  le  corps  même  de  Jefin  Cbrift  ;  quNls  n'aient  dit,  que 
fEucbariJïie  étoit  véritablement ,  proprement ,  ^e&ivement  le  corps  de  Jefus 
Cbrifi  ;  &  qu'ils  n'aient  renfermé  dans  ces  paroles  la  créance  qu'ils  avoient 
de  ce  myUere  ;  &  cela  fans  commentaire ,  faas  explication,  fans  témoigner 
qu'elles  fuflènt  obfcures  &  diflSciles  à  entendre.  Ainfî  c'eft  par  le  vrai  fens 
de  ces  paroles ,  qu'on  doit  reconnoltre  qui  font  ceux  qui  foutiennent  ou 
qui  combattent  la  foi  générale  de  toutes  les  EglHes  du  monde. 

Les  Catholiques  difent,  que  quand  on  a  dit  dans  TEglife,  que  PEitcbO' 
rifiie  êtoit  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrift  ,  on  a  entendu  qu'elle  étûit  lé  vrai 
corps  de  Jefus  Chrift.  &  non  un  corps  en  figure:  que  quand  on  a  dit, 
gue  c'était  fon  propre  corps ,  on  a  entendu  que  c'étoit  fon  propre  corps ,  & 
non  un  corps  étranger  &  féparé  de  lui  :  que  quand  on  a  dit.  que  c'étoit  fon 
corps  même,  on  a  entendu  que  c'étoit  fon  corps  même,  &  que  ce  n'en  étoic 
pas  on  autre  :  que  quand  on  a  dit ,  que  ifétoit  véritablement  ^proprement 
foncorps,  on  a  entendu  que  c'étoit  fon  corps  véritablement  &  proprementi 
'&  non  pas  fauffement,  improprement,  en  vertu,  en  fîmple  figure,  ea 
fimple  repréfentaHon.  Us  ne  trouvent  point  de  paroles  plus  propres  &  plus 
précifes  que  ces^ paroles  mêmes  pour  exprimer  leur  fentiment  :  car  quand 
ils  diroient  qu'elle  eft  réellement  &  fubftantiellefflent  le  corps  de  Jefus 
Chrifl,  ils  ne  diroient  rien  davantage. 

Les  Cal  vinifies  au  contraire  prétendent,  que  quand  on  a  dit  dans  l'Ëglife,' 
que  PEucbariftie  étoit  k  corps  propre ,  le  vrai  corps,  le  corps  même  de 
Jefus  Cbrift;  qitelle  étoif  propremeîst  ^  véritablement  fon  corps»  on  a  en- 
tendu que  la  vertu  vivifiante  du  Ferbe  incarné  fe  déployait  dans  le  pain ,  ^ 
hi  communîquoît  Pefficace  du  corps  de  Jefus  Cbrift  :  que  c'étoit  le  corps  de 
Jefus  Cbrift  en  efficace ,  en  vertu ,  en  puijjance  i  que  ce  pain  étoit  inondé  de 
la  vertu  de  Jefus  Cbrift  :  que  ff  étoit  une  figure  pleine ,  remplie ,  &  non  vuidt 
&  creufe;  &  que  (^eft  dans  ce  fens  que  tous  les  peuples  de  la  terre  ont  pris  ces 
exprejfions. 

Voilà  la^'queftion.  C'efl  fur  quoi  les  Calviniftes  hafardent  leur  falut.  Si 
le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrift  ne  fignifioit  pas  dans  l'efprit  des  plus  fimples, 
un  pain  inondé  de  t^ace  du  corps  de  Jefus  Cbrift  »  il  n*y  a  point  de  làlut 
pour  eux. 

:  Qui  ne  feroit  faiO  d'horreur  de  cette  penfée ,  en  voyant  d'un  cAté  la  folie 
fenChle  &  évidente  de  ces  explications  calviniftes ,  &  de  l'autre  Taveugle- 
meut  prpdigieux  qui  fait  que  tant  de  perfoonesfe  lalQeat  étourdir  parle» 
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'  faînes  déclamations  de  ceux  qui  les  propofent  ?  Et  c*efl  ce  qui  fait  voir  plus  Liv.  vnL 
clairement  qu'aucune  autre  chofe  le  mal  des  difputes  de  Religion:  car  les  Ch.  V. 
plus  grandes  abrurdités  fe  pouvant  dire  du  même  air  que  les  vérités  les  plus 
certaines,  &  n^y  ayant  rïen  que  le  menfonge  imite  plus  facilement  que  la 
jufle  confiance  qui  n'appartient  qu'à  la  vérité ,  il  y  a  cependant  une  infinité 
de  perfonnes  qui  ne  jugent  des  difputes  que  par  cet  air  &  par  cette  confiance* 
£t  ainfi  quand  ils  entendent  dire  à  M.  Claude ,  avec  un  ton  ferme  &  alTuré  , 
que  ceux  qui  ont  dit  que  l'EuchariCHe  étoit  véritablement  le  corps  de  jefus 
Chrift,  n'Qnt  pas  oppofé  ce  terme  kfigurément ,  maïs  à  vainement  i  inefficace" 
ment  ;  K^^Çc-ï'àixt ,  qu'ils  ont  voulu  feulement  marquer  que  PEuchariftte  eCt 
en  vertu  &  en  efficace  le  corps  de  Jefus  Cbrift ,  ils  fe  paient  de  cette  diH. 
tinâion  ;  ils  s'éblouifFent  de  ces  mots»  &  ils  croient  bonnement ,  fur  la  parple 
M.  Claude  &  des  autres  Miniftres,  que  les  Ethiopiens,  les  Cophtes ,  les 
Grecs,  les  Arméniens,  les  Auteurs  eccléfiaftiques  de  tous  les  fîecles,  en 
£iifant  profeffion  de  croire  que  PEttcbarifiie  eft  îe  propre  corps ,  le  vrai  corps ^ 
le  corps  même  de  Jefus  Cbrift  ,  n'ont  voulu  dire  autre  chofe ,  finon  que  l'Eu- 
chariftie  n'eft  pas  privée  (teficace;  &  ils  prennent  le  hafard  d'être  damnés  ii 
cela  n*eft  vraî  :  car  il  n'y  a  point  de  crédulité  pareille  à  celle  de  ces  gens  qui 
proteftent  hautement  de  ne  vouloir  point  croire  les  hommes.  Car  quand 
on  approfondit  un  peu  les  chofes ,  on  trouve  que  toutes  ces  proteftations 
magnifiques .  de  ne  croire  que  la  parole  de  Dieu ,  fe  rédnifent  à  rendre  à 
des  Miniftres  téméraires  &  eiAportés  la  déférence  qu'ils  refufent  à  l'EgliTe 
toute  entière. 

Mais  en  vérité  cette  négligence  n'eft  pas  fupportable  dans  une  affaire  où 
il  s'agit  de  leur  falut.  Qu'ils  pratiquent  donc  au  moins  en  cette  occafion,  à 
l'égard  des  paroles  d^  leurs  Minières ,  cette  circonfpeâion  &  ce  difcerne- 
ment  dont  ils  croient  avoir  droit  d*ufer  envers  les  Conciles  mêmes  :  qu'ils 
ne  les  foivent  pas  aveuglément;  qu'ils  ^ffent  un  peu  de  réflexion  fur  ces  A\U 
tinâions  dont  on  les  paie ,  &  ils  reconnoicront  fans  peine ,  que  ce  qu'on 
'  leurpropofe  comme  une  décîfion  claire  &  certaine,  éft  une  extravagance 
qui  paffe  tout  ce  que  l'on  en  peut  dire.  Et  c'eft  k  quoi  ils  pourront  être  aidés 
par  les  confidérations  fui  van  tes. 

Ces  expreffions ,  que  tEucbarifiie  eft  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrift ,  & 
qu'elle  eft  véritablement  le  corps  de  Jefus  Cbrift,  ayant  été  employées, 
comme  nous  l'avons  fait  voir ,  par  les  Auteurs  de  divers  fîecles  fans  aucun 
concert,  &  fe  trouvant  en  ufiige  dans  toutes  le8^ations.&  dans  les  difcours 
les  plus  populaires ,  il  paroît  que  c'efl  une  expreflion  toute  naturelle,  à  la^ 
-quelle  on  eft  porté  par  le  defir  de  fe  faire  entendre ,  &  par  le  rapport  qu'elle 
a  avec  fon  objet  :  les  expretfions  éloignées  étant  des  faillies  d'imagination , 
«lefont  jamais  commaaes^  à. peine  font-elles  autotifées  par  deux  ou  trois 
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LTT.vm.  Auteurs.  Et  il  efl  entièrement  contre  le  bon  fensde  croire  que  le  haûcd. 

Ch.  V.  ait  pu  unir  ainfi  tous  les  peuples  de  la  terre  dans  nne  métaphore  bizarre ,  qui 
auroit  peu  ou  point  de  rapport  avec  la  chofe  qu*on  veut  exprimer. 

Or  il  eft  vifîble  quMl  n'y  a  point  d'expreHion  plus  éloignée  de  la  nature  &, 
de  nos  idées  ordinaires,  que  de  dire  queTEuchariftie  eft  le  vrai  corps  dejtfus, 
Cbrifi  >  pour  fîgnifier  Cmplement  qu'elle  en  a  la  vertu  &  l'efficace.  Et  par. 
conféquent  il  eft  làns  apparence  »  que  toutes  les  nattons  foient  tombîea 
d'elles-mêmes  dans  une  expreflion  G  étrange,  ni  qu'elles  aient  enfermé  ce; 
£ens  fous  des  termes  dont  elles  fe  font  ordinairement  fervies.  ^ 
Ces  expreffions  ne  font  pas  feulement  communes  à  toutes  les  nations  « 
mais  on  doit  de  plus  remarquer  qu'elles  ne  iè  trouvent  expliquées-  ex^ 
préflëment  en  aucun  endroit  On  n'a  point  fuppofé  qu^elIes  furent  obfco-» 
tes  :  on  s'en  fert  au  contraire,  pour  faire  entendre  nettement  la  foi  que  loe 
fidèles  avotent  du  myftere  de  rEuchariftie  :  on  les  raetcoit  dans  la  bouche  do 
tout  le  peuple  &  des  en&nts  mêmes  :  on  fuppofoit  donc  qu'elles  étoient  in* 
telligibles  par* elles-mêmes;  qu'elles  n'étoient  point  trompeufes;  queToa 
cntroit  fans  peine  dans  le  fens  qu'elles  enfermoient.  Or  je  demande  fi  l'oa 
auroit  pu  fuppofer  fans  folie,  que  tous  ceux  à  qui  l'on  faiibit  dire,  ou  à 
qui  l'on  difoit  que  PEucbarifiie  était  le  vrai  corps  de  Je/us  Cbrifi ,  corn* 
prendroient  d'eux-mêmes  que  cela  voulqit  dire,  qu*^  m  contaioit 
vertu  ^  tefficace. 

En  vérité  je  ne  m'étonne  pas  fi  Lather,  pour  faire  comprendre  combien 
ces  explications  des  Sacramentaires  étoient  ridicules ,  les  comparoit  à  des 
gens  qui  voulant  foutenir  que  Dieu  n'a  pas  créé  le  ciel  &  la.  terre ,  &  fe 
ientant  preJés  par  ce  paiDige  :  In  principio  Deus  creavit  cœlum  &  terranii 
s'en  tireroient  en  fuppofaot  que  le  mot  de  Deus  Ggnifîe  cuculus;  que  celui 
de  creavit  fîgnifîe  deveravit^  &  que  celui  de  ctelum  ^  terram  fignifîe  curru^ 
catn  cum  carnibus  &  piumis.  Se  qui  expliqueroient  ainG  ce  pafiàge:  Le 
Ç9UC0U  a  dévoré  HUouene  avec  fa  cbair  ^  fes  plumes  (6). 

Cet  exemple  qui  ceflent  le  génie  de  ce  perfonnage,  a  quelque  chofe  d*e& 
travagant  ;  mais  certainement  il  nel'eil  guère  plus  que  les  esqiJications  que 
les  Sacramptaires  donnent  auxpaflàges  des  Pères:  &  il  vaudroit  prefque 
utant  dtre«  félon  l'exemple  de  Luther,  que  ces  mots:  In principio  Deus 
creavit  cmhtm  &  terram  j  f^^nifient  que  le  coucou  a  dévoré  PaÙouette,  que 
de  ^tre  avec  M.  Claude ,  que  ces  termes  qui  font  en  u&ge  dans  toutes  le* 

ib)  tuther.  tom.  i.  In  DefenC  verb.  Cœna ,  ^ttemb.  ann.  iç^g.  pag  984.  ïâemfit  ac 
fi  pauiô  ante  negajjem ,  quèd  Deus  cmlum  &  terram  tremrit ,  6f  niài  quifpktmfe  a^onalt 
.  UludJîoyfiproferrtt:  In  principio  Deus  creavit  oœlam  terram:  ego  yerà  hiuic  merfom 
rium  rcfutaiurus  verba  Moyjt  Jtc  exponerem.  Deus  yidefi,  cucatus ,  orearft  ooelum  &  ternun  , 
id  ejt  t  Currucam  totam  ^  integram.  cum  carnibus  &  plumis.  Curruca  eft  une  auM  fort»  d*oi. 
ftvii  iMiiioQ«;iiicustimécainettcGiwplH«««aau«pai^ 
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ifations  da  monâ'e  :  Cefl  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrifl^  <feft  k  corps  même  de  Liv.vnT, 
Jefas  Cbrifl»  tfeft  proprement  le  corps^âe  Jefus  Cbriji ,  ifejï  véritablement  le  Ch.  V* 
torps  de  Jefus  Cbrifi ,  ne  Ggnifient  aotré  chofè ,  fînon  que  la  vertu  vivU 

fiante  du  corps  4u  Ferbe  incarné  fe  déploie  dans  le  pain ,  ou  qne  le  pain 
eft  la  figure  pleine j.  h  figure  efficace ,  la  figure  inondée  du  corps  de  Jefus  Cbrifi. 
'  Il  y  a  une  innaité  de  chofes  qui  çontiennent  la  vertu  d'autres  chofes. 
L'eau  du  Baptême  contient  la  vertu  du  fang  de  Jefus  Çhrift^  le  faint  chrême 
contient  la  vertu  du  S.  Efprit;  les  Prêtres  pofTedent  la  puiOànce  de  Jefus 
Oirift:  les  reliques  des  Saints  contiennent,  quand  Dleoie  veut,  la  verM 
des  Saints  c'eft-à-dire ,  que  Dieu  opère  par  les  reliques  ce  qu*il  opéroit  par 
les  Saints  :  les  linges  que  Ton  ôtoit  à  S.  Paul  contenoienc  la  vertu  de  S. 
Paql ,  comme  S.  Paul  avoit  lui-même  la  vertu  de  Dieu  pour  opérer*  des 

'  prodiges  :  les  Rois  &  les  Juges  ont  entre  les  mains  l'autorité  de  £Kcu.  Maiff  ' 
toutes  ces  idées,  qui  font  dans  Tefprit  de  tout  le  monde,  ont-elles  jamais 
porté  perfonne  à  dire  que  Teau  du  fiaptême  ell  proprement  le  fang  de 

Jefus  Chrlll  :  que  le  fainC  chrême  e(l  vérîtabiement  le  S.  Efprit  :  que  les 
'rêtres  font  véritablement  Jefus  Gtrift  :  que  les  reliques  d'un  Saint  fonk 
téritablement  &  proprement  le  Saint;  que  les  linges  de  S.  Paul  étoient 
véritablement  S.  Paul  ;  que  S.  Paul  étoît  véritablement  Dieu  ;  que  les  Rois 
&  les  Juges  font  proprement  &  véritablement  des  Dieux  ?  . 

Dy  a  même  quelques-unes.de  ces  espreflions  autorifées  par  quelques 
exemples,  quand  on  n'y  ajoute  pas  le  oiot  de  véritablement  &  de  propre* 
ment  ;  de  vrai  &  de  propre.  On  dira  par  métaphore  que  le  Prêtre  eft  Jefus 
Chrift  :  que  les  Rois  font  des  Dieux  :  £!go  dixi ,  Dii  eflis  ;  mais  on  ne  le 
dira  jamais  en  y  ajoutant  les  mots  de  vrai  t.  ou  de  véritablement ,  &  en  les 
laifant  entrer  dans  une  profeflion  de  foi.  Et  il  eA  inoui ,  par  exemple ,  que 
ron  ait  dit  :  je  croîs  que  le  Prêtce  e(t  véritablement  Jefus  Chrilt  :  je  crois 
que  les  Rois  font  véritablement  &  proprement  des  Dieux. 

Il  eft  donc  viOble  que  G  tous  les  ftecles  n'àvoient  cru  autre  chofe  de 
VEuchariftie,  finon  qu'elle  e(l  la  figure  vutde  ou  pleine  de  Jefus  Chriil,  ils 
ce  fe  feroient  jamais  portés  à  dire  que  c'eft  Jon  vrai  corfs,fon propre  corps, 
'  fw  corps,  même  :  8t  qu'ils  n'auroîent  jamais  introduit  toutes  ces  expreffions. 

On  ne  fe  haiàrderoit  jamais  d'avancer  de  telles  abfurdités  G  l'on  con*  , 
ibltoit  plut6t  la  lumière  de  la  raifon  que  fes  préjugés ,  pour  régler  le  feus 
des  paroles  qne  l'on  trouvé  établies  dans  l'ufage  des  hommes.  Car  un 
peu  de  réflexion  fur  la  nature  de  ces  exprefTions  :  le  vrai  corps  'de 
Jefus  Cbrifi,  U  propre  corps  de  Jefus  Cbrifi ^  &  les  autres  femblables, 
aurpit  découvert  fans  peine  qu'il  n'ell  pas  poffîble  que  les  hommes  les  * 
aient  employées  pour  figniGerque  l'Eucharillie  ne  contient  pas  k  vérité 
du  corps  de  Jefus  Gitiftr 
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Liy.-Tin.  Pont  en  reconnoitre  le  fens  véritable  »  il  ne  hut  que  coofldtfrer  qn'oit^ 
Ça-  V.  ne  dit  point  en  voyant  le  foleil ,  que  c*eft  le  vrai  foleil  ;  en  voyant  le  Roi , 

que  c*eft  le  propre  Roi  de  France;  en  voyant  du  pain  ,  que  c'eft  de  vraÇ 
pain  ,  8c  de  propre  pain  ;  en  voyant  de  la  chair,  que  c*eft  proprement  de  la 
chaic  :  &  la  raifon  en  efl  que  ces  chofes  font  certaines.  Or  on  n'ajoute  guère  ' 
cette  épithete  de  vrai»  de  propre,  que  pour  détruire  ou  pour  prévenir  quel- 
que erpece  de  doute  ou  de  conteïl^tion.'  Ainû  Ton  dira  d'une  pièce  dW 
douteufe^que  c^efl  dê  vrai  or;  d'un  héritier  à  qui  on  contefte  faqualité»! 
que  c'eft  le  vrai  héritier  ;  d'un  Empereur  à  qui  l'on  difpute  ce  titre ,  qu'il, 
eft  le  vrai  Empereur  ;  d'un  Pape  qui  a  UD  Anci-Pape  pour  concurrent,  qu'il 
cft  le  vrai  Pape.  ^ 

Il  e(l  vrai  que  lorfque  de  deux  chofes,  Tune  tient  lieu  de  la  vérité  figu- 
rée ,  &  que  l'autre  ne  tient  lieu  que  de  la  figure,  on  fe  fert  encore  du  mot 
de  Trait  ou  de  propre  »  quand  même  le  terme  auquel  on  le  joint  feroît 
métaphorique.  Ainû  Ton  dira  que  les  Chrétiens  font  les  vrais  Ifraélites;  que 
Jefus  Chrift  eft  le  véritable  Melchifédech;  que  TEglife  efl  la  vraie  Epoufe  de 
Jefus  Chrift  ;  que  Jefus  Chrift  efl  ie  vrai  foleil ,  la  vraie  lumière ,  la  vraie  vigne 
parce  que  les  Ifraéhtes  charnels  ceQoienc  lieu  de  figure  à  l'égard  des  Cbré-i 
tiens  ;  que  Melchifédech  était  la  figure  de  Jefus  Chrift  ,  que  le  foleil  vifiblet 
n'eft  que  l'Image  du  foleil  inviGble»  qui  etl  Jêfus  Chriil;  que  les  vignes  ter* 
redres  nous  repréfentent  la  vigne  célefle  ;  que  les  mariages  humains  font 
la  figure  de  TuDion  de  Jefus  Chrill  aveç  PEglife.  £t  la  raifon  de  ces  expre^ 
fions  eft  encore  la  niéme  que  dans  les  autres  :  çar  il  eft  clair  que  la  chofQ 
figurée  poQede.  plus  véritablement  U  qualité  marquée  par  la  figure  qui  né 
Va  qu'en  repréfentation. 

Qiiand  on  dit  que  les  Chrétiens  font  les  vrais  Ifraélites,  on  entend  lc$ 
véritables  en^nts  de  Dieu,  Et  il  eft  vrai  qu'ils  font  les  véritables  enfants, 
que  les  Juifs  n'en  étoient  quç  les  figures. 

Quand  on  dit  que  Jefus  Chrift  eft  te  vrai  Melchifédech ,  on  entend  par 
]e  mot  de  Melchifédech,  le  Roi  de  juftice;  &  il  eft  vrai  qu'il  eft  le  véritable 
Roi  de  juftice,  &  que  l'autre  Melchifédech  n'étoit  deftiné  qu^à  être  fon  image 
&  fa  figure ,  &  ne  poftedQÏt  çette  qualité  qu'en  figure.  Et  ainû  de  toutes  Us 
ilutres  comparaifons, 
*  On  trouvera  de  même  dans  les  Pères ,  comme  Âubertin  a  pris  fort  îna» 

tilement  foin  de  le  remarquer.  Que  Jefus  Chrift  eft  vraiment  la  porte  & 
la  maifon  de  réfuge  ;  qu'il  eft  vraiment  1^  pierre  &  le  feu  :  qu'il  eft  vraiment 
pain:  qu'il  eft  vraiment  Pafteur:  qu'il  eft  vraiment  Âutel  :  que  fon  Incar- 
nation eft  vraiment  une  flamme;  que  celui  qui  imite  les  oeuvres  d'Abraham, 
eft  vraiment  ^Is  d'Abraham:  que  la  çonnoiiïànce  de  Dieu  eft  vraiment  une 
fontaine:  que  celui  qui  médite  la  loi  de  Dieu  eft  vraiment  un  bois  planté 

fiir 
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fur  le  courant  des  eaux  :  que  Jefus  Cbrifl  eft  proprement  &  véritablement  ^iv.  Via 
la  lumière  :  qu'il  eft  Noé  félon  la  vérité.  Ch.  V, 

Mais  toutes  ces  expreOîons  rentrent  toujours  dans  le  même  fens ,  &  font 
fondées  fur  la  même  raifon..  On  y  affirme  toujours  la  figure  de  Torigi- 
'nal ,  &  Ton  dit  que  Poriginal  eiï  véritablement  la  figure  ;  parce  qu'il  poflede 
véritablement  la  qualité  repréfentée  par  la  figure^  . 

La  pierre  •  le  feu ,  la  porte  font  des  figures  de  Jefus  Cbrift  La  pierre  re* 
préfente  fa  force,  fa  folidité,  fa  qualité  d'être  le  fondement  &  le  foutien  de 
TEglife:  &  parce  qu'il  pofTede  véritablement  ces  qualités  figurées  par  la 
pierre ,  on  dira  qu'il  eft  véritablement  pierre.  Le  feu  repréfente  fon  aéîvité. 
&  la  force  qu'il  a  d'allumer  l'amour  dans  ceux  qu'il  aime,. ou  de  détruire 
fes  ennemis  ;  &  ainfi  l'on  dira  qu'il  çft  véritablement  feu.  L'on  n'a  qu'à 
parcourir  les  autres  exemples ,  &  Ton  verra  que  c'eil  toujours  la  figure 
qui  eft  affirmée  de  la  chofe  figurée  ,  &  que  le  mot  de  verè,  qui  y  eft  ajouté., 
fignifie  que  cette  chofe  figurée  poiTede  réellement  la  qualité  que  la  figure 
ne  poïFede  qu'en  repréfentation  :  &  c'eft  pourquoi  cçs  expreIiion&  ne  le 
peuvent  pas  changer. 

On  dit  que  Jefus  Chrift  eft  vraiment  pierre  ,  qu'il  eft  vraiment  porte 
vraiment  lumière.,  vraiment  Noé:  mais  on  ne  dit  pas  que  les  pierres  ,  les  « 
portes,  la  lumière,  Noé,  font  véritablement  Jefus  Cbrift.  On  dit  que  les 
Apôtres  font  les  vrais  Ifraélites  ;  mais  on  ne  dit  pas  que  les  Ifraélites  foiènfi 
vraiment  Apôtres.'  On  dit  qu'un  homme  de  bien  eft  vraiment  un  bois  planté 
fur  le  bord  des  eaux;  mais  on  ne  dit  pas  qu'un  bois  planté  fur  le  bord  dei 
eaux  foit  vraiment  un  homme  de  bien.  On  pourra  donc  dire,  félon  ce  fens. 
que  Jefus  Cbrift  eft  vraiment  pain  .,  vraiment  vin  ;  parce  qu'il  poftède  par  ex- 
jcellence  les  qualités  figurées  par  le  pain  &  par  le  vin  ;  mais  on  ne  fauroiç 
dire  t  dans  ce  fens-Ià ,  que  le  pain  &  le  vin  de  l'Euchariftie  foient  vraiment 
le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  ;  parce  que  le  pain  &  le  vin  ne  tiennent 
point  lieu  de  chofe  figurée»  ni  le  corps  de  Jefus  Chrift  de  figure. 

Et  c'efl  ce  qui  fait  voir  que  toutes  ces  expreflions  ramaffées  par  Aubertin  > 
n'ont  aucun  rapport  avec  cette  expreffipn  de  toutes  les  nations  &  de  tous 
les  Pères,  que  l'Euchariftie  eft  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift,  eft  véritablement 
&  proprement  fon  corps.  Car,  comme  j'ai  remarqué,  le  vrai  corps  de  Jefus 
Chrift  ne  tient  point  lieu  de  figure ,  ni  le  pain  de  vérité  figurée  ;  &  l'on 
ne  veut  pas  dire,  comme  dans  les  autres  que  j'ai  rapportées,  que  l'Eucha^ 
riftie  pofîede  véritablement  la  qualité  repréfentée  par  le  corps  de  Jefus 
Chrift.  C'eft  ce  que  nous  montrerons  peut-être  ailleurs  avec  plus  d'éten- 
due :  mais  il  fuffit  d'avoir  ici  remarqué  cette  différence  elf^ntielle  de  ces 
expreffions  qu*Aubertin  compare  >  pour  montrer  qu'on  ne  les.  peut  pas 
réduire  à  un  même  fens. 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  L  Y  v  v  y 
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tïv.Vin.  Il  faiit  donc  revenir  aa  premier  fens ,  &  reconnoître  que  l'on  fe  fert 
Ch<  V,  cette  expreffion  pour  défavouer  un  doute:  c'eft  pour  fortifier  la  foi 
contre  la  difficulté  du  myftere.  On  dit  que  c*eft  le  vrai  corps  de  Jefus 
Chrift,  pour  montrer  que  Ton  ne  doute  point  d'une  chofe  qui  efl  de  foi 
difficile  à  croire ,  &  dont  les  fens  nous  porteront  à  douter  :  &  ce  doute 
doit  avoir  deux  qualités.  Car  I**.  comme  cette  expreffion  a  été  générale- 
ment reçue  par  tous  les  peuples ,  il  faut  que  ce  foit  un  doute  général ,  & 
qui  naifle  naturellement  dans  Tefprit  de  tous  les  hommes.  2°.  Comme  on 
'ne  s*e(t  jamais  fervi  de  cette  expreffion  que  fur  le  fujet  de  TEuchariflie ,  il 
faut  que  ce  foit  un  doute  particulier  à  PËuchariftie ,  &  qui  ne  puifle  pas 
s'élever  fur  tous  les  autres  Sacrements. 

U  ne  faut  donc  que  chercher  quel  efl  ce  doute  commun  à  toutes  les  nations 
qui  s'élève  particulièrement  fur  ce  myftere ,  pour  juger  du  fens  de  ces  ex- 
preffions.  Or  je  demande  fi  les  Caiviniftes  peuvent  dire,  fans  parler  contre 
leur  confcience ,  que  ce  doute  commun  à  tous  les  peuples,  que  l'Euchariflie 
excite ,  foit  de  favoir  fi  le  pain  contient  la  vertu  du  corps  de  Jefus  Cbrifl?  Si 
c*efl  une  tentation  fort  ordinaire  que  celle  d*en  douter  ;  û  Von  a  grand  fujet 
"de  prévenir  &  de  défavouer  ce  doute  par  des  aâes  formels  de  foi  ?  Ce 
doute ,  quel  qu'il  foit,  efl-il  particulier  à  I*Euchariftie  ?  Ne  peut-il  pas  s*é^ 
lever  avec  autant  de  raifon  fur  le  Baptême?  Et  la  raifon  nous  fait-elle  jo-- 
ger  qu'il  foit  plus  difficile  de  croire  que  Jefus  Chrift  communique  fa  verta 
au  pain ,  que  de  croire  qu'il  la  communique  à  Teau  ?  Pourquoi  donc  n*aa* 
Toit-on  eu  foin  de  le  prévenir  &  de  le  défavouer  que  fur  le  fujet  del'Eu- 
chariflte?  Pourquoi  ce  doute  imaginaire,  que  Ton  fuppofe  avoir  Cravaitlié' 
toute  la  terre ,  ne  travaille-t-il  plus  maintenant  perfonne  ?  Et  pourquoi 
ni  les  C^holiques ,  ni  les  Sacramentaires  n'ont-ils  aucune  peine  à  croire 
que  Dieu  agiflPe  par  les  créatures ,  &  s'en  ferve  comme  d'un  inftrument 
:  moral  pour  nous  communiquer  fes  grâces  ?  Que  s'il  y  avoit  quelqu'un 
maintenant  quifut  tenté  de  cedouife,  Se  qui  eiît  befoin  de  fe  fortiHer  contre» 
le  fens  commun  ne  fait-il  pas  voir  qu'il  Texprimeroit  par  des  termes  propres 
à  le  firire  entetidre ,  &  qu'il  le  défavoueroit  par  les  expreffions  qui  y  font 
directement  contraires?  Il  diroit  pour  l'exprimer ,  qu*il  doute  fi  Dieu  agit 
jitr  nos  ames  par  îe  pain  de  l' Eucbariflie  ^  ^  s"ri  le  remplit  de  fou  efficace^ 
îl  diroit  pour  le  défavouer ,  ça*//  ne  doute  point  que  l'Eucbarifiie  ne  foit 
remplie  delà  vertu  du  corps  de  Jefns  Cbrifi.  Mais  il  ne  s'aviferoit  Jamais» 
ni  d'exprimer  ce  doute  en  ces  termes:  Je  doute  fitEucbariftie  eftle  corps 
de  Jefus  Cbrifi;  ai  de  le  rejetter  en  cenx-ci:  Je  crois  que  tEttcbariJtie  efi 
le  vrai  &  le  propre  corps  de  Jefffs  Chrifl.  Efl-ce  donc  que  les  gens  dei 
iîecles  pafTés  avotenc  Pefprit  fait  autrement  que  le  nôtre?  Et  faut-il  que 
nos  préoccuptions  nous  falTent  renverlec  ainfi  toute  la  nature  des  hommes? 
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Mais  ce  n'eft  pas  Amplement  par  la  nature  de  refprîC  humain ,  qu'on  voit  Liv.  vm. 
.que  le  doute  qui  s'exdtefur  lefujetde  TEucbariftie »  n*eft  point  celui  que. V. 
les  Calvtniftes  nous  propofeat  :  c'eft  par  la  manière  même  dont  en  parlent 
ceux  qui  Tont  défavoué  par  ce«  paroles  :  Que  fEucbarifiie  étoit  le  vrai 
corps  de  Jefus  Cbrift,  Car  ce  doute,  dont  ils  parlent  &  quMIs  combattent, 
eft  un  doute  qui  naît  de  l'apparence  extérieure  du  Sacrement  // fimbU  » 
dît  Remy  d*Auxerre,  que  ce  foit  du  pain  ^  du  vin;  mais  dans  la  vérité  c'efi 
le  corps  de  Jefus  Cbrifi,  Or  quelle  contrariété  7  a-t-il  entre  Tapparence 
du  pain ,  ou  la  nature  même  de  pain ,  &  la  vertu  de  Jefus  Chrift  ?  Peut-oa 
dire  raifonnablément:  //  fembîe  que  ce  foit  du  pain;  mais  dans  la  vérité  ce 
pain  contient  ht  vertu  du  corps  de  Jefus  Çbrifi?  Ne  faut-il  pas  aa  contraire 
que  ce  foit  du  paîn ,  &  que  l'on  voie  du  pain  •  afin  qu'il  contienne  cette  vertu? 

Ceux  qui  propofent  ce  doute ,  le  combattent  par  la  vérité  immobile  de 
ces  paroles  :  ceci  efi  mon  corps.  Or  on  ne  peut  montrer  avec  la  moindre 
apparence  de  raifon  que  TEuchariAie  contient  la  vertu  de  Jefus  Cbrift  pac 
Ces  paroles  :  ceci  eft  mon  corps ,  lorfque  Ton  ne  les  entend  pas  dans  leur 
propre  fens ,  &  que  l'on  les  entend  comme  font  les  Calvinilles ,  dans  un 
fens  de  fignification  &  de  6gure.  S*enfuit-il,  par  exemple,  que  les  fept  épis 
que  Pharaon  vit  en  fonge ,  continffent  la  vertu  des  fept  années ,  parce  qu'il 
eft  dit  que  les  fept  épis  étoient  fept  années?  .  , 

Ce  doute  nafc ,  félon  les  Pères ,  de  ce  que  l'on  ne  voit  pas  Jefus  Chriit' 
-Mais  feroit-ce  avoir  le  fens  commun  que  de  douter  que  le  pain  contienne 
la  vertu  de  Jefus  Chrift,  parce  •  qu'on  n*y  voit  pas  Jefus  Chriil;  puifqu'au 
contraire,  s'il  ne  contenoit  que  la  vertu  de  Jefus  Chrift,  on  n'auroitjîu 
mais  la  moindre  penfée  qu*on  l'y  dût  voir. 

II  eft  donc  clair  que  le  doule  ne  regarde  en  aucune  forte  cette  vertp 
chimérique  :  mais  que  ceux  qui  doutent  û  TEuchariftie  eft  le  corps  de 
Jefus  Chrift,  doutent  fî  elle  Teft  réellement  &  véritablement  Et  par  coa- 
féquent,  le  défaveu  de  ce  doute ,  contenu  dans  ces  paroles:  c'efl  le  vrai 
corps  de  Jefus  Cbrifl;  ou ,  ce  qui  eft  la  même  chofe:  c*eji  le  corps  propre^ 
le  corps  même  de  Jefus  Cbrift  »  fignffie  autre  choie  >  finoa  que  ce  l'eft  - 
réellement  &  véritablement. 

,  En  voilà  affez  pour  montrer  qu'on  ne  peut  guère  s'imaginer  de  penfée 
plus  déraifonnable ,  que  celle  de  prétendre  que  ces  paro)c&:  c'eft  le  vrai 
corps  f  le  corps  même  de  Jefus  Cbrijl ,  ûgn^ent  que  le  pain  confacré  coiu 
tient  la  vertu  vivifiante  du  Ferbe  incarné;  &  qu'il  fôut,  &  que  les  Mîniftrea 
le  foutiennent  par  un  pur  entêtement,  &  que  les  fimples  Calviniftes  ne 
]&  croient  que  parce  qu'ils  embraffent  fans  réflexion  tout  ce  que  leur  dû 
fent' leurs  Miniftres. 

Cepeadàuc»  comme  je  l'ai  déjà  .dit»  la  dédfion  de  notre  .différent  dé*  ^ 
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tiv.TTïï.  pend  àeAïi  ;  parce  que  ces  paroles  confenarit  le  témoignage  uriÎTerfel  qae 
■iÙH*  Vi.  tous  le«  Chrétiens  ont  toujours  rendu  à  l'Euchariftie ,  fi  les  Calviniftes  ne 
l'entendent  pas  au  même  fcns  qu'eux,  il  s'enfuit  quMïs  ont  altéré  la  foi 
qu'avoitTEglife,  dans  les  lîecles  mêmes  qu'ils  zpptWtni  fes  beaux  Jours  y  ^ 
•  dans  lefquels  ils  avouent,  que  de  bons  fervUeurs  de  Dieu  avoient  es  foia 
de  couferver  la  véritable  créance  touchant  l'Euchariftie. 


QuUl  efi.  mcoHC€9abIe  que  les  peupks  aient  pris  ces  termes  tbns  b  fem  des 

Cahinifies, 


x\Vant  que  de  fortir  de  cettte  matière ,  je  ne  me  puis  èmpêchcr  de 
repréfentër  ici  un  tranfport  de  Téloquence  de  M.  Claude ,  qui  mérite  bien 
qu'on  le  confidere  ;  car  il  eftrare  &  fîngulier  en  fon  genre  s  &  il  Ë»t  roir 
parfaitement  Ce  que  c*eft  que  de  fuivre  împétùeufement  la  chalesr  de 
fon  imagination,  &  d'écrire  (àna  difcernement  tout  ce  qu'elle  prétente^ 
•l'cfprit. 

M.  Qaode  ne  fe  Contente  pas  de  foutenir  que  ks  peuples ,  en  fc  ferrant 
continuellement  des  paroles  qui  expriment  formellement  la  préTence  réelle» 

r  -comme  de  dire ,  què  PEncbiirîJHe  efi  le  vrai  corps  &  h  propre  corps  * 
Jefus  Cbrift,  n'ont  point  eu  Tidée  de  cette  préfence;  il  veut  mémequ'2 
Toit  (kns  aucune  apparence  qu'ils  fen  aient  jamais  cuja  moindre  penfée, 
&  il  prétend  que  cela  e(l  fi  clair-,  qu'il  le  met  en  exclamation  &  en  âgar?* 
-comme  fi  Ton  avoit  tort  de  n'en  pas  demeurer  d'accord  tout  d'un  coup 

^02^  fans  lui  donner  la  peift^  de  le  j>rouver.  Quelle  épparencey  a-t-ily  (ce  font 
fes*  termes)  que  les  peuples  fe  foierrt  (feux-mêmes  imagines  la  Trànffuifiii^ 
4iation  la  préfence  réelle  ;  fefl^à^àire ,  wie  ophiion  éloignée  de  la  vue  or- 
dinaire des  bommes;  me  opinion  que  toutes  les  l/fmieres  de  la  nature  &^ 
fa  ReUgioi»  comBattent ,  ^  ^i  même  aujoffrd*bui  qtt*eUe  ejl  formée  &  ff^ 
fofie  en  termes  clairs  &  difiin&s  %  ne  fe  peut  concevmr  qu'abc  peine!  fiK* 
ûppdrence  y  a-t-il,  qu*avant  que  Pafclfafeen  eiit  fkit  cette  prermere  expiiez 
"iioH,  les  bommes  aient  abandonné  leurs  fem  ,  leur  raifbn^les  enfeignéments  ét 
f  Ecriture ,  ks  autres  inflruBiom  du  Cbrifiianifine ,  h  nature  dufujgt  éotff  i 
s^agit ,  les  exemples  fréquents  des  hcUtionsfacraimnteJes ,  ksfmmUers  &  fi- 
ciles  éclaircîffemeuts  ^  les  Saints  Pères  donnaient  ;  en  un  mot ,  tout  ce  ftf 
■temfioie  'à  la  eaitduite  de  Pe^H  bumAn^  qui  les  pouffo^  li  dùtaoF  tmp^ 
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mhapborique  à  ces  exprejfions  dont  nous  parlons ,  pour  aller  inventer  cette  Liv.  VIÏI. 
préfence  invifibk  du  corps  de  Jefus  Cbrifi  en  terre  ^  à  la  façon  d'un  efprit  ?  Ch.  VL 

Si  Ton  veut  favoir  le  fens  de  cette  figure  débarrafTée  de  tous  les  grands 
mots  dont  elle  eft  ofFufquée,  le  voici  en  peu  de  paroles.  Ceft  que  M. 
Claude  demande, quelle  apparence  il  y  a,  que  quand  on  difoit  aux  peu- 
ples, ou  que  les  peuples  difoient,  que  rEuchartftie  étoit  le  vrai  corps  » 
le  propre  corps ,  &  le  corps  même  de  Jefus  Chrift ,  ils  conçuflfent  que 
fétoit  lé  vrai  &  \e  propre  corps  de  Jefus  Chrift.  Et  ainfî  la  réponfe  eft 
bien  aifée;  car  il  n*y  a  qu*à  lui  dire,  qu'il  y  a  toute  forte  d'apparencfe 
qu'ils  concevoient  ce  qu'ils  difoient  *  puifqu'iU  ne  le  dîfoient  que  parcb 
'qu'ils  le  concevoient. 

Il  n'aflbre  pas  moins  fiérefnent  que  les  peuples  voyoient  fans  peine  Se 
'tout  naturellement  le  fens  des  Calviniftes  dans,  toutes  ces  expreflîons. 

Qeji  une  cbofe  incomprébenjîble ,  dit-il,  que  les  peuples  facbant  d'un  côté 
que  le  Sacrement  eft  du  pain  &  du  vin  par  le  rapport  fideUe  de  leurs  fens , 
par  le  jugement  de  la  droite  raijbnt  &  par  les  exprejfions  formelles  de  Jefus 
Cbrifl  &  de  S.  Paul;  facbant  de  tautre  que  le  corps  de  Jefus  Cbrifî  eft  un 
vrai  corps  bumain^  de  même  forme  &  de  même  matière  que  les  nôtres  ^  & 
qu'il  eft  au  ciel  en  gloire  ^  m  félicité ,  ^  n'ayant  au  refte  jamais  oui  parleir  ' 
diftin&efnent  ^  pofttivement  de  cette  préfence  fubflantieUe  de  Jefus  Cbriftt 
du  corps  a  du  fang  de  Jefus  Cbrift  dans  tEucbariftie;  mais  au  contraire, 
■oyant  dire  tous  les  jours  que  le  pain  &  le  vin  font  les  facrements ,  les  mé- 
fnoriaux ,  les  figures  les  gages  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Cbrift  ; 
il  eft  incomprébenfible ,  dis-je ,  qt^ils  aient  d'eux-mêmes  renoncé  à  toutes  ces 
BONNES  LUMIERES  qui  Ics  induifotent  à  donner  aux  paroles  des  Pères  un 
fens  naturel ,  clair  &  facile ,  pour  en  imaginer  un  écarté ,  pour  lequel  toutes 
les  abftra&ions  de  la  Métapbyfique  fe  trouvent  courtes ,  &  qui  eftfinguHer, 
fans  exemple,  funs  proportion ,  fans  appui,  nidans  la  nature  ni  dans  la  Religion, 

Tout  cet  embarras  de  paroles  veut  direenunmot,  qu'il  eftincomprë- 
hen^ble  que  toutes  les  nations  du  monde ,  en  difant  que  tBtcbarsflie  étoH 
Je  vrai  corps  &  le  propre  corps  de  Jefus  Cbrift ,  n'aient  pas  conçu  que 
c'étolt  une  figure  pleine,  une  figure  efficace  ^  une  vertu  déployée,  un  pain  inondé 
de  la  puiffance  du  corps  de  Jefus  Cbrift.  Ceft-là  ce  qu*on  appelle  un  fens 
Ttaturel,  clair,  ^facile,  dans  le  lahgage  de  M.  Gaude:  au  lien  que 
d'entendre  par  les  mofs  de  vrai  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  le  vrai  corps  dé 
Jefus  Chrift  ;  &  par  les  mots  de  propre  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  le  propre  corps 
de  Jefus  Chrift,  c'eft  les  entendre  en //»  fens  écarté,  métapbyfique,  inoui, 
félon  M.  Claude  ;  tant  il  fait  un  étrange  uiàge  des  termes ,  quand  il  fe  laiQe 
aller  à  fes  fougues  &  à  fes  faillies. 

Mais  puifqu'il  lui  pkk  de  nous  Interroger  arnG  avec  ces  figures  iolûltw 
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Liv.Vin.  tes,  il  nou»  permettra  de  lui  dire  froidement  &  faos  chaleur,  que  ceqa*ii 
Ch.  VI.  nous  repréfente  comme  étant  iàns  apparence,  a  toutes  les  apparences  du 
inonde:  quecequ*il  croit  incompréhenfible  eft  û  aifé  à  comprendre,  que 
Ton  le  conçoit  (ans  peine ,  non  feulement  comme  pollible,  maïs  aHffi  com- 
me certain  &  indubitable;  &  qu'an  contraire  ce  qu'il  croit  facile  &  aifé  à 
concevoir,  efl  impofllble  &  inconcevable,  &  doit  être  rejeté  comme  ridi» 
cule  par  tous  ceux  qui  fuivront  la  raifon  &  le  fens  commun. 

Tout  ce  qui  a  donné  fujet  à  cet  étrange  emportement  de  M.  Claude ,  eft 
qu'il  ne  diftingue  point  deux  chofes ,  qui  font  extrêmement  différentes  :  car 
il  y  a  des  incompréhenûbilités  d'opinion,  &  des  incompréheniibilités  d*ex- 
preflîon.  J'appelle  incompréhenGbilité  d'opinion,  quand  l'opinion  en  foi 
eil  incompréhenGbIe,  quoiqu'elle  foit  exprimée  en  termes  clairs.  J'appelle 
incompréhenGbilité  d'expreffîon ,  lorfquMl  n'y  a  aucun  rapport,  ou  qu'il  n'y 
-a  qu'un  rapport  étrangement  éloigné  entre  l'expreflion  8i  la  chofe  fîgnifiée, 
quoique  cette  chofe  fîgnïGée  foit  d'elle-même  aifée  à  comprendre.  AinG  la 
Trinité  çiï  un  myftere  incompréhenfible  d'une  incompréhenGbilité  d'opi- 
nion; parce  qu'il  furpaffe  toutes  nos  penfëes,  qu'il  paroît  contraire  aux  lur- 
mieres  ordinaires  de  notre  raifon.  &  qu'il  n'a  nul  appui  dans  la  nature  ^ 
dans  refprit  des  hommes,  comme  parle  M.  Claude. 

AinG  l'Incarnation ,  le  péché  originel ,  font  incompréhenGbles  par  U  dif- 
ficulté de  l'opinion  ;  &  cette  forte  d'incompréhenfibilité  convient  à  la  plupart 
des  myfteres  :  mais  cela  n'empêche  pas  que  ces  mêmes  myfteres  ne  puiflent 
être  exprimés  très-nettement,  &  que  les  paroles  qui  les  renferment  dans 
l'Ecriture  &  dans  les  Conciles  ne  foient  claires  &  intelligibles. 

Au  contraire  l'opinion  de  Pélage  &  de  Julien  fur  le  péché  originel,  étoit 
fort  ai£ëç  à  comprendre ,  &  n'étoit  nullement  inconcevable  en  cette  manière. 

Mais  les  expreffions  de  S.  Paul ,  de  l'Ecriture  &  de  l'ancienne  Ëglife ,  de^ 
venoient  incompréhenGbles  dans  le  fens  qu'ils  leur  donnoient  £t  c'eft  ce 
qui  arrive  dans  la  plupart  des  héréfîes.  Elles  font  très-concevables  dans  les 
opinions,  parce  qu'elles  détruifent  les  myderesj  &  très-incompréheoGbles 
dans  lés  expreflîons,  parce  qu'il  faut  qu'elles  détournent  les  paroles  de 
l'Ecriture  &  de  la  Tradition  à  dçs  fens  auxquelles  çes  paroles  n'ont  aucun 
rapport. 

Or  il  faut  remarquer  que  ce  ne  font  point  du  tout  les  incompréhenfibilî- 
tés  des  opinions  en  elles-mêmes  qui  embarraflent  les  peuples.  La  docilité 
que  la  foi  produit ,  l'accoutumance  de  fe  foumettre  à  l'autorité  de  l'EgG^c* 
la  reconnoiffance  des  ténèbres  &  de  la  foibleffe  de  l'efprit  humain ,  l'idée  que 
la  foi  donne  de  la  puiflfance  &  de  la  grandeur  de  Dieu,  adoucit  tellement 
les  difficultés  des  myGeres,  &  étouffe  de  telle  forte  le  foulévement  de  ^ 
Haifon.  que  ceux  qui  paroiiTenc  les  plus  incoacevables  ne  leur  donnent 
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plas  de  peine  à  croire  que  ceux  qui  paroiiïènt  plus  proportionnés  à  leur  Liv.  VHL 
lumière.  Ch.  VI. 

Qu'on  demande  à  tous  les  Catholiques  slls  ont  bien  de  la  peine  à  croire 
la  Trinité,  l'Incarnation,  Téternité  des  peines  d'enfer,  le  péché  originel? 
Et  la  plupart  répondront  quMl  ne  leur  efl  jamais  venu  aucune  penfée  de 
doute  contre  cesmyfleres,  &  qu'ils  n'ont  pas  moins  de  facilité  à  les  croire 
que  les  vérités  les  plus  Gmples. 

Non  feulement  l'incompréhenfibilité  des  myileres  en  foi  n'empêche  pas 
qu'ils  ne  fbient  crus  facilement  du  peuple;  mais  ils  font  en  quelque  forte 
plus  facilement  crus  par  le  peuple  que  par  de  certains  efprits  remuants  & 
indociles,  qui  -donnent  beaucoup  de  liberté  à  leurs penfées ,  &  qui  fou* 
mettent  tout  à  leur  examen. 

Ces  myfteres  furpaflfent  tellement  notre  intelligence ,  qu'ils  égalent  tous 
les  efprits.  Les  plus  fubtils  n'y  voient  pas  plps  clair  que  les  plus  Gmples  & 
les  plus  pefants  :  les  favants  y  pénètrent  auÛi  peu  que  les  ignorants.  Il  n'y  a 
qu'une  foi  humble  &  docile  qui  y  puitTe  atteindre  :  &  cette  docilité  eft 
une  qualité  qui  doit  être  commune  à  tous  les  fidèles,  &  qui  fe  trouve  même 
plus  ordinairement  dans  le  peuple.  De  forte  que  l'on  peut  dire,  que  plus 
les  myfleres  font  îpcompréhenfîbles  à  tous  les  efprits  des  hommes»  &  plus 
ils  font  proportionnés  à  toutes  fortes  d'efprits. 

11  n'en  eft  pas  de  même  des  expreiËons  incompréhenfîbles ,  ou  difficiles 
par  ledéfeut  de  rapport  des  termes  à  la  chofe  fîgnifîée:  car  il  eft  vifible 
que  la  difficulté  les  rend  entièrement  difproportionnées  aux  eiprics  com-~ 
inuns  &  aux  fîmples  fidèles.  II  n'y  a  que  les  efprits  fubtils,  abftraits  &  mé- 
thaphyfiques,  qui  s'imaginent  y  voir  ces  fens  éloignés:  tous  les  autres  ne 
voient  que  le  feus  naturel  des  paroles,  &  tel  qu'il  foit,  s'il  eft  propofé  fous 
l'autorité  de  Dieu ,  ils  le  croient  fimplement^  de  forte  que  s'il  étoit  faux  ils 
feroient  induits  à  erreur. 

M.  Claude  n'a  qu'à  appliquer  cette  diftinSion  à  la  matière  de  l'Encha- 
riftie,  pour  reconnoitre  fon  égarement,  &  combien  fes  figures  font  peu 
raifonnables.  11  eft  vrai  que  le  myftere  de  l'Eucfaariftie  eft  incompréhenfible; 
mais  c'eft  d'une  incomprébenfibUitê  (^opinion,  qui  lui  eft  commune  avec  les 
autres  myfteres  ;  &  il  ne  s'enfuit  nullement  de-là  que  les  peuples  doivent 
avoir  eu  de  la  peine  à  le  concevoir  de  cette  manière  fimple  dont  on  conçoit 
les  chofes  inconcevables ,  &  par  laquelle  on  comprend  qu'elles  (ont,  quoi- 
que Ton  ne  comprenne  pas  comment  elles  font;  cette  incompréhenfibilité 
ne  le  rendant  nullement  difproportionné  à  l'elprit  des  Chrétiens;  puifquc 
l'on  doit  fuppofer  dans  tous  de  la  foumiOion  &  de  fa  docilité ,  &  qu'il  ne 
Êut  que  cela  pour  le  croire-  AuHt  ne  fait-il  pas  plus  de  peine  aux  Catho- 
liques que  les  autres  vérités- de  foi.  Leur  foumiffion  les  embrafle  toute»  fans 
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Liv.  VIIL  didindîon;  &  ils  ne  s'amufent  pas  à  confidérer  0  elles  font  en  elles-mêmes 
Çh.  VI.  plus  faciles  ou  plus  difficiles  à  concevoir  les  unes  que  les  autres  :  il  leur 
fuffit  qu'elles  foient  également  attellées  par  IVutorité  de  Dieu  que  l'Eglife 
'  leur  annonce. 

Mais  fi  ce  myflere  eft  incomprëhenGble'en  cette  manière,  il  ne  Ted  nuUe^ 
inent  en  celle  que  nous  avons  appellée  incomprébenfibilité  d'expreffioa;  c'eft- 
k-dire,  que  les  expreffions  qui  le  renferment  ne  font  nullement  difficiles^ 
Elles  font  au  contraire  très-naturelles  &  très-fîmples:  car  il  eft  mal-aîfé 
d'exprimer  plus  Amplement  &  plus  naturellement,  que  tEucbarifiie  eft  le 
vrai  corps ,  le  propre  corps  dejefm  Cbrift,  qu*en  difant  qu'elle  efi  le  vrai 
corps,  le propre^corps  de  Jefus  Cbrift,  qu'elle  efi  proprement  &  véritable^ 
■  ment  le  corps  de  Jefus  Cbrijï,  Ces  expreflïons  font  touc-à-fait  intelligibles; 
&  il  n*efl  pas  poffible  qu*elles  répondent  plus  précifément  à  ce  que  l'oii 
veut  OgniBer. 

Ainfi  par  cette  clarté  elles  font,  très-proportionnées  à  Tefprit  du  commua 
du  monde  :  car  les  peuples  ont  d'ordinaire  deux  qualités.  Ils  font  dociles  Se 
flexibles,  pour  embrafler  fans  peine  les  vérités  qui  leur  font  propofées  de  la 
part  de  Dieu  :  ils  font  groQiers  &  incapables  d'inventer  des  fens  éloignés 
des  paroles;  &  toutes  les  chofes  qui  ont  befoin  de  HnelFe ,  de  philofophie, 
de  fubtilité,  ne  font  point  à  leur  portée.  Ils  ifont  donc  proprement  daris 
la  difpofîtion  où  il  faut  être  pour  croire  la  prcfence  réelle.  Ils  ne  rafînent 
pas  furies  divers  fens  des  paroles:  Se  aînû  lorfqu'on  leur  a  dit  que 
cbariftie  étoit  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbriji,  ils  ont  fans  doute  conçu  qu'elle 
çtoit  le  vrai  corps  de  Jefus  Chritt.  Ils  font  dociles  &  foumis,  pour  aiFujettîr 
leur  efprit  à  l'autorité  de  Dieu  &  de  fon  Ëgli&,  quçlque  incompréhenfîble 
que  foit  en  foî-méme  ce  qu'on  leur  propofe:  &  ainlî  les  difficultés  da 
mydere  de  TEuchariflie  ne  les  auront  pas  rebutés.  Ils  auront  donc  cru 
fimpleqient  que  lEucbariJli»  eft  le  vrai  çorps  de  Jefus  Cbrifl;  &  c'eft  ce 
qu'on  appelle  croire  la  préfence  réelle:  de  forte  qu'en  confidérant  la  difpo- 
fîtion de  l'efprit  des  peuples,  &  la  manière  dont  la  doârine  de  TEuchariffic 
leur  a  été  propofée ,  non  feulement  il  y  a  de  l'apparence  qu'ils  ont  pris  ces 
expreffions  dans  le  fens  de  la  préfence  réelle;  mais  il  y  a  certitude  qu'ils  les 
ont  prifes  en  cette  manière  ;  &  il  iàudroit  renverfer  toute  la  nature  des  hom* 
mes,  pour  s'imagiber  qu'ils  les  aient  pu  entendre  d'une  autre  forte. 

La  raifon  nous  oblige  de  conclure  tout  le  contraire  de  l'opinion  des  Cal- 
yiniftes;  parce  qu'elle  a  des  qualités  toutes  contraires.  Elle  n'efl  nullement 
incompréhenûble  en  elle-même ,  quoique  les  Minières  tàcbent  quelquefois 
de  la  rendre  difficile  »  par  des  expreffions  myllérieulès  qui  ne  ûgniHent  rien. 
Çeftuu  pain  qui  figure  Jefus  Chrift;  &  quand  on  le  prend,  Jefus  Chrift 
{elo0  eux»  fur  les  ames.  des  fidèles  qui  fongent  à  (a  Paffion ,  &  il  leur 

communique 
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communique  les  grâces  qu'il  a  méritées  pja^t  Ton  corps.  Voilà  tout  le  myC-  Liv.  yitt 
tere;  &  c'eft  ce  qu'on  nous  débite  fous  les  mots  de  pain  inondé^  défigure  CH.  VL 
^cace»  défigure  pleine  y  de  myfiere  rempli  de  la  force  fie  Jefm  Cbrifl»  de  la 
vertu  vivifiante  du  Ferbe  incarné  déployée  dans  le  pain. 

Mais  en  récompenfe ,  rien  n'eft  plus  incomprébenfible  que  les  exprelGoni 
dans  lefquelles  ils  prétendent  qu*il  efi  renfermé.  Il  âut  concevoir  que 
quand  on  dit  que  PEucbarifiie  efi  le  corps  dejefus  Cforift ,  cela"  veut  dire  qu'elle 
ëfi  le  figîte  du  corps:  que  quand  on  dit  qu'elle  efi  le  vrai  corps,  le  propre 
corps;  cela  veut  dire,  qu'elle  efi  un  myfiere  rempli  de  P^cace  du  corps  de 
Jefus  Cbrift:  que  quand  on  dit  que  <fefl  le  corps  de  Jefus  Cbrift  dans  la  vé- 
rité, cela  veut  dire  que  la  vertu  vivifiante  du  Verbe  incarné  déploie  fin  effi- 
cace dans  le  pain.  Il  faut  concevoir  que  quand  on  dit  que  le  pain  efi  changé 

converti  au  corps  de  Jefits  Cbrift ,  cela  veut  dire  quHl  efi  rempli  de  hJUcace 
morale  du  corps  de  Jefus  Cbrift  :  que  quand  on  dit  que  quoiqu'il  nous  paroijfe 
du  pain ,  c'eft  en  vérité  de  la  cbair,  cela  veut  dire ,  que  quoiqu'il  nous  paroijfe 
du  pain  fimple ,  c*eft  néanmoins  du  pain  qui  a  la  vertu  de  la  chair.  Il  faut  con- 
cevoir que  quandon  dit  que  ce  n'eft  pas  la  figure  ^  l'image  de  Jefus  Cbrifi  » 
mais  fin  corps  même  &  fin  propre  fang ,  cela  veut  dire  que  ce  n'eft  pas 
une  figure  vuide,  mais  une  figure  pleine  de  ce  corps  &  de  ce  fang. 

Toutes  ces  folutions  font  certainement  très-Bnes ,  très-fubtiles ,  très-mé- 
taphyfiques ,  pour  ne  dire  rien  davantage:  &  c*eft  ce  qui  fait  voir  qu'il  eft 
impoOible  que  les  peuples  les  aient  trouvées  d'eux-mêmes»  &  qu'ils  aient 
pris  ces  espreflîons  dans  des  fens  fi  écartés.  Il  n'y  a  que  des  imaginationfi 
échauffées  par  la  difpute  qui  les  aient  pu  produire  :  8c  j'aimerols  autant  dire 
que  les  plus  fîmples  du  peuple  font  capables  d'entendre  &  d'inventer  tout 
d'un  coup  tous  les  excentriques,  &  tous  les  épicicles  du  fydéme  de  Ptolo- 
mée ,  &  toutes  les  démonllrations  d'Ârcbimede ,  que  de  dire  qu'ils  font  ca- 
pables d'entrer  d'eux-mêmes  dans  ces  fens  fi  éloignés,  fi  abftraits  &  fi 
raffinés. 

II  faut  que  M.  Claude  trouve  bon  que  je  lui  dife ,  que  pour  inventer  ces 
explications ,  il  faut  avoir  deux  qualités  qui  ne  font  nullement  populaires.  . 
Il  faut  avoir  l'efprit  extrêmement  remuant,  &  propre  à  tourner  les  diofes  en 
mille  fens;  car  jamais  un  efprit  un  peu  fimple  &  grofiîer  n'inventera  rien  diê 
pareil.  Pour  moi  je  lui  puis  dire  avec  vérité,  que  je  trouverois  plus  facile- 
ment l'art  de  faire  la  machine  du  monde  la  plus  compofée ,  que  d'inventer 
que  le  vrai  corps  de  Jtfus  Cbrift  fignifie  unefigttre  pleine  de  Efficace  du  corps 
de  Jefus  Cbrifi,  Cela  me  paje  infiniment.  Il  eit  vrai  que  je  ne  me  plains 
pas  en  ce  point  de  ce  défaut  de  fubtilité,  &  que  je  puis  dire  avec  UQ  Ancien  : 
Ut  me  tardiorem  effe ,  non  molefièferam. 

Perpétuité  de  la  Foi,  Tome  I.  X  x  x  x 
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tiv.VlIL     II  fôut  en  fécond  lieu  avoir  l*efprit  extrêmement  faux,  ou  tïaturellementv 
Ch.  VL 

ou  par  paflîoD  :  car  un  peu  de  jufleffe  d'efprit  doit  faire  conceToir  d'abordi» 
qu*il  y  a  fî  peu  de  rapport  de  ces  expreiEons  avec  la  chofe  qpe  Ton  veut 
marquer,  qu'il  eft  impofiîble  que  les  hommes  fe  fbient  exprimés  de  la  forte, 
pour  faire  entendre  que  PEucbarifiie  contient  la  vertu  du  corps  dejefos  Cbrtfi, 
Or  ni  Tune  ni  l'autre  de  ces  qualités  ne  convient  aux  perfonnes  qui  font 
la  plus  grande  partie  des  peuples,  lis  n'ont  Tefprit  ni  alFez  remuant,  ni  aflez 
faux.  Us  fuïvent  la  nature  en  ce  qu'ils  conçoivent,  &  ne  s'en  écartent  pas 
beaucoup:  ils  ne  font  pas  capables  des  fauflètés  trop  philofophiques»  comme- 
celle  qui  eft  renferniée  dans  le  fens  que  les  Calvioiftes  donnent  à  ces 
cxpreffions. 

Et  tout  ceh  nous  donne  une  raifbn  légitime  de  conclure  »  qu*tt  eft  impoC>  ' 
fible  que  les  peuples  aient  entendu  les  expreffions  dans  lefquelles  on  Içura 
propofé  la  doârine  de  TEuchariflie ,  &  dans  lefqaelles  ils  l'ont  eux-mêmes 
renfermée,  au  fens  que  les  CalviniRcs  y  donnent  Et  nous  aurions  tout  fujet 
de  rendre  à  M.  Claude  fes  figures  &  fes  exclamations ,  &  de  lui  demander 
trois  ou  quatre  fois  :  queUe  apparence  il  y  a  que  les  peuples  aient  entendu  ces 
êxprejjtons  en  un  atitre  fins  que  dans  le  fens  catholique?  Quelle  apparence  il 
a  qu'ils  les  aient  prifes  en  m  fens  auffi  abftraît  &  auffi  métapbyfique ,  que  ceîut 
des  CalvinifîeSy  s'il  n'avoit  en  quelque  forte  rendu  toutes  ces  igures  ioopor-- 
tunes  &  odieufes  par  le  mauvais  nfage  qu'il  en  a  &tt? 

Il  me  fuffit  de  lut  dire ,  pour  terminer  ce  point,  que  s'il  ne  veut  pas^céder 
au  raifonnement  dont  je  me  fûts  fervi contre  lui.  il  devroit  au  moins  céder 
à  la  preuve  du  monde  la  plus  convaincante  &  la  plus  fenOble,  qui  eft  celle 
-de  l'expérience.  l\  dit  qu'il  eft  incompréhenfîble  que  ces  expreffions  aient 
-été  prîtes  au  fèns  des  Catholiques.  Je  dis  qu'il  eft  incompréhenfible  qu'elles, 
aient  été  ptifes  au  fens  des  Calvinitîes^  M.  Claude  ne  nous  veut  pas  croire; 
il  feroic  injufte  qu'il  voulût  exiger  que  nous  le  cruflions.  Prenons  donc  pour 
"  *  Jiïg^  commun  l'expérience  ;  &  jugeons  de  l'effet  que  ces  paroles  doivent 
produire  par  celut qu'elles  ont  produit:  Toute  la  terre,  tes  entendant» 
■eft  entrée  dans  l'opinion  des  Catholiques.  Nulle  fociété  n'eft  entrée  d'elle- 
même  dans  le  fens  des  Calvinifles.  Voilà  notre  différent  jugé  d'une-  n>anîere; 
â  laquelle  il  n'y  a  que  d<es  efprits  déraiionnables  qui  foîént  capables  de  ré^ 
fider..  Ce  quia  étécam;u  par  toute  la  terre  ell  aflùrément  très-comprébea- 
fible  ;  il  n^  a  point  de  plus  grande  marque  qu'une  expreffion  eft  incott^ 
cevable^dans  un. certain  fens,  au  commun  du  mondt,  que  de  vok  que  66: 
fens  n'aété  conçu  que  de  très-peu  de  perfonnesK  qiii  l'ont  déauivcxt  pan  dfi& 
Régulations  philafophiques^ 
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'     I  )  '  uv.vnu 

Ch.  VIL 

CHAPITRE  VIL 

EcïairciJJemefst  de  deux  difficultés  particulières  fur  le  fujet  de  Flore  &  de 

Remi  d'Auxerre, 

T  j  Â  plus  grande  partie  des  difficultés  que  M.  Claude  propofe  fur  les  Âu* 
"leurs  de  ces  quatre  liecles  s'étant  diflîpées  d'elles-mêmes,  puifqu'on  a 
vu  clairement,  que  les  palTages  qu'il  en  rapporte  ne  contiennent  que  le 
langage  dont  les  perfonnes  les  plus  perfuadées  de  la  préfencë  réelle  &  de  la 
TranlTubftantiaCioa  ont  dû  fe  fervir,  il  en  refte  peu  qui  méritent  d'être  trai- 
tées en  particulier. 

Nous  mettrons  de  ce  nombre  les  réflexions  qu'il  fait  fur  ce  que  dit  Flore: 
que  toblatiou,  étant  prife des fimples  fruits  de  la  terre ,  ejî  faite  aux  fidèles, 
PII  FOUR  LES  ïiDELEs  le  corps  ^  le  fang  de  Cbrift:  bénédictiohis  ineffa^ 
bili  potentia  efficttur  fidelibus  corpus  &  fanguis  Cbrifti. 

Il  chicane  premièrement  fur  la  traduâion  de  ce  paffage.  Il  ne  fe  contente 
pas  de  Talternative  qu'on  lui  avoit  accordée,  en  mettant  aux fidèles ^  ou  pour 
les,  fidèles  ;  i\  veut  que  l'on  mettt  abColnment  aux  fidèles^  &  qu'on  rejette, 
pour  les  fidèles.  C'eftcequeje  lui  accorderois  aCTez  volontiers,  s'il  le  de- 
maadoit  de  meilleure  grâce;  car  pouf  moi,  l'une  &  l'autre  traduction  m'eft 
aÛTez  indifférente.  Mais  puifqu'il  prétend  l'emporter  de  force ,  il  m'oblige  de 
lui  dire  qu'il  eftinjude;  car  cette  traduction,  aux/f/^/ff,  n'a  point  d'auto- 
rité: &  celle-ci,  pour  les  fidèles,  eft  autorifée  par  les  Auteurs  de  ce  fîecle-là. 

Remi  d'Auxerre  explique  expreffément  ces  paroles  du  Canon,  ut  «oWf  ïnExpofit, 
corpus  ^  fanguis  fiât  dileQiffimi  Filiitui,  d'où  Flore,emprLmte  le^  fiennes, 
par  celles-ci:  id  eft  ad  noflram  falutem  fiât  corpus  ejus  ^fanguis:  où  il  eft 
clair  qu'il  rend  le  mot  de  nobis,  qui  îignifie  le  même  dans  le  fen^  que  fide-- 
libtts  dont  s'eft  fervi  Flore,  non  par  celui  d'à  nous,  mais  par  celui  de  pour 
ftous ,  kn  noftram  falutem.  Voil^  pourle  premier  point. 

Mais  cç  mot, fidelibust  ne  fournit  pas  feulement  à  M.  Claude  des  remar- 
ques de  critique,  il  en  tire  des  conféquences  bien  effeâives:  car  il  nous  vou- 
droit  porter  à  en  cûndtire,  que  rEuchariflje  n'en;le  corps  de  Jefus  Chrift 
qu'aux  fidèles,  par  oppoOtion  aux  méchants  qui  n'ont  point  de  foi:  par  con- 
féquent  qu'elle  ne  l'eft  aux  bons  qu'en  vertu  de  leur  foi  &  par  leur  foi.  C'eft  j 
ainO  qu'un  petit  mot  lui  donne  oceaûon  de  rendre  Flore  entièrement  Calvi- 
nîâe ,  &  de  le  faire  combattre  la  foi  de  (on  (îecle.  Mais  pour  l'obliger  à  mo- 
dérer on  peu  cette  âcilîté  trop  grande  qu'il  a  de  tirer  des  conféquences  à  foa 
arant^,  ilfufficdele  prier  deconiidérer  que  par  un  argument  tout  fem^ 
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Liv.vni.  blable,  il  prouveroit  quePafchafe  n'a  pas  cru  la  préfeuce  réelle:  car  cet  Air- 
Ch.  VII.  teurdit,  aufli-bien  que  Flore,  que  Je/us  Cbrifl  nous  accorde»  par  fa  grâce  ^ 
corp.'*'&  *      PEucbariftie  foit  à  nous  fan  corps  &fonfatig:  EccE  gtàd  Cbrifius  induljh, 
&Dg.c.i2.  ut  nobis  fit  corpus  £«f  fangtns  ÇhriJiL  Que  M.  Claude  ne  conclut-il  donc  de 
même ,  que  ce  nobis  e(l  mis  par  oppoOtion  aux  méchants ,  qui  n'ont  point  la 
foi,  &  partant  que  Pafchafe  reconnoft  que  rEuchariftie  n'eft  le  corps  de 
Jefus  Chrill  que  par  la  foi  ? 

S'il  Jui  plaifoitméme  de  pouflèr  plus  avant  Tes  conféquences,  il  prouve- 
roit que  tous  les  Prêtres  Catholiques  ne  croient  point  non  plus  la  Trant 
fubftanttation;  puifquils  font  cette  même  prière  à  Dieu  dans  le  Canon  de  la 
Mefle:  Quam  obîationem  tu  Deus  in  omnibus,  quafumus,  adfcriptam,  ratam, 
rationabitem ,  acceptabiîemque  facere  digneris  t  utwobïs  corpus  ^  fangnis 
fiât  dikaiffimi  Filii  tui  Domini  Nopi  Jefu  Cbrifti, 

Cela  fuffit,  ce  me  femble,  pour  faire  reconnoitre  à  M.  Claude,  que  fes 
conféquences  vont  un  peu  trop  loin  qu'aînfi  le  mot  de  nobis,  ou  celui 
de fidetibtts  qui  y  répond ,  ne  lui  doîine  pas  lieu  de  les  tirer,  ni  à  Pégard  de 
Flore ,  ni  à  l'égard  de  Pafchafe ,  ni  à  l'égard  de  qui  que  ce  foit. 

Il  etl  bon  auffî  qu'il  ne  prenne  pas  pour  fondement  de  fes  raifonnementSy. 
que  du  temps  de  Flore ,  la  dîftinâion  des  Catéchumènes  &  des  iidel-es  n'étoit 
pas  fort  en  ûlàge  ;  car  il  fuffit  qu'on  Py  ait  fort  connue ,  quorqu'y  ayant  alors 
peu  de  Catéchumènes,  on  ne  pût  pas  pratiquer  toutes  les  cérémonies  que 
Ton  obfervoit  à  leur  égard  dans  f  ancienne  Eglife.  Et  c'eft  ce  que  l'on  peut 
prouver  par  divers  paffàges  des  Auteurs  de  ce  temps-là;  comme  par  celui  de 
Raban ,  contemporain  de  Flore,  qui  en  parle  même  comme  étant  encore  en 
Rabm  denfage.  Miffa  eft,  dit-il,  tempore  Sacrificii»  quândo  Catecbumeni foras  mit^ 
l'^  cfw  tuntur,  damante  Levita  :  Si  quis  Catechtmenns  rematjjrt  exeat  foras  ;  ^  inde 
Miffa,  quia  Sacrnmentis  Aîtaris  intereffcmm  poffnnt,  qui  nonditm  regenerati 
Junt.  Et  en  eflfet ,  on  h  voit  marquée  dans  l'Ol-dre  Romain ,  qut  étoit  un  livre 
très-commun  en  ce  iiede-là  :  Ipfis  expletis,  anmintiat  Diaconus-:  Catecbumeni 
recodant:  fi  qnhefl  Chtecbumenns  recédât:  omnes  Catecèumeni  exeant  foras^ 
Je  ne  ferai  pas  néanmoins  de  procès  à  M.  Claude  fur  ce  qu'il  dit,  que  te 
mot  de  fidèles  n'^eft  pas  oppofé  en  cet  endroit  de  Flore  aux  Catéchumène» 
'feulement,  mais  aufli  à  tous  les  méchants  :  car  iieft  vrai  que  comme-,  feloa 
Pefprit  de  PEgl^e,  tous  les  fidèles  devrotentétre  jnftes,  ou  entend  auffi-quet- 
quefois  tes  juftes  par  le  mot  de  fidèles:  &  il  y  a  de  Papparence  que  Flore  te 
prend  ainfi;  parce  qu'il  n*ya-  que  Fes  juftes  qui  aient  un  droit  véritable  de- 
participer  k  l'Ëucharillie ,  &  pour  qui  PËgHfe  demande  à  Dieu  qu'il  cbange- 
le  pain  &  te  vin  en  fon  corps  &  en-  fon-  f|ng.  Si  les  mécbanes  y  parttoipene„ 
c'eft  un  eflfet  de  la  tolérance  de  Dieu,  &  non  de  l'intention  de  PEglifè..  Ce 
afeft  en  t^irerq^  farte  que  par  accident,.  &  parce  que  Jefus  Chrât^quiréiiâe: 
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dans  VËuchariftîe  pour  fe  communiquer  aux  juftes,  ne  veut  pas  intf 
cet  ordre  qu'il  a  établi;  mais  cela  n'empêche  pas  que  rËucharifïi< 
précifément  deftinée ,  félon  l'intention  de  Dieu ,  pour  être  la  nourt 
feuls  juftes.  Ceux-là  feuls ,  dit  Pafchafe ,  ont  droit  de  fe  nourrir  de  k 
Jefus  Cbrifi,  qui  font  dans  fon  corps;  en  forte  quUl  ny  a  que  le  féul 
Jefus  Chrifi  (fui/îoive  fe  nourrir  de  fin  corps  durant  le  voyage  de 

Quand  TEglife  demande  à  Dieu  qu'il  change  le  pain  au  corps  de 
elle  lui  demande  fa  nourriture  &  fon  pain.  Mais  comme  elle  faitqu* 
eft  le  paiu  des  enfants  ^  des  membre»  de  Jefus  Chrift,  elle  borne 
res  dans  cette  occaGon  particulière*  à  ces  enfants  &  à  ces  membres 
Chriit.  Elle  ne  fonge  point  alors  aux  méchants:  elle  les  oublie,  & 
avertit  par  cet  oubli  même  d'avoir  loin  de  rentrer  dans  le  corps  des  ' 
&nts  de  Dieu  ;  afin  qu'étant  des  membres  vivants ,  ils  puiffent  deman 
elle  leur  pain  cétefte  au  Pere  célefte,  qui  ne  le  deiline  qu*à  fes  en&n 

C'eft  le  fens  de  cette  prière  myftérieufe,  dont  M.  Claude  tire  de 
ges  conféquences;  parce  qu'il  n'entend  ni  l'efpfit  ni  le  langage  de  \ 
&  qu'il  examine  les  expreOions  facrées  dont  elle  fe  (tii  daps  la  célébr 
fès  myfteres  tout  divins»  par  les  baffes  &  malicieufes  fubtilités  d'ur 
fcholaftique. 

■  Le  fécond  Auteur  qui  mérite  une  réflexion  particulière  eflRemid*^ 
à  qui  l'on  attribue  ,  non  feulement  l'explication  de  la  MeflTe  qui  po 
nom ,  mais  auflj  le  commentaire  fur  les  Epitres  de  S.  Paul ,  que  d'autr 
nent  à  Haimon,  Evéque  de  Halberftatr 

On  ne  peut  guère  parler  plus  clairement  de  la  préfénce  réelle  que 
Âuteur;^&  l'on  peut  dire  qu'il  paflTe  en  quelque  forte  les  bornes  du  1 
que  l'on  doit  attendre  d'une  perfonne  qui  écrit  avant  la  naiflànce  des  h 
&  avant  les  Conciles^qui  les  ont  condamnées  ;  &  que  peut-être  les  coi 
céments  des  troubles  excités  par  Jeau  Scot  fur  cette  matière ,  ont  coi 
à  le  faire  parler  fi  précifément.  Car  que  peut-on  dire  de  plus  exprès 
palfage,  que  nous  en  avons  déjà  rapporté?  Puifqu^un  myjierey  dit-il 
qvifignijie  une  autre  cbofe^  s*il  efi  vrai  que  c'eft  le  corps  de  Jefus  Cbri 
h  vérité  t  pourquoi  tappei!e-t-on  myfiereT  C*efl  qu'après  la  confi'cratiot. 
roH  une  ehofe,  &  rien  eftune  autre.  Il  paroit  du  pain  ^  du  vin  ;  ma 
dans  la  vérité  k  corps  ^  le  fang  de  Jefus  Cbrifi  :  car  I)ieu  s'accommoi 
notre  infa'/^ité,  voyant  que  nous  n'avons  pas  accoutumé  de  manger  de  k 
€rue ,  6^  de  boire  du  fang ,  a  voulu  que  ces  dons  demeuraffentdans  leur  pr 
firme  ^  dans  leur  première  figure ,  quoiqu'ils  foient  dam  h  vérité  h  coi 
kfang  de  Jefus  Cbrifi^  Ce  padage  eft  cité-  d^&Ie  Livre  de  là  Perpétua 
M-  Claude  n'a  pas  jugé  à  propos  d'en  parlen- 

a^^il  de  pl4tô-  clair  ^ue  ce  q^^e  L'on  Ut  dans.  le  même  Traité»,  pi 
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Uv.  Vm.  la  divinité  efi  une,  quoiqu'elle  rempliffe  tout  le  monde ,  de  mème^  quoi^ 
Ch.  VU.  ce  corps  foit  confacré  en  plufieurs  lieux ,  ^  en  une  infinité  de  jours  dtfféraïUt 

ce  ne  font  pas  néanmoins  plufieurs  corps  de  Jefus  Cbrift^  mais  le  même  corps  ' 
&  le  même  fattg  que  celui  quHl  a  pris  dans  le  ventre  de  la  Fierge,  ^  qu'il  t 
donné  à  fes  Apôtres,  Et  c^ejl  pourquoi  il  faut  remarquer,  que  fait  qttm  en 
prenne  plus ,  fiit  qu^on  en  prenne  moins,  tous  reçoivent  également  le  corps  é 
Jefus  Chrifi  tout  entier. 

Il  répète  les  mêmes  chofes  prerqu'en  mêmes  termes  dans  le  Commentaire 
du  dixième  Chapitre  de  la  première  Ëpitre  aux  Corinthiens ,  qui  eft  le  lied 
que  M.  Claude  ea  cite,  parce  qu'il  enferme  quelque  difficulté  que  noas 
éctairciroDS  enfuite;  &  il  parle  encore  plus  expreiTément  fur  le  Chapitre  XI 
de  la  même  Epître:  car  il  y  enfeigne,  que  le  pain  que  le  Prêtre  confacretous 
les  jours  par  la  force  de  la  divinité  qui  le  remplit,  eft  le  vrai  corps  de  Jejus 
Cbrift  :  que  le  corps  quHl  a  pris  &  ce  paw ,  tte  font  pas  deux  corps  :  en  forU 
que  lorfque  ce  pain  efi  rompu  &  mangé,  Jefus  Cbrifi  eft  immolé  &  mngèt 
^  demeure  néanmoins  vivant.  Comme  le  corps  qu'il  a  quitté  à  la  croix,  dit-il 
encore ,  a  été  immolé  pour  notre  rédemption ,  de  même  ce  pain  efi  qfert  tous 
Us  jours  à  Dieu  pour  notre  falttt  ^  pour  notre  rédemptions  car  notre  5> 
gneur  &  notre  Dieu ,  ayant  égard  à  notre  infirmité,  &  voyant  que  nous  finu 
mes  fujets  à  pécher,  nous  a  laiffé  ce  Sacrement;  afin  que  comme  ilefi  wca- 
pable  de  mourir,  ^  que  néanmoins  nous  péchons  tous  les  jours ,  notts  ayiws 
VM  VRAI  SACRIFICE ,  par  lequel  nos  offenfes  puiffent  être  expiées.  Et  parce  <pu 
tous  ces  pains  ne  font  qu^un  corps  de  Jefus  Cbrift ,  il  a  dit,  i^eft  mon  corps , 
nous  a  recommandé  de  confacrer  ce  corps  en  mémoire  de  lui. 
M.  Claude  a  évité  à  deflTein  de  nous  dire  fon  fentiment  fur  cet  endroit,  &  | 
fur  tous  les  autres  où  il  eft  dit  il  clairement»  que  r£ucbariLlie  eft  offerte  à 
Dieu  en  vrai  Sacrifice  pour  la  rédemption  de  nos  péchés.  Ce  qui  ne  prouve 
pas  feulement  la  vérité  du  Sacrifice ,  mais  aufli  celle  de  la  préfence  réelle  de 
Jefus  Chrift  dans  ce  Sacrifice;  n'y  ayant  que  Jefus  Chrift  même  qui  paific 
être  offert  çn  facrifice  de  propitiation  pour  nous. 

Enfuite  Remi,  après  avoir  marqué  Q  clairement  que  ce  Sacrement  étoit 
Jefus  Chrift  même,  ajoute,  que  Dieu  nmts  P  a  laiffé  pour  nous  imprimerie 
fouvenir  de  lui  &  de  fa  pajfion,  ^  qu'il  fait  comme  un  homme  qsù  étant  près 
de  mourir ,  laiffe  un  préfent  de  grand  prix  à  fon  ami,  pour  Pobliger  àfe  fa^ 
venir  de  lui.  £c  c*eftce  qui  fait  bien  voir  qu'une  femblable  penfiée,  qui  ^ 
trouve  dans  Drutmar  &  dans  quelques  autres  Pères»  eft  une  fort  mauvaise 
preuve  pour  montrer  qu'ifs  n'aient  pas  cru  que  l'Eucbariftie  fCtt  réellemeot 
le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift;  puifqu'il  paroit  par  cet  Auteur,  que  ce  ne  font 
point  deux  chofes  contraires,  que  l'Eucbariftie  foit  en  niême  temps  le 
de  l'amour  de  Jefus  Chrift^ui  nous  porte  à  nous  fouvenir  de  lui ,  &  qu'elle 


DigitizecI  by  Google 


c 


Dfir  SEPTIEME.  HUITIEME  ET  NEUVIEME  SIECLES.  719 


Toit  très-réellement  Ton  corps  ;  les  Auteurs  ecdéfiaftiques  ayant  allié  ces  deux  I^i  v.  Vin. 
Térités,  comme  elles  font  en  effet  très-faciles  à  allier.  '  Ch. VIL 

Il  paroit  étrange  que  Ton  mette  en  doute  le  fentîment  d'un  Auteur  qiiî 
parle  de  cette  forte.  Car  enfin  il  faudroit,  ce  femble,  que  la  licence  de  con- 
tredire toutes  chofes  eût  quelques  bornes  :  mais  Pair  dont  M.  Claude  s'y 
prend  eft  encore  plus  étonnant.  11  querelle  d'abord  l'Auteur  de  la  Perpé- 
tuité, d'avoir  cru  que  Remi  lui  foit  iàvorable.  Quant  à  Remi  ttAuxerre»  p.  5;s. 
dit-il ,  7/  efl  certain  qu'il  n^a  point  enfeigné  la  Tranffubfiantiation  ni  la  préfence 
réelle:  et  il  est  bien  étrange  que  P Auteur  opiniâtre  contre  les  preuves  ■ 
manifeftes  que  M.  Aubertin  en  a  données, 

C'eA  ainfî  que  dans  les  difputés  on  abufe  des  mots,  &  qu'on  les  appli- 
que il  ce  que  Ton  veut.  Tous  ces  paffages  de  cet  Auteur,  que  j'ai  cités,  ne 
font  qu'obfcurité  pour  M.  Claude;  mais  pour  lesraifons  d'Aubertin,  ellea 
font  très-manifeftes. 

Nous  lui  répliquons ,  que  ces  raifons  d'Aubertin.  {ont  vaines  &  frivo- 
les, &quc  nos  palTages  fubfillent  dans  toute  leur  force.  Nous  voilà  donc 
^ux  dans  les  paroles;  il  n'y  a  que  la  bonne  foi  &  la  fîncérité  qui  nous 
diflinguent:  mais  elles  nous  dillinguent  étrangement,  &  il  ne  faut  avoir 
guère  de  lumière  pour,  fe  laiffer  éblouir  par  la  hardielTe  d'Aubertin  &  de 
M.  Claude. 

Toutes  les  raifons  de  ces  MinHlres  fe  réduifent  aux  cQnféquences  qu'ils 
tirent  de  ce  que  Remi  écrit ,  que  la  plénitude  de  la  divinité ^  qui  a  été  dans  le 
corps  de  Jefus  Chrifl ,  remplit  aujji  ce  pain  ;  que  la  mente  divinité  du  Ferbe' 
qui  remplit  le  ciel  &  la  terre,  &  tout  ce  qui  y  efi  cotttenu^  remplit  le  corps  de 
Jefut  Cbrifi  qui  efi  confacré  par  le  nûniftere  de  plufieurs  Prêtres  dans  toute  la 
terre ^  &fait  que  c'efi  un  feul  corps  de  Cbrifi;  &  que  comme  ce  pain  &  ce  vin 
pajjent  au  corps  de  Cbrifi,  de  même  tous  ceux  qui,  dans  PF-glife,  le  mangent 
dignement,  font  tin  feul  corps  de  Cbrifi;  &  que  la  chair  quHl  a  prife  ^  ce  pain 
&  PE^life  ne  font  pas  trois  corps ,  mais  un  fiul  corps. 

Ce  paflàge  donne  lieu  à  ces  Minières  de  («Tire  deux  ré^exions.  La  pre- 
mière, que  Remi  veut  que  le  pain  &  le  corps  naturel  de  Jefus  Cbrîft 
foient  un  feul  corps;  plarce  que  la  divinité  remplit  l'un  &  l'autre,  les  unit 
&  les  conjoint  :  la  féconde ,  qu'il  veut  auifi  que  l'Eglife  foit  ce  corps ,  fans> 
^ue  néanmoins  ce  ibient  trois  corps  ;  &  ûir  cela  M.  Claude  triomplie  ài 
§on  ordinaire. 

Si  cette  penfée^  dit-il,  in^it  lit  Tranffubfiantiation  dit  pain  au  corps  de' 
Jefus  Cbrifi,.  elktinduit  auffide  PEglife  en  ce  mêmecorpSk  Mais  s'il  ne  faut- 
pas  imputer  cette  dernière  à  Remi,jfi  ne  vois  pas  pour (ptoi  on  lui  doit  imputer 
t autre:  elles  font  toutei  deux  égakmenten  cauje  y^ne  peuvent  par  conféqfdentt 
.fitf  fub^r  ou  périr  enfembU. 
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jLiv.'V^TT.     Je  commencerai  par  la  dernière  réfleïcion,  dans  laquelle  il  paroltqneM^ 
Ch.VII.  Claude  a  eu  quelque  complaifance;  puifqu'il  s*en  joue,  &  qu'il  la  tourne 
encore  en  diverfes  autres  manières.  Et  il  trouvera  bon  que  je  lui  réponde, 
que  fi  elle  a  je  ne  fais  quelle  lueur  pour  les  perfonnes  qui  s'éblouil^t  de 
peu  de  chofe,  elle  eft  peu  digne  d'un  efprit  folide. 

11  eft  vrai  que  le  pain  de  l'Euchariftie  n'eft  qu'un  corps  avec  le  corpstB- 
turel  de  Jefus  Chrift:  il  eft  vrai  que  tous  les  fidèles  enfemble  ne  font  qu'im 
corps  avec  ce  corps:  il  eft  vrai  que  Remi  enfeigne  ces  deux  unités.  Donc 
il  veut  que  les  fidèles  foicnt  le  corps  de  Jefus  Chrift  en  la  même  maoicre 
que  le  pain.  Et  G  le  pain  Teft  par  Tranffubftantiation ,  les  fidèles  le  feroot 
aufll  par  Tranfllibftantiation.  Ceft  une  conféquence  contraire  à  la  nlTon 
èc  au  bon  fens. 

Il  n*y  a  rien  de  G  ordinaire  dans  les  Auteurs ,  que  de  joindre  ainû  des  ïé- 
rites  inégales.  L'union  individuelle  &  naturelle  des  perfonnes  dirines  d 
propofée  dans  l'Ecriture  &  dans  les  Pères ,  comme  le  modèle  de  Tunioa  des 
Chrétiens.  Ces  deux  unions  font  jointes  enfemble  en  une  même  pétiode 
dans  l'Evangile  :  Ut  fint  unum  ficut  ^  nos.  La  vie  que  le  Pere  éternel  com- 
munique k  fon  Fils,  en  lui  communiquant  fon  eflence  même,  eft  comparée 
k  la  vie  que  le  Fils  de  Dieu  communique  à  ceux  en  qui  il  demeure,  & 
qui  mangent  fon  corps  :  Sicut  mijtt  me  vivens  Pater,  6?  ego  vivo  propur 
Patrem^  ^  <^ui  manducatme^  ^  ipfe  vivet  propterme.  Que  M.  Claoic 
conclue  de-lk,  que  s'il  n'y  a  qu'une  union  de  volonté  entre  les  fidèles,  il  nY 
a  qu'une  union  de  volonté  entre  lès  perfonnes  divines;  &  que  &  Dieu  oe 
nous  rend  participants  de  fa  vie  que  par  la'  grâce,  mais  ne  nous  reod  ^ 
fubitantiellement  des  dieux,  il  ne  donne  àufE  à  fon  Fils  qu'une  vie  de  grâce» 
&  ne  lui  communique  pas  fa  nature. 

On  rcndroit  fans  peine  tous  les  Pères  hérétiques  Ci  Von  fuivoit  la  inétbff- 
de  de  M.  Claude,  &  fi  Ton  concluoit«  comme  lui,  que  toutes  les  fois  que 
deux  chofes  font  comparées  enfemble,  elles  font  femfalables  en  tùuti  ^ >^ 
peuvent  qite  fubfifier  ou  périr  enfembh.  Et  c'eft  pourquoi  les  perfonnes  ûgeî 
&  judicieufes  n'ont  aucun  égard  à  ces  fortes  de  preuves,  &  ils  les  appellent 
des  penfées  de  déçlamateur.  Ils  favent  que  les  hommes  aiment  toDjoun 
à  unir  dans  leurs  difcours  les  chofes  femblables,  &  quUls  ne  s'arrêtent  pa^^ 
en  marque»  les  différences,  lorfque  ces  différences  font  aflèz  codou* 
L*unité  du  pain  aveç  le  corps  naturel  de  Jefus  Chrift,  qni  fait  que  c^eft  on 
même  corps,  a  du  rapport  avec  l'union  qu'a  TEglife  avec  ce  même  corps, 
ou  plutôt  elle  en  eft  la  fource  i  car  non  feulement  l'efprit  de  Jefus  CIiriS> 
~  mais  le  corps  même  de  Jefus  Chrift  eft  le  lien  de  TEglife;  parce  que  cet 
unique  corps  étant  reçu  par  les  fidèles,  les  unit  entr'eux  &  avec  foi>  & 
ia  forme  un  même  corps,  quoiqu'on  une  mànierç  fort  différente  de  celle 
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de  CCS  deux  unités  éft  la  fource  de  l'autre,  on  ne  doit  pas  s'étonner  que  VU. 
Kemi  les  joigne  enreuible,&  qu'il  pafle  de  l'une  à  l'autre,  comme  delà 
caufe  à  TeiFet. 

Vunion  de  tEgUfe^  dit-il,  efi  fi  grande  en  Jefus  Cbrifi,  guUl  ny  a  par-  InEjfpoGt. 
tout  qu'un  même  pain  du  corps  de  Jefeis  Cbrîft,  ^  un  même  calice  de  fin  fang. 
Tanta  efi  Ecclefia  imitas ,  ut  unus ubique fit  panis  corporis  Cbrifii,&  unus 
calix  finguinis  ejus. 

Et  ailleurs ,  expliquant  ce  pafîàge  :  Unus panis,  unum  corpus  multifiimus^ 
mnes  qui  de  uno  pane  particîpamm  ;  c'efi-^dire,  dit-il,  que  participant  tous  - 
au  même  corps  de  Cbrifi^  nous  fimmes  ainfi  rendus  un  même  corps. 

Mais  comment  diftinguerons-iious  ces  deux  unités,  puifqu'il  les  expri- 
me dans  les  mêmes  termes?  On  les  dillingue  comme  on  didingue  toutes 
les  ctiofes  inégales  qui  font  jointes  enfemble,  à  caufe  du  rapport  qu'elles 
ont  entr'elles. 

Comme  elles  font  femblables,  elles  conviennent  en  certaines  expref- 
fions:  comme  elles  ne  font  pas  entièrement  femblables,  elles  ne  convien- 
nent pas  en  toutes. 

Le  rapport  de  ces  deux  unités  des  pains  confacrés  arec  le  corps  de  Jefus 
Chrift,  &  de  TEglife  avec  le  même  corps,  pourra  donc  faire  dire,  que 
comme  tous  les  pains  que  ton  confijcre  fini  un  même  corps  de  Jefus  Cbhfi  ;  de 
même  ceux  qui  mangent  dignement  ce  corps  dans  tÉgîlfe  font  un  feuî  corps  de 
Cbrifi;  que  ce  pain,  le  corps  naturel,  ^  P^life  ne  font  pastrois  corps;  mais 
un  feuî  corps.  Mais  la  différence  de  ces  unités  fera  que  toutes  les  exprefïïons 
ne  feront  pas  communes.  Auffi  cet  Auteur  ne  dit  pas  de  l'Eglife,  qu'elle 
paffç  au- corps  de  Jefus  Chrift  :  fraw^ïi«  corpus^  Cbriftt.  Il  ne  dit  pas,  que 
bien  qtie  ceux  qifi  ont  communié  paroijfent  honàmSf  néanmoins  dam  la  vérité 
ils  font  le  corps  de  Jefus  Cbrifi.  , 

Il  ne  dira  pas  qpMls  paroilfent  hommes ,  parce  que  nous  aurions  barreur 
de  voir  de  la  cbair  crue  ^  du  fung,  &  que  c'eft  pour  cela  qu'ils  confervent 
leur  figure.  Enfin  il  y  a  cent  expreffions  particulières  à  l'EuchariAie ,  qui 
ne  feront  jamais  employées  pour  marquer  l'union  des  fidèles  avec  le  corps 
de  Jefus  Chrifl ,  &  qui  font  voir  que  ces  deux  unités  font  très -différentes 
l'une  de  l'autre  :  que  l'une  eft  une  unité  naturelle  ,  qui  fait  que  le  pain  n'eij 
plus  pain ,  mais  le  corps  de  Jefus  Chrift  :  que  l'autre  eft  une  union  réelle, 
par  la  réception  du  même  corps  &  p^  l'habitation  du  même  Efprit  ;  mais 
gui  conferve  la  diftinélion^de  la  nature  des  chofes  unies ,  &  qui  ne  fait  pas 
que  les  fidèles  n'aient  qu'une  nature  avec  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  quoi- 
qu'ils ne  faffent  qu'un  même  corps  avec  ]lui ,  félon  le  langage  de  l'Ecriture 
Se  des  Pères.  ,    *  .  » 

Perpétuité  de  la  foi,  Tomie  t  Y  y  y  y' 
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tiv  VIH.  La  pvetahre  des  réflextom  do  M.  Claude  n*a  pas  [}lu9  de  foUdîtë  qge 
Ch.  VU.  celle  que  notis  venons  de  réfuter.  Hpriltend  que  parce  que  Remi  dit  que 
h  divmitérenjp/H  le  pain ,  &  h  joint  au  torps  de  Jefus  Cbrifi ,  il  veut  dire 
que  le  corps  de  Jefus  Chrîlt ,  demeurant  dans  le  ciel ,  Si  le  pain  dans  la 
teire,  font  unis  -enfemble  par  cela  Teul  que  la  divinité  remplit  Pun  &  Taq- 
tre ,  ft  qo'telie  fert  du  pam  comme  d'un  inftrument  pour  communiquer 
4es  grâces  quele  coi^s  de  Jefus  Chrift  nous  a  méritées.  Mais  on  lui  a  déjà 
dit  que  cette  penfée  D*eft  pas  raifonnable  :  car  fi  rhabitation  de  la  divinité 
-  <kins  le  corps  de  Jefi»  Chrift  demeurant  au  ciel ,  &  dans  le  pain  demeurant 
terf e  ft  coofervant  fa  nature  ^  ft  'rapplication  de  ce  pain  à  fervir  dMht 
trument  pour  communiquer  les  grâces  méritées  par  le  corps  de  Jefus  Chrift» 
rendoit  le  pain  corps  de  Jefus  Chrifl,  la  même  habitation  delà  divinité 
dans  Veau  du  'fiaptâme ,  &  i'ufage  que  Dieu  en  Ëiit  pour  communiquer  k% 
grâces,  hrcndroit  anffilecorps  de  Jefus  Chrift, &donneroit  lieu  dédire» 
Que  quoiqu'il  y  ait  différentes  eau>r  dont  on  baptife ,  néanmoins  ces  eaux 
ne  font  qu'un  même  corps  de  Jefus  Chrift  ;  qu'elles  font  changées  au  corps 
de  Jefus  Ctirift  \  qu'elles  paflent  au  corps  de  Jefus  Clirift  ;  que  quoiqu'elles 
paroiffent  de  l'eau ,  néanmoins  dans  la  vérité  c'eft  !c  corps  de  Jefus  Chrilt 
Toutes  ces  expreffions  feroient  auffi  raifonnables  à  !*égard  de  Teau  do  Sap» 
têne,  qu'à  fé^ard  du  paîn  &  du  vin  :  &  néanmoins  M.  Claude  avouera 
lui-même ,  qu'à  l'égard  du  Baptême  elles  font  11  abfurdes ,  qu*iî  n'cft  jamais 
venu  dans  Pefprit  de  perfoirne  de  s'en  fervir.  Ce  fens  chimérique  donneroit 
lien  de  dire  auŒ  que  Jeius  Chrift  n'avoît  qu'un  bras^  qu'un  pied ,  ijuH 
n*avoit  aucune  dtftiDâioa  de  membres  ;  parçe  que  h  même  vertu  de  ladivi* 
Bîté  céfidoit  dans  tous  fes  membres. 

il  donaeroit  lieu  de  dire  que  famé  de  Jdus  Chrift  eft  fpn  corps ,  que  Je 
corps  eft  famé  ;  parce  que  l'ame  &  l&corps  font  remplis  de  la  même  vertu 
de  la  divinité. 

Et  que  M.  Claude  ne  nous  réplique  point,  que  tun  n'étoft  pas  îe  Sa- 
crement de  l'autre  :  car  il  ne  s!*agit  pas  ici  de  Sacrement ,  ni  d'unité  de  Qgne , 
pour  laquelle  il  ne  &ut  aucune  vertu ,  ni  aucune  habitation  de  la  divinité. 
Il  s'agit  de  hinité  que  peut  produire  cette  union  do  paiu  au  corps  de  Je- 
fus Chrift:  exprimée  par  Remi.  M.  Daude  dit  que  c*eft  une  fîmple  unioa 
de  vertu,  en  et  que  la  divinité  remplit  Tun  l'autre  de  &  vertu.  Et  Ton 
kii  réplique  avec  raifon,  qu'il  y  a  de  l'extravagance  è  fuppofer  que  fuuion 
d'une  mêmevertu  en  deux  (^ofes  diftfnâes,  putffe  faire  dire  que  l'une  eft  le 
coips  de  l'autre  \  qu'elle  pafle  au  corps  de  Tautre ,  quç  ce  A'eft  qu'un 
même  corps. 

Mais ,  dît  M.  Claude  ,  faut  ces  ruîfonnements  font  Bars  ^eeuvre\  ïî  ne 
s'agit  pas  entre  nous  Ji  la  penfée  de  Remi  ^foutenabh  ounart^fi  (Jle  a  des 
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Liv.VTÏL  teijmes  (jiri  répondent  peu  dans  ià  vérité  1  la' grandeur  de  la  chofe  Von 
Ch.  vu.  veut  exprimer ,  mais  qui  répondent  à  cctt'e  idée  impâifaite  qu'on  s'en  eft 
formée.  Cell  ce  qui  ^iC  que ,  pour  concevoir  h  manière  du  changement 
qui  fe  fait  dans  TEuchariftie  ,  les  uns  ont  apporté  pour  exemple  la  conver- 
fîon  naturelle  du  pain  que  Jefus  Chrift  changeoit  en  fort  corps.lorfqu'il 
en  mangeoit;  &  que  S.  Jean  Cbryfoflôine  apporte  celui  d'une  cire  qui 
ell  jettée  dans  le  feu  ;  &  qu'il  veut  que  nous  concèvions  que  le  pain  eft 
confumé  par  la  préfence  du  corps  de  Jefus  Chrift,  comme  cette  cire  eft 
confumée  par  le  feu.  Or  dans  toutes  ces  idées ,  il  y  a  toujours  une  certaine 
union  &  une  conjonâion  que  Tefprit  ne  fàuroit  empêcher  de  concevoir 
avant  que  l'eSet  foit  produit:  car  le  pain  n'eft  changé  au  corps  de  celui  • 
quî-le  tïiange  qu'y  étant  uni,  &  la  cire  n'eft  confumée  par  le  feu  qu'y 
étant  jointe.  .  • 

Cefl  en  fuivant  ces  idées  humaines  &  naturelles  que  Remi  nous  dit, 
que  la  divinité  qt]i  eft  dans  le  corps  de  Jefus  Chrift  &  dans  le  pain ,  \ss 
joint  enfemble  :  mais  non  par  une  fîmple  habitation ,  car  elle  joindroitainfi 
tontes  les  créatures  où  elle  réfide  ;  niais  par  une  véritable  opération ,  qut 
les  rend  indiftants  &  immédiatement  unis.  Et  cette  union  ne  fe  termine 
pas  à  une  fimple  conjonâîon  ;  mais  elle  fait  que  le  pain  paflè  au  corps  de 
Jefus  Chrift  ;  qu'il  devient  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  comme  cette  cire  de^ 
Tient  feu,  félon  la  comparaifon  de  S.  Chryfoftôme,  &  comme  le  pain 
hiangé  par  Jefus  Chrift  devenoit  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  feloa  la  conip- 
paraifon  des  autres  Peres^  î  ' 

Cette  union  n'eft  donc  que  la  voie  k  la  Tranflfubftantjation  ,  félon  notre 
manière  de  concevoir;  parce  que  noua  ne  faurions  nous  empêcher  d'en 
mêler  l'idée ,  quand  nous  nous  en  voulons  former  quelque  image  impar- 
faite &  défeâueufe.  Mais  cette  union  fe  termine\^ns  notre  penféé,  à  faite 
qu'il  n'y  aitphis  qu'un  ièul  corps  de  Jefus  Ctu'ift\c'eftainfi''qae  leshoow 
mes  penfent;  &  Renlî  »  en  parîÂht  comme  il  a  padé,  n'a  ù&b  qae  repré- 
fenter  les  idées  cc>mmuneâ.      '  ■     <  '  '. 

C'eft  donc  en  vain  que  M.  Cîaufde  ndos  dèmande  en  quelle  làngue/«»- 
dre  le  pain  au  corps  dê  Jefus  Chrift,  fignifie  traupéflantien  Car  il  eft  W 
que  joindre  k  ptUn  aii  côrpi  de  Jefus  Cbrift  ne*  figiiiBe^  tra$jffuàftantier  ta 
■  aucune  langue  :  mà'is  jotncU^è  k  paiti  M  CôTfs  de  jiefiis  Cbt^ ,  ^  faire  ^t^U 
foit  le  corps  de  Jéfus  Chr^  s  6?  qu&  îe  ^ptiin  ^paffl  m  cwpr-  de  Jafus  Cbrifi . 
iîgnifie  trattjftibftantier  dans  toutes  les  tangues*  du  nionde &^)ians crfJè  de 
Remi.  L'union  des  deux  termes  précède  h  Trdnlfo'bftantàiîoa  d'une  prio- 
ritéde  nature,  félon  niotre  manière  tmpàri^te  de  concévo|r  la  Tranf- 
fùbftantiatîoii-eA  etï  qui  fâic  dé  cette  :  manière  d'^nidnv^iti>chan£e &coo- 
vertit  le  pàia  au  corps  de  JtffU^Ghrtft.-^Et  o'eft  pourtpai^'guûS  ^'ca.diiB 


Digitized  by  Google 


DU  SEPTIEME.  HUITIEME  feT  NEUVIÈME  SIECLES^  7af 

2H.  Claude»  la  jonâion  do  pain  av«c  le  corps  de  Jefus  Chrift  ne  fuppofe  Iiv.Vnd 
point  la  fubfîftance  de  Vun  &  de  l'autre ,  ni  félon  Remî ,  ni  félon  la  raifon  ;  CIh.  Vit 
puifque  c'eft  une  union  de  paffage  ,  une  union  de  converiion ,  qui  ne  lailTe 
fubfifter  que  Van  des  termes ,  &  qui  fait  qu'encore  qu'il  paroîÔe  du  pain  i 
c*eft  néanmoins  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift. 

Aufli ,  parce  que  cette  idée  eft  fort  naturelle ,  &  que  Pefprit  s'y  porte  de 
foî-méme,  on  voit  la  Trani&ibftabtiation  expliquée  par  les  ternies  d'A»/o« 
&  àt'transfufion  par  divers  Auteurs.  Nous  avons  déjà  dit  que  l'Auteur  des  Hoiml.i6. 
Homélies  qu'on  attribue  à  S.  Ëloy ,  &  celui  du  livre  des  divins  Offices 
imprimé  fous  le  nom  d'Âlcuin,  les  avotent  empruntés  de Remi,  pour  ex- 
primer ce  que  risglîfe^  ctoyott  de  PEiichariftîe  :  &  l'on  les  voit  aulli  em- 
ployés par  S.  Fulbert  ,  au  commencement  de  l'onzième  fiecle.   //  fie  faut  Epift.  i. 
paSt  dit-il,  que  tefprit  des  fidèles  tombe  dam  le  fcmdalé  du  doute ,  làrfqitHl 
entend  dire  dune  part,  que  Jefus  Cbrifi ,  après  avoir  une  fois  éprouvé  la  mort 
ne  doit  plus  mourir ,  ^  qu'il  eSl  ajjis  à  la  droite  de  fin  Pere  ;     que  de  fau-i 
tre  il  entend  nommer  vrai  corps  de  Jèfiis  Cbrijl  le  pai^  tonfacré.  Et  pour^ 
quoi,  dit  ce  Saint  ?  Parce  que  ce  ne  font  pas  deux  corps.  Et  ilhtd  de  Firginé 
affnmptum ,  &  iflud  de  maieriaîi  &  virginali  creatura  confecratum ,  unus 
idemque  artifex  Spiritus  invifibili  operatione  infubftantiam  ver  a  carnis  treinf» 
fundit ,  camis  videlicet  non  cujuslibet ,  fed  verè  Cbrifli,  Voilà  l'effet  qu'il 
applique  par  le  mot  de  transfuJton>  dont  il  fe  fert  encore  en  un  autre  lieu  , 
auffi-bicn  que  de  celui  de  changement  &  de  converfion  :  mais  il  ne  laifTe  pas 
d'exprimer  aufli  cette  union ,  que  refprit  humain  conçoit  dans  ce  paffage 
fuémedu  pain  au  corps.  Ce  qui-  lui  £iitdire,  que  parce  que  Jefits  Cbrifi 
devait  bientôt  élever  dans  le  ciel  fin  corps ,  qu'il  ôffroit  une  fois  pour  nous  ^ 
cofnme  le  prix  de  notre  rédemption,  en  t  éloignant  ainfi  de  nos  yeux,  afin  que 
•nous  ne  fuffions  pas  privés  de  la  proteSion  préfente  de  ce  corps  qu'il  nous 
.àtoit ,  il  nous  a  laiffé  le  gage  fatutnire  de  fin  corps  ^  de  fon  fang ,  non  comme 
.fg.Jymbûle  d'un  myftere  vuide  ,  mais  comme  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  par 
punion  que  le  S,  J^ptit  en  fait  avec  fin  corps:  Non  inanis  myfterii  fymboJumy 
fgd compttginante  Spiritu  finâa  corpus  Cbrifii  verum.  Car  il  faut  entendre; 
fel6a  les  autres  expreflions  de  S.  Fulbert  ^  une  union  de  transfufian,  une 
union  dc  cbang^ment,  une  union  de  co^erfion,  qui  âOe  que  ce  qui  parok 
pain  foit  le  corps  de  Jefus  Chrift.   

.  Ce  paffage  de  S.  Fulbert,  où  il  appelle  en  même  temps  l'Euchariftie  le 
gage  du  corps  de  Jefus  Cbrifi,  &  le  vraicùrps  de  Jefus  Cbrifi,  me  donne 
lieu  d'y  joindre  un  patlîige  d'Amalàrius ,  dont  M.  Claude  abufe  ;  parce  que 
cet  Auteur  dit,  que  le  Prêtre  s'incline  ^  recommande  à  Dieu  ce  qui  efi  im*  L.3.c.«f. 
niolê  en  la  place  de  Jefits  Chrifi  :  Hoc  quod  vice  CbriBi  immolatum  eH ,  Deo 
Fatri  commendat  ,  eu  la  même  manière  que  le  Religieux  Grec  Âgapius  » 
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^iv.  vjlh  dont  l'extrait  que  nous  avon»  îa£ésé  dm  la  Livre  IV ,  &  que  iioiM  frt 
^H.  VIL  duirons  plus  amplement  dans  le.  douzième  »  làic  voir  qu*il  efl  août  prédi 
pour  la  TranfTubflantiation  qu'aucun  Catholique  de  ces  derniers  temps,  ne 
laifle  pas  de  dire,  par  la  même  exprsffîon  d'AmaUrius,  que  Je/us  Cbrifa 
iaiffê  PEucbariHie  au  lieu  de  îuUmême  :  «i^-tnunti  parce  qa*il  y  eft  fous  UBO 
autre  forme. 

Amalfiriufi  efl  d'ailleurs  fi  formel  pour  la  pr^fçnce  réelle,  comme  ott 
l'a  vu  dans  les-pafiàges  que  nous  en  ayons  rapportés ,  où  U  recoosoit  que 
Jefas  OuiX  eft  préfea(  en  la  terre ,  &  qu'il  eft:  reçu  dans  nos  corps ,  Si 
il  fe  met  en<  fitixM  d'expliquer  de  %BelU  forte  il  ceQb-  d?f  âtre  »  qu'il 
droit  renoncer,  au  fens  oomoiim  pour  avoir  shchb  doute  de  là  crâuice  foi 
ce  myftcte. 

Tout  ce  que  Ton  doit  donc  conclure  du  paflàge  cité  par  Ai  Qaude, 
cil  que  ce  n'eft  point  une  expreffîea  contraire  à  la  foi  de  la  préfence  téelle, 
de  dire,  quetEucbarifiit  ^immolée au  lieu  de  Jefus  CbrM,  comme  hit 
Amalarius  ;  puifqu'elle  compatit ,  &  qu'elle  lubfîAe  avec  cette  foi  daDsJ'c& 
prit  de  ceux  qui  en  font  le  plus  perfuadés.  Ët- cette  Qooféqtienoe  >  que  k 
bon  fens  oblige  de  tirer ,  nous  fait  entrer  fiuis  peine  dans  les.  cairoa*  de 
cette  expreffîon  ,  qui  eft  la  diveriit^  de  l'état  où  Jefus  Chrifteft  dans^ËD» 
cbaritlie ,  de  celui  où  il  a  été  dans  h  pafltqn  •  &  de  celui  où  il  e(l  maiotenaat 
dans  le  ciel.  Car  cette  diverfîté  le  diftinguant  à  nos  fens ,  elle  ùdt  que  Von 
le  diftîngue  auffi  dans  les  expreOions  qui  repréfentent  cette  imprefÈcm  des 
fens ,  quoiqu'enfflite  on  corrige  ces  exprefliona.  en  recoonoifAnt  que  ce 
que  les  fens  nous  repréfentent  comme  diSeront  de  Jefus  Cbrift  «ft  réeUo» 
ment  le  corps  même  de  Jefus  Chrift* 

Cela  fait  voir  qu'il  ne  &uC  pas  décider  fl  vite  qu'une  cxpreffion  Ibit 
contraire  à. la  préfence  réelle  •  St  que  celle  dont  il  s'agit  ne  noua  doit  ap> 
prendre  qu'à  être  plus  retenus  que  ne  font  les  Mtniftres ,  qoi.  voyant  dans 
quelques  anciens  Auteurs  *  que  Jefus  Chrii^  .qous.a  laifl^  l'fiudlarjAie'coni- 
me  un  gage  pour  nous  fouvenirdelui»  en  concluent  aufli-tôt  ,  qu'ils  ne 
croyoièot  donc  pas  qpe  çe  fut  Jefus  Chnd  même  :  au  UtQ  qu'il  pardt  »  par 
Je  ténioignage  des  Auteurs  qui  ont  certainement  cru  la  TrM^ubftanttâ- 
tîon,  que  cette  confiSquence  eft  teiv^témérairo,  Oaptie  M  Ciaiide.cle& 
fouvenir  de  ççttc  remarque, 
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Ch.  VUi 

CHAPITRE  VIII. 

Bisuarrerk  des  Minières  fur  le  fitjet  de  Fafiibafe:  Qu'il  n'a  point  été  corir 
tre(Ht  par  écrit  de  perfowte  durtmt  Jii  vie.  Adverfiùres  cbimriques  qui  M 
fini  fuppofés  par  les  MimHres. 

Près  la  dUcuffion  des  Auteurs  que  Içs  Minîftres  tie  rejettent  pas ,  noat 
pouvons  QiainteDant  venir  è  rexamen  de  peux  qoî  fbnt  récufés  de  part  ou 
d'autre  ;  ce  qui  nous  conduit  à  cçite  époque  célèbre ,  qui  feit  le  comnïcn- 
cement  du  Roman  d'Âutertiu  &  de  M.  Clfiade*  &  où  ils  placent  Torigine 
de  la  préfence  réelle. 

Ceux  qui  auront  lu  ce  que  nous  avons  écrit  jtiTques  ici,  trouveront  làn$ 
-doute  que  c'eft  une  chofe  afîez  divertiflànte,  devoir  naître  dans  lafantaiOi» 
de  ces  Minîflres  une  opinion  quMIs  ont  déjà  vo  régner  Tans  contradiiftîoa 
dans  rOrient  &  dans  TOccident. 

Mais  0  le  projet  eft  rom»nerque,  i^exécution'^eft  encore  davantage.  Ccf^ 
une  cbiniere  appuyée  fur  une  jnlinipé  de  chimères:  cfçft  une  multitude  de 
fonges  entafTés  les  uns  furies  autres,  que  la  raifon  fait  diTparoiere,  comme 
le  réveil  diOipe  les  vaines  imaginations  qol  nous  trompent  durant  le  fom- 
tneii.  On  le  doit  déjà  juger  par  avance:  mais  on  ne  latQera  pas  d'étrefufw 
pris,  quand  cm  aura  vu  la  fuite  de  ces  vllîons;  parce  que  Tabfurdité  en  far* 
paffe  de  beaucoup  tout  ce  qu*on  peut  s*en  imaginer. 

Celui  fur  qui  ils  ont  jeté  les  yeux  pour  le  faire  Auteur  d*nne  doârind 
suffi  ancienne  que  l'Eglife,  eft,  comme  Ton  fait,  Paschase  Ratbert*  pre- 
mièrement fimple  Religieux,  &  enfuite  Abbé  du  Monaftere  de  Corbie. 
Mais  ce  que  l'on  ne  fait  pas,  eft  que  comme  cette  nouvelle  hypothefe  eft 
un  pur  ouvrage  de  fantaifîe,  &  que  les  fàotaifîes  des  hommes  font  fort  dif- 
férentes, celle  des  autres  Minières  qui  ont  écrit  avant  Aubertin,  ne  s^étoit  ' 
point  encore  tournée  de  ce  c6té-I!t,  &'n*avoit  pas  conçu  qu*îls  eufTent  in- 
térêt de  faire  paroître  plus  de  mapvaife  humeur  contre  Pafchaiç  que-contre 
les  autres  Auteurs  de  ce  fîecle. 

Ainfî  ce  mémeFafchafe,  qn'ils  chargent  maintenant  de  malédii^ions,  étoit 
au  commencement,  par  un  autre  tour  d'imagination,  un  de  (eurs  meilleurs' 
amis.  Henri  Boxornius^  furieux  &  emporté  CalviniQe,  foptient  qu'il  3  par- 
faitement bien  expliqué  la  do^rine  de  t'Eucharitlie ,  Se  le  rend  Calvinifte  par 
le  privilège  commun  à  tous  les  Miniftres,  de  faire  Calviniftes  qui  il  leur  plaît. 

f^Ipinien  le  traite  aufH  très- favorablement,  î&  ille  prend  pour  un  des  . 
témoins  de  la  vraie  doftriiie  de  VE^lii'c  durant  le  neuvième  Gede. 
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Liv.Vin.     Blondeln'a  pas  de.mauvaile  volonté  particulicce  contre  lui..  II.  l'accufe 
Cu.  Vlll  feuienient  d'avoir  fuivi  les  innovations  qu'il  attribue  à  Anaftafe  Sinaïte 

aux  Grecs ,  qu'il  prétend  avoir  été  embfatTées  par  Charlemagne  &  par  le 
Concile  de  Francfort  :  mais  il  ne  penfe  pas  à  le  &ire  auteur  d'aucun  chan- 
gement confidérable  dans  le  morf'de.  ■  H' fuppofe,  au  contraire,  que  la 
queftion  ,  Jî  le  pnin  corifacré  était  le  corps  de  Jefus  CbriSi  né  de  la  Vierge , 
étoit  formée  avant  lui,  &  qu'ainiî  il  n'étoit  point  auteur  de  cefte  expreffion.- 
Il  eft  vrai  qu'il  ne  lui  faut  pas  faire  honneur  d'avoir  traité  Pafchafe  un  pea 
plus  favorablement  qu'Aubertin;  car,  il  ne  le  fait  que  par  un  excès  encore 
plus  incroyable  de  témérité  &  de  hardlefle. 

Sa  prétention  e(l,  que  non  feulement  Pafchafe,  mais  aufli  Lanfranc,  Gui- 
piond,  Alger,  les  Conciles  qui  ont  condamné  fiérenger,  n'ont  point  en- 
feigné  la  préfence  réellej  ni  la  TranfTubftantiation  ;  mais  une  opinion  toute 
(3ifFérente,  qui  eiï  Pajfomption  du  pain  par  le  Verbe,  Ccfï  ce  qu'il  foutient 
formellement  en  ces  termes:  Jufques  alors ,  c'eft-à-dire,  jufques  aux  Vau- 
£clairc  ^ois  qui  s'élevèrent,  dans  le  douzième  Hecle,  perfonne  dont  il  reSie  mémoire 
441»  nes'étoit  avifé  depaffer  plus  avant,  que  de  préfuppofer  une  epfece  d^identité 
entre  le  Sacrement  ^  le  corps  naturel  de  CbriSît  fondée  fur  Pinbabitation  de 
la  déité  en  iceux.  Or  cette  identité  eft  ce  qu'il  appelle  Vajfomption  du  pain  : 
&  c'eft  ce  que  Al.  Claude  attribue  à  S.  Jean  de  Damas,  comme  une  opinion 
très-différente  de  celle  de  la  préfence  réelle. 

Qpelque  délicat  que  Toit  Al.  Claude  fur  ce  qui  regarde  Blondel,  je  ne 
crois  pas  qu'il  puiflè  trouver  mauvais,  fi  je  lui  dis  que  cette  prétention  de 
ce  Miniftre  fuffît  feule  pour  vérifier  ce  que  l'on  a  dit  de  lui,  quHI  avait  plus 
^e  mémoire  que  de  jugement:  étant  difficile  de  trouver  aucùn  exemple  d'ua 
homme  de  lettres,  qui  ait  avancé  unefàufFetë  fi  notoire,  fi  évidente  &  fî 
confidérable.  Pour  moi  je  n'en  fais  point  d'autre  que  celui  que  Al,  Claude 
vous  a  fait  voir  en  fa  perfonne,  en  s'opiniâtrant  à  foutenir  que  les  fociétés 
d'Orient  ne  croyoient  pas  la  préfence  réelle  &  la  Tranflubftantiation.  Ces 
deux  excès  font  à-peu-près  de  même  nature.  Et  peut-être  que  comme  AI. 
Claude  a  honte  de  celui  de  Blondel,  Blondel  aufli  auroit  quelque  honte, 
s'il  vivoit,  de  celui  de  M.  Claude. 

Ce  qui  e(l  admirable ,  eft,  que  ces  Meflieurs  ne.reconnoiÛTent  prefque 
jamais  la  vérité  qu'autant  qu'ils  en  ont  befoin  pour  foutenir  leurs  erreurs: 
<;'eft  l'intérêt  qui  les  y  engage,  &  non  la  fincérité  &  la  bonne  foi.  Blondel 
voit  bien  qu'il  eft  ridicule  de  faire  bouleverfer  toute  la  terre  à  un  pauvre 
Religieux  de  Corbie,  dont  le  livre  n'eft  peut-être  jamais  forti  de  France 
durant  fon  fîecle,  &  qui  n'a  jamais  fongé  qu'à  demeurer  dans  les  exercices 
4e  la  vie  religieufe  :  mais  il  le  voit ,  parce  qu'il  a  deffein  de  nier  que  Pafchafe 
ait  connu  la  préfence  réelle  &  la  Xranffubftantiation ,  &  qu'il  veut  pouOTer 
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Liv.YlII.  dont  il  s'efl  fait  :  c^étoient  des  gens  qui  firent  triompher  le  mauvais  parti 
C«.  VUI.  pgj.  les  intrigues  de  Cour,  par  les  liaifons  des  Grands ,  par  les  intérêts  àes 
Evéques.  Enfin ,  quand  on  aura  ratfemblé  toutes  les  qualités  de  ces  Pafcha- 
liftes,  félon  les  diverfes  defcriptions  que  M.  Claude  en  a  faites,  on  trou- 
vera qne  c'étoit  la  plus  étrange  &  la  plus  admirable  fodété  qui  fût  dans 
le  monde.  Ils  font  connus  &  inconnus:  ils  difputent  &  ils  ne  difputent 
point  :  ils  changent  la  face  de  toute  la  terre ,  &  Pon  ne  les  voit  pardtre 
Dulle  part:  ils  font  des  violences  &  les  étoufièntlî  bien  »  que  perfonnen'ea 
a  jamais  rien  appris.  Il  femble  même  qu'ils  aient  fait  des  guerres  &  des 
croifades  dans  toute  la  terre,  dont  il  n'y  a  que  M.  Claude  qui  fâche  quel- 
ques nouvelles,  &  dont  il  nous  donnera  Thidotre  quand  il  lui  plaira.  Cefl 
ce  que  nous  verrons  plus  en  détail  en  fon  lieu,  quand  nous  examineron» 
leurs  exploits. 

Mais. pour  revenir  à  Pafchafe  niéme,  fi  Ton  veutfuivre  les  ouvertures 
que  M.  Claude  nous  donne,  il  faut  dire  que  c'efl  Thomme  le  plus  extraor- 
dinaire qui  fut  jamais ,  &  qu'il  n'aura  jamais  de  pareil  :  car  le  fens  commua 
va  à  conclure  j  que  ce  qui  vient  dans  la  penfée  d'un  homme ,  peut  venir  dans 
celle  d'un  autre»  en  la  préfence  des  mêmes  objets.  Cependant  M.  Claude 
nous  veut  faire  croire  férieufement,  qu'il  étoit  impoŒble  qu'un  autre  que 
Pafchafe  fât  frappé  de  l'idée  de  la  préfence  réelle, 
p.  484.  Cefi  une  erreur ,  dit-il ,  que  de  croire  que  les  exprejjtons  des  Pères  foient  ca- 
pables d'elles-màmes  de  faire  na^re  cette  opinion.  Il  faut  que  Ndée  en  viiJOf^ 
d'ailleurs. 

Et  afin  qu'on  necroie  pas  que  ce  (bit  une  penfée  fàuffc,  qui  lui  foit  feule- 
ment échappée,  il-en  fait  un  principe  de  fa  do^rine,  &  il  le  répète  plufieun 
fois.  Je  le  redis  do9ic  encore  une  fois ,  d\t~i\f  pu îfque  t Auteur  veut  que  ceci 
p.  379-  décide  notre  différent.  Quand  ces  exprejjions  &  mille  femblables  (  c'eft-à-dire: 
fejî  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift:  ce  n'eft  pas  du  pain,  quoique  les  fensle 
rapportent;  mais  c'eft  le  corps  de  Jefus  Chrift:  c'efl  le  propre  corps  de 
Jefus  Chrift  )  auroient  été  tous  les  jours  dans  la  bouche  des  Pères ,  elles  rituf- 
fent  jamais  formé  dans  Pefprit  des  peuples  Ndée  d'une  Tranjfubfiantiation  0» 
d'une  préfence  réelle ,  telle  que  PEglife  Romaine  Penfeigne;  a  moiks  Qpz  o'£8 

AVOIR  ÉTÉ  PRÉOCCUPÉS  D'AILLEURS. 

H.joa.  Quelle  apparence,  dit>il  encore,  qu'avant  que  Pafchafe  en  eût  fait  cette 
première  explication ,  les  hommes  aient  abandonné  leurs'  fens  &  Uur  rwp» 
pour  concevoir  la  préfence  réelle? 

Et  après  avoir  ainfi  propofé  cette  penfee  en  figure,  il  la  propofc  enfuîte 
dogmatiquement.  Ajfurémenty  dit-il, //  n'y  a  que  Pombre  ^  Poifiveté  du 
couvent  de  Corbie^  qui  ait  été  capable  de  produire  un  fi  grand  détour  ib"^ 
ginatloiL 
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.  Qu'on  juge  fur  cela  quel  devoît  être  ce  Pafchafe  félon  M.  Claude»  puif-  Liv.  Vin. 
que  d'une  part  il  a  été  capable  d'inventer  une  opinion  qui  ne  pouvoit 
venir  dans  l'efprit  de  qui  que  ce  foit  excepté  lui,  &  qu'après  l'avoir  trouvée, 
il  a  été  capable  de  la  perfuader  à  toute  la  terre ,  avec  des  circonftances  qui 
font  encore  plus  prbdigieufes.  ÂQTuréaient  cela  n'«ft  pas  humain. 

Voilà  ce  qui  regarde  les  qualités  perfonnelles  de  Pafchafe:  &  pour  la 
fuite  &  le  fuccès  de  fon  enfreprife,  voici  l'hiftoîre  que  M.  Claude  nous  en 
fait.  Il  dit  que  Pafchafe  ayant  publié,  en  8l8>ce  dogme  de  la  préfence 
réelle,  qu'il  avait  tiré  de  fa  pure  fantaifie^  que  le  genre  humain  n'avoit  point 
encore  vu,  &  dont  on  n'avait  jamais  oui  parler,  les  plus  doSes  de  ce  temps4à 
s'en  moquèrent,  &  la  traitèrent  comme  une  de  fes  rêveries.  Et  en  un  autre 
endroit:  Tout  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  doâe  &  de  plus  autorifé  s'y  oppofa,  ^2*» 
Car  Ruban ,  Bertram,  Jean  Erigene,  Heribàld  écrivirent  dire&ement  contre 
lui:  &  les  autres ,  comme  Falfridus ,  Flore,  Amalarius ,  Drutmar i  Remi 
(tAuxerre  ne  voulurent  point  être  de  fon  fentbnent.  Il  ajoute,  dans  l'examea 
particulier  de  ces  Auteurs,  Loup  Abbé  de  Perrière.  Il  héiite  fur  Frudegard:  . 
mais  il  y  joint  Prudence  fans  héfiter,  en  fe  repentant  d'avoir  fufpendu  fon  - 
jugement  fur  cét  Auteur  dans  fa  prçmîere  réponfe  ;  parce ,  dit-il ,  qu'i/  a  dé~ 
couvert  deux  cbofes  qui  mettent  cette  vérité  dans  une  évidence  qui  ne  lûi'perm 
met  pas  d'en  douter.  Ceft  le  tableau  que  nous  fait  M.  Qaude  de  ce  qui  arriva 
du  temps  de  Pafchafe. 
.  Encore  lui  doit-on  favoir  quelque  gré  de  ce  qu'il  ne  lui  a  pas  fait  donner 
publiquement  la  difcipline  régulière,  par  le  commandement  des  Abbés  de 
fon  Ordre  :  de  ce  qu*îl  ne  Pa  pas  fait  emprifonner;  de  ce  qu*il  ne  l'a  pas  fait, 
condamner  juridiquement  par  quelque  Concile;  car  il  avoit  autant  de  droit 
de  le  âire,  que  de  fuppofer  çes  autres  petits  faits.  Et  ii  nous  avions  voulu 
nous  en  plaindre,  il  nous  auroit  dit,  comme  il  fait  en  un  endroit,  que  nous 
avons  tort  de  hii  en  demander  des  preuves;  que  nous  lui  avons  enlevé  fes 
titres;  que  ce  fontles  dîfciples  de  Pafchafe  qui  ont  empêché  par  leur  vio- 
lence que  cela  ne  vint  jufques  à  nous,  &  il  eût  appeilé  en  un  befoin  cette 
demande  la  plus  criante  de  toutes  les  injufiices. 

Mais  fî  en  quittant  la  fable  &  les  viGonSs  on  deflre  favoir  ce  qu'il  y  a  de 
réel  en  tout  cela ,  &  à  qûoi  fe  réduit  cette  prétendue  oppolition  faite  à  Pat 
-chafe,  voici  tout  ce  qui  en  eft.  . 

Il  eft  vrai  que  Pafchafe  fit  fon  Livre  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur  Tan 
■81 8  ;  c'eft-à-dire ,  atfez  près  du  temps  ou  Chariemagne  &  les  Evéques  affem- 
blés  à  Francfort  a  voient  déclaré  û  publiquement,  que  PEuebarifiie  n'étoit 
,pas  l'image  du  corps  de  Jefus  Cbrifi,  mm  que  c'étoit  fin  corps  ;  que  c'étoit  la 
vérité fîgnifiée  par  les  anciennes  figures. 

Ce  Livre  n'étoit  deiiiné  que  pour  l'iaftruâion  des  jeunes  gens,  ainfi 
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iTv.YllI.  qu'ille  remarque  lui-même:  Quod  cuiUbet  puero  dedicavi.  Néanmoim,' 
Ch.  VUI.  çQnnne  {\  y  ramaflë  plufîeurs  des  vérités  qui  font  répandues  dans 

les  Pères,  &  qu'il  y  âvoit  expliqué  non  feulement  la  nature  de  ce  Sacre- 
ment ,  mais  auflt  les  myfteres qu'il  enferme,  &  les  difpofitions  avec  lefqueU 
les  il  en  faut  approcher,  il  fut  très-bien  reçu  par  les  perfonnes  de  piétés 

Mais  comme  c'eft  la  coutume  des  hommes  de  fe  rendre  fans  peine  aœc 
tny(leres  les  plus  incompréhenfîbles ,  lorfqulls  ne  s'appliquent  point  à  en 
contidérër  les  difficultés;  &  qu'au  contraire,  quand  il  s'y  appliquent,  ils  en 
font  quelquefois  effrayés,  &  cherchent  enfuite  à  en  diminuer  le  poids  par 
'  des  voies  humaines  &  des  explications  philofophiques,  il  arriva  que  le 
Livre  de  Pafchafe  produiGt  cet  effet  dans  quelque  petit  nombre  de  perfon- 
«  nés,  &  que  leur  ayant  &it  envifager  plus  exprefTément  les  difficultés  de  l'£a- 
chariftie ,  ils  cherchèrent  à  les  adoucir  par  certaines  foluttons  approchantes 
de  celles  des  Calvinïdes.        ^  • 

On  a  TU  arriver  h  même  chofe  toutes  les  Ibis  que  l'on  a  ainfî  appliqué 
les  hommes  à  confidérer  les  myfleres  ;  cette  application ,  fî  utile  aux  anies 
humbles,  étant  d'ordinaire  préjudiciable  aux  efprits  préfomptueux.  Néan- 
moins, pour  cette  fois,  on  peut  dire  que  TePprît  &  le  naturel  des  hommes 
fe  fît  peu  paroitre.  Perfonne  ne  fe  déclara  publiquement  contre  le  Livre  de 
Pafchafe  pendant  tout  le  temps  qu'il  vécut:  perfonne  n'écrivit  contre  lui: 
nul  Evéque,  nul  Abbé  de  fon  Ordre  ne  lui  en  fit  des  reproches.  Il  y  eut 
feulement  quelques  perfonnes  qui  témoignèrent  en  fecret  d'être  effirayées 
de  ces  vérités,  èc  qui  dirent,  non  dans  des  Ecrits,  mats  dans  des  difcours 
particuliers,  qu'il  avoit  paffé  trop  avant;  &/cncorc  ne  fut-ce  que  près  de 
trente  ans  après  la  publication  de  ce  Livre. 

M.  Claude  s'étonne  peut-être  de  m^entendre  avancer  ce  que  je  dis  fî 
affirmativement  ;  car  il  a  toujours  conçu  que  ces  prétendus  adverfaires  de 
Pafchafe,  Heribald,  Bertram,  Jean  Scoc,  l6ban  l'ont  contredit  durant  fa  vie 
dès  au(fî-t6t  que  fon  ouvrage  parut:  &  c'efl  l'idée  qu'il  en  donne  toujours 
dans  fon  Livre.  Mais  il  trouvera  bon  que  )e  ravertiflfe,  que  cette  penfée 
ed  fauflfe  :  nous  verrons  enfuite  ce  qui  arriva  après  la  n^ort  de  Pafchafe.  Mais 
je  lui  foutîens  ici  que  pendant  fa  vie,  il  n'a  été  contredit  expreffèment  de 
perfonne,  &  que  cette  oppofition  qu'on  lui  fit,  k  réduit  à  quelques  doutes 
Se  quelques  difcours  particuliers,  de  gens  qu'il  ne  connoiffiîit  pas,  &  qui 
lui  furent  rapportés  quatre  ou  cinq  ans  avant  fa  mort. 

Cela  paroit  manifeftement,  tant  par  la  difcuffîon  de  ces  prétendus  adver- 
iaires  de  Pafchafe,  que  par  les  paroles  de  Pafchafe  même. 

Car  premièrement,  M.  Claude  avoue  qn'Amàlarhis ,  Flore,  'Waffridus» 
Drutmar,  Remi  d'Auxerre  n'ont  point  écrit  contre  Pafchafe,  &  il  prétend 
feulement  qu'ils  font  demeurés  attachés  aux  exprelHons  aocienaes*  Or  aous 


Digitized  by  Google 


DU  SEPTIEME.  HUITIEME  ET  NEUVIEME  SIECLES.  733 

lui  avons  fjit  voir  que  ces  expreflions  anciennes  étoient  les  exprefHons  de  Liv.  vin. 
la  préfence  réelle  &  de  la  TranfiTubllantiation,  &  qu*ainfî  on  n*en  pouvoit  ^^^^ 
conclure  autre  chofe,  finon,  qu'ils  étoient  de  l'opinion  de  Pafchafe.  Nul 
Auteur  ne  dit  que  Heribald  ait  écrit  expreffement  contre  Pafcliafe,  ni  qu'il 
aie  même  entrepris  de  prouver  que  l'Euchariftie  ne  fût  pas  le  corps  de  Jefus 
Chrift  né  de  la  Vierge. 

L'Auteur  anonyme  le  fait  Auteur  d'une  autre  erreur,  dont  nous  parle- 
rons plus  bas. 

Pour  Raban,  on  ne  fait  qu'il  ait  écrit  contre  Pafchafe,  que  par  cet  Au- 
teur anonyme,  que  le  Pere  Celot  a  ùit  imprimer.  Et  cet  Auteur  nous 
apprend  entnéme  temps  deuxchofes:  l'une,  qu'il  étoït  déjà  Archevêque 
de  Mayence ,  quand  il  écrivit  contre  Pafchafe ,  ainfî  que  Blondel  même 
'  le  remarque:  l'autre,  que  l'écrit  fait  contre  Pafchafe  s'adreffoit  à  l'Abbé 
Ëgîlon:  d'où  Blondel  conclut  avec  raifon,  que  ce  ne  peut  être  Egiloa 
Abbé  d»  Fulde,  qui  mourut  Tan  822;  mais  qu'il  fôlloit  que  ce  fût  ua 
autre  Egilon,  Abbé  de  Prom,  au  Diocefe  de  Trêves.,  fucceflfeur  de  Mar- 
quard.  Tan  8f  3- 

Or  Pafchafe  étant  mort  Pan  gf  2 ,  il  s'enfuit  que  cet  Ecrit  de  Raban ,  qui 
a  été  lait  après  Tan  8f  3  >  a  été  fait  quelques  années  après  la  mort  de  Paf- 
çhafe,  &  entre  Tannée  Sf  3  »  où  Egilon  fut  fait  Abbé  de  Prom,  &  Pannée  . 
if  6,  en  laquelle  Raban  mourut. 

Il  ne  relie  donc  plus  que  celui  que  cet  anonyme  appelle  tantôt  Ratram, 
.  tantôt  Intram,  que  M.  Claude  veut  être  le  même  que  Ratramne  Religieux 
de  Corbie,  Auteur  de  deux  livres  de  la  Prédedinatioa,  &  qui  fut  cboifi  en 
8<^7>  P^^^  répondre  aux  objeâlons  des  Grecs.  Mais  il  eftaOez  étrange 
qu'il  n*ait  pas  vu  combien  il  y  a  peu  d'apparence  que  Ratramne  ait  écrit 
contre  fon  Abbé,  pendant  qu'il  lui  étoit  fournis,  &  que  Pafchafe,  qui 
croyoit  qu'on  ne  pouvoit  attaquer  fa  doârine  fans  un  crime  déteftable,  ne 
fe  foit  point  plaint  de  cet  attentat  ^ 

Il  n'etl  pas  befoin  d'employer  ici  les  conjectures.  Pafchafe  témoigne  clai- 
rement, que  fa  doârine  n'avoit  été  attaquée  que  par  des  difcours  fecretft, 
&  non^par  des  livres. 

J*ai  oui  dire ,  dit-il  dans  fon  Commentaire  fur  S.  Matthieu  ,  écrit  vers  FàfchaC 
la  fin  de  fa  vie,  que- quelques-uns  me  reprenaient,  comme  fi  dans  le  livre 
que  f  ai  écrit  des  Sacrements  de  Jefus  Cbrifi,  feuffe  voulu  donner  aux  pa~ 
rôles  phs  qu'elles  ne  portent ,  ^  établir  quelque  autre  cbofe  que  ce  que  la 
vérité  nous  promet.  Qui  a  jamais  oui  dire  qu'un  Auteur  qui  auroit  été  atka« 
quépar  des  livres  exprès,  &  même  par  un  Religieux  de  fon  Monaftere» 
dit  Amplement ,  qu'il  avoît  oui  dire  que  quelques-uns  trouvoient  à  redire 
àfes  écrits?  £c  un  peu  plus  bas  il  décide  encore  la  chofe  plus  nettemeot 
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ttir.Vin.  Quoique  queîques-nm  t  dit-il,  fe  trompent  par  ignorance,  néanmoins  une 
Ch.  VIII.  g^jgg^  ENCORE  TROUVÉ  PERSONNE  qui  ait  ofs  Contredire  ouvertement  ce  que 
toute  la  terre  croit  ^  confeffe  de  ce  myfière. 

11  ne  croyoit  donc  pas  que  cette  erreur  eût  été  proporée  par  aucun  écrit 
public.  Et  s'il  ne  b  croyoic  pas,  il  e(l  clair  que  cela  n'étoit  pas;  puifque 
perfonne  n*eft  mieux  informé  d&  ceux  qui  ont  attaqué  une  doârine,  que 
ceux-mêmes  qui  y  font  intérefles  en  particulier,  &  qui  auroient  été  pris 
à  partie  par  ceux  qui  l'auroient  combattue. 

Et  cela  fajt  voir  en  paffant,  non  feulement  la  foibleOTe ,  mais  lafauÇfeté 
des  preuves  que  M.  Claude  apporte  pour  montrer  que  Loup,  Abbé  de 
Ferriere,  étoit  adverfaire  dePafchafe,  qui  font  qu'il  a  écrit  à  Raban  h\ 
Bertram ,  qui  étaient ,  dit-il ,  adverfaires  déclarés  de  Pafcbafe. 

Ce  genre  de  preuves  eft  ridicule  de  foi-même ,  à  moins  qu'il  ne  foit 
accompagné  d'autres  circonllances  :  car  quand  il  feroit  vrai  que  ces 
deux  Auteurs  euflTeat  eu  quelque  erreur  far  TEuchariftie ,  s*enfuit-il  qu'on 
4a  doive  attribuer  à  tous  ceux  qui  leur  ont  écrit  ?  Il  faudroit  donc  dire 
par  cette  règle  que  tous  les  anciens  Pères  qui  ont  loué  Origene ,  ont  été 
fe(îlateurs  de  fes  erreurs  :  que  tous  ceux  qui  ont  eu  commerce  arec 
Théodore  de  Mopfuefte ,  ont  été  engagés  dans  fes  héréfîes  :  que  S.  Âa- 
guftin  étoit  complice  des  erreurs  de  Rufin ,  parce  qu'il  a  parlé  de  cet 
Auteur  avec  edîme  ;  &  ainQ  des  autres. 

Mais  de  plus ,  les  deux,  remarques  de  M.  Claude  font  fondées  fur  an 
faux  fondement,  qui  eft  que  Loup  ait  écrit  à  Raban  &  à  Ratraro,  quoi- 
qu'ils fe  fufTent  déclarés  contre  Eafcbafe.  Car  la  lettre  de  Loup  à  Raban 
ayant  été  écrite  auffî-t6t  qu'il  eut  été  élu  Abbé  de  Ferriere»  comme  il  eft 
marqué  dans  la  lettre  même,  elle  a  été  écrite  par  conféquent  l'an  844) 
c'efl-à*dire ,  au  moins  dix  ans  avant  que  Raban  ait  écrit  à  Ëgilon  Abbé  de 
Prom.  Et  celb  à  Rotran,  Religieux  du  Dîocefe  d'Amiens ,  que  M.  Claude 
prend  fans  raifon  pour  Ratram  Religieux  de  Corbie ,  a  été  écrite  Vannée 
de  réledïon  d'Hilmeradus  à  l'Evéché  d'Amiens  ;  c'eft-à-dire  Tan  849  ;  &  F 
conféquent  avant  qu'aucun  eût  encore  ofé  attaquer  ouvertement  Pafchafc. 

Si  l'on  peut  donc  tirer  quelques  conjeiflures  des  lettres  qu'un  homme 
éCric  à  fès  amis  pour  juger  de  fes  opinions,  qujsiqu'il  n'en  parle  point, 
on  ne  pout  conclure  autre  chofe  de  celle  de  Loup  ,  fînon  qu'il  étoit  da 
fentimentde  Pafcbafe;  puifqu'ïl  eft  certain  qu'il  lui  a  écrit  avec  de  grands 
témoignages  de  confiance  long-temps  après  qu'il  eut  publié  fon  Traité 
Corps  du  Seigneur:  au  lieu  qu'il  ne  paroit  point  qu'il  ait  eu  aucune  liaifoQ 
avec  ceux  que  l'on  fait  adverfaires  de  Pafcbafe ,  après  quMls  fe  furent  dé- 
clarés. Cependant ,  avec  tout  cela ,  M.  Claude  ne  laiÛTe  pas  de  grof&r  fes 
troupes  de  Loup  Abbé^  de  Ferriere, 
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Ainfî  il  cft  non  feulement  probable,  mais  certain  ,  que  Pafchafe  durant  Liv.  vm. 
tout  le  temps  qu'il  a  vécu  depuis  Ton  livre;  c'ett-à-dire,  durant  refpaceCH.  UL, 
de  trente-trois  ans,  n*a  été  contredit  ouvertement  de  perfonne:  que  toute 
cette  oppoOtion  dont  M.  Claude  fait  tant  de  bruit ,  fe  réduit  à  quelques 
diicours  particuliers  ;  &  que  ces  difcours  ne  lui  avoient  pas  été  faits  à  lui- 
même  a  mais  qu'il  les  avoit  appris  par  oui  dire  :  que  ces  difcours  étoient 
propofés  par  forme  de  doute;  &  qu'ainfi  ceux  qui  les  fàifoient  n'ofoienC 
s'élever  ouvertement  contre  la  créance  de  l'Ëglife  ;  &  qu'ils  n'avoient  encore 
foutepu  par  aucun  écrit  public»  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  ne  fût  pas 
effifâirementdans  rEuchariftie,  mais  kahment  la  vertu  de  fa  cbair.  Nous 
verrons  dans  le  chapitre  fuivaoc  les  conféquences  de  ces  vérités  de  fait 


CHAPITRE  IX. 

Que  Pafcèafe  n'a  propofé  dam  fon  Livre  que  la  doQrine^  commune  de  r^life 

de  fon  tetjjps, 

point  n'a  plus  befoin  de  preuves  particulières  après  ce  que  nous 
avons  établi  jufques  ici.  Toute  l'Ëglife  Grecque  qui  rend  un  témoignage 
il  exprès  à  la  do^rine  de  la  préfence  réelle  au  feptieme,  au  huitième,  & 
au  neuvième  liecles ,  doit  faire  rougir  ceux  qui,  par  un  caprice  téméraire» 
ont  la  hardieiTe  defoutenir  que  Pafchafe  en  a  été  l'inventeur. 

Tous  les  principaux  Auteurs  de  l'Ëglife  Latine  du  même  temps ,  qui  l'en- 
lèignent  très-clairement  en  la  manière  qu'ils  l'ont  dû  enfeigner  félon  l'état 
de  leur  fîecle ,  renverfent  cette  fable  ridicule,  parlaquelle  on  veut  rendre 
un  -fimple  Religieux  Auteur  d'une  opinion  qui  fe  trouve  avoir  été  embraJée 
conitamment  par  toute  l'Ëglife  de  fon  Gecle ,  &  avant  &  après  lui. 
-  Mais  je  veux  bien  mettre  à  part  préfentement  toutes  ces  preuves  pofiti- 
ves,  pour  confidérer  en  foi  l'hypothefe  de  M.  Claude ,  &  poi/t  faire  voir 
qu'il  n'a  pas  fans  doute  aOTez  coniidéré  les  abfurdités  qu'elle  renferme. 

Pour  les  comprendre,  il  n'y  a  qu'à  fe  repréfenter  l'état  oiî  M.  Claude  fe 
figure  qu*étoit  TEglife  de  ce  temps-là. 

On  pourroit  l'obliger  avec  raifon  à  reconnoître  qu'il  étoit  impoflible  que 
ks  fidèles  ayant  été  û  fouvent  frappés  de  ces  mots,  de  vnà  corps  de  Jefus 
CbriH ,  de  propre  corps  de  Jefus  CbrîSi,  &  ayant  fi  fouvent  témoigné  leur 
foi  par  de  femblables  paroles ,  n'euflent  ou  approuvé,  ou  défavoué  formelle- 
ment le  fens  de  la  préfence  réelle  qu'elles  renferment.  Mais  on  veut  bien 
préfentement  fe  contenter  de  ce  que  M.  Claude  reconnoit  formellement.  Il 
foffît  que  félon  lui  aucua  des  Prêtres  &  des  Laïques  n'eût  fongé  que  Jefu» 
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Liv.vni.  Chrift  fût  réellement  préfent  dans  l'Euchariftie:  qu'ils  priflTent  touï  TEucha- 
Ch.  IX.  riflie  pour  du  pain  &  du  vin  en  fubftance:  qu'ils  fuflent  que  ce  pain  Se  ce  vin 
éCoient  les  fignes  &  les  Sacrements  du  corps  de  Jefus  Cbrift,  par  lefquels 
on  obtenoit  Tes  grâces ,  &  qu'il  falloit  fonger  à  h  paflîon  de  Jefus  Cbrifl  en 
les  recevant.  M.  Claude  enfeigne  tout  cela  ;  &  c*e(l-ià  cette  do<ftriae  de 
TEuchariftie  qu'il  dit  avoir  toujours  été  populaire.  Qu'il  appelle  s'il  veut 
cette  forte  de  connoiflànce  confufe  ou  dîflinde  :  qu'il  dife  que  c'eft  ne  con^ 
cevoir  pas  la  préfence  réelle,  mais  que  ce  n'eft  pas  concevoir  l'abfence 
réelle;  je  ne  m'en  mets  pas  eapeiàe;-je  m'attache  aux  cfaofes,  &  non  pas 
aux  mots. 

Ainfî  félon  lui  les  hommes  étoient  à  l'égard  de  rEuchariftie  &  du  corps 
de  Jefus  Chrift,  à  peu  près  comme  les  Pariûens  font  à  l'égard  de  la  ftatue  da 
Roi  Henri  IV.  Il  y  en  a  peu  qui  aient  fait  exprelTément  cette  réflexion ,  que 
ce  n'eft  pas  réellement  fon  corps  :  mais  il  n'y  en  a  point  qui  ne  foit  prêt  de 
répondre  que  ce  ne  Veiï  pas ,  &  quj  ne  fe  moquât  d'un  homme  qui  feroit  aïlèz 
fou  pour  le  croire  ou  pour  le  dire. 

C'eft  dans  une  femblabte  conjonâure  que  M.  Claude  Mt  venir  à  Pafchafe 
'la  penfée  quePBicbariSiie  étoH  réellement  le  vrai  corps  de  Jefus  CbriB,  & 
qu'il  lui  fait  former  le  deffein  d'en  inftruîre  toute  la  terre. 

Et  il  faut  remarquer  qu'il  veut  bien  qu'il  fe  foît  trompé  dans  le  dogme, 
ayant  pris  pour  vérité  une  erreur  :  mais  qu'il  ne  prétend  pas  qu'il  fe  foit 
trompé  dans  le  hit ,  ni  qu'il  ait  cru  que  les  autres  fuflènt  de  fon  fenti- 
nient.  Il  prétend  au  contraire  qu'il  a  fo  que  fon  opinion  étoit  oppofée  à 
celle  de  l'Eglife,  &  qu'il  n'eft  demeuré  dans  fa  communion  extérieure  que 
par  une  politique  cbarneUe ,  daqs  la  çraintç  de  fe  trouver  trop  foibk  s'il 
£*en  retiroit. 

Qu'on  s'imagine  donc  un  Religieux  fournis  à  la  difcipline  régulière ,  & 
Il  jeune  qu'il  s'appelle  lui-même  un  enfant ,  qui  fe  perfuade  d'avoir  découvert 
ce  fecret  merveilleux  ,  que  Jefus  Chriit  eft  réellement  préfent  dans  la  terre 
en  un  infinité  de  lieux  :  que  tous  les  Chrétiens  le  reçoivent  réellement  toutes 
les  fois  qu'ils  participent  à  l'Euchariftie  ;  mais  que  par  uû  aveuglement  dé< 
plorable  ils  ignorent  leur  bonheur,  ils  méconnoiJent  ce  Sauveur  qu'ils  ont 
fouvent  entre  les  mains,  &  qu'ils  reçoivent  dans  eux-mêmes ,  &  prennent 
,  fon  véritable  corps^pour  une  image  &  pour  une  liuiple  figure  ;  qu'il  eftie 
feul  qui  connoifie  la  vérité  de  ce  myitere ,  &  qu'il  eft  deftiné  pour  le  faire 
connoitre  au  monde. 

Cette  penfée  eft  déjà  bien  étrange ,  &  bien  contraire  à  l'idée  qu'on  fe 
forme  nécéirairement  de  Pafchafe  fur  fes  écrits  ;  n'y  ayant  rien  de  plus  éloi- 
gné de  la  fimplicité  &  de  l'humilité  qui  y  paroit ,  que  cett^  înfolence  pro» 
digieufe  quç  iU.  Claude  lui  attribue  \  de  forte  qu'on  peut  dire  qu'il  ne  pou- 

voit 
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Toit  plus  mal  repréfenter  le  caraâere  de  fon  efprit.  Maïs  voyons  la  fuite  Liv-  VltT. 
de  ce  Roman.     '  '  "  Ch;  IX. 

M.  Claude  veut  donc  que  ce  jeune  Religieux ,  après  s'être  fortement  per-  . 
fuadé  de  cette  opinion  nouvelle,  ait  formé  le  deffein  d'en  indruire  tous  les 
peuples ,  &  de  leur  apprendre  que  ce  qu'ils  n'avoieht  pris  jufqu*alors  qde 
pour  l'image  de  Jefus  Chrift,  étoit  fon  corps  véritable.  Ceflfans  doute  la 
plus  grande  entreprife  qu'aucun  homme  ait  jamais  faite ,  &  elle  e(l  tout 
autrement  grande  que  celle  des  Apôtres ,  lorfqu'ils  réfolurent  de  prêcher 
TEvangile  de  Jefus  Chrîftdans  toute  la  terre.  Car  enfin  ils  écoient  douze: 
ils  iàifoient  des  miracles  :  ils  avoient  d'autres  preuves  que  des  paroles  :  ils 
formoient  des  difciples ,  &  les  établiflbîent  Doâeurs  de  la  vérité  qu'ils  prè- 
choient.  Pafchafe  n'avoit  rien  de  tout  cela.  Ce  nouveau  Réformateur  de 
TEglife  qui  la  croyoit  toute  corrompue  dans  fa  foi ,  qui  vouloit  la  corriger 
&  lui  apprendre  la  plus  grande  de  toutes  les  nierveilies ,  ne  voulut  pas  même 
y  avoir  le  rang  de  Prêtre  ;  il  demeura  toujours  en  un  Monaftere ,  dans  les 
exercices  de  la  vie  religieulè,  &  il  borna  là  toutes  fes  penfées.  Tout  t^ 
qu'il  fit  pour  changer,  comme  le  prétend  M.-Claude,  la  foi  de  toute  la 
terre ,  fut  de  compofer  un  petit  Traité.  Mais  jamais  rien  ne  reflentit  moins 
le  Réformateur  &  l'Innovateur  que  ce  Traité;  &  il  n'y  û  qu'à  le  lire  pduc 
reconnoitre  qu'il  eft  impoffible  qu'il  l'ait  &ît  dans  la  penfée  que  la  dodrtne 
qu'il  y  enfeigne  fût  nouvelle.  II  eft  vrai  qu'il  y  établit  le  dogme  de  la  pré- 
fence  réelle:  maïs  il  l'établît  comme  n'étant  pascontefté,  &  Comme  étant 
certain  &  indubitable.  Il  ne  fuppofé  point!  qti'il  y  ait  -perfonne  quî  'lecûn- 
tredife ,  &  qui  ne  le  croie  pas.  Il  favoît  quantité  dé  paffage&  des  Pères  ({âi 
pouvoient  être  utiles  à  faire  entrer  fa  doiftrine  dans  l'efprit  des  peuples  ;  mais 
il  ne  fe  met  pas  en  peine  de  les  citer.  S'il  en  cite  quelques-uns ,  fouvent  il 
n'en  nomme  pas  les  Auteurs:  il  emprunte  leurs  paroles,  &  ne  fe  fert  pas 
de  leur  nom ,  comme  n'ayant  pas  befoin  d*auCori£é  pour  perfuader  ce 
qu'il  enfeigne. 

M.  Claude  trouve-t-il  que  cela  s'accorde  fort  bien  avec  le  defieîn  d'un 
"homme  qui  veut  changer  la  foi  de  toute  la  terre,  &  qui  croit  que  tous  les  . 
autres  fidèles  ne  regardent  l'Ëucharittie  que  comme  une  image  du  corps  de 
Jefus  Chrift  ?  Sont-ce  là  les  mouvements  qui  naiflfent  de  cette  idée  ?  Sont-ce 
là  les  penfées  qu'elle  excite ,  &  les  voies  qu'elle  fait  prendre  ?  - 

Pafchafe  propofâ  d'abord  fa  dodfrine  fans  préface-, fans  tour,  fans  façon, 
fans  avoir  fuppofé  d'autre  principe  ,  finon  que  Dieu  fait  tout  ce  qu'il  veut  : 
Omnia  quacumque  volutt  Dominuf  fecit.  Et  il  conclut  de-là,  que  puifqu'il 
a  voulu  que  ces  chofes  foient  fa  chair  &  fon  Ëing,  quoique  fous  Uégarc  da 
pain ,  il  faut  croire  qu-'elles  ne-font  rien  autre  choie  que  la  chaip&'le  fang 
de  Jefus  Chr^'aprfès'. la  aoadetitlbh,  i^iUtt'lim<mtque  'Oùli(il^^Bml(Aut^^ 

Ferpétuité  de  la  Foi,  Tome  L  A  a  a  a  a 


Digitized  by  Google 


738     EXAMEN  DES  AUTEURS  LATINS, 


^iv.  WL  fecit  in  cmh  &  in  terra,  B  quia  vMt,  licet  in  figura  panis  &  vint,  htc 
.  Ch.  }X.fic  ejje^  omnino  nibil  aliud  quàm  caro  Cbrifli  &  Jauguis  poft  conficrèiom 
credenda  funt. 

Il  ne  parle  point  de  cet  horrible  aveuglement  où  il  devoit  çroire  qac  le 
monde  étoit  plongé  :  il  ne  fe  met  point  en  peine  d'établir  ce  qu'il  avance 
par  des  preuves  capables  de  difliper  ces  ténèbres.  Il  explique  feulemeat 
dans  fes  trois  premiers  chapitres  la  doiflrine  de  TEglife,  Se  dès  le  quatrième 
il  palTe  aux  circonftances  du  myftere.  11  fait  voir  qu'il  eft  vérité  &  figure 
toutenfemble:  figure  par  fa  partie  extérieure  :  vérité  par  la  çhair  de  Jefas 
Cbrift  qu'il  contient  au  dedans.  Il  dillingue  les  types  &  les  ûiaements  de 
Tandenoe  loi,  de  la  vérité  de  ce  facrement  de  la  loi  nouvelle  ;  &  il  continoe 
dans  toute  la  fuite  du  livre  d*expliquer  divers  myfteres  que  le  facrement  ren- 
ferme, en  fuppofant  toujours  la  préfence  réelle  ;  mais  fans  en  étreoccop^» 
&  iàns  faire  parokre  qu'il  y  eût  perfonne  qui  la  révôquàt  en  doute. 

M.  Claude  nous  fera  paQèr  (km  dou^e  ce  procédé  pour  une  adreflè:  mais 
qu*il  âflè  réflexion  fur  l'état  où  il  qous  a  repréfeoté  ce  fîede  >  &  il  vena  que 
cette  adrefle  auroit  été  folle  &  infenfée. 

Ëâ-ce  donc  que  Pafchafe  a  pu  croire  que  des  gens  qui  n*auroient  regardé 
l'EucbarilUe  que  comme  l'image  efficace  de  Jel'us  Chrill ,  commenceroient 
à  croire  fur  l'autorité  d'un  jeune  Religieux ,  que  ce  fût  fon  vrai  corps ,  quoi- 
qu'il ne  leur  apportât  point  d'autres  preuves  qile  quelques  paflTages  de  l'E- 
criture ,  qu'ils  auroient  été  accoutumés  de  prendre  en  un  autre  fens?  Que 
fie  fe  mettoit-il  au  moins  en  peine  de  détruire  cette  haSé  intelligence; 
puîfque  c'étoit  l'unique  moyen  de  les  attirer  à  fon  fentiment?  Cependant' 
il  D'y  fonge  pas;  parce  qu'il  ne  propofoit  que  des  vérités  certaines  &  re- 
connues ,  qu'il  fuffîfoit  de  mettre  devant  les  yeux  des  fidèles ,  afin  de  les 
leur  faire  cmbrafTer. 

Le  defTein  que  M.  Claude  attribue  à  Pafchafe  eft  donc  plein  de  folie.  La 
manière  dont  il  fuppofe  qu'il  l'exécuta  ne  l'efl  pas  moins  :  mais  le  fuccès 
qu'il  a  eu  félon  lui  enferoff  encore  des  abfutdités  bien  plus  vifîbles;  car 
il  eft  certain,  comme  nous  l'avons  prouvé ,  que  le  livre  de  Pafchafe  ne  Tut 
combattu  de  perfonne  par  écrit  durant  trente-trois  ans  qu'il  vécut  après 
l'avoir  fait ,  &  qu'il  ne  fut  même  déiàpprouvé  d'aucun  de  ceux  qui  avoient 
commerce  avec  lui. 

•  Ces  feules  circonflances  font  voir  qu'on  ne  peut  rien  s'îmagîner  de  plus 
extravagant  que  cette  hypothefe  de  M.  Claude. 

Je  ne  parle  point  maintenant  du  bruit  que  devoit  caufer  dans  l'ËgUfe  la 
publication  de  cette  dof^rine ,  (t-  elle  eût  été  nouvelle.  Je  ne  veux  cooû- 
dérer  préfcntement  que  le  feql  couvent  de  Qorbie.;  c'efl  le  premier  lieu  où 
ce  Uviev&tsépandu:  oa.aQ'po.uiifflUpM  maoïiuer  de  l'y  entendre ,  puifqa'oa 
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y  avoît  Pafcliafe  même  pour  interprète.  Tons  ce 
jamais  oui  parler  de  la  préfence  réelle  félon  M.  i  \ 
en  avoir  tout  Téloîgnement  que  la  nature,  les  fc 
mance  à  d'autres  idées ,  la  honte  de  reconnoitre  i 
produifent  néceflàirement.  Cependant  il  faut  q> 
que  fî-tôt  que  cette  doârine  leur  fut  propofée ,  ih 
exception  &  fans  réfifïance  :  car  s'il  y  en  eût  eu  qi 
i!  eût  donc  contredit  Pafchafe  ;  il  Teût  averti  que  c  : 
hit  connoître  qu'elle  étoit  contraire  au  fentimenl  i 

Jamais  Orateur  ne  perfuada  généralement  tou  I 
caufes  les  plus  favorables.  Jamais  Prédicateur  ne  : 
par  les  vérités  les  plus  fenllbles  :  les  miracles  même  i 
tain  nombre  de  perfonnes.  Et  M.  Claude  nous 
jeune  Religieux  ayant  enfeîgné  dans  un  livre  une  c  ; 
aux  fens  &  è  la  raifon ,  &  l'ayant  enfeignée  prefq  : 
dans  une  grande  communauté ,  ayant  commerce 
de  Religieux ,  d'Abbés  &  d'Evéques ,  n'ait  été  :  i 
avançoit  une  erreur  contraire  à  la  doârine  de  l'Eglil  , 
on  ne  Ten  ait  pas  puni ,  mais  qub  dans  l'efpace  de  i  i 
lui  ait  témoigné  d*éti^e  étonné  de  fa  doârine  :  en  fc  E 
par  le  rapport  d'autrui  >  &  trente  ans  après  la  corn]  : 
iivre,  qu'il  y  avoit  quelques  perfonnesqui  y  trouvoie  i 
trouve  cela  fort  &cile  à  comprendre ,  il  faut  avouer  i 
fait  que  le  refte  des  hommes. 

EÂ-il  fort  probable  que  s'il  prenoit  fantaiGe  à  qu 
l'Eglife  que  toutes  les  images  de  papier,  qui  re[  ' 
Pape ,  font  réellement  le  Roi  ou  le  Pape  »  celui  q)  i 
extravagante  opinion  pût  vivre  trente  ans  dans  une  1  : 
élu  à' la  Supériorité ,  aflifter  à  des  Conciles,  avoir  d 
grands  hommes  de  fon  fiecle,  fans  trouver  un  feu 
feroit  fou  ?  Eft-il  fort  probable  qu'il  fût  obligé  d*a[  \ 
d'autrui ,  qu'il  y  eût  quelques  perfonnes  qui  ne  goi 
Ceft  néanmoins  ce  que  M.  Claude  nous  veut  perfuadi 

Non  feulement  il  ne  fut  repris  par  aucun  de  fes  S  : 
de  fes  frères  durant  fa  vie  ;  mais  il  a  toujours  cru  qut! 
fon  fentiment  :  car  dans  les  écrits  qu'il  a  faits  fur  la  fi 
adverfaires  inconous  dont  on  Tavoit  averti ,  par  Pau  : 
&  il  dit  nettement  qu'on  ne  peut  combattre  la  doârin< 
'  fans  s'oppôfer  à  l'Eglife  univerfelle  :  Fideat  qui  contra  i. 
gis  guàm  credere^  quid  agat  contra  ipfum  Domimm,  &  c 
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lïV.VlîT.     H  dit  que  perfonne  n'avoit  encore  ofé  contredire  ouvertement  cette 
Ch.  IX.  doârine  qifil  enfeignoit ,  ni  s'oppofer  à  ce  que  toute  la  terre  confeffe  être 
vrai  :  Ideà  quamvis  quidam  de  ignorantia  errent ,  nemo  tamen  efi  adbuc  in 
aperto,  qui  boc  ita  ejje  contradicat ,  quod  totus  obbisct^^  ^  cotijiteUir, 
EnBn  il  accufe  d'un  grand  crime  ceux  qui  fe  fervant  des  prières  commu- 
nes de  TEglife ,  les  expliquoient  en  un  fens  de  figure  &  de  vertu  contre  le 
confentement  de  toute  la  terre  :  Nefandvm  ergo  fceius  efi ,  orare  cum  omni- 
;    bus ,  &  non  credere  quod  ipja  veritas  teftatur,  &  ubiqpe  ombes  vnitek» 
sALiTER  verum  eJJe  fatenUir. 

•■  L'Auteur  de  la  Perpétuité  avoit  déjà  propofé  ces  pafiàges  &  ceraifonne- 
i  ment  à  M.  Claude  :  &  comme  il  s'en  fentoit  prefle ,  il  a  tâché  d'y  répondre. 
Ce  n'efi ,  dit-il ,  qu'une  conféquence  que  Pafcbafe  tire  d'une  prière  que  tlglife 
faifoit  dans  le  Canon  :  Ut  Jiat  corpus  €!f  faiiguis  dileQijJimi  Filii  tui  Dornini 
Nofiri  Jefu  Cbrifii.  A  quoi  le  peuple  répondoit ,  i^wi^w.  D'où  il  conclut, 
que  c'était  un  grand  crime  que  d'affifter  à  cette  prière ,  &  s'oppofer  néanmoins 
à  Popinion  qu'il  voulait  établir  de  la  préfence  réelle.  Or  il  y  a^  dit-il ,  bien  de 
la  différence  entre  affurer  pofitivement  que  toute  tEglife  croit  de  foi  difiinSe 
&  non  conteftée  une  do&rine ,  ^  le  vouloir  induire  par  des  confiquences 
tirées  de  quelques  exprejjîons  que  vous  croyez  être  favorables  à  cette  do&rine; 
mais  qui  ne  le  font  pas  tellement ,  qu'elles  ne  foient  avfji  à  tufige  de  ceux  qui 
croient  une  doQrinè  contraire,  Cefi  ce  dernier  que  Pafcbafe  a  fait;  ^  il 
m  le  faut  pas  trouver  étrange»  puifque  les  hommes  font  d'ordinaire  ado- 
rateurs de  leurs  peufées,  L* Auteur  veut  quUl  ait  fait  le  premier  ;  ce  que  je 
lui  nie  formellement. 

'■  Voilà  une  diftinâion  tout-à-fait  digne  derefpritde  M.  Claude,  qui  fait 
admirablement  faire  femblant  de  répondre.  lorfqu'U  ne  répond  rien,  & 
réparer  par  des  termes  qui  n*ont  point  de  fens ,  et  que  la  raifon  ne  peut 
réparer.  Que  ce  foit  une  conféquence ,  ou  que  ce  n'en  Toit  pas  une,  il  efl 
certain  que  Pafcbafe  a  cru  que  ces  paroles  du  Canon  :  ut  fat  corpus  dileSiffimi 
Fila  tui  y  étoient  entendues  par  toute  PEglife  dans  le  fens  de  la  préfence 
réelle  :  car:i]  reprend  ces  perfonnes  à  qui  il  parle',  non  de  ne  réciter  pas.  ces 
paroles,  mais  de  les  Ëntçndre  dans  un  .fens  contraire  à  celui  de  toute  TE- 
glife:  &  non  credere  cum  omnibus;  d'avoir  une  foi  différente  de  celle  de 
tous  les  autres.  L'Auteur  de  la  Perpétuité  n'en  demande  pas  davantage. 
■  '  Ce «'^^ ,.  dit  M.  Claude,  qu'une  conféquence.  Je  le  veux.  Qti'eft-ce  que 
M.  Qaude  en  ^eut 'Conclure?  £ll-ce  que  les  Auteurs  ne  -font  pas  perfuadés 
(3ès  conféquences  quHh  tirent.  Se  qu'ils  ne  les  avancent  pas  comme  vraies 
andi  politivement  que  leurs  principes?. 

Mais  il  eft  faux  de  plus  que  ce  ne  foit  qu'une  conféquence:  car  cette.pro- 
pofition ,  que  tohte  l'Eglife  croyait  la  préfence  réelle,  étoit  renfermée  &  dans 
le  principe  &;ilaiiB  la  coïKlufîon  de  l'argument  de  Pafchafe. 
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Il  conclut  que  ceux  qui  nient  la  préfence  réelle  commettent  un  crîme  Liv.ViiL 
déteflable,  en  s'oppofaot  à  la  foi  de  toute  TEglife.  La  voilà  renfermée  dans  Ch.  IX. 
la-conclufion.  Et  le  principe  de  cette  conclufion  eft ,  non  que  l'Eglife  récite 
fimplement  ces  paroles  :  Ut  Jiat  corpus  diîeQiffimi  Filii  tut;  mais  qu'elle  les 
entend  datis  le  fens  de  la  préfence  réelle.  S'il  avoit  fu  que  TEglife  les  prît 
en  un  autre  fens ,  il  auroit  été  infenfé  de  reprocher,  comme  il  fait  à.  ces 
perfonnes,  d'être  contraires  au  fens  de  toute  TEglife.  11  fuppofe  donc 
comme  un  principe ,  que  toute  tEgUfe  les  prenait  au  fens  de  la  préfence  réelle: 
&  par  conféquent  il  fuppofe  qu'elle  étoit  toute  entière  dans  cette  doârine. 

Aulfi  il  ne  le  dit  pas  fimplement  comme  une  fimple  coiiclufion  qu'il  tire 
de  quelques  preuves:  il  le  dit  comme  une  vérité  d'expérience;  ^ilafFure 
que  l'opinion  de  la  préfence  réelle  n'avoit  jamais  été  combattue  &  niée 
dans  rÊglife  que  par  des  hérétiques:  ufque  ad  prafens  nenio  deerraffe  le^  Epift.  ad 
gitur  t  niji  qui  de  Cbrifio  erraverunt.  Et  plus  bas  :  Quamvis  ex  boc  qui"  ^'^^^H' 
dam  de  ignorantia  errent  ^  nemo  tamen  efi  adbuc  in  aperto ,  qui  boc  ita  ejfe 
contradicat ,  quod  totus  orbis  crédit  ^  conjttctur.  Ainfi  il  affirme  ce  con- 
fentement  de  l'Eglife  dans  cette  dodrine  en  toutes  les  manières  qu'on  le 
peut  affirmer.  11  le  prend  pour  principe;  il  le  renferme  dans  fes  confcquen- 
-ces  ;  il  le  confirme  par  Texpérience. 

M.  Claude  a  encore  une  autre  défaîte  pour  affoiblir  ces  témoignages  de 
Pafchafe,  qui  eA  qu'il  veut  les  faire  paJer  pour  une  adreffe  &  un  artifice. 
_  Tous  les  Innovateurs,  dit-il,  qui  viennent  par  voie  d'explication  de  la  foi 
commune ,  ne  manquent  jamais  de  protefier  que  leur  doQrsne  eft  la  vraie  doSrine 
catholique,  ^  d'abufer  des  exprejfions  des  Pères ,  pour  les  mettre  de  leur  coté. 
Et  il  ne  faut  pas  que  T Auteur  nous  dife ,  que  les  Pélagiens  reconnoiffoient  la 
do&rine  du  pécbé  originel ,  ni  que  Julien  reprochait  à  S.  Augujiin  qu'il  fe  fer~ 
voit  du  témoignage  des  artifans  :  car  il  eft  vrai  que  dès  que  la  difputefut 
ouverte ,  ces  gens  fe  plaignaient  que  Pantoritê  de  S,  âuguflin  &  la  diligence 
de  fes  difeiples  avoit  fait  recevoir  le  dogme  qu'ils  combattoient  prefque  dans 
toute  tEgliJe  Latine ,  qui,  félon  eux,  étoit  préoccupée  de  cette  nouveauté.  Mais 
il  n'efi  pas  vrai  qu'ils  reconnujfent ,  qu'avant  que  la  difputefut  commencée, 
toute  l'Eglife  fut  dans  ce  fentiment-lL  Qui  s'étonnera  donc  que  Pafcbafe  ait 
fiippofé  de  même  que  fan  dogme  était  ^ancienne  &  perpétuelle  foi  de  VFglife, 
fous  prétexte  de  quelques  exprejjtons  communes,  &  de  quelques  pajfages  des 
Pères  qu'il  détournoit  de  leur  légitime  fens  ? 

Il  faut  que  M.  Claude  fouffre,  s'il  lui  plaît,  qu'on  lui  remarque  dans  ce 
difcours  plufieurs  défauts  peu  dignes  d'un  homme  fincere  ;  car  il  eft  vrai 
que  cette  manière  de  répondre  n'eft  pas  fupportable. 

L'Auteur  de  la  Perpétuité,  pour  réfuter  ce  que  M.  Claude  avoit  dit  dans 
foh  premier  Ecrit  :  Que  Pafcbafe  en  affurant  que  tottte  tEglife  étoit  de  fon 
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lAV*y^.fenttment  i  n^avoH  fait  que  fuivre  le  procédé  des  hérétiques ,  avoit  repjîqué 
Ch.  IXp  qy^ii  ffeji  point  vrai  que  ce  Joit  la  coutume  des  hénétiques  de  débiter  leurs 
erreurs  comme  la  foi  univerfilk  de  tous 'les  fidèles  de  leur  temps.  £t  il  luf 
avoit  allégué  Pexemple  des  Pélagiens ,  qui  reconhoifToient  que  le  dogme 
du  péché  originel  étoit  reçu  dans  tout  TOccident,  &  celui  de  Zwingle, 
qui  n'ofoit  propofer  fa  doârine ,  la  voyant  contraire  à  celle  de  l'Eglife ,  comme 
nous  avons  vu.  A  cela  M.  Claude  répond  par  cette  diftintïlion  :  QuHl  efi  vrai 
que  les  Pélagiens  fe  pîaignoient  que  Pautorité  de  S,  Augujijn  avoit  fait  rece*  * 
voir  cette  opinion  pref que  dans  toute  t^life  Latine;  mais  qu*il  n*eji  pas  vrai 
qu'ils  avouaffent  qu'avant  que  la  difpute  fut  commencée  ^  toute  P^life  fit 
dans  ce  fentiment. 

Or  cette  diftinâion  conçue  en  ces  termes  :  Il  efi  vrai:  Il  n'ejl  pas  vrai, 
donne  cette  idée ,  que  TAuteur  de  la  Perpétuité  avance  ce  que  M.  Qaude 
foutîent  n^étre  pas  vrai ,  &  que  fa  preuve  efl  fondée  fur  ce  qu'on  lui  nie. 
Ceft  le  fens  de  cet,.//  ejivrai;ll  n' efi  point  vrai.  M.  Claude  veut  feire 
femblant  qu'il  accorde  l'un  comme  ne  lui  pouvant  nuire,  &  qu*il  nie  l'autre 
comme  ét%nt  ce  qui  eft  foutenu  par  1- Auteur  de  la  Perpétuité ,  &  qui  fait 
la  queftion. 

Cependant  cette  idée  eft  très-feufle.  Car  l°.L*Auteur  de  la  Perpétuité 
ne  parle  point  du  tout  de  ce  que  les  Pélagiens  ont  dit,  ou  n*ont  pas  dit 
touchant  le  temps  qui  précède  leur  héréfle  :  il  lui  fuffit  qu'ils  n'aient  oîé 
nier  que  TEglife  de  leur  temps  ne  fût  contraire  à  leur  fentiment  Son  rat- 
fonnement  eft  uniquement  fondé  fur  ce  qu'ils  ont  avoué  de  l'état  préfeot 
de  TEglife  de  leur  temps:  &  c'eft  par-là  qu'il  prouve,  que  l'impudence 
des  hommes  ne  peut  aller  jufques  à  ce  point,  que  d'alTurer  que  l'Eglife 
tienne  préfentement  une  doârine,  lorfqu'il  eft  clair  qu*elle  tient  une  doc- 
trine toute  contraire. 

2^.  M.  Claude  fait  dire  aux  Pélagiens  tout  ce  qu'il  lui  plaît ,  tant  il  eft 
accoutumé  à  ne  rapporter  jamais  rien' exaâement.  Ils  ne  parloient  point, 
comme  il  dit ,  ni  de  S.  Auguftin ,  ni  de  fon'  crédit,  ni  de  la  diligence  de 
fes  difdples:  ce  font  des  vifîons  de  M.  Claude.  Mais  de  quelle  manière 
que  ce  (bit ,  étant  certain  que  les  Pélagiens  fe  pîaignoient  qu'une  folle  & 
bonteufe  erreur  (  par  où  ils  entendoient  la  doârine  du  péché  originel)  rfo- 
JuL  apud  minoit  dans  tEglife  :  Qtioniam  rébus  in  pejorem  partem  properantibus  >  in 
op«pêrf  ^^^^fi^  quoque  Dei  adepta  eft  flultitia  ^  turpitudo  dominatum,  comment 
L I.  n.  13.  Mi  Claude  empéchera-t-il  qu'on  ne  voie  par  cet  exemple ,  qu'il  n*eft  point 
vrai  que  ce  foit  la  coutume  des  hérétiques  d'aflurer  que  toute  l'EgliiTe  eft 
de  leur  fentiment? 

3^  11  ne  fert  de  rien  à  M.  Claude  de  diftinguer  le  temps  qui  a  précédé  la 
difpute  de  S.  Auguftin  contre  les  Pélagiens ,  touchant  le  péché  originel,  de 
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n'ofoient  pas  fè  vanter  que  toute  TEglife  fût  dans  leur  opinion ,  il  ne  mon-  Ch.  XL 
tre  du  moins  quMls  s*en  vantoient  dans  le  premier ,  comme  il  dit  que  c'efl  la 
coutume  des  hérétiques.  Ceft  donc  ce  qu^l  devoit  juftifîer.  Mais  il  a  bien 
hit  de  ne  le  pas  entreprendre ,  parce  qu'il  n'y  auroit  pas  réuIS  :  car  S.  Au-  Aug.  I.  2/ 
guftirr  témoigne,  qu'il  n'a  écrir contre  les  Pélagiens  fur  le  pécfaé  originel,  ^^f"*^* 
qu'après  la  condamnation  de  Célettius  dans  un  Concile  de  Carthage ,  qui 
fut  tenu  fur  la  fin  de  Tan  41 1.  C*étoit  donc  alors  que  Céleftius  étant  accufé 
de  nier  le  péché  originel  >  devoit  dire ,  félon  la  coutume  des  hérétiques ,  à 
ce  que  prétend  M.  Claude ,  que  la  créance  de  ce  péché  étoit  inconnue  à 
toute  PEglife.  Mais  il  n'eut  pas  cette  impudence ,  parce  qu'elle  n'eft  pas 
humaine ,  comme  Pafchafe  ne  l'auroit  pas  eue ^  s'il  avoit  été  effeâivement 
un  innovateur. 

Il  fe  contepta  de  s'échapper  le  mieux  qu'il  pouvoit,  en  difant ,  qu'il  étoit 
en  doute  toticèant  ce  péché;  parce  qu'il  en  avoit  oui  parler  diverfemeftt  à  des 
Frêtres  Catholiques  ;  les  uns  le  niant ,  ^  les  autres  le  foutenant.  Mais  étant 
interpellé  de  les  nommer ,  il  fut  réduit  à  ne  pouvoir  nommer  que  RuSin  : 
&  quoiqu'on  le  prefl^td'en  nommer  d'autres,  s'il  en  connoiflToit,  il  ne  l'ofa 
faire,  quelque  intérêt  qu'il  y  eût;  parce  qu'il  s'agifFoit  d'éviter  d'être  con- 
damné ,  comme  il  le  fut  en  eiFet 

Voilà  qui  eit  dans  la  vraîfemblance.  L'Auteur  d'une  nouvelle  opinioa 
peut  prétendre  que  d'autres  ont  eu  »  ou  ont  encore  la  même  penfée;  &  il 
en  peut  nommer  quelques-uns,  ou  en  mentant ,  ou  parce  qu'eifeâivemenC 
il  y  en  a  quelques  autres  à  qui  la  même  nouveauté  eft  venue  dans  l'efprit 
IVIals  de  vouloir  que  la  coutume  de  ces  introducteurs  de  nouveaux  dogmes 
foitd'aflurer,  comme  fait  Pafchafe,  que  toute  la  terre  eft  dans  leur  fenti- 
ment,  c'ell  un  paradoxe  qui  e(t  digne  de  M.  Claude. 

4°.  Néanmoins  il  a  bien  vu  qu'il  auroit  de  la  peine  à  le  faire  recevoir  : 
&  c^eft  pourquoi ,  voulant  changer  adroitement  la  quelfa'on ,  il  fuppofe.faut 
fement  que  le  raifonnement  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité  eft  fondé  fur  ce 
que  Pafchafe  difoit ,  que  fon  opinion  étoit  conforme  aux  Pères.  Or  c'eft  k 
quoi  il  n'a  jamais  penfé.  11  fait  qu'il  efl  aiTez  ordinaire  aux  hérétiques  de 
fe  fortifier  contre  le  jugement  de  l'Eglife  préfente.  par  l'autorité  des  Pères, 
qu'ils  s'attribuent  hardiment;  parce  quç  ces  Pères  ne  parlentplus  pour  les 
démentir;  qu'ils  baïfFent  les  témoins  vivants,  qui  ne  fouffrent  pas  qu'on 
leur  impofe,  &  qu'ils  aiment  à  fe  prévaloir  des  morts ,  qui  ne  peuvent  plus 
s'oppofer  k  l'abus  que  l'on  àit  de  leurs  paroles.  ' 

L'Auteur  de  la  Perpétuité  ne  dit  donc  point  ce  que  M.  Claude  lui  im- 
pute :  mais  ce  qu'il  dit  eft,  que  ce  n'eft  point  l'ordinaire  des  hérétiques  de 
prétendre  que  leur  doâriae  ibit  conforme  aux  ièntiments  préfents  de  !'£- 
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Liv.  vm.  glife  de  leur  temps.  Et  il  foutîetit  que  c^cft  une  extravagance  toote  pare 
Ch.  IX.  quéderuppofer,  comme  fait  M.  Claude,  ou  quePafchafe  aie  pu  demeurer 
toute  fa  vie  fi  groflïérement  abufé .  que  de  s*imaginer  que  toute  l'Ëglife 
croyoit  avec  lui  ce  qu'il  croyoit  feul  contre  le  jugement  de  toute  l*Egiife; 
ou  ^u'il  aie  eu  aiTez  de^IiardieiTe  pour  récrire,  &  le  répéter  dans  Tes  Uvtes, 
contre  fa  confcience  &  contre  le  fens  commun. 

La  première  de  ces  fuppofitions  renferme  nn  excès  de  folie ,  où  les  îUo- 
iions  ordinaires  des  hommes  ne  peuvent  pas  arriver. 
'  Et  la  féconde  contient  un  excès  dUmpudence,  où  les  plus  effrontés  & 
les  plus  abandonnés  ne  fe  portent  jamais  :  &  la  raîfon  en  ell,  queleshom* 
mes  règlent  toujours  leurs  paroles  par  quelque  efpece  d'utilité  &  d'avantage 
quMls  efperent  en  tirer.  Or  il  ne  leur  eÂ  jamais  utile  de  paiTer  pour  impu- 
dents ou  pourinfenfés.  Ainfî ,  comme  on  ne  peut  attribuer  àPafchafe  avec  la 
moindre  apparence,  ni  cet  excès  de  folie,  ni  cet  excès  dUmpudence,  ou 
a  droit  de  conclure,  que  quand  il  affure  poikirement,  comme  il  &it,  que 
toute  TEglife  étoit  dans  la  doârine  de  la  préfence  réelle,  &  que  perfonne 
n'avoit  jamais  ofé  contredire  formellement  cette  doflrine,  il  difoit  ce  qu'il 
penfoit;  &  que  ce  qu'il  penfoit  d^ns  une  cUoiç  de  cette  nature  »  ne  pouvoit 
pas  être  faux. 

Ces  paroles  de  Pafchafe  :  Je  t^honne  dé.  ce  que  veulent  dire  «auitotaiit 
quelques-uns ,  que  ce  n'efl  pas  effeBivement  la  vérité  de  la  ebair  de  Jejus 
CbriSit ,  mais  la  vertu  de  la  chair  ^  ^  non  la  chair  metne,  qui  eH  cotttemt 
dans  ce  Sacrement:  Miror  quid  voîunt  quidam  nunc  dicere^  non  in  re  ejfe 
veritatem  camis  CbriHi,  vel  fanguinisifed  in  SacramentovirÈutem  quamdam 
carniSy  &  non  carnem,  nous  fonrniflbnt  encore  une  preuve  de  m6me 
nature  :  car  elles  font  voir  que  cette  folution  de  vertu  étoit  nomrelle,  & 
que  Pafcliafe  ne  Tavoit  apprife  que  depuis  peu. 
'  '  Or  c'eft  ce  qui  ne  fe  peut  accorder  avec  l'innovation  prétendue  que  M 
attribue  M.  Claude.  Car  s'il  avoit  été  le  premier  Auteur  de  la  doârine  de 
la  préfence  réelle,  il  n'auroît  pas  ignoré  qu'il  auroit  été  autrefois  lui-même 
dans  ce  fentiment ,  que  tEuchariftie  ne  contenait  le  corps  de  Jefus  Cbriji 
qu'en  vertu  &  en  figure ,  &  qu'elle  ne  le  contenoit  pas  en  vérité.  11  n'an- 
roit  pu  ignorer  que  tous  les  autres,  qui  n*avoient  pas  découvert  comme 
lui  ce  nouveau  fecret ,  n'en  avoient  point  d^autre  penfée  ;  &  il  h'auroit 
jamais  eu  l'impudence  de  dire,  en  pariant  de  l'opinion  qu'il  auroit  trouvée 
dans  rEgiife  ,  &  qu'il  auroit  fu  être  répandue  par-tout,  qu'il  fêtonnedece 
que  quelques-uns  veulent  dire  maintenant.  Cela  ^it  voir  manifefteœent  que 
cë  langage  étoit  nouveau  !  &  il  ne  le  ponvoît  être  que  l'opinion  des  Sacra- 
mentaires  ne  lé  fût  anflî  ;  pmfque ,  dépendant  abfolument  de  ce  lang^f 
elle  ne  peut  éùe  dans  tous  les  lieux  où  ^  langage  n'eft  point   parée  qa'i^ 
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Chrétiens,  qui  appellent  PEadiariftîê ,  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  vrai  corps  àe^ 
J^m  Ckrift,-  propre  corpi  de  Jefiis  CMfl,  au  fens  chimérique  de  vertu  Se 
M  figure  t  00  ne  les  peut  entendre  que  dans  le  fens  propre  &  naturel; 
c*eft-à-dîre ,  dans  celui  de  la  préfencé  réelle. 

£nBn  Frudegard  même ,  à  qui  PaCchafe  a  écrit  fur  la  fin  de  fa  vie,  pour 
lever  quelques  doutes  qu*il  avoit  fur  ce  myflere,  peut  fervir  encore  à  con- 
vaincre la  faufleté  de  la  iàble  de  M.  Claude,  qui  prétend  que  perfonne  ne 
l^ouvoit  avoir  l*idée  de  la  préfencé  réelle  s'il  ne  la  prenoît  dans  le  livre  de 
Pafchafe.  DîciSt  lui  dit  Pafchafe,  te  fie  antea  credidijfe,  ^  in  Ubro  quem 
de  Sacramentis  edidi  ita  îegiffe  ;  fed  profiteris  pofiea ,  te  in  Ubro  tertio  de 
Doôrifia  CbriJHana  B.  Auguftimjegiffe  quàdtropiea  fit  lotutio.  L'ordre  qu'il 
marque  dans  ces  paroles  fait  voir  que  la  doârtne  de  la  préfencé  réelle  eft 
la  foi  dans  laquelle  il  avoit  été  élevé  :  Dicis  te  fie  antea  credidiffe  ;  que  la 
ledlure  du  Livre  de  Pafchafe  Vy  avoit  confirmé  :  3  in  Ubro  quem  de  Sacra^ 
iheniis  edidi  ita  hgiffe  ;  mais  qu'un  paOTage  de  S.  Auguftin  l'en  falfoit  douter  : 
Sed  pofiea  te  in  Ubro  tertio  de  DoQrina  CbriflianàB.  Auguflini  îegiffe  quàd 
tropica fit  locutio:  au  lieu  que  félon  M.  Claude,  il  auroit'dû  dire  qu'il  avoit 
cru  au  commencement  que  toutes  ces  ezpreffîons  »  où  il  eft  dit  que  ffur 
cbarifiie  efi  le  corps  de  Jefus  Cbrifit  itoieat  métaphoriques  ;  que  le  Uvre 
de  Pafbfaafe  Tavoit  fait  changer  de  fentiment ,  &  que  ce  Livfe  de  S.  Au- 
gutUn  Tobligeoit  à  reprendre  fa  première  opinion. 

Je  ne  penfe  pas  qu'ayant  conOdéré  férieufement  toutes  ces  preuves ,  on 
puîfîe  feulement  s'imaginer  que  Pafchafe,  en  déclarant  que  î'Étcbariftie  efi 
!&  vraie  cbair  de  Jtfus  Cifrifi  prife  de  la  Fièrge ,  aïtpropofé  çne  dodrtne 
nouvelle  :  &  je  ne  puis  croire  qu'entre  les  Cdviniftes  mêmes ,  d'autres  que 
M.  Claude  fe  veuillent  opiniâtrer  à  foutenir  une  fauflTeté  û  évidente ,  &  11 
capable  de  âir«  connoître  à  tout  le  monde  l'excès  de  la  hardielfe  de  quel- 
ques-uns de  leurs  Mtniftresr 


Répwilè  aax  raipms,  par  lefqutSes  M.  Chudg  prétend  pr&uver  'que  Pafi:bi^^ 
itoit  inventeur  di  ia'  fio&rine  de  la  préfencé  réette.-  / 


\^  'Ëft  une  chofe  étonnante  que  l'impreflîoo  que  la  paflîon  fait  dàn» 
refprit  de  ceux  qui  s'y  abandonnent  Elle  y  change  les  lumières  en  téne- 
Ixrès,  les  ténèbres  en- lumières^  &''én  renda)%t  les -hommes  capables  de 
rejetter  avec  mépris  les  jïérités  les  pkfs  claire^,  elle  les  rend  en  méofie  temps 
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IiViVHT.  capabljcs  d'apprûttver^.conime  das  premii  wamtefia^Us  »  Us  flMk&Aetèt 
Ch.,  X.  les  plus  petites  conj^âurea  (^'00  puilTe  s'ioKiginer.. 

M.  Claude  eft  un  des  hommes  du  monde  qui  peut  mieux  fervir  d'exem- 
ple de  cette  bizarrerie  de  refprit  humain  :  car  il  n'y  a  rien  de  plus  étrange 
que  Tufage  qu'il  fait  des  mots  de  clair,  de  plus  Mr  que  lejouf,  àUncoih 
ti/itible»  d'évident,  defoHde;  &  au  contraire  de  ceux d'ùiroffCfva^.de/Mt 
apparence ,  dtfoibh  &  de  pitoyabk, 

j'avoue  que  ce  m'a  été  un  divertilTement  en  lifant  fon  Livre,  d'examiner 
l'application  quUl  en  fait  Je  trouvais  pretque  toujours  qu'il  étoit  diSîcite 
de  s'en  fervir  plus  mal-à-propos.  C'eft  une  réflexion  qfuî  mériteroit  un  Cha- 
pitre exprès  :  mais  cependant  nous  en  allons  voir  quelques  exemples  dan» 
l'examen  que  nous  fèroas  des  preuves  qu'il  apporter  poor  œoatrei  que 
6iu   Pafchare  e(t  unfr^  innovateur,  ' 

Si  TOUS  lui  en  demandez  fon  fentiment»  il  tous  dira  qu'elles  établiOTenk 
inconteftabîement  ce  qu'il  prétend:  que  les  paOTages  qu'il  rapporte  oe  perfua- 
dent  pas  ^  mais  ^nHh- contraignent  de  tirée  la  conclofion  qu*U  ea  tire;  & 
qii'apris  cela  on  ne  peuppbts  révoquer  e»  doate  que  Pafchafe'n?ait  ététbneo- 
teur  delà.  pr«feiy:e  réelle. 

Voyons  donc  ce  que  c^eft,  felpn  M.  Claude  »  qu'une  ^^wi^^  WfiiJ^if^»' 
indttbitabk»  ctmtraigmittte.  Vcici  k  première. 

Pre^derr  PrwPê  dà  M  ChfideL 

m  pafchafe  fe'glorâîe  dans- fa  Lettre  il  Frudegard,  d'avoir  réuiÏÏ  dAis  iô» 
»  defièin  d'exciter  le  monde  k  lz  connotflàace  de'Ge  my(tere»  Biemp»'^ 
»  n^pe  rien  écrit  y  dit-il,  qui  fait  digne  de  mes  leâeurSt  dans  un- Livre 
»  j'ai  dédié  à  un  jeune  tomne  »  f  apprends  ptéannmins  que  fat  émw-  plnjieurs 
M  perfonnes  à  ^intelligence  de  ce  myfiere,  Ce  qui  ^it  bien  voir  qu'avant  fbit 
»  Livre  TEglife  n'étoit  pas  préoccupée  de  la  do^rinc.'^  . 

Rép&nfe,  Il  y  a  bien  des  chofes  dans  ce  paflàge»  qui  donnenfr  lùa  de 
tirer ■unrxondnfîtKi-toîrte'  oppofée  à  ceîlè  de  M:  Claude;  n'y  en  a 
aucune  qui  luî  doune  le  ntoindre  lieu  de  tirer  celle  qu'il  (ire.. 

Ce  paHage  dit  qu'il  a  dédié  ce  Livre  non  à  un  jeune  tomme ,  comme  traduit 
M.  Ctodo  y  mais-  aux  feunes.  gens  ;  Qptst  CtUUbét  puer^  êèdioavt:  &  cela 
iàit  voir  qu'il  ne  l^avoit  pas  fait  pour  les- pttfcwoes  &yan.tetf»  ^%  &ppo<> 
foit  inftruites  de  ces  vérités.  H  eft  donc  fan«  apparence  qu'il  y  ait  vout» 
taftcuire  toute  la  ^cEre  d'une- vérité-qu'il-eût  cru  également- ignocée  (ks^ 
YantSiS:  des  igaorantSL 

Il  dit  dasa  ce  même  paû^„  q9^J^.9^a}ioù-  rfeif  li&H  qntfitt  d^gnfdèfi' 
Miîurs.  Qt  j^mk  un  ^mme  ^idécoi^CQ  im  iiiyftere  de  ctïtte  inapottanV' 
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Te  fervtra  de  ces  paroles  d'humilité,  quifuppofeot  que  Ton  n'a*  dît  que  tiv.vm. 
des  chofes  communes  &  connues.  ■        .  Ch.  X. 

Mais',,  dit  M.  Claude,  Pafchafe  fe  vante  d*aToir  porté  plufîeurs  perfon- 
nes  à  pénétrer  plus  avant  dans  ce  mytlere.,  ad  intelUgentiam  bujus  myfierii; 
car  c*eft  te  fens  de  ce  ternît.  Donct^îife  n'étoip  pas  préoccupée  de  fa  do&rine, 
Ceftune  confëqaeDce  que  les  peribnncs  jadif^ofes  auront  peine  à  hû  par- 
donner ,  tant  elle  efl  éloignée  de  !a  raifon. 

M.  Claude  devoit-il  ignorer  qu'outre  cette  connoifTance  commune  à  Aug.fenn. 
tous  les  Chrétiens ,  qui  leur  fait  croire  les  myfteres  fans  beaucoup  de  ré-  p^"'' 
fie?doD ,  il  7/eii  a  'Une  autre  plus  lumineafe^  &  qui  eft  fonveut  marquée 
dans  S.  Âugaftin  par  le  mot  ^intdligence  ^  qui  iie  précède  pas ,  ' mais  ^joi 
fuie  la  foi ,  comme  en  étant  le  friiit  &  ta  récompenfej  Sic  accipite,fic  cre~ 
Jite»  dit  ce  Pere,  ut  mereamins  mtelligere  :  fides  éhim  débet  pr^ecedere  intd- 
leQum,  ut  fit  intelleSusJîdeipramiMn, 

Comme  donc  tous  les  Chrétiens  croient  les  myfteres,  ils  croyoîent  tous 
auflî  l'Ëuchariilie  du  temps  de  Pafc^fe  en  la  manière  ^ue  noas  la  crayons  : 
mais  ils  n'en  avoient  pas  tous  i'intelligencé  ;  c*eft-à-dire,  qu'ils -U'avoieiN: 
•pas  tous  conGdéré  ce  Sacrement- adoiral>le  avec  l'application-  qu^  mérite  ; 
qu'ils  ne  favoient  pas  taxis  le»  myfteres  renfermés  dans  les  îjiàMcs  ;  les 
rapports  de  TËudiariftie  avec  les  Sacrements  de  l'ancienne  Loi  ;  les  finis 
que  Dieu  a  eues  en  l'inllituant  ;  ceux  qui  ont  droit  d'y  participer  ;  tes  dif* 
portions  avec  tefquelles  on  en  doit  approcher  ;  la  grandeor  du  crime  de  ceux 
quipro&nent-  le  corps  du  -Seigoeur ,  &  les  autres  chofes  qui  font  explî- 
quétB  dans  le  Livre  de  Pafohafe.  Tout  cela  eft  compris  fous  le  mot  pthOeU 
Ugence;  &  il  l'y  comprend  lui-même ,  en  expliquant  dans  ta  fwte  ce  qu'il 
entend  par  ce  terme ,  &  en  faifant  l'abrégé  de  tout  fon  Livre ,  fans  marquer 
-en  paîticutier  la .  préfence  réelle. 

■  Ce  n'eft  pas  que  ce  mot  ^inteUigencex^  ppifilè  auffi  regarder  la  préfence 
-réellev  non  comme  une  vérité  nouvelle,  mais  comme  une  vérité  qui  fe 
peut  concevoir  plus  fortement,  &  d'une  manière  qni  pénètre  plus  vive- 
jnent  l'efprit  &  le  cœur  :  car  il  y  a  pluûeurs  degrés  pour  croître  dans  la  con- 
■noilSmce  d'un  myftere  que  Ton  croit  déjà  par  la  fol:  mais  il  régarde  encore  ' 
plus  les  autres  vâîtés  contenues  àaaxi  le  Livre  dè'^  Pafchafe  ;  &  ce  font  ces 
auttes  vérités- qui' ont  rendu  ce  Livre  plus  recommandable  dans  l'Ëglife. 

Nous,  m  vivons  une  preuve  tràs-remarquable  .danis  les  Conférences  de 
S.  Odon ,  fécond  Abbé  de  Cluny ,  qui  écrivoit  au  dixième  fiecle.  Il  cite 
îdans  le  fécond  livre  ce'qu*il  a  cru  être  dé  plus  beau  &  de  ptus  nécefl&ire 
dans- le  Livre  de  Pafchafe.  Il  fait  un  éloge  de  cet  Auteur  ,  comme  étant 
aqjable  d'inAruire  fur  ce  myftere  les  dmi-Jkvafits  d'an  grand  nombre  de  vért- 
nés.  qif  ikuif  £iveat  jpoint  :  cependant  il  ne  cite  aucun  de  ce>  pafl&ges  bà  Pat 
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(IV. Ym.  chafe  prouve  hf  préfence  récHe ,  Se  oà  il  afiÎH'e  le  plus  fortement,  quefE». 
Ch.  X.  cbarifiie  contient  la  vraie  chair  de  Jefus  Cbrifi  né.  de  la  Vierge,  Cfe  qni  Ëot 

bien  voir  que  ce  h'eft  point  à  caufe  dé  cette  feule  vérité  que  ce  Lîm  étoic 

eftimé,  &  que  comme  on  la  fuppofoît  connue  de  tout  le  monde  &  nos 

conteflée,  on  s'y  appliquoit  peu  en  particulier.  ' 

Ce  palfage  n'eil.douc  propre  iqu*à  prouver  tout  le  contraire  de  ce  que 

prétend  M.  Claude. 

Seconde  Preuve  de  M.  Claude^ 

"  Après  avoir  donné  fon  expolition  fur  Pinditution  du  S.  Sacrement, 
»  ajoute  :  J*aï  difcouru  de  ces  cbojes  pb/s  au  long ,  parce  que  foi  appris  qae 
a  quelques -uns  me  reprenaient  ;  comme  fi  dans  le  Uore  que  fai  publié  àa 
n  Sacrements  de  Cbrifi,  feuffe  voulu  donner  plus  à  fes  paroles  qu'eUes  ne  fou 
»  tent,  ou  établir  quelque  atitre  cbofe  que  ce  que  la  vérité  nous,  promet.  Ce 
»  qui  marque  encore  que  Ton  innovation  étonna  le  monde  dès  qu'elle  parât". 

Réponfe,  1°.  La  Cbronologie  de  JVI.  Claude  n'eft  pas  motos  nouvelle 
qu6  Logique  :  cdr  Iba  saifonnemenc  Tappcfe  ^ue  ce  Livre  dte  wp  ^ 
dufajtg  dit  SeignettTt  ait  été  fait  p^-èfqtïe  ait  même  temps  que  ce  Coounen;- 
talre  fur  S.  Matthieu,  oà  Parchafe.fe  plaint  de  ceux  qui  le  reprenoieat 
Cependant  il  y  a  environ  trente  ans  entre  la  publication  de  ces  deus  Livces, 
xomme  il  eft  aifé  de  le  prouver. 

:  Car  le  Livre  des  Sacrements;  £*eft-^dird.  celui  du  corpe.  ^  du  fang  du 
Seigneur^-ziété  (ait  en  SIS.  ^elon  Al  Clause,  &  félon  Bloridci.  Or  les  hoit 
.derniers  Livres,  du  Commentaire  for  S.  Matthieu ,  oùie  trouvent  les  paroles 
qu*il  rapporte,  ont  été  faits  lorfque  Pafchafe  étoit  déjà  Abbé  de  Corbie» 
.comme  il  le  témoigne  dans  la  préface  du  cinquième  Livre  :  &  il  ne  fiit  ftic 
Abbé  qu'après  Ifaac  en  84^;  &  il  ne  les  fit  qu'aifez  longi-temps  depuis>> 
comme.  iV  le  dit  dans  cette  prééàce  :  par  conféquent  il  y  a  pi:ès  de  tr^ote 
ans  d'intervalle  entre  ces  deux  Livres  »  &  peut-étre  davantage.  De  forte 
.que,  comme  àsoK  le  Commentaire  kir  S.  Matthieu,  il. parle  de  gens  qoi 
xeprenoient  fon  Livre  des  Sacrements ,  dans  le  temps  même  qu'îï  écrifoit 
ce  Coîtftnentîiirç ,  Miror  quid  volunt  quidam  nunc  dicere.,  &. qu'il  ne  p»- 
roit  pas  qu*0{i  t'ait  repris  aupara vain t ,  puifqu'â  nc.s'efi  point  mis  eapeioe 
de  le  défeudre,  on  peut  conclure,  que  ce  Uvre  ,quf  .M.  jCiamde.  dit  avoir 
tChoqpé  k  monde  dès  qu'il  fot  £dt»  £ul  prèâ.  de  trente  .aas  puhKclaas 
■avoir,  été  blàpié  de  pérfonne. 

2°.  Qui  a  donné  droit  à  M.  Claude  de  donner  fe  nom  de  monde  ces 
Inconnus ,  dont  Pafchafe  avoit  feulement  oui  parle; ,  mais  qui  ne  Pavoieàt 
jamais  contredit  en  faoe.»  &  qui  n'avoientïjainals  écrit  contre. hisS'fCe  terne 
■ne  peot  être,  employé  ratËQjmftblemcht»  q^e.'poar  marquée  ht  |dus  gnad£ 
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|)artie  des  Chrétiens  ,  ou  an  moins  de  ceox  qui  avoient  hi  le  Livre  de  Paf-  Liv.  VTO. 
chafe.  Or  il  eft  très-feux  dans  ce  fcns ,  qne  îe  monde  ait  été  étonné  du  Livre  Ch.  *  X. 
de  Pafchafe  ;  pûifqu'aucan  de  Tes  amis ,  aucun  de  fa  Communauté ,  aucun 
de  ceiix  avec  qui  il  fe  trouvoit  dans  les  aïTemblées  ecdéHafliques  &  dans  les 
Conciles,  ne  I*en  a  fornicÙement  repris.  Le  monde  de  M.  Chadcfe  réduit 
donc  en  petit  nombre  i  félon  fes  termes.  C'eft  un  monde  inconnu  au  grand 
monde;  au  monde  des  Evéques,  des  Abbés,  &  des  Religieux  qui  gou-  • 
ternoicnt  TEglife  de  ce  temps-là.  Ceft  un  monde  oppofé  à  ce  que  croyoit 
toute  la  terre  du  temps  de  PafchaOf  :  c'eit  un  monde.qui  coniille  dans  queU 
que  petit  nombre  de  raifoniieurs  inquiets  &  téméraires  ,  qui  blàmoient  en 
fecret  ce  qu'ils  n*ofoient  contredire  publiquement.  Voilà  ce  que  c*eft  que 
le  monde  de  M.  Claude. 

3**.  M.  Claude  ne  veut  pas  feulement  conclure  que  la  doârine  de  Paf* 
chafe  a  étonné  quelques  perfonnes  ;  mais  il  veut  conclure- de  cet  étonne« 
menc  qu'il  étoit  un  franc  innovateur  ;  &  quUl  a  propofé  une  dodrtne  in* 
cîonnue  à  toute  TEglife.  Or  tl  en  devoit  conclure  tout  le  contraire.  Véton»- 
nement  de  quelques  perfonnes  eft  très-peu  de  chofe  pour  une  doctrine 
auffî  furprenante  qu'ed  celle  de  la  préfence  réelle  à  ceux  qui  n'en  ont  point 
oui  parler.  Une  perfonne  qui  vieudroit  dire  préfentement  que  la  figuré  du 
Roi  Henri  eft  foa  véritable  corps ,  n'étonneroît  pas  quelques  perfonnes 
feulement,  il  étonneroit  toute  la  terre,  &  il  féroît  regardé  comme  uii 
infenie  par  tout  le  monde.  Ainlî  c'eft  une  preuve  que  cette  dodrine  n'etoit 
pas  nouvelle,  de  ce  qU'clle  n'a  été  reprife  que  de  peu  de  perfonnes. . 

4**.  M.  Claude  nous  dira  peut-être ,  que  le  foulévement  de  ce  petit  nom- 
bre de  perfonnes  prouve  au  moins  que  cette  doârine  h'étoit  pas  univerfelle- 
inent  reçue  dans  TËglife.  Mais  par  ce  raifonnement ,  il  concluroit  auffî 
-que  la  divinité  &  l'éternité  du  Fils  de  Dieu  n'étoit  pas  crue  de  toute 
rËgUfe  avant  les  Ariens;  puifque  cette  doârine  fcandalila  Arius,  &  que 
Ibn  fcandale  fe  répandit  en  peu  de  temps  dans  toute  la  terre.  li  conduroit 
<]ue  l'on  n'a  pas  toujours  cru  que  la  Vierge  fàt  mere  de  Oten;  puifque 
^eftorius  &  Anaftafe~foQ  Prêtre  s'élevèrent  contre  ce  terme ,  &  contre  la 
doârine  de  Tunité  de  perfonne  en  Jefus  Chrift ,  dont  il  eft  une  fuite  né- 
ceflaire.  Là  fauftèté  de  ces  conféquences  lui  devc^t  faire  connoitre  la  fauflfêtë 
de  fon  principe. 

11  ôft  vifible ,  au  contraire ,  que  le  bon  fens  &  l'expériencé  obligent 
d'en  établir  un  tout  oppofé  ;  qui  eft  que  toutes  les  fois  qu'on  propofe  un 
znyftere  difHcile ,  quoique  cru  d'ailleurs  univerfellement  par  les  fidèles , 
d^une  manière  qui  fait  que  Ton  s'y  applique  davantage ,  les  efprits  qui  ne 
lotit  pas  afièz  huu>bles  (butic^paUes  de  s'en  effrayer ,  êt  de  chercher  dans 
leur  raifon  des  voies  pour  éviter  les-  dilicultés  qu'ib  ne  peuvent  fi^porter: 
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i^iv^Yïïl  8c  ils  s'en  preanent  alors  fouvent  à  celui  qui  lelepr  a  ùâtwn&ges,  ea 

Çh.  X  cherchant  à  le  diftinguer  des  autres  fidjeles. 

Quelquefois  même  ces  mauTaifes  opinions  font  déjà  toutes  formées: 
car  il  ne  fe  trouve  que  trop  fouvent  des  perfonnes  dans  la  communion 
inéme  de  l'Ëglife ,  qui  donnant  trop  de  liberté  à  leurs  penfées  &  à  lean 
f  éilexîpos  )  fe  forment  des  i4ée8  des  myfteres  aflfez  différentes  de  celles  quç 
)e8  autres  fidèles  en  ont ,  en  détouruant  à  leur  fens  la  plupart  des  cxptet 
4îons  communes.  £t  il  arrive  de-là,  que  ù  quelque  autre  perfoane,  es 
fuivant  les  idées  ordinaires,  fe  fstt  de  quelque  terme  qu'ils  ne  puiflèntpasde 
faéfRQ  réduire  à  leur  fens  particulier ,  ils  accufent  cette  perfonne  de  témérité. 

C'eft  propreq^ent  ce  qu'oi^  a  fujet  de  croire  être  arrivé  du  temps  de  P;^ 
ch'afe.  Car  comme  le  Sacrement  de  TEuchariftie  eft  de  foi-méme  tiès-capat* 
.ble- d*e;cciter  des  doutes  dans  les  efprits  préfomptueux ,  il  pouvoit  y  avoir 
jde  fon  temps  quelque  petit  nombre  de  perfonnes ,  qui  s*étant  appliquées  ï 
jaifonner  avec  trop  peu  de  foumU&on  fur  cie  Sacrement,  s'en  étoientfor- 
iné  de  faufle8.idé,e8  :  &  ces  perfonnes  étant  tombées  fur  le  Livre  dePa& 
^hafe ,  qui  avoit  été  re<;u  dans  TEglife  depuis  environ  trente  ans  avec  une 
approbation  générale,  ne  laiflerent  pas  de  s'en  bleflèr,  parce  qu'ils  n'eur 
^ent  pas  tant  de  facilité  à  en  détourner  les  expreflions  à  leur  fens  p»ttca- 
jier:  ce  qui  fit  qu'ils  l'acçuferent  de  témérité. 

Ceft  peut-être  ce  que  Pafchafe  a  voulu  marquer  dans  un  lieu  où  Hôjt 
^  Frudegard ,  qu'il  peut  voir  par  les  paflTages  des  Pères  qu'il  lui  cite ,  qu'il 
n'a  point  avancé  ces  chofes  témérairement  dans  le  Livre  qu'il  avoit  Ëùt 
^tant  encore  fort  jeune;  Non  me  temerît^tis  cffiaîu  taîia  oUm  puerum  vidijfr. 
.&  ce  n*eft  peut-être  auŒ  qu'une  iimple  e;cpreiCon  de  Parchafe ,  qui 
^apport  à  aucune  accufation,  &  qui  marque 'fimplement  que  fa  doânne 
étoit  celle  de  tous  les  Pères.  Ceft  devinçr  en  l'air  que  de  le  vouloir  dé- 
terminer »  comme  fait  M.  Claude.  Mais  quoi  qu'il  en  foit ,  les  acculà- 
Jtions  vagues  &  fecretes  de  ce  petit  nombre  de  perfonnes ,  femblables  ï 
celles  que  cenx  qui  ont  douté  des  principaus^yfîeres ,  ont  toujours  fàittt 
contre  ceux  qui  les  avoient  éclaircis  &  défendus,  ne  donnent  aucun  liea 
^e.  conclure  que  la  doârine  de  Pafchafe  ne  fût  pas  celle  de  toute  l'Eglirct 
&  n'affojbliiTent  en  rien  le  téipQiguage  qu'il  en  rend  >  en  difant ,  quetoiàt 
la  terre  enfaifoit  profeffion;  ces  expreffions  ayant  une  excçption  natprelle» 
qui  &ft  qu'elles  ne  comprennent  pas  certaines  gens  qui  ratfonoeat  Ub^^ 
ment  fur  les  myfteres ,  &  qui  le  fépareqt  de  l'opiuioa  C9iiunu]i& 

Troifieme  Preuve  de  M,  Claude. 

«  Qp^nd  il  propprefon  opinion,  il  la  propofe  foMs  la  forme  d'an ps* 
»  r^dpxe  qui  doit  r^yîc  d'adiqiratioi)  *\ 
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ms  an  premier  Chapitre  de  fon  Livre:  Quia  volait  ^  îicet  in  figura  partît 
€^  vinii  bac  fie  effe,  omnino  ttibiî  aliud  quàm  çaro  Cbrifii  &  janguis  pofi 
€onJeçraiiomm  credetida  funt.  Unde  ipfii  veritas  ad  difcipuhs  :  bac^  inquit, 
caro  mea  efi  pro  mundi  vita.  Et,  ut  mirabiliùs  îoquar,  non  alia  plané  » 
quàm  qua  ttata  eft  de  Maria  Virgine^  &'pajfa  g/1  M  cruce.  Ces  mots  de. 
Ht  ntirabiliùs  loquar ,  donnent  fujet  à  M.  Claude  de  dire  hardiment,  que 
Pafchare  propofe  fon  opinion  comme  un  paradoxe.  Mais  où  M.  Claude 
a-t-il  trouvé  que  ces  termes,.»^  mirabiliks  loqmr,  fîgnifient  propofer  un 
paradoxe  »  ou  reconnoitre  qu^une  opinion  eft  un  paradoxe  ?  Toutes  les 
merveilles. font-elles  des  paradoxes?  S.  Jean  Chryfoftôme  propofoit-il  ua 
paradoxe ,  quand  il's*écrioit  fur  ïe  filjet  de  TEuchariftie:  Omerveitte,  celui 
qui  efi  à  la  droite  de  Dieu  efi  entre  ks  mains  des  Prêtres!  Merveille  eft  ce 
qui  furpafle  nos  efprits.  Paradoxe  eft  ce  qui  choquç  nos  fentiments.  Or 
ce  qui  furpafTe  nos  efprits  ne  choque  pas  pour  cela  nos  fentiments.  Qpi  a 
donné  droit  à  M.  Claude  de  confondre  des  chofes  H  différentes?  Pafchafe 
fe  fervant  d'une  exjîreflion  qui  met  plus  vivement  devant  les,  yeux  de  l'ef^ 
prit  la  merveille  dç  TEuchariftie ,  fefert  de  cette  exprefBon  y  But  mirabiliùs 
loquar ,  qui  fîgnifîe, ^onr  vousmieuic  exprimer  cette  merveille.  Et  M.  Claude 
en  conclut ,  qu'il  propofe  un  paradoxe.  C*eft  une  de  fes  preuves  ittconti^able$, 

« 

Quatrième  Preuve  de  M,  Claude. 

o  n  foumet  fa  doctrine  au  jugement  de  Frudegard»  &  le  prie  de  voir  ce 
w  qu'il  y  a  il  reprendre  en  lui 

Re'ponfe.  M.  Claude  eft  peut-être  le  feul  homme  au  monde  qui  s'aivif^ 
de  vouloir  tirer  avantage  de  cette  parole,  d'humilité ,  dont  fe  fert  Parchafe 
à  la  fin  de  fa  Lettre  à  Frudegard.  La  connoiiTance  de  la  foiblefïê  de  refpric 
humain  porte  toujours  les  perfonnes  vraiment  humbles,  à  foumettre  ce 
qu'ils  écrivent  à  la  cenfure  de  leurs  amis  :  &  ils  ne  prétendent  pas  témoigner, 
par-là  aucun  doute  de  leur  foi;  mais  reconnoitre  feulement  qu'ils  peuvent 
mêler  des  défauts  humains  parmi  les  vérkés  de  Dieu.  AufH  te  même  Paf- 
chafe ,  qui  rend  cette  déférence  à  Frudegard ,  ne  laiQè  paa  dans  la  fuite,  de 
condamner  très-fortement  la  témérité  de  ceux  qui  ofoient  choquer  la  créan* 
C9  que  toute  l'Ëglife  avoit  dé  la  préfence  réelle  de  Jefus  Chrîft  :  &  il  ne 
ménage  Frudegard  fur  ce  fujec ,  qu^autant  qu'il  eft  uéce^re  ppur  u'irrker 
pas  un  efpric  qu'il  vouloit  gagner. 

Gnquhme  Preuve  de  M.  Claude^ 

«  n  ne  fe  vante  jamais  ^e  &  créance  foit  forneUtfnwtte  ceBe  de  tootv 
^rEglil'c". 
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LTvivm!  -  Répêt/fe.  Comme  nous'aTOt»  prouvé  d-deflas  qaePaTcbafe a âit ce qQè 
P^*  ^*  AI.  Claude  lui  impute  de  n'avoir  pas  fiiiC  »  &  qu'il  l'a  fait  en  plorteort  ou- 
nieres ,  il  fufEt  de  lui  répondre ,  que  c'eft  une  ëtrangâ mauvailè foi> démet- 
tre en  preuve  &  en  argument  une  ÊiuÛTeté  fi  infigne. 

I^xiem  Preuve  de  M.  Ckatàe. 

^  Il  conferve  autant  qu'il  peut  les  exprcifîons  facraméntales ,  &  s'efforce 
n  de  les  accommoder  à  Ton  fens.  Il  paOTe  jufqu'à  fe  fetvir  de  termes  qui 
to  ièmblent  cônferver  la  fubftançe.  Tout  cela  induit  vifiblement ,  que  9*2 
h  été  un  franc  innovateur  "  ? 

-  Réponfe,  La  feule  condufion  que  la  raifon  tire  de-lk'eft,  que  ces  eX' 
preflîons  facraméntales  s'^lient  parfaitement  avec  la  foi  de  la  préfence  réel' 
le  :  aufTi  les  trouve-t-on  également  &  dans  ceux  qui  ont  précédé  Pafchaïe, 
&  dans  ceux  qui  l'ont  fuivi.  Ceft  une  étrange  manière  de  prouver  que 
Pafchafeeft  novateur,  que  d'alléguer  qu'il  a  parlé  comme  toute  PEglife  a 
toujours  parlé  &  avauC  &  après  lui, 

'  Septième  Preuve  de  M,  Claude, 

«Beliarmin  &  Sirmond,  Jéfuites,  ont  eux-mêmes  reconnu  cette  vérité,  ■ 
»  autant  que  la  peuvent  reconnoitre  des  gens  inBniment  attachés  auxioté- 
»  réts  de  l'Eglife  Romaine ,  comme  je  l'ai  remarqué  dans  ma  Réponfe.  L'uu 
»  dit,  que  ç'a  été  le  premier  Auteur  qui  a  écrit  (ërieufement  &  ampleineut 
M  de  la  vérité  du  corps  &  du  fang  du  Seigneur  en  l'Euchariftie.  L'autre  aflb- 
vre,  que  c'efl  le  premier  qui  a  expliqué  le  véritable  fentiment  de  l'Eglite 
n  Catholique ,  &  qu'il  a  ouvert  le  chemin  aux  autres.  C'eft-à-dire ,  qu'à  leur 
K  compte  les  Auguftins  &  les  Chryfodàmes ,  les  Hilaires  &,les  CyriUes  n'en 
n  avoient  parfé  qu'en  bégayant ,  &  comme  en  palTant.  Et  n*eft.ce  pas  con- 
wfèfTerafrez  clairement,  qu'ils  n'en  avoient  eu  ni  la  penfée  ni  la  créance; 
>j  n'étant  pas  poflible  de  s'imaginer,  fans  lepr  faire  outrage  «qu'ils,  l'aient  eue 
»  &  qu'ils  ne  s'en  foient  pas.  expliqués  '*. 

Rêponfi,  Je  puis  protefter  à  M.  Claude  que  c'eft  avec  pelae  que  je  fuû 
~  obh'gé  de^  lui  reprocher  fouvent,  qu'il  n'y  a  ni  équité  ni  bon  fens  dans  et 
.   .  qu'il  éGrit,'  Mais  aufli  il  eft  vraj  qu'il  fait  injure  à  tous  ceux  qui  lifent  foa 
livre,  en  les  çroyant  capables  d'être  touché^  par  des  argunieots  iipea  di* 
gnes  d'une  perfonne  judicieufe. 

Ce  que  drfent  ces  deux  Jéfuites  eft  vrai.  Pafchafe  a  été  le  premier  qui  a 
rkmalTé  dans  un  feul  livre ,  ce  qui  fe  trouve  répandu  dans  divers  Ecrits  des 
pçres»  comme  $.  Athîuiafe  ell  le  premier  qui  a  fait  des  Traités  exprès  de  \^ 

Trinité, 
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Trrtiîté,  comme  S.  Cyrille  eft  le  premier  qui  a  écrit  avec  étendue  de  Pin*  Vïn. 
carnation  &  de-Punité  de  perfonue  en  Jefus  Chrifl:;  comme  S.  Auguftin  eft  ^*  ^ 
le  premier  qui  a  traité  amplement  &  férieufement  du  péché  originel  ;  com^ 
me  ton»  ceux  qui  ont  &it  des  Recueils  des  Pères  fur  quelque  matière  non 
cbntroverfée ,  ont  été  les  premiers  qui  les  ont  faits.  Ceft  ce  que  dit  Bel- 
larmin.  Et  comme  PaTchafe  avoît  fort  bien  réuffi  dans  ce  travail ,  &  qu'il 
avoit  en  effet  très-bien  recueilli  les  véritables  fentiments  des  Pères,  il  a  été 
fuivi  par  tous  ceux  qui  font  venus  depuis  lui  ;  comme  on  a  fuivi  Âtha- 
nafe  fur  la  Trinité  ,  S.  Cyrille  fur  l'Incarnation ,  S.  Auguftin  fur  Ib  péché 
originel  &  fur  la  grâce  ;  comme  le  Maître  des  Sentences  &  S.  Thomas  ont 
été  fuivis  dans  la  Théologie  Scholaftique.  C*eft  ce  que  dit  le  P.  Sirmond. 
'  Cefl'à-dire,  dit  M.  Claude ,  qu*à  leur  compte ,  ks  AuguHini  &  les  Cbryfof- 
tâmes ,  le^Hilaires  ^  les  Cyrilles  rCen  ont  parlé  qu'en  bégayant  t  &  comme 
en  paffant  Et  n'eH-ce  pas  eonfejfir  ajjez  clairement ,  qu'ils  n'en  avaient  eu  ni 
la  penfée  ni  la  créance  ;  frétant  pas  poffible  de  sHmaginer ,  fans  leur  faire  ' 
outrage  ,  qu'ils  Paient  eue  &  qu'ils  ne  s'en  foient  pas  expliqués  ?  C'eft  ce  qui 
s'appelle  un  argument  &  une  glofe  de  déclamateur ,  dont  M.  Claude  de- 
vroit  avoir  quelque  .honte,  de.fe  fervir  dans  une  difpute  il  férieufe.  Car  ne 
fait-il  pas  lui-même,  que  c'ell  unechofe  aïfezrare  aux  Pères  de  îàire  des 
traités  exprès  fur  d'autres  points  que  ceux  qui  étoient  contetlés  de'  leur 
temps,  &  que  pour  les  points  nonconteftés,  on  efl  obligé  de  recueillir 
leurs  fentiments  des  divers  ouvrages  où  ils  en  parlent ,  quand  on  veut  avoir 
en  un  corps  tout  ce  que  Ton  en  doit  croire ,  &  qu'il  ne  s'enfuit  nullement 
qu'ils  en  aient  parlé  en  bégayant  ;  puîfqu'il  fiiffit  qu'ils  aient  parlé 
précifément  &  clairement  de  chaque  point  danfi  les  occafions  qui  s'en  font 
préfentées,  quoiqu'ils  n'aient  pas  réuni  en  un  corps  toutes  ces  différentes 
vérités  qu'ils  ont  enfeignées. 

Si  M.  Claude  a  cru  que  cette  çonféquence  fût  raifonnabie,  c'eft  une 
extrême  fauiïëté  d'efprit.  Si  la  croyant  fauffe  il  n*a  pas  laiflë  de  (a  propo» 
fer,  c'eft  une  très-niauvaife  foi.  Pour  moi  je  n'en  ofçrots  juger  :  je  lui  en 
laiiTe  le  choix  :  mais  certainement  il  ne  fauroit  s'exempter  de  l'un  ou  de  l'au- 
tre de  ces  reproches.  £t  ce  qui  pourroit  faire  croire  que  la  mauvaife  foi  a 
beaucoup  de  part  à  lui  &ire  atnfî  tirer  de  fàuifes  copféquences ,  c'eft  qu'eU 
le  lui  fait  auffî  faire  de  fëuftes  traduâions  :  car  le  P.  Sirmond  ne  dit  pas 
kbfolument ,  comme  M.  Claude  lui  fait  dire ,  que  Pafcbafe  ait  été  le  premier 
qui  a  expliqué  le  véritable  fentiment  de  PEgUfe  ,  &  qu'il  a  ouvert  h  chemin 
aux  autres  :  mais  il  dit ,  que  Pafcbafe  a  été  le  premier  qui  a  expliqué  de  telle 
forte  h  véritable  fentiment  de  PÈglife ,  quHl  a  ouvert  le  chemin  aux  autres  : 
Genuinvm  Ecclefice  fenfum  ita  primus  explicuit,  ut  viam ,  &c.  Or  ces  deux 
Ferpétuité  de  la  Foi,  Tome  L  C  c  c  c  c 
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Lit.  vni.  traduâions  font  un  Tens  très^iffërent.  Car  il  efl  dair  que  la  féconde  n'aU 
Ch.  XI.  tribut  à  Pafchafe  que  d'avoir  expliqué  le  premier  le  Trai  fentimeat-  de 
TEglife ,  ^uhe  certaine  manière  ;  c'eft-à-dire  •  avec  méthode ,  avec  étendue, 
avec  rtinion  de  toutes  les  vérités  qui  regardent  ce  myilere  :  au  lieu  que 
l'autre  dit  abroluinent ,  qu*il  a  été  le  premier  qui  a  expliqué  le  véritable  fêtai- 
ment  de  l'onze  :  ce  qui  néanmoins  étant  pris  félon  le  bon  fens ,  ne  peut  four- 
nir aucun  fu  jet  de  tirer  les  conféquences  qu'il  a  plu  à  M.  Claude  de  tirer. 

Jepénfe  avoir  fuffîfamment  prouvé,  que  tous  les  arguments  tirés  du 
Livre  de  Parchafe ,  ou  de  l'aveu  des  Catholiques ,  par  lefquels  M. Claude  prs 
tend  prouver  que  Pafchafe  a  été  un  franc  innovateur ,  ne  font  que  de  pots 
fophifmes ,  &  des  conjedures  indignes  d'être  propofées  férieufemeot 
pendant  c'eft  ce  qu*il  veut  faire  pafler  pour  des  preuves  iucontefttéles ,  &  qm 
contraignent  la  raifon  de  fe  rendre.  11  ne  refte  plus  que  celles  qu*îl  tire  de 
quelques  Auteurs  qui  ont  écrit  depuis  Pafchafe  :  &  nous  allons  voir  qu'elles 
ne  font  pas  plus  folides  que  les  autres. 


De  la  dijpute  fur  PEucbarifiie  qui  arriva  après  la  mort  de  Pafckfi.  Di 
ceux  quiy  ont  eu  part.  De  Popimon  if  Amaiarsus  &  itHhibald. 


E  qui-  embrouille  la  vérité  dans  la  difcuffion  des  queflîons  qui  dépei^ 
dent  des  &îts  hîftoriques,  eft  que  la  plupart  de  ceux  qui  les  traitent,  méleat 
tellement  leurs  conjeâures  &  leurs  raifonnemems  avec  les  faits  atteftés» 
qu'ils  ne  font  qu'un  corps  des  uns  &  des  autres.  Ils  fuppléent  les  biftoices 
à  leur  fantaifie ,  &  nous  veulent  enfuite  faire  paflèr  ces  hiftoires  mi-parties, 
&  mêlées  de  laits  certains  &  de  conjet^ures  incertaines  >poar  despream 
réelles  &  pofîtives  que  l'Antiquité  leur  fournît. 

C'efl  pourquoi  le  premier  foin  que  l'on  doit  avoir  eft  de  féparer  d'abord 
ce  que  les  Auteurs  anciens  rapportent  préciféraent  fur  les  faits  dont  ïlelk 
queftion  »  des  conjeâures  &  des  conféquences  que  l'on  en  tire* 

Pour  pratiquer  donc  cette  méthode  far  le  pomt  dont  il  s'agit ,  on  peut 
dire,  qu'il  eft  certain  qu'il  y  a  eu  quelque  difputefur  l'Euchariltie  du  temps 
de  Charles  le  Chauve,  qui  a  donné  occafK>n  au  livre  de  Bertram  i  car  je 
fuppofe  comme  confiant,  que  l'infcription  de  ce  livre, qui  porte.  AdCfh 
rolum  magnum,  eft  lànlTe ,  ou  qu'elle  s'entend  de  Charles  le  Chauve  ;  tons 
ceux  qui  en  ont  parié  «arquant  expifeAfémcnt  qu'il  étoit  dfdié  à  Chaînes 
le  Chauve. 


CHAPITRE 
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Mais  on  y  fait  prendre  part  à  diverfes  autres  -p  i 
Âmalarius ,  à  Héribald  Evéque  d'Auxerre»  &  Raban  Ar  i 
ice ,  &  à  Jean  Scot  II  s'agit  de  fa  voir  ce  qu'il  y  i 
prétention. 

Les  preuves  réelles  que  l*on  a  touchant  Amalariu 
I^  que  Flore,  dans  on  livre  mannfcrit  cMé  par  Bloni 
cUe  de  Crefly  a  condamné  une  expreffioa  d'Amalarius  i 
eft  que  le  corps  de  Jefus  Cfarift  avoit  trois  formes. 

2**.  Que  Guillaume  de  Malmesbury ,  dans  fon  £pii 
attribue  d'avoir  cru  que  le  corps  de  Jefus  Chrift,  teçu  i 
pouvoit  être  digéré. 

L'Auteur  anonyme  du  P.  Celot  impute  le  même  à  I  I 
mais  il  eft  remarquable ,  que  cet  Auteur  imputant  aufl  1 
tram  ou  Intram  »  c'eft-à-dire  à  Bertram ,  d'avoir  comb 
qneftion  >  &'  tBtcbariflie  eft  le  corps  de  Jefus  Ctrift  pr  i 
Pimpute  point  à  Héribald.  Voilà  les&its  certains  qui  re^  I 
Et  c'eft  de  ces  &its  qu'il  faut  tirer  les  conjeâures  touchï 
leur  doit  attribuer. 

M.  Claude  en  a  conclu  qu'ils  ont  tous  été  adverfaire  i 
préfence  réelle.  Et  parce  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité 
premier  Traité ,  que  l'opinion  de  M.  le  Préiident  Maug  i 
Amalatius  &  à  Héribald  Théréfie  des  Scercoraniftes ,  o]  > 
Sacramentaires ,  eft  infiniment  plus  probable ,  il  entre 
voir  qu'ilfe  trompe ,  &  fe  fert  pour  cela  de  deux  argumei  ■• 

Le  preiriîer  eft ,  que  l'Auteur  anonyme  marque  que  ! 
ont  contredit  Pafchafe  fur  cette  queftion ,  Si  tEucbarifi 
Jefus  Cbrifi  fis  de  la  Vierge*  Mais  quel  droit  a-t-il  de 
d'Héribald  &  d' Amalarius  ;  puifque  ni  cet  Auteur,  ni  ai  : 
ont  point  attribué  d'avoir  contredit  Pai^fe  fur  ce  point  ' 

Le  fécond  eft ,  que  Pa&hafe  lui-même ,  parlant  de  ceu  : 
qués  de  fon  livre ,  leur  attribue  de  ne  croire  pas  que  l'Eue  i 
chair  de  Jefus  Qirift: 

Mais  qui  a  dit  à  M.  Claude ,  que  ces  gens  dont  parle  i 
Âmalarius  &  Héribald  ? 

Qpi  lui  a  die  qu'on  ne  peut  être  .adrerfaire  de  Pafdu  | 
siere? 

Qui  lui  a  dit  enfin ,  qu'AmaUrius  &  Héribald  aient  ét< 
adverfaires  dé  Paichafe? 

L'Auteur  de  la  Perpétuité  l'a  accordé ,  parce  qu'il  a  cm  i 
iUalmesbury  le  dilbit  ;  mais  cela  ne  parait  pa?  véritable. 

C  c  c  c  c 
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Liv.  vnL  preuve  tirée  de  l'Antiquité ,  fur  laquelle  on  puîflV.raifonnablement  impatu 
Cu.  XL  à  ces  deux  Auteurs  d'avoir  écé^vor^bles  aux  Sacrameutaires.  Et  tous  les 
raifonnements  de  M.  Claude  :  font  de  puts  paralogifmes ,  qui  condoeot 
Topinion  d'un  Auteur  de  celle  d*UD  autre ,  fans  avoir  montré  qu'il  y  aitev 
aucune  union  &  aucune  liaifon  entre  ces  Auteurft. 

Mais  fi  Ton-  demande  maintenant  fur  quelles  preuves  on  peut  appuyer 
Topinion  de  M.  lyiauguio  >  qui  veut  qu'Amalarius  ait  étéStercoramfte.oii 
peut  dire  à  M.  Claude  qu'elle^  fontliuffî  -foUdei  que'  les  ficpnes  fontvaîoei 
&  frivoles.  .  :  , 

Car  la  Lettre  d'Amaïarius ,  imprimée  dans  le  féptieme  volume  du  Spià' 
kgium ,  donne  lieu  de  démêler  l'opinion  de  cet  Auteur. 

Il  paroit  par  cette  Lettre,'  que  jamais  perfonne  n*enfei^na  plus  for- 
mellement; la  p^4^ence  réelle  qu'Amalarius  ;  puifqn'il  déclare  formelle- 
ment ,.que  }fi  corps  de  Jefus  Cbrifi  eft  dans. h  terre  quand  il  veut ,  &  qu'il  fe 
met  en  peine  d'expliquer;  comment  11  fort  de  nos  corps  après  y  avoir  àé 
reçu  par  TEuchariltie.  Mais  il  paroit  en  même  temps ,  qu'il  concevoît  ce 
myftere  d'une  manière  un  peu  grofliere ,  &  qu*îl  dontoit  fi  le  corps  de 
Jefus  Chrift  étant  une  fois  reçu ,  ne  faifoit  point  partie  de  nos  corps  jorqu^ 
la  mort,  ou  s'il  fortoit  par  les  pores.  • 

Cela  fait  voir  que  c'eft  avec  beaucoup  d'apparence  qu'on  a  attribué  à  cet 
Auteur  d'avoir  cru  que  le  corps  de  Jelus  Chrift  étoit  digéré,  &  qu'il  étoit 
.  fujet  aux  accidents  des  viandes  communes;  c'eft-à-dire,  qu'il  faifoit'psrtie 
^e  nos' corps.  Et  comme  il  avoit  peut-être  pouCTé  plus  avant  cette  penfée, 
on  a  fujet  de  croire  que  c'eft  cette  erreur  <\\}t  le  Concile  de  CrelTy  avoit 
condamnée  dans  Texpre/iion  de  Corpus  triforme,  &tripatitum.  Car  cette 
e^preffîon ,  qui  eft  d'elle-même  innocente ,  puifqu'il  e&  vrai  qu'outre  le 
corps  naturel  de  Jefus  Chrift ,  on  peut  encore  confîdérér  l'Eglife  militan- 
te ,  qui  eft  fon  corps  d'une  autre  manière ,  &  l'Eglife  des  morts ,  qui  com- 
prend ceux  qui  font  dans  le  ciel  &  ceux  qui  fojit  dans  le  purgatoire, 
quels'font  auffi  partie  du  Corps  de  Jefus 'Chrift;  cette  expreffion  dis-je, 
étoit  mauvaife  dans  le  fens  d'Amalarius ,  qui  femble  avoir  cru  que  le  corps 
de  Jefus  C^irift  étoit  réellement  dans  les  fépulcres ,  faifant  partie  du  corps 
des  élus  morts ,  &  réellement  dans  les  fidèles  vivants  ;  &  qu'aiiiû  il  étoit 
fous  trois  formes,  Lepaffagede  la  Lettre  d'Amalarius,  joint  àla  condam- 
nation dr^fon  expreffion,  Corpus  triforme  8f  tripartitua,  parle  Concile 
Spica.t?.de  Creffy  &  par  Pafchafe,  rend  tellement  probable  cette  penfée,  que  je 
,  ne  crois  pas  qu'on  en  puiffc  avoir  raifbnnablemeot  une  autre.  Ita  verè 
fumptum  corpus  Domini ,  dit-it  dans  cette  Lettre ,  bonà  int£ntione,  non  eft 
mibi  difputandum  utrùm  invifibiliter  ajfumatur  in  cœlum^  an  refervetur  « 
sorpore  nojiro  ufque  ad  dim  fepuiiura ,  aut  exbaletur  in  Muras  »  ont  aa^ 
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Omnt  quod  nrtrai  in  os  ^  ht  ventrm  vasiit,  &  infectffum  ^mHHtnr,  VoUà  ^ 
l'erreur  des  Stercoraniftes  affes!  clairement  exprimée.  Et  l'oa  doit  juger  par 
les  fuites ,  &  par  ce  que  Flore  &  l'Eglife  de  Lyon  difent  de  lui ,  quMl  avoit 
propofé  afTertivement  ce  qu'il  ne  propofe  en  cet  endroit  que  douteufe- 
meiit  ;  &  qu'il  avoit  dit ,  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  demeuroit  dans  les 
corps  des  Chrétiens  jufqu'au  jour  de  leur  fépulture  inclufivement  ;  c'eft-à- 
d&re ,  qu'il  y  demeuroit  toujours. 

Ceft  ce  qui  hit  voir  que  c'eft  une  contradi^'on  imaginaire ,  que  celle 
que  M.  Claude  reproche  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  touchant  Amalarius, 
fur  ce  qu'il  dit  d'une  part ,  &  qu'il  n'y  auroit  pas  lieu  de  croire  cet  Auteur 
capable  d'aucune  erreur  fur  TEuchariflie  ,  s'il  n'en  avoit  rien  écrit  que  ce  - 
qui  fe  trouve  dans  le  Livre  des  Divins  Offices  ;  &  qu'il  témoigne  de  Tau-» 
tre  fe  rendre  à  l'autorité  de  Flore,  qui  accufe  Amalariqs  d'erreur  fur  l'Eu* 
chariftie.  Sur  quoi  M.  Claude ,  fuppofant  que  Flore  n'a  repris  dans  Amala« 
rius  que  Texpreffion  de  Corput  tr^orme,  dit  que  l'Auteur  de  ta  Perpétuité 
fe  contredit,  parce  que  cette  expreffion,  Corpsis  trifirme,  eft  contenue  ■ 
dans  le  Livre  des  Divins  Offices  d'Amalarius. 

Je  dis  que  cette  contradiâîon  ell  imaginaire,  l°.  Parce  que  Claude 

n'a  nulle  preuve  que  Flore  &  le  Concile  de  Creffy  n'aient  repris  dans  Ama« 
f  larius  que  cette  ièule  expreffion. 

2\  Parce  que  l'on  peut  fort  bien  croire  que  Flore  a  en  raifon  de  con« 

damner  cette  expreffion ,  à  caufe  de  l'abus  &  du  mauvais  fens  qu'Amala- 

rius  y  enfermoit  ;  &  l'approuver  en  même  temps ,  parce  qu'elle  eft  bonne 

en  elle-même. 

Et  en  effet ,  il  efl  impoffible  que  M.  Claude  ne  fafTe  lui-même  ce  qu'il 
reproche  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  :  car  il  efl  certain  qu'il  approuve  que 
l'on  appelle  l'Eglife  des  vivants  le  corps  de  Jefus  Chrift  :  qu'il  approuve 
que  l'on  appelle  l'EgUfe  des  morts  le  corps  de  Jefus  Chrift  :  qu'il  approuve 
que  Von  appelle-  corps  de  Jefus  Chrifl  fon  corps  naturel  Voilà  donc  le 
mot  de  corps  de  Jefus  Cbrifl  appliqué  à  trois  chofes  différentes,  qui  ont 
des  formes  différentes  :  &  ainfi  -voilà  Corpus  triforme  &  tripartitum.  Ce- 
pendant  il  croit  apparemment  que  le  Concile  de  Crefly  a  eu  quelque  rai- 
fon de  condamner  cette  expreffion ,  &  qu'il  l'a  prife  en  quelque  mauvais 
fens.  11  croit  donc ,  comme  l'Auteur  de  la  Perpétuité,  que  cette  expreffion 
eft  bonne  en  elle-même  ,  comme  elle  eft  dans  le  Livre  des  Divins  Offices, 
&  qu'étant  prife  par  Amalarius  en  un  mauvais  fens ,  elle  a  ^té  condamnée 
dans  ce  mauvais  fens  par  le  Concile  de  Creffy. 

L'opinion  d'Amalarius  règle  celle  d'Héribald  :  car  puifque  l'Epitome  de- 
Guillaume  de  Malmesbury  les  joint  ebfemble  >  &  qo'il  n'y  a  nulle  r^ilbn  de 
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Liv.Tin.  les  réparer,  on  doit  conclure  probablement  qu'ils  ont  été  de  même  fenti- 
CH.XU.  ment.  Ainfî  comme  Amalarius  eft  très-déclaré  pour  la  préiènce  réelle ,  on 
'  doit  croire  le  même  d'Héribald. 


CHAPITRE  XIL 

Des  autres  prétendus  atherfalres  de  Pafibafe  ;favoir  Rabau .  Bertram  »  Jim 
Scot  t  Prudence»  Quel  fentiment  la  rmfon  nous  obl^e  d'eu  avoir, 

{l  ne  refte  plus  St  examiner  jqueRabaq ,  Bertr^m ,  Jean  Scot  &  Prudence» 
que  M.  Claude  fait  aufli  adrerfiiires  de  Pafchafe.  Voici  ce  qu'il  y  a  de  vrai 
,.de  chacun  de  ces  Auteurs. 
-  Raban  ell  accufé  de  l'erreur  des  Stercorapifles ,  par  l'Auteur  anonyme  Se 
par  Guillaume  de  Malmesbury;  &  de  plus ,  d'avoir  contredit  Pafcfaafe  dans 
une  Lettre  écrite  à  l'Abbé  Egilon ,  fur  la  queftion  :  5Se'  PEucbarifiie  efi  le  corps 
de  Jefus  Cbrifi  né  de  la  Vierge  ?  Ceft  ce  que  porte  le  témoignage  de  cet 
anonyme. 

Pour  Perrcnr  des  Stercoraniftes,  elle  ne  reprde  point  Pafchafe  :  &  il  fuf- 
&  de  dire  ici.  que  l'on  s'y  peut  Ëicilement  tromper,  &  que  parce  qu'un 
Auteur  aura  dit  que  le  Sacrement  de  l'Enchariftie  nourrit ,  n'ayant  égard 
^a'à  l'effet,  on  peut  lui  imputer  d'avoir  cru  qu'elle  nonrrit  par  le  mélange 
du  corps  de  Jefus  Chrift  avec  le  nt^tre.  Le  feul  témoignage  d'un  Auteur 
auifi  peu  judicieux  que  cet  anonyme ,  ne  fuffit  pas  pour  l'imputer  &  Ruban , 
s'y  ayant  d'ailleurs  rien  dans  fes  œuvres  qui  ne  puiffe  recevoir  un  bon  feas. 

Pour  k  féconde  queilion ,  fiir  laquelle  Raban  eft  accufé  par  l'anonyme 
(paroir  contredit  Pafcbaib  •  on  peut  faire  deux  ou  trois  remarques.  La  pre- 
BMere  eft ,  que  l'on  n'a  nul  fujet  de  croire  que  Raban  ait  attaqué  Pafdiafe 
autrement  que  Bertram.  Or  Bertram  ne  nomme  nulle  part  Pafchafe  :  &  non 
feulement  U  ne  l'attaque  point  ouvertement;  mais  il  évite  même  deltii 
paroitre  contraire,  comme  nous  le  montrerons.  Ainfî  Ton  ne  peut  conclure 
du  témoignage  de  cet  Auteur ,  que  Raban  étoit  adverfaire  du  Livre  de  Pat 
café  ,  comme  M.  Claude  voudroit  bien 'le  &ire  croire. 

La  lèconde;  que  cet  Auteur  anonyme  eft  le  feul  qui  parle  de  cette  lettre 
de  Raban  à  Ëgilon  :  qu'elle  n'a  jamais  été  çitée  ni  par  Bérenger ,  ni  par 
aucun  autre  Auteur  ;  &  qu'elle  a  été  inconnue  à  tous  les  Ecrivains  de  l'on- 
zième iîecle  &  de  tous  les  Gecles  fuivants  t  ce  qui  doit  faire  juger  que  c'étoit 
une  lettre  particulière ,  qui  n'avoit  jamais  été  fort  publique,  &  qui  étoit 
tombée  par  quelque  rencontre  entre  les  mains  de  cet  Auteur. 

La  ttoifleme ,  que  cet  anonyme  eft  un  des  plus  petits  efpiitt  «  &  des 
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re  de  perfonne  plus  capable  que  lui  de  fe  tromper  dans  rintelligeoce  du  Ch.XIL 
fens  des  Auteurs  :  &  il  n*y  a  que  ceux  qui  ne  l'ont  point  lu  qui  puilTent  dou- 
ter de  ce  que  j'en  dis. 

Tout  ce  que  Ton  peut  donc  conclure  de  Ton  témoignage,  eft  que  Raban 
a  dit  dans  cette  Lettre  particulière  à  Ëgilon  quelque  chofe  de  femblable  à 
ce  que  Ton  cite  de  Ton  Pénitentiel,  qui  eft,  qu'il  y  en  avoit  qui  enfeignoient 
que  le  Sacrement  de  Pbuchariftie  étoit  le  corps  né  de  la  Vierge  ,  &  que  ce 
fentiment  n'étoit  pas  bon.  Ceft  ce  que  cet  Auteur  anonyme  a  cru  con- 
traire à  Pafchafe.  Mais  Ton  n'en  peut  conclure ,  ni  qu'il  ait  attaqué  Pafchafe 
ouvertement,  ni  qu'il  ait  été  chef  de  parti ,  ni  que  l'on  vât  fu  même  dans 
fon  Gecle  qu'il  fût  de  ce  fentiment  :  car  on  écrit  pluûenrs  chofes  itfes  amît 
qui  ne  deviennent  pas  pour  cela  publiques. 

Quand  on  fuppoferoit  que  l'Auteur  anonyme  a  bien  entendu  le  fens  de 
Raban ,  &  qu'il  auroit  en  effet  contredit  Pafchafe ,  ce  feroit  le  plus  petit 
avantage  du  monde  pour  M.  Claude.  Car  fî  la  divinité  de  Jefas  Chrift  a  été 
attaquée  ouvertement  par  tant  de  grands  efprits,  &  par  tant  d'Evèques  cé- 
lèbres ;  fî  tous  les  autres  articles  de  la  foi  ont  excité  des  doutes  dans  des 
hommes  qui  avoient  beaucoup  de  fcience  &  de  lumière ,  qui  s'étonnera 
qu'un  efprit  comme  Raban ,  qui  étoit  aflez  humain ,  comme  il  paroit  par 
une  de  fes  lettres  que  TEglife  de  Lyon  a  réfutée ,  foit  tombé  dans  quelque  p.  fio. 
erreur  fur  le  fujet  de  TEucharitlie  ?  Al  Claude  croit-il  que  les  éloges  qu'il 
lui  donne  après  Tritheme,  d'avoir  été  très-fubtil  Pbilofopbe ,  Bhêtoricien^ 
Âfironome  ^  Poète ,  le  rendent  incapable  de  fe  tromper  ?  £t  il  ne  fert  de 
rien  de  dire ,  que  perfonne  ne  lui  a  reproché  cette  erreur  ;  car  il  ne  paroit 
pas  qu'aucun  autre  Auteur  que  l'anonyme  ait  vu  cette  Lettre  à  Egilon  :  de 
iorte  que  le  feul  qui  en  a  eu  connoiflance  Ta  condamnée. 

Mais  de  plus ,  combien  y  a  t-il  d'erreurs  dans  les  Auteurs  eccléflaftîques 
qui  n'ont  jamais  été  relevées  de  perfonne ,  ni  reprochées  à  ceux  qui  les  ont 
cnfeignées  ?  Il  y  en  a  des  exemples  étonnants  :  &  en  voici  nn  entr'autres  InBiblîo^ 
qui  eft  fingulier  en  ce  genre. 

Photius  témoigne ,  que  Théodore  de  Mopfuefte  avoit  fait  un  livre  con- 
tre la  doârine  du  péché  origine).  L'Orient  &  l'Occident  ont  été  auifi  ani- 
més contre  cet  Auteur  qu'on  l'ait  jamais  été  contre  qui  que  ce  foit  On 
Ta  condamné  mémp  après  {à  mort  dans  le  cinquième  Concile.  11  n'y  eut  donc 
jamais  perfonne  moins  favorable  que  lui  :  cependant  on  ne  trouve  point 
que  cette  erreur  capitale  remarquée  par  Photius,  ait  été  relevée  par  aucun 
tuteur  du  fixieme  fiecle ,  dans  le  temps  même  que  l'on  pouflbit  Théodore 
avec  plus  de  févérité. 

Il  y  a  encore  en  diverlès  Bibliothèques  un  Livre  de  ce  temps-^»  attribué 
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Liv. Yin.  à  Jean  Scot  »  qui  porte  pour  titre  :  Dialogue  des  Natures ,  qat  eft  plein  d'âne 
Ch.XII.  infinité  d'erreurs  groQîeres  :  St  néanmoins  il  ne  paroît  pas  qu'elles  aient  été 
condamnées  par  aucun  jugement  eccléfiaftique  de  ce  ôecle-là. 

On  ne  peut  donc  rien  conclure,  de  ce  queperfonne  n'a  repris  Raban 
d'une  erreur  contenue  dans  une  Lettre  qu'il  a  écrite  à  la  fin  de  fa  vie,  &  qui 
n'a  peut-être  jamais  été  vue  que  par  un  très-petit  nombre  ^e  perfonnes. 

C'eft  ce  qu'on  pourroit  dire  à  M.  Claude,  s'il  étoit  certaip  que  Raban 
■eût  été  en  effet  contraire  à  Pafchafe.  Mais  je  lui  foutiens  de  plus  que  cela 
n'eft  pas  certain  ;  &  je  l'affure  que  ce  n'eft  point  l'intérêt  de  la  caufe  que 
'    ■     je  défends  qui  me  fait  entrer  dans  cette  penfée»  mais  que  c'eft  la  feule  vue 
de  la  vérité.  « 

Voici  les  raifons  qui  me  perfuadent  que  non  feulement  l'opinion  de 
M.  Claude  touchant  Raban  eÂ  incertaine  »  mais  qu'il  j  a  même  toute  forte 
d'apparence  qu'elle  eft  fauffe. 

Cette  propofition ,  que  le  Sacrement  de  PEucbarifiie  tfefi  pas  le  corps  né- 
me  né  de  la  Vierge\  peut  avoîr^deux  fcns  :  l'un  ,  que  la  partie  extérieure  du 
Sacrement,  c'eft-à-dire  le  voile  fenfible,  n'eft  pas  réellement  le  corps  de 
Jefus  Chrift;  que  le  corps  de  Jefus  Cbrjft  n'eft  pas  réellement  blanc,  rond, 
&  n'a  pas  en  foi  tous  les  accidents  fenfibles  qui  nous  paroiQènt:  Vautre, 
que  le  corps  de  Jefus  Chrift  n'eft  pas  réellement  contenu  dans  le  Saae- 
ment.  Dans  le  premier  fens ,  elle  eft  enfeignée  formellement  par  Pafcbafe, 
•par  Thomas  Valdenfîs ,  par  la  Glofe  du  Décret ,  &  par  tous  les  Catholi- 
ques,  bien  loin  d'être  contraire  à  leur  doârine.  Dans  le  fécond,  elle  eft 
dire^meïit  contraire  à  la  créance  de  l'Ëglife.  Il  s'agit  de  &voir  en  quel  feoi 
elle  a  été  enfeignée  par  Raban.  Noui  n'avons  plus  là  lettre  pour  nous  ea 
-  '  éclaircîr  :  le  pafTage  que  l'on  cite  du  Pénitentiel  ne  dit  que  la  chofe  même, 
&  ne  déterminé  pas  le  feus. 

Si  nous  n'avions  donc  point  d'autre  lumière  que  celle-là  »  je  dirois  à 
'M.  Claude,  qu'une  des  plus  grandes  qualités  d'un  Critique  judicieux, rftde 
n'étendre  pas  fes  conjectures  plus  loin  que  les  apparences  que  les  {àitsta- 
nilfent,  &  de  reconnoître  pour  incertain  ce  qui  ï'eft  effeâivement:  A^c^^ 
quadam ,  magna  pars  fapientia,  i 

Mais  voici  ce  qui  peut  donner  quelque  forte  d'éclairciflTement  an  doute  oà 
l'on  peut  être  fur  l'opinion  de  Raban. 

Raban  ne  dit  pas  abfolument,  que  le  Sacrement  de  tEucbariJlieffefipoit^ 
■le  corps  de  Jefus  Chrifi  né  de  la  Fierge:  mais  il  dit,  que  quelques-uns  of^ 
^  Soutenu  mal-à'propos  depuis  peu ,  que  le  Sacrement  de  PEucbariftie  étoit  k 
corps  de  Jefus  Cèrifl  né  de  la  Fierge  ;  Quidam  nuper  de  ipfa  Sacraaf^ 
corporis  ^  fanguinis  Domîni  non  reQè  fenttentes ,  dixerunt  boc  ipjkm  cerp'^ 
'&JangHinefn  Homini  ^ffe  »  quod  de  Mari»  Ftrgitsg  natum  effl^ 
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gue  le  Saeremetst  de  PBicbarifiie  étoU  le  corps  de  Jefits  Cbrifl  né  de  la  Vierge ,  Ch.XU. 
qui  doit  régler  le  fens  de  cette  expreffion  de  Raban. 

Or  je  penfe  que  M.  Claude  ne  fe  plaindra  pas  que  je  prenne  pour  princi-  ^ 
pe ,  que  Raban  a  fait  allufion  à  ceux  qui ,  dans  cette  difpute  »  excitée  fous 
Charles  le  Chauve,  difoient  que  le  Sacrement  de  PEucbarifiie  étoit  le  corps 
de  Jefus  Cbrift  né  de  la  Vierge  ;  &  qu*il  a  attaqué  par-là  les  mêmes  perfon  nés 
que  Bertram  a  attaquées  dans  fon  livre ,  le  mot  de  nuper  marquant  expreCTé- 
inent  qu'il  parle  d'une  difpute  préfente  &  nouvelle. 

Il  ne  s'agit  donc  que  de  voir  qui  font  ceux  contre  qui  Bertram^a  difputé, 
fie  en  quel  fens  ils  ont  dit ,  que  le  Sacrement  de  PEucbarifiie  étoit  le  corps 
de  Jefus  Cbrift  né  de  la  Vierge.  €t  certainement  fi  l'on  en  croit  l'Auteur 
anonyme ,  on  conclura  que  c'eft  Pafchafe  :  ce  qui  feroit  favorable  à  M. 
Claude.  Mais  je  prétends  lui  faire  voir  qu'il  eft  très-clair  que  cet  Auteur 
anonyme ,  qui  n*eil  pas  certainement  contemporain ,  puifqu'îl  ne  fait  pas 
qui  étoit  Ratram ,  &  qui  parle  de  toutes  chofes  avec  très-peu  de  jugement ,  ' 
8'eft  trompé  fur  ce  fujet ,  en  s'imaginant  que  Bertram  a  combattu  direde- 
ment  la  dodrine  de  Pafchafe ,  &  que  c'efl  lui  qu'il  a  eu  en  vue  ^  lorfqu'il 
prétend  prouver,  que  le  Sacrement  de  PEucbarifiie  n'efi pas  le  corps  même  de 
Jefits  Cbrifi. 

Çetl  une  partie  de  ce  que  j*ai  à  dire  à  M.  Claude  far  le  livre  de  Bertram.  ' 
Et  afin  qu'il  comprenne  mieux  ma  penfée,  je  le  prie  de  remarquer  qu'on  .  . 
peut  faire  fur  le  fujet  de  ce  bvre  deux  queftions  toutes  féparéee. 

L'une  eft  de  favoir  fi  les  adverfaires  qu'il  combat  direâement,  je  veux 
4ire  ces  perfonnes  qui  difoient  que  le  Sacrement  de  PEucbarifiie -hoit  le 
corps  même  de  Jefits  Cbrifi  né  de  la  Vierge  ,  font  Pafchafe  &  fes  difciples  ;  ou 
fi  ce  n*e(l  point,  au  contraire,  des  gens  qui  foutenoient  que  le  Sacrement 
c'efi-à-dire ,  le  voile  extérieur  étoit  le  corps  même  de  Jefus  Chrift  ? 

La  féconde ,  fî  en  combattant  ces  perfonnes  il  n'a  point  ruiué  la  réalité 
&  combattu  fecrétement  l'opinion  de  Fafchalc  &  de  l'Églife,  quoiqu'elle  rie 
fût  pas  le  fujet  de  la  difpute? 

Je  crois  fur  la  {n^emiere  queftion ,  qu'il  eft  certain  que  ces  adverfaires 
que  Bertram  attaque  direâement ,  ne  font  point  Pafchafe  &  fes  difciples  » 
ic  que  la  préiènce  réellan'étoit  point  le  fujet  de  cette  difpute  ;  mais  qu'il  tt 
pour  but  principal  de  combattre  des  perfonnes  qui  foutenoient,  que  le 
corps  de  Jefus  Cbrift  étoit  ce  que  nous  voyons,  ce  que  nous  fentons ,  '& 
qu'il  n'y  avoit  point  de  différence  entre  ce  qui  paroiflbit  extérieurement^' 
Se  ce  .qui  étoit  intérieurement 

^  Je  crois  fur  h  féconde,  qu'il  eiïaÛTez  incertain  ^  Bertram,  en  combattant 
ces  adverfaires  qu'il  avoic  raifon  de  combattre  »  n'eft  point  allé  trop  avant  ^ 
^erpétsàté  de  la  Foi.  Tome  L  D  d  d  d  d 
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Liv.  Vlïï.  &  fi  au  lieu  de  foutenïr  fîmplement  comme  Pafchafe ,  que  le  corps  de  Jefm 
ChJQI.  Cbrift  étoit  caché  réellement  fous  le  voile  du  Sacrement ,  i]  n*a  point  prétendu 
inilnuer  finement ,  que  ce  corps  de  Jefus  Cbrift  étoit  la  puifllànce  du  Verbe» 
qui  fuppléoit  les  effets  do  corps  de  Jefus  Cbrift  ;  &  qu'ainG  quoiqu'il  y  aie 
lieu  de  rejetter  cet  Auteur  comme  fe  fervant  d'expreflions  dangereufes,  c*eft 
néanmoins  une  témérité  à  M.  Claude, 'de  dire  avec  la  hardîefle  qu*il  ùit,  que 
cet  Auteur  eft  clairement  favorable  aax  Calviniftes. 

Je  réferve  à  traiter  le  fécond  point  enfuite  d'une  Diffèrtation  ,  qu'un 
favant  Théologien  (a)  a  eu  la  bonté  de  me  faire  mettre  entre  les  mains»  & 
qui  démêle  û  bien  plufîeurs  queftions  de  critique  que  j'avois  defTein  de 
traiter,  que  j*ai  trouvé  qu'il  valoit  mieux  la  faire  imprimer  toute  entière  à  la 
fin  de  ce  volume. 

Mais  pour  la  première,  qui  appartient  proprement  au  fujet  que  nous  trai- 
tons ici ,  elle  fe  peut  décider  par  des  preuves  très-claires. 

Car  premièrement ,  il  eft  certain  qu'il  y  a  eu  effectivement  des  gens  en  ce 
temps-là  qui  difoient  grofliérement ,  que  le  corps  de  Jtfus  Cbrifi  étoit  tel  que 
h  Sacrement  paroiffoit;  c'eft-à-dire ,  que  le  corps  de  Jefus  Cbrift  avoit  en 
foi  réellement  la  forme  de  pain  :  car  cette  opinion  étoit  une  fuite  néceffîire 
de  celle  d'Amalarius,  telle  que  nous  l'avons  expliquée.  Et  c'eft  de-là  qu'il 
concluoit ,  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  fortoit  par  les  pores ,  &  qu'il  lui 
appliquoit  ces  paroles  :  Omne  quod  in  os  intrat ,  in  veatrem  vadit ,  &  infe* 
ceffum  emittitur. 

Il  eft  encore  certain,  par  l'accu&tion  que  Flore  forme  contre  lui ,  d'avoir 
corrompu  la  France  par  fes  opinions  fàntaftiques  f  qu'Amalarius  a  eu  des 
dîfciples. 

Ainalarius  étoit  proprement  de  ce  temps-là;  car  il  fut  employé  par  Hinc- 
mar  à  écrire  contre  Gotefcalc. 

Voilà  donc  des  gens  qui  ont  dit,  du  temps  de  Charles  le  Chauve,  &  qui 
ont  dû  dire,  félon  leurs  principes;  que  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  avoit  eu  foi 
tous  les  accidents  extérieurs  qui  paroiffent  à  nos  fens,  &  quHl  n'y  avoit  point 
de  d0rence  entre  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  né  de  la  Vierge  le  fièrement. 
Voilà  des  gens  contre  qui  on  a  pu  foutenir  d'une  manière  orthodoxe,  que 

Sacrement  de  PEucbarifiie  h'étoit  pas  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  né  de  la  Fierge, 

Or  il  paroit  manifeftement  par  le  livre  de  Bertrara,  qu'il  n'attaque  direc- 
tement que  ces  perfonnes. 

E  propofe  dans  fa  préfoce  l'opinion  de  ceux  qu'il  combat  en  ces  termes  : 
Quidam  fidelium  corporis  t  fanguinifque  mjfierium  quod  in  Ecclefia  quotidiè 
celebratur,  dicunt  quod nuUa  fub  figura,  nulla  fut  obvelatione fiai,  fedipfius 
^eritatis  nudà  manifefiatione  peragàtur.  Ceft-à-dire,  qu'il  J  a  des  fidèles, 

(  a  )  De  rOrdi«  des  Chanoines  Réguliers  de  S.  Auguftin. 
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qmfontiement  que  lewsfieredttcorpfdejefus  Cbrijt,  qui Jè  célèbre  dansfE-  Lxv.Tm. 
gîife»  ne  fefait  fous  aucune  jigure ,  ni  fous  aucun  voile;  mais  que  la  vérité  y  Ca.XIL 
paroH  toute  nue  &  toute  ntqnifefie.  Et  afin  qu'on  ne  dife  pas  qu'il  met  la 
queftion  à  favoir  fi  Ton  doit  croire  que  Jefus  Chrift  y  eft  figurément.  ou  s'il 
n*y  efl  pas  réellement»  il  s'explique  encore  plus  clairement  dès  le  commen- 
cement du  livre.  Fotre  Majejié demande»  dit-il,  fi  le  corps  ^  le  fattg  de 
Jefus  Cbriftt  qui  efi  reçu  dans  tEgîife  par  la  bombe  des  fidèles,  fe  fait  en 
myfiere  ou  en  vérité  (  c'efi^-dire,  s'il  contient  quelque  cbofe  de  cacbé  qui 
liefi  apperçu  que  par  ks  yeux  de  la  foi  ^  ou  fit  fans  le  voik  d'aucun  myfiere» 
h  vue  du  corps  voit  exthiturment  ce  que  la  vue  de  Ptfprst  regarde  imérieùm 
rement;  en  forte  que  tout  ce  qui  fefait  en  ce  myfiere  foit  découvert  à.  la  vue  dei 
fens:  gg*  en  fécond  lieu,  fi  c'efi  le  même  corps  qui  efi  né  de  h  Vierge  Marie  » 
quia  foi^ert,  ^  qui  efi  mort? 

.  Il  eft  donc  vîûble  que  ces  gens,  qui  dîfoient  que  c*étoitIe  même  corps, 
difoient  aufli  qu*il  n'y  avoit  point  de  différence  entre  ce  que  les  fens  appercC" 
voient,  &  ce  que  la  foi  découvrait  dans  ce  myfiere:  qu'ils  difoient,  que  tout  s'y 
paffoit  fans  figure^  fans  voile:  qu'ils  difoient.  que  tout  ce  qui  s'y  faifoit 
étoH  découvert  aux  fens;  &  qu'ainfî  ils  vouloienc  que  l'objet  feniible  fût 
réellement  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Or  il  &ut  n'avoir  jamais  lu  le  livre  de 
Pafchafe,  pour  croire,  ou  que  ce  foit  là  fon  opinion,  ou  que  fon  fentîment 
pui/Te  être  repréfenté  par  ces  termes. 

Il  dit ,  qu'on  ne  doit  point  nier  que  ce  Sacrement  ne  foit  figure  :■  Quia  myfie^ 
rsum  efi  Sacramentum ,  nec  figuram  illud  negare  poffumus. 

Il  diiUngue  ce  qui  fe  fent  extérieurement,  de  ce  qui  eft  caché  intérieure* 
ment  ;  &  il  enfeigne  que  l'un  eft  figure  de  l'autre  :  Efi  autemfigura  vel  cba^ 
ra&er  boc  quod  exteriùs  fentitur.  £t  il  ne  met  la  vérité  qu'au  dedans  iàns 
l'expofer  aux  fens  ;  Sed  totum  vçritm  &  nulla  adumbratio  quod  interius 
percipitur. 

Il  appelle  le  Sacrement  vifîble,  la-âgure  &  le  caraâere  de  la  chair  &  du 
iang  :  Reliquit  nobis  boc  ISacramentum  vifibile .  figuram  &  ckara&erem  car* 
ftisfua. 

Au  lieii  que  çtnx  que  Bertrsm  attaque  difoient  :  QuUl  tCy  avoit  rien  de 
cacbé  f  &  que  tout  étoit  vifibh  dans  ce  Sacrement.  Pafchafe  fait  une  oppoli« 
tion  contradiâoire  à  celle-là ,  en  afturant ,  que  tout  n*eft  pas  vifible  dans  ce 
Sacrement .  6^  qu'Uy  a  quelque  cbofe  de  caçbéi  Hoc  quippe  efi  quod  facra^  Chap.g. 
mentum  velmyfierium  vocatur.  Si  enim  totum  vifibile  fieret .  nullum  in  eo  myf- 
.ferium  vel fecretum  effet,  nulla  fides^  nulla  vis fpiritualis »  nuUii  aUa  res, 
qiiàm  qua  oculis  ^  guftui  fubjacent. 

Ces  gens  dont  parle  Bertram ,  ne  vouloient  pas  que  l'on  vit  autre  cbofe 
psikfQÎ  que  cç  que  l'on  yoyoif  ç^téri9urçmeot:&  Pafçfaafe  fait  encore  une 
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Iiv.vnr.  propofition  contradictoire  à  celle-là,  Apprenes&,  dit-il,  6  homme  î  à  gotiter 
CH.XIi.  une  autre  cbofe  que  ce  quife  fent  par  la  bouche  de  la  chair  ;  à  voir  autre  chofe 
que  ce  que  les  yeux  cbameh  vous  découvrent  :  Q^sce  ,  d  bomo  !  aliud  guftare 
quàm  quod  ore  carnis  fentitur ,  aliud  videra  quàm  quod  ocuUs  ifiis  carnets 
miniflratur. 

Et  que  M.  Claude  ne  nous  dife  pas,  que  Bertram  repréfente  ropinion  de 
Parchafe  dans  les  ternies  auxquels  il  la  devoit  exprimer ,  &non  pas  en  ceux 
auxquels  il  rexprime  par  fineflfe  :  car  outre  que  cela  eft  vîfîblement  &uz,  il 
n*y  eut  jamais  d'homme  aflez  mal  habile  pour  fe  fervir ,  en  exprimant  TopU 
nion  de  Ton  adverfaire,  des  termes  mêmes  que  cet  adverfaire  condamne  & 
rejette  formellement,  fans  avertir  qu'il  ne  s'exprime  pas  en  ces  termes,  mais 
qu'il  f&  fert  d'autres  paroles  pour  couvrir  fon  opinion. 

Il  feroit  aufl]  inutile  de  répondre  avec  Âubertin  ,  que  par  ces  Bgnres  dont 
parle  Bertram,  lorfqu'en  repréfentant  l'opinion  de  ceux  qu'il  combat,  il  leur 
attribue  de  dire ,  que  le  corps  de  Jefus  Cbrifife  fait  fans  figures  ^  il  entend  des 
figures  de  paroles. 

C^r  il  eft  clair  qu'il  prend  le  mot  de  f^ure  généralement  pour  tout  vofle 
qui  couvre  la  vérité ,  &  qu'il  impute  à  ces  perfonnes  de  n'en  reconnoitre  au* 
cun  dans  l'Euchariftle ,  ni  de  paroles  ni  de  chofes ,  mais  de  n'admettre  aucu- 
ne différence  entre  la  vue  de  Terprît  &  la  vue  des  fens. 

Cela  paroit  encore  par  la  manière  dont  Bertram  propofe  l'opinion  qu'il 
veut  établir  :  car  tant  s'en  h\x%  qu'elle  foit  direâement  oppofée  à  celle  de 
Pafchafe ,  qu'elle  eft  conçue  dans  les  mêmes  termes  auxquels  Pafchafe  expri- 
me la  fienne  ;  de  forte  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  différence  de  fenciment  entre 
ces  deux  Auteurs ,  qu'en  ce  que  Bertram  n'a  peut-être  pas  pris  les  termes 
dans  le  même  fens  que  Pafchafe. 

Extérieurement ,  dit-il ,  on  voit  la  forme  du  pain  qui  étoit  auparavant  :  on 
apperçoitla  même  couleur;  on  fent  la  même  faveur.  Maïs  intérieurement  ^  on 
nous  montre  une  autre  chofe  beaucoup  plus  précieufe  ^  plus  excellente  ;  c*eft~ 
û'dire ,  qi^on  montre  le  corps  de  Cbriji ,  qui  eft  vu,  pris ,  mangé  par  la  vue 
de  tefprit  fidcUe ,  ^  non  par  les  fens  de  la  chair. 

Le  vin  auffi,  qui  par  la  confécration  facerdotale ,  eft  fait  le  fang  de  Jefus 
'Cbriji  t  montre  une  autre  chofe  au  dehors ,  ^  en  contient  une  autre  au  dedans  : 
car  que  voit'-on  au  dehors  que  la  fubftance  du  vin  7  Mais  fi  vous  le  confidérez 
intérieurement ,  ce  n^eft  plus  la  liqueur  du  vin,  mais  la  liqueur  du  fang  de  Jefus 
Cbrift  qui  eft  goûtée  par  tejprit  de  ceux  qui  croient. 

Je  n'examine  pas  fi  Bertram  n'entend  point  ces  paroles  en  un  autre  fens 
que  Pafchafe  :  mais  je  dis  que  Pafchafe  s'exprime  en  ces  mêmes  termes  ;  & 
que  tous  ceux  qui  veulent  contredire  un  Auteur  dire^ment ,  s'oppofeat 
non  feulement  à  foa  fens,  mais  auffî  à  fes  paroles,  &  qu'ils  a'çmpruoteat 
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-jamais  les  paroles  de  cenx  qu*ik  combattent  pour  exprimet  lAir'  piSôpre  EiV^Vilt 
opinion.  .  -  -  !  «Ch-XU. 

Ceft  encore  pour  exprimer  Popinion  contraire  à  celle  de  ceux  qu*rl  coin- 
bat ,  que  Bertram  dit  ;  Que  le  pain  qu'on  offre  étant  pris  des  fruits  de  la  terre^ 
eft  changé  par  la  confécratimm  corps  de  Jefus  Cèrifi;  comme  le  vin  ^ivieta 
de  la  vigne  eft  fuit ,  par  la  conjfcration  dn  diwn  myfiere ,  h  fang  de  Jf^m 
Cbrifl;  non  vtfiblemsnt ^  ptais  conime  dites  faint  DuÔeur^  par. Popérf^iok 
invifible  duS.  EJprit^.  Et  c^efipourqtwi  on  appelle  ces  cbofis  k  èorp5  & lejkrfg 
de  Jefus  Cbrifl;  parce  qu^on  ne  les  confidere  point  par  ce  qu'elles  paroiffent  au 
dehors ,  mais  par  ce  qu^elles  ont  été  faites  intérieurement,  . 

Cell  ainfi  que  Pafchafe  exprime  fes  fentiments.  La  cbofé  fenfible^  dît-il-, 
eft  changée  intelligiblement  par  la  puiffance  de  Dieu ,  &  par  la  parole  de  Jefps 
Cbrift  en  fa  chair  enfonfang, 

Fafcfaare  &  Bertrqm  veulent  qn'il  y  ait  différence  entre  ce  que  l'on  voit  & 
ce  que  Ton  croit  ;  &  ce$  adverïaires  de  Bertram  ruinoient  cette  différence. 

Paichafe  &  Bertram  veulent ,  que  ce  qu'on  voit  au  dehors  foie  U  figure 
du  corps  de  Jtfus  Chrift;  &  ces  adverfaires  de  Bertram  vouloient,  qu'il 
-eût  point  de  figure,  &  que  Ton  ville  corps  de  Jefus  Chrift  même. 

Pafchafe  &  Bertram  veulent  que  le  changement  fott  intetligiljle  Se  fpïrl- 
tuel;&  ceux  que  Bertram  combat  vouloîent  qu*il  fût  vifiUe;  c*e(t>à-dire» 
que  l'on  vit  réellement  la  chofe  mifë  en  la  place  du  pain. 

Enfin  la  concluûon  de  cette  première  queiUon  eft  encore  exprimée  psr 
Bertram  ,  en  des  termes  par  lefquels  Pafchafe  exprimeroit-fon  fentiment 

£x  bis  omnibus ,  dit-il ,  qua  funt  ha&enus  diSa ,  monftratum  eft  l  quàd  cor* 
pis  &  fanguis  Cbrifti ,  quafidelium  ore  in  Ecclcfia  percipiuntttr ,  figura  fuht 
Jecundum  fpeciem  vifibiîem.  At  verà  fecunditm  inviftbilemfubftantiamt  id  eft 
divini  potentiam  verbî ,  corpus  &  fanguis  Cbrifti  verè  exiftunt, 

Cefï,  félon  les  termes,  ce  que  dit  Pafchafe:  Eft  autem figura  velebara^r 
toc  qitod  exterOts  fentitur  ifed  totum  veritas ,  &  mûla  adumbratio ,  quodm-' 
teriits  percipitur. 

La  féconde  queftion  que  traite  Bertram  eft  dépendante  de  la  première: 
car  ce  qu'il  veut  prouver  directement  ;  eft  que  le  Sacrement  viJUfle  ffefl  pas 
h  corps  de  Jefus  Cbrift  né  de  la  Vierge,  Ce  qui  eft  conforme  à  U  doârine 
de  Pafchafe ,  qui  appelle  le  Sacrement  vifible  tfimilitudinem  carnis  ejus;  mais 
qui  veut  que  cette  chair  «  née  de  la  Vierge ,  foit  réellement  cachée  &  con- 
tenue au  dedans. 

11  réfute  encore  direâement  des  gens  qui  dîfoient  qu'il  fàlloit  juger  de 
ce  Sacrement  par  les  fens ,  &  qu'il  n'y  avoit  rien  de  caché  :  Dicunt  qui  nibil 
ifk  volunt  fecundum  interiîa  latentem  virtutem  accipere  ,fed  totum  quod  ap- 
paret  v^iféiliferaftimare,  Qr  il  n'y-a  rien  de  plus  contraire  à  la  doârine  de 
Pafchafe  que  cette  expreflîon  &  ce  fentiment. 
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LiT.VIfL     n  r^fiite  des  gens  qui  difoient,  qne  ce  qu'on  Toyoit  était  le  corps  de 
Cu.XII*  Jerus  Chrift  in  Jpecie  ;  c*eit-à-dire ,  vifiblemeHt,  Or  Parcbafe  le  oioit  ex- 
preffément 

Tous  ces  arguments  vont  à  diftinguer  ce  qui  fe  voit ,  de  la  chair  nattr- 
relie  de  Jefns  Chrift:  &  la  conduGon  qu'il  en  tire  eft  entièrement  conforme 
à  l'bxpreifion  de  Pafchafe  :  Exterms  igUttr  quod  apparet  non  eft  ipfa  tes  ,Jed 
imago  rei:  Meute  verd  quodfentitur  ^  iutélÙgUur ,  verUas  rei.  Ce  quife  voit 
^extérieurement  tfeft  pas  la  cbqfemême,  tùrnige  d$  la  ebofe,  Mtàs  t^efi  la 
vérité  de  la  cbofe  quifefent ,  ^  quife  conçoit  intérieurement.  Par  où  il  mar- 
que que  ceux  qu'il  combat  eofeignoient ,  que  ce  qui  paroit  au  dehors  étoit 
i&  ehofe  même  :  ce  qui  ed  diredemeot  contraire  à  Pafchafe  >  qui  n'appelle  ce 
que  l'on  voit  que  .^r^,  eara&ereifimlitude^facrement. 

Tout  cela  prouve  démonftrativement ,  que  fiertram  ne  combat  point 
direâement  Paifcbafe  :  que  ce  n'eft  point  lui  qu'il  réfute  ;  que  le  livre  de  Paf- 
chafe n'étoit  point  le  fùjet  de  la  difpute  »  comme  s'eft  imaginé  M.  Claude; 
que  la  queftion  qui  luruvoit  été  propofée  par  Charles  le  Chauve ,  n'étoit 
point  celle  de  la  préfence  réelle  :  que  cette  diviGon  dont  il  parie  •  n'étoit 
point  enire  des  gens  dont  les  uns  foutinflènt  la  préfence  réelle ,  &  les  autres 
.la  niaOTent;  mais  qu'elle  étoît  entre  des  perfonnes,  qui,  fuivant  les  prindpes 
.d'Amalarius,  foutenoient  qu'il  n'y  avoit  point  de  voile  ni  de  figure  dans  le 
Sacrement  derEuchariftie;  qu'il  n'y  avoit  point  de  différence  lentre  ce  qn'on 
voyôit  &  ce  qu'on  croyoit  ;  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  y  étoit  viûble  ;  ft 
d'autres  perfonnes  qui  s'oppofoient  à  ces  exprelfions  exceffives. 

Et  c'eft  pourquoi  l'on  doit  croire  que  Raban  n'a  déiâpprouvé  que  cette 
feule  opinion  combattue  direâement  par  fiertram. 

Et  par  conféquent ,  comme  on  ne  fait  autre  chofe  de  Raban ,  Gnon ,  qu'il 
n'a  pas  approuvé  l'opinion  de  ces  gens-là ,  &  qu'il  avoit  droit  de  ne  Tap- 
prouvèr  pas  en  effet ,  on  ne  peut  Taccufer  que  très-témérairement  d'avoir 
nié  la  préfence  réelle.  Combattre  une  erreur  condamnée  par  Pafchafe  mê- 
me ,  n'eft  pas  contredire  Pafchafe.  Or  c'eft  tout  ce  que  l'on  fait  que  Raban 
a  fait  Tput  le  refte  ne  pteut  être  fondé  que  fur  des  conjeânres  en  l'air ,  qui 
ne  Cbnt  pas  recevables. 

Comme  l'Auteur  de  la  Differtation  qtii  fera  inférée  au  douzième  Livre, 
progve  par  de  trèsrfortes  conjeâures ,  que  le  livre  de  Jean  Scot  eft  le  même 
'  que  celui  que  nous  avons  pncore  fous  le  nom  de  3ertram  »  je  n*ai  pas  befoia 
de  parler  ici  de  cet  Auteur  en  particulier ,  puifque  l'on  difcutera  dans  cet 
Ecrit  toutes  les  queftions  dë  critique  qui  le  regardent. 

Il  fuflit  de  dire  ipi,  à  l'égard  du  livre  qui  paroit  fous  le  nom  de  fiertram» 
qn'ençore  qu'il  foit  certain  qu'il  n'attaque  point  direâement  Pafchafe,  com- 
me nou&  TavjDns  montré ,  il  n'eft  pas  cprtain  néamnoins  qu*il  ne  l'ataïqae 
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point  fecr^ment ,  &  qu'il  ne  Ibit  poiAt  en  efiPet  contraire  à  la  viéri- Lit.  VOL 
table  doârine  de  Pafchafe.  Car  comme  il  eft  arrivé  fouvent  dans  I*£glife ,  C&XiL 
que  ceux  qui  ont  combattu  certaines  erreurs  fe  font  précipités  dans  les 
erreurs  oppofées ,  de  même  Bertram  i  ou  Jean  Scot  a  donné  fujet  de<;roîre, 
qu'au  lien  de  foutenir,  comme  Pafchafe*  que  le  Sacrement  de  PEucbari/iie 
HqH figure  ^  vérité  tout  tnfithbîi  ;  &  qu'étant  figure  par  ce  qui  paroit  aux 
fens ,  il  contient  réellement  au  dedans  le  corps  même  de  Jefus  Chrift ,  il 
a  altéré  le  fens  de  ces  paroles ,  &  a  réduit  la  préfence  réelle  qu'il  admet ,  à 
une  préfence  de  la  divinité  du  Verbe  «  qui  fuppléoit  i;eâec  de  fa  chair.  Jl  eft 
vrai  que  ce  foupçon  n'eft  point  fans  apparence  :  c'eft  pourquoi  pon  ne  doit 
pas  s'étonner  qu'en  ce  temps-là  il  y  eût  des  perfonnes  à  qui  Ton  attribuoit 
cette  nouveauté^  contraire  à  la  foi  de  lEglife  Catholique.  Et  c'eft  auffi  ce 
que  Hincmar  remarque ,  &  condamne  exprefiement  dans  le  trente-unième 
Chapitre  de  fon  Livre  de  la  Prédeftination  :  Stmt  &  odia  qua  vocum  no- 
vitatibus  dele&antes ,  unde  jibi  ipanes  comparent  rumufculos  ,  contrajîdei  ca~ 
tbolica  veritatem  dicunt ,  videlicet  quod.trina  fit  deitas;  qûod  Sacramep^um  l 
aharis  non  verum  corpus  &  verusfanguis  fint  Domini ,  fed  taniw^  memoria 
veri  fanguijtis  ^ux  ;  quod  AngeU  naturâ fint  corporaks ,  &c.  • 
.  Ceft  de  ce'paflàge  .que  M.  Claude  a  pris  fnjef  d'attribuer  à  Prudence 
Evêque  de  Troyes ,  aufli-bien  qu'à  Jean  Scot,  d'avoir  cru  que  rEuchariltie  pag*  f<7- 
n'étoit  pas  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift.  Et  ce  qui  eft  étrange  «  eil  qu'ayant.; 
dit  dans  fon  premier  Traité,  qu'il  fufpendoi^.fon  jugement  fur  Prudence, 
il  témoigne  dans  fa  dernière  Réponfe ,  qu'il  fe  repent  de  cette  retenu^ . 
«J'avois,  dit-il,  dans  ma  Réponfe,  fufpendu  mon  jugement  là-deflus, 
»  jufqu'à  ce  qu'il  me  parût  clairement  qu'il  fût  parlé  de  lui  dans  le  palfage 
»de  Hincmar.  Or  maintenant  deux  chofes  me  paroiQènt,  qui  mettent. 
»  cette  vérité  dans  une  évidente  qui  ne  perp^t  pas  d'en  douter.  ï^'upe  |.que 
99  c'eft  véritablement  .Prudence  qui  a  écrit  contre  Jean  Soot  fur  le^  fuje^, 
39  de  la  Prédeftination  :  l'autre,  que  Hincmar,  parlant  de  cette  difputeCde-, 
„  la  Prédeftination  )  déclare;" que  plufieurs  efiimoient  que  Prudence^  Jean 
„  Scot  en  étoient  les  Auteurs ,  bien  quHl  ne  veuille ,  dit-il ,  ni  le  croire ,  ni  Pclf- 
»  furfr ,  nefe  voyant  pas  i  quqnt  â  lui ,  mêler  Mans  çes  cont^ationsl  / 

39  Pois  tout  d'upe  fuite ,  il  ajoute  :  Ily  a  d'aiffres^  cbofes  quiktfifenPjcot^e  i 
ia,ia  vérft^d^  hf9i  (^ti>olègue.y  voufant  plairç  par  lanQstveaui^é^fS  exprefi», 
«  fions ,  &  s'acquérir  par4^  MHik'*^  ^^"^  rêputatiQn  ;f avoir  ^  que  Iq  déité  efi . 

trine  ;  que  les  Sacrements  de  P Autel  ne  font  pas  le  vrai  corps  ^  le  vrai  fang' 
» d*^  Sfigif^r^nu^sfenfemenflfl piémoire defonvrai  corps^defon  vràija^g,. 
»'Qjiïiî*ft''PiT(;  dit.fur  ceU'jVï^iClaudç,>,quMl  pério  des  dçujc  t;çi^nt?  ^e' 
^  cette  ^ifpiUf;  Prudence  &  J^ap  Scot,,  qHP»3^.|}  We  jjsjo^laat  de  ne  pai' 


Digitized  by 


ié%     EXAMEN  "DES  "AUTEUR y  LATIN5; 


Liy.vni.     Voilà  Ce  que  M.  Claude  appelle  des  raifons  qui  mettent  la  chofe  dans 
CK.XiL  une  évidence  qui  ne  permet  pas  d'en  douter.  Mais  je  penfe  que  Ton  avoue- 
ra ,  ^ae  cette  évidence  fe  réduit  à  faire  conclure  très-nettement  à  tons  ceux 
qui  liront  ceci ,  que  M  Claude  a  un  talent  tout  particalier  de  tirer  de  Ëiufies 

cènféquences. 

Je  ne  dirai  pas  ici,  qu'il  eft  fort  difficile  de  juger  par  ce  pafiage,  fi  Hinc- 
niar  a  eu  quelque  vue  d'appliquer  à  Prudencfe  &  à  Jean  Scot  ce  qu'il  dit 
de  ces  erreurs  nouvelles  :  car  il  efl  fort  naturel ,  qu'après  le  difcours  particu- 
lier du  différent  de  la  Prédeftinatîon ,  il  ait  dît  en  général ,  qni'Uy  en  a  qui 
pubUent  envdre  d'autres  erreurs  contre  la  foi  catboUque  ;  que  la  déité  efi  trine  ; 
que  les  Sacrements  de  rAutel,  &c.  Et  en  efiêt,  ce  premier  exemple  Sfint  an 
rapport  vifible  à  la  querelle  que  Hincmar  a  eue  avec  Ratram  Religieux  de 
Corbie ,  fur  cette  expreflîon  de  trîna  deitas ,  &it  voir  manifeftement ,  qu'il 
avoit  d'autres  perfonnes  en  vue  que  Prudence  &  Jean  Scot  dans  ce  dernier 
pafl^ge,  où  il  rapporte  ces  erreurs  nouvelles  ^  &  qu'il  faut  d'autres  preuves 
qiie  tëllej-là  pour  les  j  comprendre. 

Mais  je  veux  bien  accorder  à  M.  Claude  que  ce  dernier  paffage:  Sont 
^  alla  qua  vocnm  novitatibus  deleâantes,  &c.  a  rapport  au  lieir  précédent, 
où  il  avoit  nommé  Prudence  &  Jean  Scot.  Mais  ne  fuffit-ii  pas  qu'il  attri- 
bue les  erreurs  qu'il  marque  à  l'un  ou  &  l'autre  :  &  eft-il  néceflTaire  qu'il  les 
attribue' ik  tous  les  deux?  M.  Claude  ne  fait-il  pas  que  Hincmar  parle  de 
*  Prudence  &  dt  Jean  Scot  comme  de  deux  adveriaites  ;  de  forte  que  l'opi- 
nion de  l'un  ne  jseut  être  un  préjugé  pour  celle  de  l'autre ,  &  qu'elle  donne 
plutôt  lieu  d'en  former  un  tout  contraire  ?  Or  il  ell  certain  que  Hincmar  a 
eu  lien  d'attribuer  cette  erreur  far  l'Euchariftîe  ï  Jean  Scot  ;  &  l'on  ne  peut 
douter  qu'il  ne'I*ait  voulu  marquer  ^nconfidérant  l'hîftoire  de  ce  teinps-Uk. 
Et  par  cbnféqufent,  on  doit  conclure  qu'il  n'a  pas  voulu  marquer  Pruden- 
cè,  parce  que  Prudence  eft  repréfenté  en  ce  lien  même  comme  adverfaire 
de  Jean  Scot. 

-  Il  eft  donc  dair  que  quand  on  dîroit  que  Hincmar  attribue  les  opinions 
dont  ir  parle  à  ceux  qu41  avoit  marqués ,  on  ne  devroit  pas  conclure  de-là 
qu'il  les  -kctritM^t  toutes  à  tous  deux.  Il  n'y  à  "nulle  atppartfnoe  quMl  ait  at-.- 
.  trïbùé'PeXbréffiôn  ût  tfina  deHas  k^e^Lh  Selàt^  <{ai  ét&it  opfjofé  à  Ratram 
6c'\  Gôtèïcafc  défenfeu'rs  d&  cette.  exprMI?odt^'  £t  41  n'jr  a  ^llc  àpparence- 
qtt*if  ait  attribué' VPradence  terreur  centraï^é^  la  préfenoe  réelle;  laqueUe 
étoit  certainenrent  imputée  à  Jean  Scot.  De  forte  que  fi  M.  Oaude  avoit 
à  -fe  repentir  âaveiy  fit^imdufon  jugement  ï\xt  ce  point ,  ce  n'atfrôit  pas  dd 
éci  'alfôrftnt  qifff  7:a  'Hêu  dé'  croire ,  qbéTriiÀRce  &  SccXUftciiènr  éff^ 
lêmehr  .2ï^)çonn^  '^ttt"  Hhoskik'  id'aToir  crû.  ^nt  PBteb^ifilë'n'Ikm  pas 
k  vrai  corps  de  Jefus  Cbrift;  mais  en  afliirant  aù  contraiW'-,  ^utf  fvufiiuece. 
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TraifembUnce  de  le  Mtt  retomber  fur  Prudence ,  adveriàire  de  Jean  Scot  Ch.XII. 

Au  refte»  il  ne  faut  pas  que  M.  Claude  prétende  affoiblir  le  témoignage 
que  Hincmar  rend  contre  les  Sacramentaires ,  en  condamnant  cette  opi- 
nion ,  que  lEucbarifiie  ffeft  pas  k  vrai  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  comme  une 
nouveauté  contraire  à  la  foi  catholique  ;  parce  que  le  mâme  Hincmar 
condamne  dans  le  même  paffage ,  cette  exprelfion  de  trina  deUas ,  qui  eft 
néanmoins  très-orthodoxe.  La  raifon  dillingue  extrêmement  ces  deux  con- 
damnations, &&it  voir  manifeftement ,  que  Tinjuilice  de  la  cenfure  que 
fait  Hincmar  de  l'expreilion  de  trina  deitas ,  ne  doit  point  affoiblir  l'auto- 
rité de  la  condamnation  exprelTe  qu'il  Elit  de  Topinion  des  Sacramentaires  ; 
parce  qu'elle  fait  voir  qu'il  eft  très-poflible  qu'il  fe  foit  trompé  dans  Pune, 
&  qu'il  efl  impoflîble  qu'il  fe  foit  trompé  en  l'autre.  Car  il  faut  remar- 
\  quer  que  l'erreur  que  Hincmar  a  cru  être  renfermée  dans  cette  expreflion 

\  de  trina  deitas ,  eft  une  véritable  erreur ,  puifqu'il  ne  la  condamne  qu'en 

fuppofant  qu'elle  donne  droit  de  conclure ,  qu'il  y  a  Crois  divinités ,  & 
trois  Dieux.  AinG  ,  encore  qu'il  ait  eu  tort  de  donner  ce  fens  à  cette  ex- 
'  preilîon ,  il  avoît  pourtant  raifon  de  condamner  l'erreur  qu'il  croyoit  y 

être  renfermée  :  il  ne  fe  trompoit  que  dans  Tintelligencë  de  ces  paroles 
't  trina  deitas;  mais  il  ne  fe  trompoit  point  dans  la  foi  de  l'Eglife:  &  il 

'  ne  s'enfuit  point  de  cette  cenfure  téméraire ,  qu'il  ait  ignoré  la  créance 

''■  de  fon  fîecle  fur  la  Trinité.  L'erreur  dans  laquelle  il  eft  tombé  fur  ce  fujet, 

r  eft  donc  une  erreur  fort  humaine,  &  qui  n'a  rien  de  furprenant;  Se  elle  fait 

voir  feulement  que  les  mots  de  trina  deitas  n'étoient  pas  ordinaires  du 
^  temps  de  Hincmar.  Il  eft  vrai  qu'il  fe  trompe  en  fuppofant  qu'ils  ne  fuffent 

^'         pas  autQrifés  par  l'Antiquité  &  par  la  raifon  :  mais  il  n'eft  pars  étrange  qu'il 
n'ait  pas  fu  toutes  les  exprefOons  autorifées  par  l'Antiquité ,  lorfqu'elles 
:i'  étoient  devenues  rares  dans  l'ufage  ;  &  qu'il  n'ait  pas  été  fort  jufte  dans 

()■'         le  raifonnement 

Il  n'en  eft  pas  de  même  de  l'autre  opinion  fur  l'Euchariftîe,  qu'il  con- 
'^^         damne  dans  ce  paffage.  Il  ne  s'agit  point  de  l'expreiEon:  il  s'agit  de  la  foi  - 

même.  S'il  s'y  étoit  trompé,  il  fe  feroit  trompé  dans  la  foi,  &  daris  la  foi 
f         d'un  myftere  populaire.  Quelque  reproche  qu'on  puitfe  &ire  contre  Hinc- 
mar,  on  ne  peut  lui  attribuer  avec  la  moindre  vraifemblance  d'avoir  ignoré 
'^it        le  fenttment  de  l'Eglife  de  fon  temps  fur  l'Euchariftie.  Ceft  choquer  vili- 
>         blementlebon  fens,  que  de  porter  les  reproches  qu'on  peut  faire  contre 
lui  jufqu'à  cet  excès.  L'ignorance  &  la  paffîon  des  hommes  ont  des  bornes  ; 
'&  elles  ne  peuvent  aller  jufqu'à  traiter  la  foi  commune  de- l'Eglife  da 
temps  où  Ton  vit»  de  nouveauté  dangereufe«  &  de  doârine  contraire  à 
la  foi  catholique. 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  L  £  e  e  e  e 
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Il V.  VIII.  n  peut  s'être  trompé  fur  des  queflions  difficiles ,  fur  des  expreflioni  dont 
Cb.  XllLjg  fçQg  pj|5  clair  par  foi-même,  &  qui  n*étoient  pas  dans  uao&ge 
commun,  comme  celle  de  trim  deitas;  mais  la  raifon  ne  permet  pas  qu'oa 
fuppofe  qu'il  ait  ignoré  quel  étoiC  le  fentiment  commun  de  TËglife  de  foa 
fiecle,  fur  un  point  auffi  commun  que  celui  de  TEuchariftie,  Et  par  con& 
qucnt  on  a  droit  de  conclure  de  ce  paflfàge  de  Hincmar,  que  ropinioa 
des  Sacramentaires  n'étoit  point  celle  du  neuvième  iiecle  ;  &  qu'au  contnûce 
celle  que  Pafchafe  a  foutenue ,  qui  eft  que  PEttcbariftie  efl  la  vraie  cbm  ^ 
le  ^raifattg  de  Jefus  Cbrifi,  étoit  la  doârîne  commune  de  ce  temps-là. 


Abrégé  de  ce  qui  a  été  prouvé  dam  ce  Livre»  &  les  cmcîufiom  ^oh  n> 


Jf^Our  réduire  donc  à  des  propoûtions  précifes  tout  ce  que  nous  avo» 
prouré  dans  ce  livre,  il  parott. 

Qu'étant  incroyable  que  TEglife  Latine  ait  eu,  durant  les  fîedeidont 
il  8*agic,  un  autre  fentiment  que  PEglife  Grecque  du  même  temps,  les 
preuves  par  lefquelles  nous  avons  fait  voir  que  PËglife  Grecque  étoit,  durant 
ces  Gecles,  dans  la  créance  de  la  préfence  réelle  &  de  la  Trauffubilantiation, 
donnent  droit  de  conclure  le  même  de  TEglife  Latine. 

Z**.  Il  paroît  que  tant  s'en  faut  que  les  Auteurs  de  TEglife  Latine  démcit- 
tent  cette  preuve,  qu'ils  enfeignent  eux-mêmes  très-clairement  la  doârine 
de  la  préfence  réelle ,  en  la  manière  qu'elle  a  dû  être  enfeignée  par  des 
perfonnesqui  ont  vécu  avant  les  grandes  conteilations  qui  fe  font  depuis 
excitées  fur  ce  myftere. 

3^  Il  eft  clair  qu'il  n'y  a  point  d'apparence  d'accufer  Pafchafe  d'avoir  pro- 
pofé  une  doârine  nouvelle  dans  fon  Livre  du  Corps  &  du  Sang  de  Jefus 
Chrift;  puifqu'il  n'y  enfeigne  que  ce  qui  eft  enfeigné  par  tous  les  autres. 

4°.  Il  ne  paroît  point  que  le  Livre  de  Pafchafe  ait  choqué  peribone 
durant  Tefpace  de  près  de  trente  ans.  Et  il  paroît  au  contraire  que  Fardiafe 
n'a  jamais  été  repris  publiquement  de  perfonne,  pour  la  doârioe  qu'il 
avoit  enfeignée  dans  fon  Livre  de  TEuchariftie. 

f  °.  Il  eft  vrai  que  fur  la  fin  de  la  vie  de  Pafchafe,  il  y  eut  quelques  per- 
fonnes  qui  femblent  avoir  eu  touchant  l'Euchariftie ,  des  opinions  appro* 
chantes  de  celles  des  Sacramentaires:  mais  il  eft  faux  que  ces  perfonnes aient 
publié  par  écrit  leurs  opinions.  Il  eft  hux  qu'ils  aient  repris  publiquenvitt 
Pafchafe.  Il  eft  &ux  qu'ils  aient  fait  un  parti  coniidérable  ;  &  tout  ce^at 
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amis,  les  accufe  de  commettre  un  crime  détedabie,  en  s'oppofant  au  fenti- 
ment  de  toute  TEglife  fur  ce  myftere. 

6^.  II  ell  clair  que  tous  les  adverfâires  que  Ton  oppofe  à  Pafchafe  font  de 
pures  chimères;  que  Flore,  Walfridus,  Drutmar»  Loup  Abbé  de  Ferriere, 
Prudence,  n*ont  jamais  penfé  feulement  à  le  contredire,  Se  n*ont  rien  di( 
qui  les  puiffe  faire  foupçonner  de  lui  avoir  été  contraires. 

7°.  Qu'Amalarius  &  Héribald  ne  peuvent  être  foupçonnés  que  d'avoir 
porté  trop  loin  Topinfon  de  la  préfence  réelle. 

8°.  Que  Raban  n*a  écrit  fur  ce  fujet  qu'après  la  mort  de  Pafchafe,  Se 
qu'il  n*a  combattu  que  des  perfonnes  qui  étoient  condamnées  par  Pal^ 
chafe  même. 

9**.  Que  Bertram  ou  Jean  Scot  ne  l'a  ofé  attaquer  direâement 

10°.  Qiie  la  queftion  propofée  à  Jean  Scot  par  Charles  le  Chauve  ne  re- 
^rdo'it  point  la  préfence  réelle,  mais  une  autre  queftion  toute  différente. 

Qu'ainH  le  Livre  de  Pafchafe  elt  demeuré  inviolable ,  &  durant  fa  vie  & 
après  fa  mort;  &  que  toute  cette  prétendue  oppolîtion  dont  M.  Gaude 
fait  tant  de  bruit,  fe  réduit  à  de  purs  difcours  de  perfonnes  inconnues: 
qu'après  fa  mort  ce  Livre  n'a  jamais  été  le  fujet  de  la  difpute;  que  ceux 
mêmes  qui  avoient  peut-être  deflein  d'en  ruiner  la  doélrine ,  comme  Ber. 
tram  ou  Jean  Scot,  ne  !e  fàifoient  point  en  l'attaquant  ouvertement,  mais 
tout  au  plus  en  corrompant  le  fens  de  fes  expreifions,  &  qu'ils  ^rent 
même  traités  de  Novateurs  pour  ce  fujet. 

Et  ainfî  il  n'y  eut  jamais  perfonne  qui  relfentit  moins  le  Novateur  que 
Pafchafe  y  &  qui  eût  plus  toutes  les  marques  d'un  Ecrivain  orthodoxe,  qui 
propofe  d'une  manière  claUe  &  forte  les  fentiments  communs  de  l'Eglife 
de  fon  temps.  . 

Mais  fî  cela  eft ,  comme  on  n'en  peut  raifonnablement  douter,  que  de- 
Tiennent  toutes  les  déclamations  de  M.  Claude,  &  toutes  iès  fuppoGtions 
romanefqnes  :  que  Pafchafe  a  été  Innovateur  :  quHl  a  troublé  h  paix  de  PE^  p*  f  ss. 
^tife  par  des  opinions  auparavant  inouïes:  qu'il  a  propofé  des  fantaifies  dont  p.  s**- 
//  avoit  été  !e  premier  auteur  :  "que  Raban ,  Héribald ,  Erigene ,  Bertram  ont  p.  ç)9. 
éié  fes  adverfaires  déclarés  :  que  Bertram  compofa  fon  Livre  fur  les  contefla~  P- 
fions  que  le  làvre  de  Pafchafe  avoit  émues:  que  Raban  a  écrit  ouvertement  p*  ^r^' 
contre  Pafchrfe  :  qit'on  difputoit  publiquement  contre  lui  &  contre  fes  fe&a- 
teurs  :  que  Bertram  a  été  confulté  fur  la  préfence  réelle  par  Charles  le  Chauve  :  p.  $19. 
qu'//  a  été  confulté  par  fon  Prince  pour  Pinfiruire  de  la  foi  catholique  contré  029, 
les  corruptions  de  Pafchafe:  que  tout  ce  quHl  y  a  de  plus  conftdérable  ^  dep-^^h 
plus  doBct  de  plus  autorifê  dans  le  neuvième  fiede,  s^eft  oppofé  à  Pafchafe  :  ^ 
Que  ceux  ^ui  écrivirent  m  neuvième  fieck  contre  la  préfence  réelle  »  fureta 
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tiv.VIII.  chéris  t  honorés  &  efiimés  de  toute  t^Ufe:  que  la  cottverjùm  futflofttieUi 
Ch.  XllL  p^jj-^      neuvième  fiecle  pour  une  nouveauté  oppofée  à  la  foi  des  SS.  Pères, 

Car  il  eft  vilîble  maintenant  que  tout  cela  n'eft  qu'un  amas  de  viGons^ 
non  feulement  téméraires  &  fans  fondement,  mais  manifeftement fàuffes, 
contraires  aux  faits  hifloriques,  &  démenties  par  tous  les  témoins  qni 
nous  reftent  de  ce  temps-là.  De  forte  qu^au  lieu  de  trouver  des  traces  de 
ce  prodigieux  changement  dans  rHiftoire  &  dans  les  Auteurs  du  neuvième 
iiecleynous  n'y  avons  trouvé  que  des  marques  &  des  preuves  vifîbles,de 
la  poffeflïon  paifible  &  tranquille  de  la  doârine  de  la  préfence  réelle  dans 
toute  TEglife  Latine,  telle  que  nous  avions  bien  prévu  qu'elle  y  devoît  être. 

C'en  ce  qui  nous  exempte  de  répondre  à  l'avantage  que  M.  Claude  pré- 
tend tirer,  de  ce  que  ceux  qui,  félon  lui,  combattirent  la  préfence  réelle 
en  ce  temps-là,  ne  furent  point  traités  d'hérétiques.  Car  comme  ces  adver- 
faires  de  la  préfence  réelle  font  chimériques ,  &  qu'il  eft  vrai  au  contraire , 
que  cette  doârine  ne  fut  direâement  combattue  de  perfonne,  il  n'eft  nul- 
lement étrange  qu'on  ne  fe  foit  pas  mis  eo  peine  de  la  défendre,  ni  de  punir 
ceux  qui  Tattaquoient. 

11  n'y  a  que  le  feut  Jean  Scot>  ou  Bertram,  que  l'on  peut  accufer  d'y 
avoir  donné  quelque  atteinte  dans  fon  Livre.  Mais  ce  n'etl  pas  en  la  corn* 
battant  direâement,  comme  nous  l'avons  montré:  c*eft  tout  au  plus  en 
abufant  de  quelques  expreflions  catholiques;  &  encore  la  chofe  n*eft  pas 
fort  claire ,  comme  nous  le  montrerons.  Il  n'évita  pas  néanmoins  d'être 
traité  de  novateur  fur  ce  fujet,  comme  il  paroit  parHincmar:  mais  s'é* 
tant  retiré  en  Angleterre,  parce  que  fes  opinions  fantaftiques  l'avoient 
rendu  odieux  en  France,  il  n'eft  pas  étrange  qu'on  ne  l'ait  point  con- 
damné en  ce  temps-là,  ni  en  France  où  il  n'étoit  plus,  &  où  il  n'avoit 
point  de  fedateurs,  ni  en  Angleterre  où  Ton  ne  le  connoiflToit  pas,  & 
où  Ton  n'étoit  pas  informé  de  fes  erreurs.  Ët  d'ailleurs  la  multitude  des 
autres  héréCes  de  ce  perfonnage,  dont  il  fera  parlé  ailleurs,  &  qui  n'ont 
pas  été  non  plus  juridiquement  condamnées  par  aucun  Concile,  été  tout 
droit  de  demander  comment  on  a  fouSert  fon  opinion  fur  l'Euchanâie,  & 
fait  voir  parfaitement  que  fouvent  les  héréfîes  ne  font  condamnée!  par  l'£- 
glife ,  que  lorfqu'elle  reconnoit  qu'elles  fe  répandent 

Et  ce  fut  ce  qui  obligea  l'Fglife  de  France  de  condamner  dans  l'onzième 
liecle,  le  Livre  de  Jean  Scot  au  Concile  de  Paris. 

Ceft  pourquoi  M.  Claude  ne  peut  tirer  aucun  avantage  de  cette  tolé- 
rance de  TEglife  du  neuvième  iiecle  envers  Jean  Scot ,  pour  montrer  qu'on 
a  pu  traiter  de  même  Pafchafe,  quoiqu'il  eût  été  l'inventeur  delà  doc- 
trine de  h  préfence  réelle.  Car  M.  Ûaude  ne  fuppolè  pas,  &  ne  peut 
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pas  fuppofer,  qoe  Parchafc  c'ait  point  eu  defeâateurs,  &  qu'il  ait  quitté  Liv.VUt 
la  France  après  avoir  fait  fon  Livre.  Au  contraire  il  faut  qu'il  avoue  qu'il 
y  eft  toujours  demeuré  avec  honneur*  &ns  contradîâion  ai  oppoOtioo: 
au  lieu  que  Jean  Scot  fui  obligé  de  s'enfuir,  en  laiflànt  fa'  mémoire 
odieufe  à  toute  la  France  ;  -ce  qui  l'exempta  apparemment  de  la  cenfure 
qu'il  méritoit  juftement,  pour  avoir  parlé  d'une  manière  fi  embrouillée 
&  fi  trompeufe  de  ce  myftere. 
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Contenant  Vexamen  du  temps  ok  les  Minifres  placent  leur  prétendu  âiau 
gement;  favoir  depuis  S^ojufqt^au  commencement  de  tonmetne  fiedx. 


CHAPITRE  PREMIER. 
Des  bornes  &dela  durée  du  temps  de  ce  prétendu  cbangemein. 


Om  vofcî  enfin  arrivés  au  temps  que  nous  avons  appellé  avec 
raifon  le  temps  inexplicable  pour  les  Miniflres;  parce  qa*encore  qu'ils  nous 
flifent  en  l'air,  que  ce  fut  durant  les  ténèbres  du  dixième  fîecle  que  fe  fit 
ce  changement  prodigieux  de  la  doârine  de  TEglife  fur  r£uchariftie,Qé»i- 
moins  quand  ils  entreprennent  d'expliquer  en  détail  de  quelle  forte  il  s'eft 
fait,  ils  difent  des  chofes  tellement  çonfafesp  qu'il  paroît  bien  qu'ils  veu- 
lent &ire  concevoir:  aux  autres  ce  qu'ils  ne  conçoivent  pas  eux-mêmes. 

On  le  pourroit  encore  appellçrle  temps  febuleux;  parce  que  comme 
Il  y  a  un  certain  teipps  dans  la  Chronologie»  oùle  .fléfàut  des  hiftoiiesi 
donné  lieu  aux  Poètes  de  placer  leurs  fables,  de  même,  lé  peu  d'Hidonens 
qui  nous  relient  du  dixième  Gecle,  a  fait  croire  à  Aubertin  &  à  M.  Claude, 
qu'ils  y  pourroient  plus  facilement  placer  la  fable  de  leur  changement  io^ 
fenfible,  &  les  circonftances  âboleufes  dont  ils  l'accompagnent 

Nous  aurions  toute  forte  de  raifon  de  rejetter,  fans  examen,  tootce 
qu'ils  peuvent  dire  fur  ce  fujet.  puifque  les  fondements  çn  font  déjà  de* 
truits  par  avance, 

Cette  vifion  fuppofe  »  que  la  préfence  réelle  n'ait  été  crue  que  dansîSr 
glife  Latine:  &  nous  avons  fut  voir  qu'elle  a  été  reconnue  formellement  & 
clairement  par  toute  l'EgUfe  Grecque,  &  par  tout  l'Orient.  &  devant 

après  Bérenger. 

-  Elle  fuppofe  que  Pafchafe  ait  été  l'inventeur  de  cette  doArine;  Se  aoos 
avons  montré  qu'il  n'a  propofé  dans  fon  Livre,  que  la  dodrine  çommoDfi 
de  TEglife  de  fon  temps. 

Elle  fuppofe  que  la  doârine  de  Pafchafe  ait  été  combattue  dès  qu'élis 
commença  de  paroitre:  &  nous  avons  prouvé  que  tous  ces  adverfaices* 
Que  les  Minillres  lui  oppofent,  ne  fubfiftènt  que  dans  leur  imagination. 
Ceft  donc  une  grâce  que  npus  fàifpns  à  %  C{apde,  de  vouloir  bien  con< 


Liv.IX. 
Chaf.L 


LIVRE  NEUVIEME 
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iidéref  fon  roman',  puifqoe  nous  aurions  tout  fo  jet  de  le  tnqJrifer.  Mais  auffî  Lit.IXI 
il  ne  faut  pas  qu*il  abufe  de  notre  indulgence,  ni  qu'il  prétende  qu'on  remet  Chap.  L 
par-là  en  doute  tout  ce  qu'on  a  déjà  prouvé.  Ceft  pourquoi  je  l'avertis 
qu'il  n'ett  pas  queftion  û  ce  changement,  qu'il  fuppofe  être  arrivé ,  eft  vrai  ou 
faux;  car  il  eÂ  manifefte  qu'il  eft  faux:  c'eft  une  chofe  déjà  prouvée.  II  eft 
queftion  feulement,  il  c^eft  une  fauflfeté  du  genre  de  celles  qui  ne  cho- 
quent que  la  vérité  &  non  la  raifon:  fi  c'eft  unefantaifîe  bien  inventée;  fi 
les  parties  s'en  entretiennent  bien  ;  s'il  n'y  a  rien  qui  fe  démente  dans  cet  ou- 
vrage d'imagination ,  &  fi  au  cas  que  l'on  accordât  à  M.  Claude  la  probabi- 
lité des  principes  fur  lefquels  il  établit  ce  changement  infenfible,  qu'il  fup- 
pofe être  arrivé  au  dixième  fîecle,  il  n'a  rien  en  foi  de  déraifonnable  &  qui 
choque  le  bon  fens. 

C'eft  proprement  ce  que  j'ai  deifein  d'examiner  dans  ce  Livre-ci.  Mais 
pour  mieux  découvrir  les  illufions  de  M.  Claude,  il  eftnéceflaire  d'abord 
de  fixer  les  bornes  du  temps  dans  lequel  il  faudroit  que  ce  changement  fût 
arrivé;  parce  que  M.  Claude,  afin  de  fe  mettre  plus  au  large,  &  de  donner 
un  peu  plus  de  temps  aux  prétendus  prédicateurs  de  la  préfence  réelle  pour 
établir  leur  opinion ,  l'a  étendu  beaucoup  plus  qu'il  ne  falloit 

Il  commence  ce  temps  au  Livre  de  Pafchafe ,  qui  fut  fait  en  8 1 8  >  &  H  le 
finît  tantôt  au  premier  Concile  tenu  contre  Bérenger  en  lOf } ,  &  tantôt  à 
la  fin  de  l'onzième  fiecle.  Et  ainO,  félon  le  premier  compte,  l'efpace  d'en- 
tre-deux feroit  de  2  Jf'  ans,  &  félon  le  fécond  de  2S2. 

Mais  c'eft  la  première  illufion  de  Thypothefe  de  M.  Claude  que  cette 
tnauvaife  fuppntation  :  &  il  n'y  a  rien  de  fi  aifé  que  de  lui  montrer  qu'elle  a 
befoin  d'être  réformée,  &  qu'il  faut  abréger  ce  temps  de  plus  de  la  moitié; 
parce  qu'il  le  faut  commencer  plus  tard,  &  qu'il  le  faut  finir  plutôt 

Car  encore  que  le  Livre  de  Pafchafe  ait  été  publié  en  8l8>  il  eft  clair 
néanmoins  qpe  c'eft  une  fubtilité  métaphyfique ,  que  de  commencer  dès  ce 
teoips-là  ce  changement  prétendu.  Tant  que  TEglife  n'a  point  embrafië 
Topinion  de  Pafchafe,  &  qu'il  n'a  point  eu  un  nombre  confidérable  de  fec- 
tateurs,  on  ne  peut  dire  raifonnablement  que  le  changement  ait  été  com- 
mencé. Il  faut  qu'il  fe  paffe  quelque  temps  avant  qu'un  livre  foit  un  peu 
connu  ;  &  il  feroit  ridicule  de  fuppofer,  que  fi-tôt  que  ce  Traité  eut  paru  » 
tous  les  copif^es  du  monde  n'aient  été  occupés  qu'à  le  tranfcrire.  Peut-être 
-  fut-il  fort  long-temps  fans  fortir  même  du  Monaftere  de  Corbie,  où  il  avoit 
été  fait  :  &  il  n'y  a  guère  d'apparence  que  dans  un  fiecle  où  l'impreffioa 
n'écoit  pas  trouvée,  &  où  il  y  avoit  peu  de  commerce  entre  toutes  les  parties 
du  Cbriftianifme  ,  ce  Livre  foit  forti  de  France  de  fort  long-temps ,  ni  que 
l'on  en  ait  oui  parler  en  Italie,  en  Angleterre,  en  Allemagne,  &  dans  le& 
autres  provinces  chrétiennes. 
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Liv.DC     Le  filence  de  tous  les  Aatenra  de  ce  temps-là  fur  ce  Line,  6!tbi«t 
Chap,  L  ^oir  qu'il  n*étoît  pas  fort  célèbre  ;  car  je  ne  crois  pas  qu'excepté  Frudegard, 
on  puiŒe  montrer  qu*il  ait  été  cité  au  neuvième  fîecle  par  qui  que  ce  foit: 
ce  qui  ne  prouve  pas  qu'il  ait  été  extrêmement  connu. 

On  ne  voit  point  d'ailleurs  que  Pafchafe  fe  foit  remué  en  aucune  forte 
pour  établir  fa  doârîne:  de  forte  qu'on  a  tout  fujet  de  croire,  qu'à  la  fia 
de  fa  vie,  elle  étoit  à  peu  près  au  même  état  où  elle  étoit  quand  il  la  pu- 
blia. Et  aînfî  fi  ce  Livre  avoit  trouvé  l'Eglife  dans  une  dodrioe  oppofée 
i  celle  de  la  préfence  réelle ,  il  faudroit  dire  qu'elle  n'7  étoit  guère  moins 
contraire  quand  Pafchafe  mourut,  &  qu'il  ne  s'y  étoiC  Sut  eocore  aocoa 
changement  confîdérable, 

M.  Claude  n'aura  pas  peine  fans  doute  à  m'accorder  ce  retardement^ 
puifque  c'eft  de  lui-même  que  j'emprunte  ces  fuppoGtions.  C'efl:  lui  qui 

p.  639.    ^^^^      >       ^^^^     9"*^^  P^'*^  ^^^^  ^  ^  P^^  atitorifê  dans 

VEIgîife  foppofa  à  Fafcbafe;  que  Raban ,  Bertramt  Jean  Engenet  Héri- 
bald  3  écrivirent  direBement  contre  kti;  que  flore ,  ^alfridus  ■  âmalarim» 
Drutmar,  Remi  d'Auxerre,  Prudence ,  Lbup  Abbé  de  Ferriere,  ne 
rent  pas  être  de  fon  fentiment.  Or  tous  ces  gens-là  étoient  vers  le  milieu 
&  vers  la  fin  du  neuvième  ûecle;  &  Raban ,  Bertram,  Jean  Erigene,  Héri- 
bald  ne*  peuvent  avoir  écrit  que  depuis  la  mort  de  Pafchafe. 

Ceft  lui  qui  nous  dit  qu'on  fe  fouleva  contre  Pafchafe.  Or  ce  foule're- 
ment  ayant  rapport,  ou  à  ce  que  Pafchafe  remarque  dans  fon  Commentaire 
fur  S.  Matthieu ,  ou  1k  ce  qui  donna  occafîon  au  Livre  de  Bertram ,  ne  peut 
être  placé  qu'entre  l'année  848  >  &  l'année  870.  qui  fut  cdle  de  la  retraite 
de  Jean  Scot  de  France  en  Angleterre. 

Si  la  France  même,  qui  étoit  le  lieu  où  Pafchafe  avoit  publié  fon  Uw, 
lui  étoit  û  peu  favorable,  félon  M.  Claude ,  que  doit -on  juger  deVItalie» 
de  rAUemagne,  de  l'Angleterre,  de  l'Orient,  où  apparemment  ou  nel'aroit 
jamais  vu  ? 

Ainû  je  crois  pouvoir  fuppofer  avec  raifon ,  que  fi  le  Calvfnifme  eût  été 
la  créance  commune  de  l'Eglife  lorfque  Pafchafe  publia  fon  Livre  l'an 
818  >  ce  l'auroit  été  encore  lorfqu'ii  mourut,  &  pendant  U  vie  de 
p.a»7*    célèbres  adverfaires»  quife  moquèrent  »  félon  M.  Claude,  des  rêveries  ù 
fafcbafe. 

Et  comme  tous  ces  gens  qui  l'avoîent  réfuté  ne  moururent  pas  en 
p.tfî|.  jour»  &  qu'ils  furent ,  félon  M.  Claude ,  cbéris ,  eftintés,  honorés  de  toi^ 
^Sgîifi»  &  tenus  pourfaints  après  leur  mort,  il  &ut  encore»  félon  lui, 
donner  quelque  étendue  à  leur  viâoire  :  &  il  fe  paflà  fiuis  doate  encore  da 
temps  avant  que  l'opinion  de  Pafchafe  pût  fiiire  de  grands  progrès.  ToQt 
çehi  nous  conduira  bien  jufques  en  l'an  880:  &  quand  je  preadr<Ms  tout  le 

neuvième 
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neavieoip  fîec^^^  il  me  feaible  que,  AJ.  Claire  n'aoçoit:  pas  fujet  de  m'aj  LfT.IXi 
dédii'e.  Auflî-bien  ni  Âubertia  pi  lui, o'accordent-iU  à.Parchafe  qu*un  petit  CnA^.^ 
nombre  de  feâateurs  durant  ce  ûecle  dans  la  France  même;  &  ils  ruppofenç 
que  le  corps  de  TEglife  demeura  a^aché.à  Tancienne  doèrine.  Ëc  A^,  Claudç 
fsa  particulier  déclare  en  termes  fo^gi^eU  »  ^'il  prétend  prouver  qué  fà  docy 
jt'riné  eft  la  foi  commtttf&  de  iotdfi  k  ûrje.^  îçpuis  les  Afôtrefjt^giuf  àlajin  (k^^.Zh 
ttcuvieme  fiec/fii      --.^  .     .    ,    .       /  ^ 

Ceit'  donc  proprement  k  la  ûn  du  neuvième  liecle  que  M.  Claude  doifr 
placer,  félon  fon  hypothçfe,  4e  commencement  moral  de  Topinion  de  la 
préfence  réelle  ;  c'eÀ-à-^ije  le  temps  où  elle  commença  à  avoir  quelque 
nombre  de  partîTans,  (^i  n'ëgaloiepç  p^s.  néanmoins  felon^^j-,  le  nombrq 
infini  de  ceux  qiii  ignoroient',  ou  qilî  co'mbattoient  cette  doârine,  Tou^ 
cç  qui  a  précédé  ne  deyro^£  é(re  co/pçt^  qi^p .  pour  fort  psu  de  choie  ;  &  i  ,  ■? 
peine  fuffiroit-il  pour  faire  connoître  ce  Livre  qui  dévoie  produire  ces 
grands  renversements,  &  pour  lui  donner  quelques  fedlateurs. 

*oubIi  entier 
*au  milieu  1 
corriger  enqore 

cette' maiivaife  fiipputattou  ;  parce  . qu'il  eît  très-cïair ,  que  dès  le  commen»' 
cernent  de  Tonzieme  fîecle,  Popinion  des  Calviniltes  étoit  tellement  igno-*. 
rée,  qu'il  n'y  .avoit  perfonne  dans  lEglife  qui  fe  fou  vînt  qu'il  y  eût  ea 
autrefois  (}*autr$  doârîne  que  celle  de  h  préfence  réqlle,,  &  ,qu^  çeujE,  qu^ 
ne  la  fuixpient  pas  étoieât  traités  .d'bérétiques.,-  .  .  ' 

C'eft  ce  qu'il  eft  important  de  faire  voir  ,  pour  détruire  une  f^utfe  fiippo*' 
lition  que  fait  J\l.  Claude,  qu'au  commencement  de  l'onzième  iiecie.kr& 
jnéme  au  temps  de  Bérenger,  il  y  ayo^t.plufieurs  perfonnes  qui.tepôient  la 
doârine  (les  CalvinifteSfc  à'quj  l'^yoient  apprife  de /em^ow  Pa^ursf  Ss^ 
qu'ainû  elle  n'étpit  j3asç(ïcore  atoli^^  '  ,  .     ,        ,  .  , 

L'Auteur  ^e!  la  P.erpe'tuité.  a  déjà  réfuté  cett^  imagination  &  il  n^  a*  p.  <4t; 
qu^a.  repréferitçjc.fç^  preuves  .à  .M.  Claude  pour  l'obliger  -  d'en  demeurer 
d'accord,  ou  pour  perfuader  àii  moins  toutes  les  personnes  judicieufes  de 
fon  peu  de  finc^rité.  11  ne  lui  a  pas  plu  dé  &ire  attention  fur  ce  qu'on 
lui  â  dit  dans  cet. Écrit,  que  dès  l'^n  loi?,  C'ett-à-di|;e  dès  le  comment 
çenieht  de  ronzienrie  '^eclq,  i'opim'on'des  Saçran)i*ntaires  paffbit  déja,potir 
spie  errm\'  .pçpqndant  cplâ  ett  convainquait,  &  la  prejive 

èft  autl^entiquf;  j.  car'iellè  çft  tirpe  de  lUiftoire  d'un  Çonçile  terni  à  Orïéaiis, 
imprimée  dans  .lé  fejcond  Tome  du  SpiciU^ium, 

Jl  y  eft  rapporté,  que  dans  une  alTemblée  de  Prélats  qui  fe  tînt  dans, 
cette  ville  en  préfence " du. Rpi  Robert,      y,C(iqvainquitjÇ;ert9ijis.hçrçtj-  . 
ques,  .d*avoir.  etifetgué  que.  tpnîî(éiàit  pqinppùpfié  defes  'pécbçs  dam  iê  J^^LJ"*' 
^  'rirpétuitê  de  M  FoL  Tome  t  '      "  '  F  f  f  f  f 
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£iv:Dé  BapUhie;  que  Jefus^  Cbrifl  fCifi  point  ni  de  fa  Plerge;  qtfiï  n*avott  pnim 
éntsA-fi^rt  pour  îes  'boéééi  qije  le  kr  le  vra'SE  POtivoiENt  étr» 
CH&NGés  AU  CORPS  ËT  AU  SAN6  DU  Seiomegr  :  Ncque  panem  &  vinutH 
quoi  fuper  altare  ni<àribvs  Sacerdatam  SanÔi  Spirhus  oper'taiàne  ^ét  vide- 
tnr  Strcramentutir  ;  converti  poffs  in  'côrpore  ^  fanguine' tbrifii.  Et  cetW 
'  opinion  ,  atiflî.bien  qac  les  autres,  y  tft  appellée  extcrabîe  :  Cohque  f>ie€ 
&  bac  aiia  execranda  perditi  &  miferi  evomerifft  »  dit  THiftorieti  de  ce 
Concile. 

M.  Gaude  né  pêot  pas  dduter  dé  la  vérité  de  ces  ÂAes  ,  puifqu'il  peut 
Voir  ce  même  feit  rapporté  par  Glaber  dans  le  troiOcme  Livre  de  fon 
c^.  8.  ■  Hifbire ,  excepté  ^u'il  ne  marque  pas  en  pai'ticulief  les  opinions  de  ces 

hérétiques.  "'  ... 

S.Falb.  '  2^  S.  Fulbértj  qui  écrïvolt- at)  commendettient  de  l'onzième  fîecle» 
Epift.  I.  fegairdoit  aufli  I*erreur  contraire  à  la  vérité  de  ce  myftere,  comme  incom- 
patible avec  l'unité  de  l'Eglife,  auffi-bien  que  les  eri'eurs  contre  la  Trinité. 
Car  après  avoir  rcpréfenté  combien  il  étoit  néceffaire  de  connoicre  la  Tri- 
nité, ia  vertu  du  fiaptéme  èc  les  Sacrements  du  Seigneur,  il  i^oute:  Plu- 
fleurs  perfohnes  regardant  ces  trois  myfleres  avec  des  yeux  cbamels ,  ^  ne 
Varr étant  qu*à  des  penfées  toutes  cbarnettest  fans  pénétrer  les  my fier  es  de  la 
foi  t  font  tombés  dans  le  précipice  dune  pernicieufe  béréfte.  Ils  ne  connoijfent 
m  la  vérité  des  cbofesy  ni  la  vertu  des  Sacrements:  &  c'efl  pôutquoi  s  étant 
fipurés  de  f  unité  de  tEglife,  &  ne  voulant  pas  être  les  difcipks  de  la  térité» 
ils  deviennent  les  maîtres  de  l'erreur.  Et  ideo  ab  EcCleJta  unitâàe  divifi, 
ihtm  Jteri  nolunt  difcipuli  veritutîs  magiftri  fiunt  erroris. 

Et  enfuite  marquant  ce  qu'il  faut  croire  de  PEucharitlie ,  poutoppofer 
la  foi  de  r.Eglife  aux  erreurs  de  ces''perfohnes,  il  établit  la  TraniTubftantia- 
tion  i&  le  changement  du  pain  au  corps  de  Jefus  Chrifl  en  plofieufs  paflà» 
ges ,  ^  entr'autres  dans  çelui-ci..  Si  voUs  croye%^  dit-îl ,  que.  Bfeu  peut  toutes 
cbofest  vous  ne  refufere%  point  de  crdire  ce  fnyftere  ;  &  fins  vous  arrêter  à 
.  vouloir  difcertier  curieufemeni  ces  cbofés  pày  des  raîfonùetnents  bumains , 
^pus  eonfefferesi  que  sHl  a  bien  pu  tirer  du  néant  ces  créatures  ^  il  ks  peut 
bien  cbanger  en  une  nature  plus  excellente ,  &  les  comiertir  en  la  fubflance 
de  fon  corps:  Si  eRgo  Deum  vmnia  pojfe  credis,  &"'boc  confequitur,  ut 
credas,  nec  bumanis  âjfputationibus  difcernere  curiojhs  infiflèi  ^  fi  creaturas 
quas  de  hibilo  potuit  creare ,  bas  ipfas  multà  mt^gis  vûleat  in  excellentioris 
fiatura  dignitatem  eonvertere,  ^  in  fui  .corpif'is  fubflantit&u  transfundere, 
3°.  L'Auteur  de  la  Perpétuité  remai'que  &  prouve  fort  bien,  que  tous 
ceux  qui  ont  écrit  contre  Bérenger  lui  .ont  expreffément  reproché  que  foa 
'  opinlèn  étplt  dppoféë'au  fentiment  général  de  tous  lés  Chrétiens. 
>    Àdelmàû'bui  aVoic  étudié  avec  ItiiT6usS:Julbert.  lui  écrivît  dès  Taii 
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-lp}f:  qu'Uy  et».avoitqui  noircîJp»ièja  fa  réputation  ^um  tacbt  bontiufe , 

^»  publiant  partout  i  &  rmpUJfant  ks  oreilles  non  feulement  des  Italiens,  ÇH^f.i 

mais  atffi  des  Allemands  de  ce  bruit  fi  étrange^  quHl  s^étoit  féparé  de  Punitf 

àe  la  fainte  EgUfe ,  &  qu'il  avost  fur  4e  fujjà  du  carps  &  du  fang  du  Sei-      r  ' 

gneur»  qui  sHmmde  tous  les  joftfs  ppf:  toute  Ja  terre  ^  des  fenUmtifts  contraû 

res  à  la  foi  catboUque;  croyant  qui  ce  frétait  pas  le.vrai  corps  dfi  Jifus  Cbr0f 

pi  fin  vrai  fang,  mçiis  une  fimUHstde  ^  une  figure. 

Or  s'il  y  eût  eu  en  Italie^,  en  Allemagne  &  en  France  pIuGeurs  per^ 
fonnes  de  l'opinion  de  Bérenger,  qui  TeufTent  appriie  de  lettrs  bons  Pçtf 
teurs ,  cofnine,dit  M.  Claude  ,  &  qui  y  eiifTent  ^té  ^evés ,  Adelman  ^ou^ 
les  Allemands  auroieqt41s  pu  téo^oigner  cet  étonnemeat  qu'ils  iîreaC  pa? 
roitre?  £fï-on  furpris  que  M.  Claude  foit  Calvinifte,  quoique  les  Calyîr 
nilles  ne  fafTent  pas  la  dixième  partie  des  Chrétiens  d'Europe? 

Hugues  Ëvêquç  de-  .Laogres  lui  seprocbe  *  qu'il fcandalifoit  toute  t^life: 
yNivERSAC.EW  EccUfiam  Jcandalîfas. 

;  Déei^ia  gvéqvë  de  Liège ,  écrivant  au  Roi  Henri  I^  ^Iit  fiir  le  fujet 
de  Bérenger,  <\Kk"\\renouvelloit  d'anciennes  birifies  y  ^^^fonerresi^  était 
fi  notoire  f  -quUl  n^.époit  pasbefiin  d^efypjbler  de  Concile  pour  le  cfindaumerl 
Sa  Lettre  eft  rapportée  pac  le  Cardinal  Baronius  en  Tannée  Ip^  f  de  fon 
Hiftoire..(fl) 

Lanfrancluir<^9trept;  ç/i  plniîeuri^  endroits,  que  la  foi  ^e  ia  pnélènce  LanC  de 
réelle  eft  ceUe  de  îtoiis  les  Ciiréciens  du  monde.  Interr^e%-i  \^  ditj  il ,  f^^JJ^*^^ 
t(it{s  ceux  qui  ont  qxielque  comoijffmc&de  fa  langue  lati^^'deslipres  latins;  css. 
iiOerrogest  ks  &rtcs%  i|r  Arméniens  ^  &  généralment  tous  les  Chrétiens  dv 
quelqtte  nation  qu'ils  foient»  &  Us  .  vous  r^mdront  qu^ils  tiennent  cette  foi 
dont  nous  fasfçns  frofeffim,  ,  . 

Ç'pft  9^  HihJiiI  ^nijte  Ueji.dc^tHrflr-^çoj^tre  Sér«ager  cette  concluGon  ;  ibid.  i 
Que  fi  la  foi  de  PEglife  univerfelle  étoit  fauffe,  il  faudrait  que  l*Sglife  fù^ 
péria,  ou  qu'ellen'eitlf. jamais  fté,         ;  -, 

L*évîdencef  de  cette  vérité  d«  fait  étoit  telle que  Jes^érengariens  mêmes 
ne  Pofoient  pas  nier,;  &  plutôt  que  de  défàvouer jine  chqfe  auffî  palpablQ 
qu'étoit  alors  le  confentement.flQ. toute  l'Ë^QCQntr*e|]x.,  ils  admettoieni^ 
la  oofdéqasoçp  j  étoit, ;^i^  .]fipH|ç  .l*Ëgltfe  étoit  p^r^e.  Contr^e.  fant,  de 
témoignages  du  S.  Efpr.it  touchant  t^life ,  v^s  i^eQez  ;  dit  Lanfranc ,  J^.  cap.  aj. 
oefoc  qui  itant  trompé  par  ^otfs ,  sr^orcen^sde  trp^r  les  autres ,  tobjeâ^ent 
avec  vous;  qu'après '^e  t^life  f^  formée^  qu'eUe  s'efi  sfcrne ,  qu*eU? 

iaj  Cette  Lettre  eft  attribuée  pat  Barontus  à  Durand;  mais  il  fe  trompe:  car  Durand 
ouvrit  eif  «  fblooi  Sigefcert  ^  lj«otbt<U.fetk-,  vjk  ^enxi  Rot  de  Francfs  ?uauci  ceûib 
let^  eft  ^rû»,  ;pe  fut  oo^ropr^p^qu^ç»  loag*  &jae  ow^  à  r^gneT.^ftul  Qu:eii.m« : 
de  çlfis  il'elt  parH  dans  cette  X.ctixt  Je  Bruno  ^^que'dMHgérs,  qui  n*ea  aëtié'fut  £véqaé 
iliÉteiM4>?^  Cdtt«niiy4iK«ftddlbde£tatiiittBtio      .ii.  :;.        .     \.>  l 
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ÎLi^.T^,frttSiJié\  êlle-  ïtdit  ibmbée  'ehfîtite  dans  terreur ,  par  Ngnorattce  de  ceux  qui 
Chap.  I.   entendent  pas  les  myjhres  ;  qu'elle  àoit  périe,  6f  n'étoH  demeurée  que  dàns 

ceux  (^ui  votts  Suivent,  ■  ^ 

lîb.]»  -'Guiniond^t  auffi  comme  uiie  ^ôfe  'céct9\éc\  qn^avant  Bérenger  per* 
jbmiene's^oH'avîfé^de''Ces  fàlies:  NoT'issiMtiM  efl  boc  iempote  priufquam 
i^'eng'aruiyiiifimffèi  hvjnfmddi  vefaiiîas  ntiiiquanî'fu^. 

L'impudence  humaine' peuC-ellèaUerjufques  à  cet  excès,  que  de  repro^ 
cher  %  un  homme  qu'il  eft  contraire  à  toute  TEghTe  >  &  de  lut  routenir 
qu^avant  lui  perfonne  né  s'étoit  avifé  de  fon  opinion,  sHl  ^  aroit  toujours 
et)  dans  H^glife,  au  vi]'&  aû  ft:^  dé  tiotit  le  monde,  un  nombre  confidéra- 
ble  de  tJerfonneî  qûi  euflent  'été  d^'  ce  fentiment  ?  "Et  le  brutt  même  qui 
rendoit  Bérengc^  Auteur  dé  cette  opinion  /  ue  màrque-t'il  pas  qu'elle  étoîi 
inconnue  avant  lui? 

On  ne  dit  point  que'M;  Claude  foit  l'inventeur  dé  Topinion  des  Sacra- 
mentaires,  parce  qu'il  eft  certain  que  quoiqu'il  n'y  ait  pas  fort  long-temps 
qu'elle  ait' été  tenouvellée  par  Zwingle»  die  a  été  embralfëe depuis  lui  par 
plufieurï  pef  tonnes.  '<     •  . 

Il  y  a  dans  les  dirputes  les  plus  animées  de  certaines  lobe  dfe  fincérité ,  qui 
demeurènt  inviolables  de  part  &  d'autre ,  &  que  les  hommes  ne  manquent 
jamais  de  garder,  parce  qu'il  ne  leur  eft  jamais  utile  de  les  violer.  Et  c'eft 
■ï''  ^  •    ce  qui  donne  lieu  de  conclure  avec  aflurance ,  qtfil  éft  impoflible  que  ces 
^  dilcoors  d'Adélman  ,  de  -Déodtiinj  de  LanfHinc , 'di^*Hugues  Evéque  de 
.:  r    Langreï,  &  de  'râtîiorid  fij  ATent  éuk  parce  que  s'il  y  eût  eu  toujours  dans 
ï'Eglife  des  per(orines  du  fentrméut  de  Bérengef ,  ils  enflent  décrié  par  un 
menfongefi  impudent  la  caufe  qu'ils  vouloient  foutenir^^  &  bien  loin  de 
nuire  par-là  à  Bérenger  &  aux  Bérengariens ,  ils  leur  euflent  dodné  fujet  de 
'  i  les  couvHt--dé  c6afltfô^i  ft  de  ti^ér'Hlti'extrétàe'aTM^^ 
de  leiir impofture;  '  '  v.     ^  ■    ^    .  .  '  ^ 

Le  témoignage  des  hommes  doit  paffer  p'ouf  indubitable^  comme  nous 
l'avons  dit  dans""Pe*prémiet  Livïe',  lorfque  d'une  part,  il  nfe  peut  arriver 
qu'ils  foienfr trompés,'  &-' que'dH'aHtfe*  ils  ne  peuvent  avoir  le  deflfein 
de  trompei*  fàns'foHe'&'firfis  ttb  penVerftment  d'efprît 
-  Gr  il  -Wcé-tain  'quécelûi  qUé  lès  AUtéufs'qfuè  houlavotïà  cités  rendent 
la-dô^ïrinfe 'dé'l'EêUTe elft  accompagné  dé'^utes ces  circonAances.- 
■  Adelùian  avôit'-fe'élevéeb  F^Bnc*!  auprès  de  &  avoit  fort 

voyagé  en  •A>Ierhagne  1  comme  if  lé  témoigrte  lui-même  dans  £t  Lettre  à 
Bérepger.  Lanfraoc*  originaire.  d'Italie  i^qui  avoit  été  Religieux  .de  l'Abbaye 
du  fi^r  puis  Abbé  de  Caeii>,  &'e«fiii-Arcbe>fdque  de  Centorhery  i  pooroit 
f,^A^^''téWû%o?gé^a^ 

mbnd  quiétôit  de  Normandie  ,^4^Mte^eligiËikBéaédî^ 

S  'il  n 
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\éque  d'Averfe  en  Italie  ,  ne  pouvoit  auffi  ignorer  les  fent/mepts  de  cesLiir.IX. 
deux  Provinces.  Déoduin  fert  de  témoin  pour  l'Allemagne ,  Hugues  pour  Chap.  L 

îa- France.  - 

Ceût  été,  comme  nous  avons  dit,  trahir  la  caufe de rEgUfe,  que  de 
donner-lieu  à  Béreiiger  de  les  convaincre  d'une  fauf&té  vilible.  Ils  n'étoient 
donc  en  ce  point  ni  trompeurs  ni  trompés:  &  c'efl  dans  ces  circooftances 
qu'ils 'nous  déclarent,  que  la  doârine  de  Bérenger  étoit  contraire  à  celle 
de  toute  TEglife.  Ce  témoignage  n'eft  démenti  de  perfonne.  Donc  avec 
toutes  ces  circonftances  il  efl  certain  &  indubitable. 

Ces  preuves  ne  concluent  pas  feulement  qu'en  lojf ,  qui  eft  le  temps 
de  la  Lettre  d'Adelmàn,  oU  du  temps  que  Lanfranc  écrivit  contre  Bérenger, 
toute  l'ËgliTe  étoit  contraire  au  fentiment  de  Bérenger  ;  mais  elles  con- 
cluent que  c'étoit  lui  qui  avoit  publié  cette  doârine  dans  l'onzième  Gecle , 
&  qu'elle  n'y  avoît  point  été  enfeignée avant  lui,  li  ce  n'eft  parles  héréti- 
ques condamnés  dans  le  Concile  d'Orléans.  Car  ces  Auteurs  dont  la  vîe 
couroitavec  le  fiëcle,  ne  pouvoient  ignorer  quelle  étoit  la  doârine  qu'ils 
avoient  apprife  dans  leur  jeunelTe ,  &  que  Ton  enfeignoit  alors  dans  l'Eglife. 
Cependant  ils  n'accnfenc  point  Bérenger  d'avoir  rènon^rellé  une  erreur  qui 
eût  été  en  vogue  au  commencement  du  liecle ,  &  qui  Te  fût  éteinte  depuis, 
nais  ils  l'accufent  de  publier  une  erreur  toute  nouvelle.  . 

Auffi  ne  voit-on  point  que  lès  Bérengariens  aient  cité  aucun  Auteur, 
ni  d;i  dixième  (ïecle  ni  de  l'onzième ,  comme*  fiivorable  à  Icnr;  fentiment. 
Zls  Palloient  chercher  dans  quelques  paflàgesdeS.  Auguiiin  >  entendmà  leur 
mode ,  &  dans  le  Livre  de  JeaiiScot;  mais  il:  ne  .difoient  point  qu'ils  l'euf^ 
fent  appris  leurs  bons  Pafteuh ,  ou  que  ce  fût  la  doârine  de  tel  on  tel  P*^4)- 
Ëvéque.  Jan^ais  ils  ne  s'aviferent  auffi  de  dire  qu'il  étoit  vrai  qu'ils  étoient 
alors  en  petit  nombre ,  mais  qu'au  commencement  da  Gecle  ils  avoient  eu 
beaucoup  plus  de  partifans.  Ces  nouvelles  leur  étoient  inconnues»  parce 
que  M.  Claude  n'étoit  pas  encore  né  pour  les  inventer. 

Cçspreuves»  qui  doivent  convaincre  tous  les  efprits  raifonnableç ,  font 
infiniment  fortifiées  par  la  foiblefiè  de  celles  que  M.  Claude  allègue  au  con- 
traire: car  elles  fe  réduifent  au  témoignage  de  quelques  Hiftoriens,  dont 
les  uns  djfent  comme  SIgebert ,  x{\xt  plufieurs  écrivirent  pour  ^  contre  Bé^  6.  Malm; 
renger^i  &  les  antres,  comme  Guillaume  de  Malmesbury  &  Matthieu  Paris^,  ["j^*^  *' 
gue  ài  Fratfce  étoit  pleine  de  gens  qui  foutenoient  fa  doQrine,  D'où  M.  Claude 
cobchitque  tes  gens  rendoient  témoigoage  à  la  vérité,  fe  fouvenant  d'y 
avoir  été  infimitS'par  leurs  bons  Pafieurs,  .  p.tf4^ 

Il  Veut  faire  croire  pas-là  que  ce' n'étoit  pas  de  Bérenger  qu'ils  avoient 
0{)pfis'<:ette  dotflrine,  thais  de  leurs  Fadeurs  mêmes  :  mais  c'eft  en  abufant 
Jiontdttfemcat  des  pfièges  de  ces  Hilloiiens.  Car  ils  marquent:  i}iea  que 
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Liv.IX.  Bérenger ,  après  avoir  publié  fon  héréQe  »  troura  an  allez  grand  qoubre  àe 
Chap.  L  partifans  ;  mais  ils  marquent  en  même  temps  que  c*étoit  lui  qui  leur  avoit 
infpiré  ces  nouvelles  opinions,  &  qui  en  étoit  Auteur.  Bt  ce  jm^f,  dit 
Guillaume  de  Malmesbury ,  fut  Bérenger  de  Tours ,  béréjkrque ,  qui  mort 
que  le  pain  &  le  vin  que  ton  met  fur  tautel,  fitjfent  après  la  conjkratioH  à 
J^rêtre»  le  vrai  &  fubftantiel  corps  de  Notre  Seignetir  t  comme  la  fainte  fgfft 
tenfeigne,  B  déjà  toute  la  France  étoit  pleine  de  fa  doâriae  ^quiy  étoit  [eaée 
par  de  pawores  EcaUers ,  à  qui  il  domtoit  leur  fut^ance  »  lorfque  le  PapeLêm 
ayant  affembïé  un  Concile  à  Ferceil  coutre  lui,  dtffipa  Us  tinéres  de  «M 
erreur  par  la  lumière  de  l'Evangile. 

Il  ne  dit  donc  pas»  comme  M.  Claude  le  voudroit  bien  faire  croire,  que 
ces  gens  avoient  appris  cette  doârinc  de  leurs  Pafteun  :  mais  il  dit  qu'ili 
Tavoient  apprife  des  difciples  deBérenger;  &  il  marque  qu'elle  âoit  con. 
traire  au  fentiment  de  llEglife.  Matthieu  Paris  fe  fert  des  mêmes  termes  de 
Guillaume  de-Malmesbury.  Et  Matthieu  de  N/eftminiler  ,  Hidonen  du  qaa* 
torzieme  ûecle ,  qui  dit  même  plus  que  les  dçux  autres ,  en  ajoutant  du  lien, 
que  rhéréfie  de  Bérenger  s'étoit  répandue  suffi  en  Angleterre  &  en  tolis 
(ce  qui  û'eft  point  confirmé  par  aucun  ancien  Hiftoneo)  marque  néao- 
moîns  exprefl'ément ,  que  l'opinion  de  Bérenger  étoit  nouvelle  ^  imm  : 
p.  «49.  Nota,  dit-il,  inaudita  &  fàlfa  afferens.  Et  néanmoins  M.  Claude,  pai 
une  infidélité  inexcufable  conclut  de-là»  que  cela  veut  dire  ;  quebi&tâa 
monde  feSrouvoit  encore  exempt  de  l'innovation  de  Pafcbafe  ;  c'eft^Mlire ,  qu'ils 
avoient  toujours  été  dans  la.  doârine  de  Bérenger,  &  que  ce  ne  fut  pas  lai 
qui  les  y  fît  entrer  &  qui  corrompit  leur  foi  ;  au  lieu  que  ces  Hiftoricos 
dirent  formellement  le  contraire:  GaUos^  Italos»  &  ângksfms  penè carn^ 
perta  pravitatibus, 

.  Sigebcrt  de  même ,  qui  dit  qu'il  y  eut  plafîeun  perfonoes  qui  écrinrent 
pour  &  contre  lui ,  le  fait  néanmoins  Auteur  de  tous  ces  troubles.  La 
France^  dit-il  fur  l'année  10^2  ,  fut  troublée  par  Bêretiger  de  Tours»  |« 
difoit  que  PEucbariJlie  que  nous  recevons  à  toute!  t^étoit  pas  U  vrai  corps  8 
le  vraifang  de  Jefus  Cbrifl;  mais  ime  figure.  Il  le  ftit  donc  Auteur  de  cette 
,  opinion  &  de  ce  trouble. 

Berfholdusy  Prêtre  de  Confiance,  dans  l'addition  à  la  Chronique d'Hcr* 
manm»  Cbntraâus;  un  vieil  Hïftoden  de  France  ^  dont  on  vottonfir^ 
ment  au  quati^eme  Tome  des  Annales  de  France  recueiUiet.par  M.  da 
Chefne,  &  Brompton,  Hillorien  d^Angleterre ,  en  parlent  de  la  même 
forte.  Et  l'on  met  en  fait  qu'il  n'y  a  pas  un  feul  Auteur  ancien  •  qui  témoi- 
gne en  aucune  forte  que  Bérenger  ait  trouvé  daos  l'EgUfe  Aes  pedono» 
qui  fuSènt  de  ion  fentiment ,  ni  que  Am  opinion  ait  été  fouCénue  par  qoet* 
qu'un  qui  l'e^t -apprife  id^autre  quie ide  lui,  .Ils.témQ^eat.i»nt«ioiMc. 
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traire  qu'il  en  ëtoU  Tinventeur  «  6c  qu'il  étoit  l'unique  ca 

Que  fi  M.  Qaude  |>rétend  avoir  droit  de  tirer  cette  i 
feul,  que  que!ques-unâ  de  ces  Auteurs  rapportent,  qi 
grand  nombre  de  partifans ,  il  fera  voir  qu'il  a  des  ma 
qui  lui  font  bien  particulières  :  car  je  penfe  qu'avant  lui 
avifé  de  conclure  de  ce  que  tous  les  anciens  hérétiques , 
les  Ariens  ont  trouvé  de  leur  temps  grand  nombre  de  fe^  ! 
mi  les  Evéques,  que  ces  fe^ateurs  avoient  donc  appris  ce 
bons  Pofleurs.  Par  ce  moyen  M.  Claude  fuppofera  quai 
Socin  n*a  enfeigné  que  ce  qUUl  avoit  trouvé  dans  ]*Ëg1i 
puifqu'îl  a  plus  trouvé  de  partifans      Tranrylvanie  &  i 
^u'il  en  a  plus  en  Hollande  &  en  Angleterre,  &  génér;  i 
ks  lieux  oû  il  y  a  des  Calviniftes ,  que  Bérenger  n'en  eut  ja  i 
Mais  qu'il  ne  fafTe  pas  tant  valoir  ces  exprefiions  des  Hi  i 
nent  à  Bérenger  grand  nombre  de  difciples  :  on  fait  ce 
dans  le  langage  des  hommes.  Deux  ou  trois  cents  pe  : 
que  Tuffifantes  pour  les  rendre  humainement  véritables  , 
Archevêque  d'Averfe,- Aateur  contemporain ,  &  ainG  infir 
ble  que  Guillaume  de  Màlmesbury  qui  n^écrivoît  que  vei  I 
Matthieu  Paris  qui 'mourut  plus  de  cent  ans  après,  &  i 
Matthieu  de  "Wcftmijifter  qui  n'a  écrit  que  dans  le  qi  : 
témoigne  expreflement  que  Bérenger  n^ut  jamais  une  feu 
lui ,  &  qu'il  n'étoit  fuivi  que  par  des  ignorants,  des  fcéléra 
de  néant. 

11  doit  donc  pafTer  pour  confhmt,  par  le  témoignage  >  : 
riens  &  de  tous  les  Auteurs  contemporains ,  que  toute  1  : 
renger  étoit  dans  la  créance  de  ta  préfence  réelle;  que  la  d  ' 
y  étoit  regardée  comme  hérétique,  &  ne  fe  foufiroit  po  i 
Aiunion  des  Catholiques  ;  &  enfin  qu'il  eft  le  premier,  api  ! 
d'Orléans ,  qui  l'ait  foutenue  dans  l'onzième  fiecle. 

Je  fais  bien  que  M.  Claude  après  Aubertin ,  &  même  q  i 
Catholiques  l'attribuenfauffî  à  Lutherie,  Archevêque  de  Se  i 
p]e  ne  pourroit  encore  fervir  qu'à  faire  voir  que  cette  doÔ  : 
d'hérétique  au  commencement  de  ce  fiecle  ;  puifqu'il  fut  m  : 
fîon  par  le  Roi  Robèrt  pour  la'chofe  que  l'on  reprenolt  en 
Confidere  exaÀement  le  pafTage  d'Helgad ,  Hiflûrien  de  1 1 
^ui  eft  le  feul  qui  rapporte  ce  qui  a  fervi  de  fondement  à  C! 
ôn  trouvera  qa'elle  èft  fans  apparence  &  fans  fondement 
dans  ce  pafl^gè  qui  y  donne  lieu.  Voici  les  paroles  d'Helgi 
Sam  (  il  y  à  dans  quelques  exemplaires ,  Leotb&rico  Setionenj\ 
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Lit.  IX.  de  Domino  non  bene  fentienti ,  ^  quarenti  pro  quibufdam  caifis  prob»tio^ 
Ch4f.  I.  »sm  in  corpore  Domini  Nqftri  Jefu  Cbrifii ,  indigné  tulit  IRex  amator  boni- 
ttttis ,  ^  fcripfit  ei  in  bis  verbis  :  Cum  fit  tibi  nomen  fcientia ,  ^  non  îuceat 
in  te  lumen  Japientia  »  miror  quà  ratione  quafieris ,  pro  tuis  iniquijftmis 
imperiis  &  pro  infeflato  odio  qttod  erga  fervos  Dei  babes,  examinât ionem 
in  corpore  &  fanguine  Domini,  &  cum  boc  fit  quod  à.  dante  Sacerdote  dici- 
tur:  corpus  Domini  Nofiri  Jefit  Cbrifii  fit  tibi  fidus  anima  ^  corporis;  cur 
tu  temerario  ore  &  poUuto  dicas  :  fi  dignus  es ,  accipe ,  cum  fit  nuUus  qui 
babeatur  dignus  :  cur  divinitati  attributs  arumnas  corporis ,  &  infirmum 
doloris  bumani  divina  conneôis  natura  ?  Juro  Domini  fidem  ^  princeps  Dei , 
privaberis ,  inquit  »  bonore  Pontificii ,  nifi  ab  bis  refipueris  ;  &  danmaberis 
cum  eis  qui  dixerunt  Domino:  recède  à  nobis ,  &  non  communicabis  bis 
quitus  dicitur  :  appropinquate  Deo  appropinquabit  vobis,  His  verbis 
Prajuî  non  bene  doâus  à  Rege  pio  bono  Japienter  infiru^us  quievit  & 
filuit  à  dogmate  perverjo ,  quod  erat  contrarium  omni  bono ,  &  jam  crefcebat 
in  faculo. 

La  réflexion  que  fait  M.  Gaude  fur  ce  pafTage  d'Helgad  mérite  bien 
qu*on  la  confidere  ;  car  elle  découvre  par&itetnent  quel  eft  fon  efpric  & 
f'^i^  çelui  des  Calviniftes.  Au  commencement  de  Nnsâeme  fiecle ,  dit-il,  nonfet^ 
Ifiment  Dieu  conferva  une  bonne  partie  de  t^gUfe  exempte  de  ces  nouveautés  * 
mais  il  fitjpifa  beaucoup  de  perp>nnes  qui  les  rejetèrent  formellement.  Ce  qui 
paroit  clairement  par  le  rapport  que  fait  Helgad ,  que  le  dogme  de  Lutberic , 
4rcbevêque  de  Sens  »  qui  vivait  en  ce  temps-là ,  ^  qui  enfeignoit  la  même 
cbofe  que  Bérenger  foutint  depuis  touchant  tEucbariftie  :  Crescebat  in 
s^GULO  ;  (^eft^'àire ,  qu*il fefortifioit  ^  fit  rendait  puijfant  dans  t^lifet  'Us 
fidèles  fe  réveillant  enfin .  &  fe  réunijjant  pour  s'oppofer  à  terreur  qui  n^av(àt 
4éja  que  trop  avancé* 

Q^e  de  témérités  &  de  faufletés  daqs  ce  difcours  !  Quand  il  feroit  mi 
fue  jLptberiÇi  Archevêque  de  Sens»  auroiteu  quelques  mauvais  fentiments 
contre  la  vérité  de  ce  my{ler&„  &  qu'il  auroit  commencé  de  répandre  cette 
dodrine  parmi  quelques  perfonnes ,  e(t-ce  une  chofe  excufabie,  que  de 
conclure  de-là»  qu'Mwe  bonne  partie  de  tEgîife  étoit  exempte  de  Topinion  de 
l'aft^hafe?  Un  feu]  homme  qui  feme  une  erreur,  qu'un  faint  Roi  juge 
mériter  U  déppGtion,  &  que  THiftorien.  qui  en  parle  appelle  iy»«x»»rifrAxtfff 
ioBtine^t  aontr^iire  à  tout  bien,  peut-il  être  pciç  raiTonnablement  pour  une 
.  bonne  partie  l^e  l'Églife  ?  Y  a-t-il  au  monde  d'autre  que  M,  Claude  qui  pût 
conclure  autre  choie  de-]à ,  ilnpn  que  û  cette  opinion  de  Lutherie  étoit 
.   fjel^e.  des  Sacramentaires  *  e)le  itQit,.rfgardép  comme  hérétique  dés  le  com- 
.n  '"  r  T  ippnceniiciiA  de'l^onzieme  Qecle  ?  Et  c*eâ;  pourquoi  l'Auteur  de  laPerpéjtuité» 
.u  i,f      ^poyantqu'At^ertin.fuppofoit  ce  ^t,  en  a  tiré  cette  conféquence  (ans  s*amu^ 
^  (fit  à  i'éxaminer.  Mais 
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LiT.IX-  iiecle^i^is  Tiqo  pepf^  ^îce  qu'il  );  taudv.  ima^é^tomcnt  ûtns  aucua-mt- 
Chap.  I.  Heu.  Car  tontes  les.  perfonnes  qui  avoient  6o.  6f,  70.  .  80k  ans  Tan  i  ooo. 
avoieat  pu  voir  grand  nombre  de  perfonnes  élevées  dans  le  neuvième  fîecic. 
£t  coniDQe  tous  Içs;Ëvêqu^s  font  d'ordinaire  alfez  âgés ,  on  peut  dire  que 
lous  lçs^v|^quqs,4e.L'Ë^iiie  quiétoient  en  Paaiogo»  avoient  été inftruits 
ou  immédiatement  par  des  periptyips  du  neuvième  iàeclp^ou  au  moins  paf 
d^  perfoufies:  qut.avoient  été  dîfcipies  de  ceux  du  aeuvienxe  liecle. 

Que  M.  Clai^de  prenne  donc  £ès  mefures  fur  cela:  quildifpofe  fes  ma- 
chines pour  fai^e  ep  iortC'  que  jcc  Calvîniûne  qu'il  nous  repréfente  triom- 
phant à  la  fin  du.iteuvieme  jÔeçle*  foii;  oublié  abfolument&  parfaitement 
pa£  toute  la  terre  au  çbmmencement  de.  l'onzième^  fiecle.  Qp'il  retienne 
toutes  les  langues  de  ceux,  qui  font  la  liaifon  du  commencement  &  de  la  fin 
de  ce-  ûecle,  &  qu'il  les  empêche  d'avertir  tous  ceux  qui  Tout  arrivés  au 
comniencement  de  l'onzième ,  de  ce  changement  prodigieux  »  qu'il  pré- 
tendre arrivé  ^ns  ie;  dixième  :  qu'il  inllruife  les  Pafchafides  à  femer  fi 
ydro^ment  leur  (fipinion  dans  toutes  les  partie»de.la  terre»  qu'enfeignant 
au  mou^e  la  dodrîpe  la  plus  étrange  qui  fut  jjunais ,  le  changement  qu'île 
p<  a49-  fàjfoisnt  dans  la  créance  d^  l'Eglife  ne  fût.  point  flu  tout  perceptible  à  ceux 
qui  le  foudroient.  Nous  allons  voir  de  quelle  forte  il.s'y  prend.  Mais  qu'il 
fe  fouvienne  de  ne  nous  établir  plus  de  ces  bornes  faufles  &  arbitraires  * 
puifque  jcelles  que  nous  lui  avons  marquées  étant  tirées  de  la  vérité  de 
ri;iiiîoire&  de  preuves  pof]tives&  réelles ,  ne  peuvent  étct  él^ranlées  par 
4e  vâinefi,  fuppofîtions  comme  fiennes. 

.  U  retranchera  donc»  s'il  lui  plait,  d'abord  tous  ces  difcours  pleins  de 
témérité  &  de  mauvaiie  foi  dont  fon  livre  eft  rempli.  Qp'au  commence- 

p.tf8î.  ment  de  l'onzième  fîecle,  une  bonne  partie. tJ^Hfe  était  exempte  de  la 
doQrine  de.  Pafihafe  ;  que  les  fidèles  fe  réveillèrent  ^  fe  réunirent  pour  s^op^ 
pofer    cette  erreur   que  les  peupks  reçurent  la  do&rine  de  Bérenger  commç 

Ibid.  LSURAKCiBNNÇ  Fo^.;  q^e  c]efi  ce .^u^  fes  efti^t^is  m^ei  téti^oignent  :  qtiil  ne 
doute  point  qu'il  ny  en  eut  encore  affez  ^  'rendaient  témoignage\à  la  - 

p.  tf41-  ritêi  fe  fouvenant  {t avoir  été  inftruits par  leurs  bons  Pasteurs,  qnePEu~ 
cbari/iie  efile  corps  du Seigfieur  en  figtfre  ^  en  vertu,  &  non  réellement: 
que  ce  changement  ne  fut  achevé  qu'àj^jiif  de  tqnzien^e  Jiecle^par  les  Papes, 
âub,L9.  Et  il  fera;mieux  .de  dire  avecAub^tûi»  (^  çeuxde  rQnp^emeJîeçleavoienà 

P'943.  été  nourris  dès  le  berceau  dtms  la. foi  de  la.préfence  réelle:  Hac  opitiione 
unà  cum  laSe  imbuti:  c'eft-^-dire,  que  l'on  ne  connoiiToit  point  alors  d'autre 
doârine  dans  l'Eglife»  &  que  l'on  ne  fe  fouvenoit  point  qu'il  y  en  eût  eu 
une  autr^; 

,  ■      (  Il    ■!  ■  . 
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Ûës  moyens  &  des  macbwes  que  M,  Claude  emploie  pc 


a  reproché  avec  raifon  à  M.  Claude ,  que  lo 
d'expliquer  comment  la  dodhioe  de  la  préfence  réelle  • 
neoTÏeme  fiecle.  &  è  qui  il  ne  donne  en  ce  temps-là  q 
tifans  »  avoit  pu  fe  trouver  au  commencement  de  Ton 
la  créance  de  totis  les  peuples,  &  qu'ilVagît  de  faire  vc 
pu  être  mêlée  dans  TEglifc  au  dixième  fiede  ,  avec  la  « 
félon  la  fuppolitioo  des  MinKtres ,  au  lieu  de  répondre 
queftion,  il  donne  le  dmnge ,  8c  paflTe  fans  en  avertir  les 
cripcion  de  Tétat  de  l'Eglife  après  la  publication  de  Ter 
Cet  artifice  eff  fané  doute  peu  fincere;  &  néanmoins  on  ; 
roft  été  à  fouhaker  pour  ^on  honneur  Iqu-il  fût  toujours 
bornes  •  &  qu'il  n*eât  donné  lîen'  que  de  lut  reprocher  d'à 
&  de  l'avoir  évitée.  S'il'  n'y  avoit  pas  eu  de  la  bonne  fo: 
îl  y  auroit  eu  au  moins  quelque  retenue.  Maïs  il  s'éloigi 
de  la  fîncérité  Se  de  la  raifon,  quand  il  entreprend  d^e: 
comment  ce  changement  efl  arrivé,  quoiqu^il y  etnplo 
de  fon  efprit ,  toute  PaAivité  de  fon  imagination ,  A*  tout 
Réthorique:  de  forte  qu'il  fait  voir  en  même  temps  ii  Ces 
grand  effort  de  fon  efprit,  &  le  plus  grand  témoignage 
fa  caufe. 

Il  eft  vrai  que  pour  la  cadier  un  peu ,  il  a  (bin  dé  ne 
paV  en  un  fenl  lieu  toutes  les  madiines  qu'il  emploie  ( 
changement:  il' tés  fépare&les  difpofe  en*  divers  lienx, 
•fent  plus  d'effet  H  nous  dît  tantôt  une. Èhoïé  &  tantôt  u 
pourquoi  il  hat  d'abord  prendre  la  peine  de  les  raffembU 
faire  un  feul  tableau  »  afin  que  le  monde  puîffe  jouir  tout  i 
rares' inventions. 

pour  donner  quelque  ordre  à  cc^s  divers  moyens  ce 
chines  de  Tînivention  de  M.  Claude ,  on  les  peut  diffingfoer  e 

II  y  en  a  qu'on  peut  appeller  des  moyens,  ou  des  macbi 
ment  ;  &  ce  font  celles  qui  fervent  à  diminuer  l'ouvrage  q 
jc'éft-à-dire,  à  faire  que  le  changement  foie  moindre. 
•  Il  y  en  a-qui  fervent^  préparer  les  eifirits ,  -&  à  les  «lett 


dfangement  infenfiblè.  • 
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Ch.  .ilf.  peller  les  machines ,  ou  les  moyens  de  préparation. 

Il  y  en  a  qui  oe  fervent  qu'à  adoucir  ce  quMl  y  a  â^étrange  dans  crtte 
entreprife  ;  &  ce  font  les  moyens  qu'il  a  trouvés  pour  monfrerqueceo'eft 
pas  grand  chofe  que  de  f^re  ecobrofier  à  toute  l'^j/e  rppiaion  de  Japré- 
fence  réelle ,  &  que  cet  établiiïenien^  a*a  dû  caufer  aucune  furprife  oi  aucoa 
étonnemcnt  dans  le  monde.  £t  âinfi  on  les  peut  oommer  lesnQjrwtfn- 
dottçiS^mnt.:. 

Il  y  en  a  qu'on  peut  nommer  des  machines  d'exécution;  &  ce  font  les 
■  moyens  réels  &  effectifs ,  par  lefquels  il  prétend  qu'on  a  introduit  la  pré- 
■  feiice  réelle  dans  l'écrit  des  pçuples.      ,  ■ 

,Et  enBn  il  y  en  a  qui  fervent-à;efiacer  les  traces  de  ce  prétenda  cbau- 
gemeot  après  qu'il  eft  fait:  &  c'e^  pourquoi  on  les  peut  appellecd^na- 
cbines  d'oubli. 

Nous  allons  voir  dans  les  propres  termes  de  M.  Claude  la  defcripdoa 
jiartîculiere  de.  ces  différents  moyens. 

Il  eft  certaip  quç  (j'auroit  été  un  forJ^.graAd  embarras  pour  loi  d'allée 
;p|antçr  la  créance  de  la  préfeace  réelle  parmi  ks  Grecs,  les  Ârméaieos, 
les  Neûoriens,  les  Jacobites ,  les  Cophtqs.  Qifel  moyen  tle  trouver  adèz 
de  Prédicateurs  Pafchafilles  pour  les  envoyer  en*  Grèce ,  dans  TAGe  mi- 
neure ,  dans  la  Syrie  ,  dans  l'AïTyrie,  dans  la  Méfopotamie,  dans  les  Indes, 
,dans  1^  Morcovie  ,  dans  la  Géorgie ,  dans  la  Tactarje ,  dans  la  Moldavie» 
dans  rfthiopie,  dans  l'Egypte?  Quellcpeine  n'auroiuil point  fallu fedonaet 
.pour  Iqor  faire  apprendre  tant  de  langues  différente;!';  pour  leur  &ire  tn* 
dnirele  Uvre  de  Palchafe  ;  pour  ^ner  les  efprits,  &  pour  convertir  effecti- 
vement tant  de  Patriarches»  d'Evêques,  de  Religieux,  de  peuples,  &lcuc 
faire  embraOer  une  dodrîne  inconnue  ;  8c  cela  fans  qu'ils  s'en  apper^flècti 
■j^  qu'ils  reconnuflfent  qu'ils  ^l^angeoient  de  fentiment  ? 
.  )  M.  Claude  a  donc  cru  que  cela  fatiguoit  un  peu  trop  l'iau^natioa,  & 
.il  a  trouvé  à  propos  de  fe  dé|iv,rer  de  cet  embarras.  Ceft  à  quoi  il  emploie 
une  machine,  de  retranchement  ^  qui  eft  courte,  mais  décifive  &  nette  au 
^         poflible.  //  ne  s'agit  pof,  dit-il ,  de  toute,  la  terre  :  il  s'agit  de  tOcâdexti 
€'efi-à-dire ,  Je  la  communion  du  Pape,  . 

Voilà  bien  du  travail  abrégé:  car  c'eft  dire  en  nnmot,  qu'il  ne  vcot 
fe.mettre  en  peii^e  de  nous  expliquer  comment  la  créance  de  lap^e- 
-    fence  r^ellç  s'eft  établie  dftns  tout  l'Orient, ■&  dans  toutes  les  antres Ibctétés 
chréticni^es. 

II  a  même  jugé,  -qu'il  feroit  trop  incommode  de  &ire  prêcher  la  doâriiK 
de  la  préfence  réelle  à  tous     fîdeles  en  particulier  avant  Bérenger'.&^l 
troMvé^'il  étoit  mciile)}r^df  i^  fédaire  kùâsQ  feulement  changer  deibi 
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dans  l'ignorance  (Je  cptte  doflrine.-  Ceft  à  quoi  ett  ddlinc  cet  autre,  ipoycn  Çh. 
de  letranchement  contenu  dans  ces  paroles.  //  ne  f  agit  pas^  dan^  l^Oqcident  p. 64a. 
de  tous  ceux  quifaijoient  profejfion  d'être  Chrétiens  ;  Une  s'agit  que  d'un  parti 
qui  Je  fortifie ,  &  gui  tâcbe  de  fe  rendre  mt^tre  des.  chaires  j  pour  être  enfUite 
muttre  de  toute  1^ Egîife,  ' 

Ce  font-là  les  deux  principaax  pioyens  de  retrançhemeat'  ?i.  d'al^^gcr 
ment.  Voici  ceux  qui  fervent  à  préparer  Jqsefprits. 

Premièrement,  il  ne  veut  pas  que  l'on  fuppofe  que  les  Ciirétiens  à  qui 
on  devoit  communiquer  la  doârine  de  la  préfence  réelle,  fuflent  dans  la 
créance  diftinde  dç  ï'abfence  réelle  :  &  pour  éloigner  davantage  cette  pen- 
fée ,  il  la  rejette  avec  chagrin  &  avec  mépris. .  Oeji  une  chiptere,  dit-il,^tfe  Ibid, 
t  Auteur  nous  impute  feulement  parce  qttUllui  plaît ,  que  nous  avons  déjà  fi 
fouveut  réfutée  que  feft  affez  pour  en  être  rebuté^ .  , 

Mais  en  quelle  dirpoOtion  feront-ils  donc,  puifquMls  ne  croient  ni  1^  ' 
préfence  réelle  ni  Tabfence  réelle  ?  Ils  feront  dans  une  certaine  difpoOtion 
myClérieufe,  qui  s'appelle  dans  le  langage  de  M.  Claude,  vérité, confufe , 
PU  ignorance.  On  a  paffé,  dit-il ,  de  la  vérité  difiinQe  à  la  vé^i^.  confufe  «  P* 
^  de  la  vérité  confufe.  à  Perreur,  AinG  cette  Tçrité  confiifp ,  cettç^  cpqnpîil    . .  -  . 
fance  confufe  ,  cette  ignorance  eft  la  grande  machine  de  préparation ,  né-;  • 
ceOaire  pour  introduire  fans  bruit  la  préfence  réelle. 

Pour  s'en  fervir  avec  plus  d'avantage ,  M.  Claude  a  cru  qu'il  la  falioit  prç^ 
parer  elle-m$m'e ,  &  nous  décrire  comment  au  neuvième  ^ecle  &  aa  - 
dixième,  on  étoit  tombé  dans  cette  connoifFance  confufe..  C'eft  ce  quUl 
iàit  dans  çcs  paroles  par  lefquelles  il  décrit  l'état  de  l'ËgUfe  du  temps  de 
Pafcbafe  &  de  Lanfranc  ;  c'ell-à-dire  durant  le  neuvième ,  le  dixième  & 
Tonzieme  flecles.  Lors^  dit-il,  que  le  foin  d'enfeigner  les  myfieres,  s'efi  w-p-an* 
Jiblement  relâché»  lorfque  h  plupart  des  Fajïeurs  ont  endormi  les  peuples» 
&  fi  font  endormis  eux-mêmes  dans  le  fein  de  la  fuperftition  &  de  l'ignorance, 
il  a  pu  fe  faire  que  beaucoup  de  geustombalfent  dans  une  connoiffance  confiif»^ 
du  m^fiere  de  PEuchariftie,  ^ 
Mais  pqur  donner  une  idée  plus  vive  de  l'ignorance  profonde  où  il  pré- 
tend que  TËglife  étoit  alors  plongée,  il  nous  en  fait  une  image  bien  plus 
aSreufe  dans  un  autrp  lieu,  où  il  lui  6te  cinq  lumières  différentes.  Zapr^- p. 299» 
ntiere  lumière ,  dit-il ,  qu'on  a  fait  éclipjer  devant  les  yeux  des  peuples ,  a  été 
l'Ecriture  Sainte,  La  féconde  a  été  les  claires  ,  &  bonnes  explications  des  SS, 
pères  fur  le  fujet  du  Sacrement,  La  troifieme  a  été  la  connoiffance  dis  au~ 
très  myfieres  du  Cbrijiianifine ,  qui  pouvaient  fort^ier  tefprit  &  encourager 
Je  lœie  pour  la  vérité.  La  quatrième  a  été  la  raifon  naturelle  qu^on  a  laijfé 
abâtardir  &  tomber  dans  un  éita  de  longueurs  II  »'^  pfefque  rien  r^ 
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Liv.IX.  i^fff^ier  que  les  fens ,  à  qui  P<m  déclara  me  guerre  ouverte.  Je  m  im 
Ch.  •  IL  p«       nefefoietn  défendus;  mais  quel  moyen  de  Je  Uidr  fermes  imité 
'  dénués  de  tout  appui?  On  ne  peut  pas  fans  doatesMmaginernnpIos  grand 
avcDglement. 

Cela  -ne  fuffifoit  pas  encore.  Parce  que  le  paQàge  de  cette  ignoraoce  \ 
la  foi  de  la  prëfence  réelle  ne  laiflbit  pas  d'être  dur,  il  le  ftUoit  adoudr: 
&  ci'eft  t'ufage  que  M  Claude  prétend  &ire  d'une  maxime  qu*it  Mt 
par-tout:  Que  ce  cbaitgement  ne  s^efi  point  fait  par  voie  de  contraâiSîm; 
p.  <4Î'  mais  par  voie  d'addition  d'explication  de  la  foi  ancienne.  Il  efi  cfrtiri»» 
dit-il ,  que  les  Pafcbafifies  h'arracbotent  point  aux  hommes  leurs  opiimt. 
i^efi  un  faux  principe  fur  lequd  f  Auteur  itablH  tous  fes  rafwmemeitts  ;  ^ 
•  ■  ■■  Je  les  ai  détruits  en  détruifant  ce  fondement  imaginaire.,.,,  Pafcbafe  ^fes 
feQateurs  ont  procédé  par  voie  ^addition ,  ou  par  voie  (^explication ,  ou  par 
voie  de  confirmation  de  la  foi  publique  :  ce  qui  lui  a  donné  plus  de  facilité  pwr 
tromper  un  peuple  ignorant. 

L'effet  de  cette  machine  ou  de  ce  moyen  d'adonciffement  eft  te!,  qu'il  e(t 
capable  d'empêcher ,  félon  M.  Gaude ,  qu'un  homme  qui  propofe  la  pré- 
'  fence  réelle  k  des  gens  qui  n'en  ont  jamais  oui  parler,  ne  îbit  pris  pourinoo- 
p>  249*    Tateur ,  &  qu'il  fait  que  ce  changement  n'eft  pas  connoijfable  à  ceux  nûmi 
qui  k  fottgrent 

Il  ne  s'agit  donc  plus  que  d'exécuter  ce  grand  deffein ,  de  faire  recéroir 
la  doârine  de  la  préfence  réelle  par  la  plus  grande  partie  de  TEgliTe.  £C 
M.  Qaude  n'a  pas  manqué  auffi  de  nous  décrire  les  moyens  parlefquelsîl 
prétend  qu'on  en  eft  venu  à  bout. 

Premièrement  il  noas  en  propofe  d'incertains ,  &  dont  il  eft  bien  aîfe  de 
nous  préiênter  feulement  l'idée,  pour  nous  donner  Heu  de  conclure  qu'on 
'      peut  s'èn  être  fervi ,  &  pour  ne  s'engager  pas  à  les  foutenir. 
Ii.a2ç.        Si  nous  avions  vu,  dit-il,  pajferfous  nos  yeux  les  temps  ohfeptt 
ebangemèmt ,  nous  pourrions  fans  doute  en  parler  avec  un  peu  plus  de  àtj&iC' 
tion      de  clarté.  Nous  euffions  remarqué  les  artifices  dont  fe  fervirent  Us 
_difciples  de  Pafcbafe  pour  conduire  les  cbofes  au  point  oit  elles  parurent  Jot!- 
que  les  conteflations  de  Lafifranc  &  de  Bérenger firent  éclat.  Comme  les  AfifO- 
nomes  font  leurs  opfervations  furies  accidents  &  les  révolutions  des  desXt 
nous  ealJîonsfait  de  même  les  nètres  fur  ce  phénomène  humain  :  nous  ettfiofis 
pris' garde  de  plus  près  à  l'ignorance  des  Prélats ,  à  la  fimplicité  des  peuples  % 
aux  intrigues  des  Cours,, aux  liaifons  des  Grands,  aux  intérêts  des^vêqtteSt 
&'  à  tant  d'autres  machines  mondaines ,  qui  s^ajujlent  ordinairement  enfeO' 
hle  p9ur  faire  triompher  le  mauvais  parti. 

Néanmoins  il  trouve  plus  à  propos  enfuite  d'employer  poGtivemeot  & 
p.  soo.    çettainement  une- partie  de  ces  moyens  &  île  ces  madiines.  Lesf&n^  d^^''< 
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Liv.  IX.  ^  propofée  en  des  fiecles  fmbhbles  au  neuvième  ^  m  dixième,  tût  tromtt- 
Cit.  UL.  au  commencement  quelques  fe&ateurs  :  que  ceux-là  en  aient fidt  Castrat 

jufqtfà-ce  qu^enjm  elle  fe  fait  rendue  la  plus  forte ,  6f  fe  fait  établie fws  M 

de  la  violence  &  de  l'autorité  ? 

'•  Mais  comme  nous  fommes ,  Dîea  merci ,  accoutumés  à  ne  ooas  étoa^ 
flerpas  pour  les  injures  ni  pour  les  exclamadom  de  M.  Claude,  nom  ne 
laiflTerons  pas.  de  luifoutenîr,  que  ce  qu*il  nous  débite  là  comme  U  chofe 
du  monde  la  plus  raifonaable»  en  cachant  toutes  les  difEcultés  &  toutes 
les  abfurdités  qu^elle  renferme,  eftuoe  extravagance  fort  extraordinaiie, 
&  qui  doit  tenir  un  des  premiers  rangs  entre  les  exemples  des  égarements, 
>  oit  la  paffion  Se  la  préoccupation  font  capables  d'engager  ceux  qui 
ktflent  emporter  àveuglément 


CHAPITRE  111. 

Ecamen  des  machines  ik  tetrancbement\  ou  des  moyens  par  lefquels  M.  Clmii 
s*exempte  de  faire  prêcher  la  do&rine  de  la  préfence  réelle  à  la  pksirasde 
partie  des  Chrétiens, 

^^^Ue  M;  Qaude  feroit  heureux  fî  les  effets  fuivoient  fes  paroles ,  com* 
ilie  fes  paroles  fulvent  fes  fouhaits ,  &  sMl  fntlifoit  quUl  eût  aOTuré  les  chofes, 
afin  qu'elles  fuOent  vraies ,  comme  il  lui  fufEt  qu'il  les  fouhaite ,  afin  de 
les  aflurér!  Ce  feroit  alors  qu'on  verroit  réuflîrfans  peine  ce  merTeillenx 
changement  >  qu'il  entreprend  de  faire  au  dixième  fîecle.  Mais  le  mal  eft 
<^e  ceschofes,  qui  font  hors  de  lui,  &  ces  événements  paffés»  ontuoe 
certaine  nature  inflexible  &  invariable,  qui  nes'ajufte  point  du  toutanc 
fes  defîrs  :  &  ainG  il  fe  trouve  toujours  qu'il  en  conte  de  fon  côté  cotno» 
il  lui  plaît ,  &  que  les  cbofes  demeurent  de  l'autre  toutes  contraires  à  ce 
qu'il  en  dit. 

p.  64U  II  ne  s'agit  pas,  dit-il ,  de  toute  la  terre  :  il  s'agit  de  t  Occident  ^  dw  prfr 
vinces  foumifes  à  fobéiffance  du  Pape,  Ceft-ll-dire,  je  ne  veux  pas  qu'il  s^en 
agilTe  :  je  né  veux  pas  me  mettre  en  peine  d'expliquer  comment  la  doârifle 
de  la  préfence  réelle  &  de  la  TranlTubdandation  s'eft  introduite  dans  l'O- 
rient, dans  les  Patriarchats  de  Conflantinople ,  d'Alexandrie,  de  Jenifr- 
lem  &  d' Antioche  ;  dans  les  Eglifes  des  Arméniens ,  des  Nefloriens ,  des  Ja- 
cebites  :  je  ne  veux  point  du  tout  me  travailler  à  deviner  comme  elle  a 
pénétré  dans  l'Ethiopie ,  dans  la  Mofcovie  &  dans  la  Méfopotamîe  ;  dus 
la  Géoi^e,  dans  la  Miagrelie ,  dans  la  Moldavie dans  la  Tartarie  &  ^ . 
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lét' Indes,  fi  nbt.mieatrtijre  <^^.elle  n^eft  paa  :jtt.&ii  \ 
mo^enjeme  délivrerai  d'un  grand  embarras.  .  i-. 
:  Mais  M.  Claude  nous  permettra lui  plait  vde  Ta*  i 
me  &  Doa  pas  Dieu^&  qu'^inû  ni'fip  parolecm  fts;fol  i 
opÀacÎTes.  i  11  TOodMitibiAi-qae  iR.doéfarinei  4ek.'pr^en  i 
dans .  tâtttes  .oes 'grandes  pro^incffSïJvMaisi'çljl^^yjefl:  »  -  & 
quHl  en  ait  La  chofe  ne  dépend  pomtdatsut-dé  jsiin  < 
voir  par  des  preuvea  Auxquelles  on  croit  qumi.neliéfiftei  i 
Atnfi  nonobiUnt  tom  fés  fouhaits.,  U.  eft-qaoffîû^  de  i 
créance  dela^préliirncciiléeUo  fe  ferîHti.ftifirodgtâeidâds.tôi 
n*y  avoît  pas.  toujpttrs9té.!U  4n;0cnlaû>vga'dUc  tfseSt  àMi 
&.  qn^leUtt  y  .dQQùae  abfoluibeMli^  i^n  Mf  jr  «q:  cstooit  pa 
fe  fotUTient  poiiSt  qu'il  j  latt  jamats<ea  étvAtâi,  doârînd  -  i 
oroteot  la  tenir  par  laffuecefltoa  perpéttiellèidp  (êtes-  pert  ! 
kiont.toujoui^'^té.dwM  Qttte  di^âfine  depbis  qbéifoa 
mn%<»     qu'en  cftipw'ntjrï^vsjOMct^i^rs  étéii^tâs  aiseï 
Illfaut  floflc.qlHi(fi^^ti44inau9id«(c:qM  Jtt  a  ^^titr^n  : 
Mais  aoratteiMï4ef«i!(^ilHptiirqtiHknsfii:vieîn:etm  ; 
qneàion.  que  parce  qu'ij  Yoit9:qae  non  feolenttiit  1^  pu  \ 
que  Us  inventions  &.les Râlons  mtaeslai  maiiqueilt?  T  i 
lui  deviennent  inutiles.  Il  nous  parle  de  Pafchafe,  de  dii  i 
de  SHOlo^  »  àt  xiolfcotes  dr.UiGoarïdeiR{Oiiieiiv&|>dltf  j-e  i 
cfflAmaidevfoiigCA  â»;de^<wf  »  fi  iiei£uiti(|dsli«lpiîgec  i 
inrltd  deuy'tiers  du  moâdeV  qutaedtonnot&oti^Paicha  : 
qui  bien  loin  de  sec0(ui.oitre  le  Piape....o'ont  point  de.pli  i 
que  de  le  contredire  en  tout  ce  qu'ils  peuvArft;.         :'  . 
^  .  Qae  M.  Q9tlde.«0Mb:difef(j(Miqaii^  i 

prétend  éUediQeâefii^tconti«ir«ràr£ttitbre<j!auxiB«B»}  i 
'         kmJ  (èiel»fx64is»teiws  4pt(pAoduît;iCQ^and^â^^iCrQ 
de  ces  nattons  n*ft<réâAé  à  riniw^tioiir?.  D'où  vient  qn'ell  : 
bllé  qu'elles  atient  phangé  de-  {fitàtimcr»»  Sc.  qi^eUes:)Mfenn  ; 
prérça0<p«pr  jc«Ue  ^ajdQS.Ap(Hrc8.QDt  étaUicjdaiisV^EUft 
jufqu'à  euK  par  la  fucceffionjde^r«(B^q)lQl?rj,'.     j  . 
.  M'-lQ»udQ,rqll»{igM?  i-'m^j^ntiiogà  invente;  ttfteJiblsij 
ti  )e9n«}Jlelig(e»x,<|uiwi^4:iO£tjrjde;<bn:Cc(u;rc^ 
;         pprle^  de  lui ,  change  la  ki\  dïîfioiit  l'Ocddent;  Il  fe.  dônne 
Il  comppgner  cette  &b|e>de  qiilie  fuppoâtionsiàntî^qn^;  i 

t  libres  &.tooi  ^$  gril0dsmpt8,pow:éW{>«ir,uiiptftil*f  ) 

?  ftpo^ir  Jwïîî«^^r.MforçH^..(Je  cçïomdn;[  \- 
i  Mais  il  Oftiprend  pas  garde  qn^tt^ii»  (i$  .rSQfik^tt^ 

Perpétuité  de  h  Foi.  Tome  L  H  h  1 
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Ur.  IX.-.cttcor»  pdusidcB'jdeù?  tid»  de:  foa  ouvrage ,  fin»  qiioi  toofti  lei  peines  qu'il  ' 
Ckû  UL  prend  lui  font  inutiles  ;  qu'il  faut  qu'il  trouve  encore  d'autre  Eafcbafes  qui. 
portent'  cdtte  foi  dan»  toutes  les  foàkh  fïparées;de  V£glife  Romaine ,  & 
daiM  lerpibriDces  Istphisteculées    qu'ilfàutqo^tooB'cesParchafeB  aient 
leméme  fncdès  ;  queiperfotinenelcaQO0tred^f&-Be«'opparc  à  leurs  cn- 
tceprîfi»;'qtoe  pècfoàoe  ne/s'a^perçbive^qu-ils  rcpvecfent'la:foi<aucicnoe,- 
&iqu'il  finli  enfin,  4ufil6aient  tous  accompli'  en  mène  teîaps  leur  ouvrv 
ge,  lorlqiitiBëseager  viendra.àipsfoltre)  afin  qu'il  pût  diroatecndfon ,  que 
lanfr.  t^l^  Jtaitpérie,>&  qifèUc'ffétoH  demeurée  qm  dam  ceux  qui  le  fuivoietA 

!Jeioirfaic»  Jpw  M.  Claude,  tout Éahliiqu'il  eff,  fuccotnbe  fotis  lagraa-^ 
deoç^dc  "çe^xecotiepriie  Il>en  éft  époovantéJll  f  renonce  ;  ii  demande  gr^ 
à'Hl^oml0oit  ii)ien.que.celsj]e>filr(tn<  parlfe  dtf  la  queftioïi.  m  fi^i$ 
lOT',  )dit-ilv  de  tavela  ferrer  Mais  À  n'y»  pal  moyen  de  le  cootenier:  il 
fr'éri:agit  malgré  qu'il  en  ait>}  {iuifque'  cette  crëatice  eft  établie' par  toute  ta 
terRe.j-Oila;he)d4petid  ni  dp  lui  px  de  moi:  o'eft-  une  paiftic  •fiéceffiiirc  de 
cetteîgniflldiài^pb'ftion  i  &  qui  enteafine  tout  le'réâe.*  ÂinÛ's  poi(c|ue  par  un 
aveodbfctfsdBifbnSmpUfffiiftcè;  ilîrècpniioftitfUViliiepffut  pM  dire>'qU*iL& 
Ibittfiiteinb  chingériieix^iOQivetfer'^  fféânc^!Aii|s.éoi|«i|rOrîciltrttAutqo'tf' 
abaadonne  tout  Je  Peftë;>i&:  qb^  recoii0(rifle  cquè  tous,  fes;  ffloyiSns  fonV 
ruinés^  toutes Xet  machine^'brlfêcs^  ^tens  fescprojecs^feuverTé^-ft toutes  fe»; 
hypptbc&b  détniîqèsl'  l  ,  .ii  -îj  :ïh)  :î  ^i^-n  i".  -îi'î-ii  r^M-;;  \'-,u,v\ 
:  'j$*il  «oiitfxliii^  c^Bft  Pa^chafe  qdi  i)îni«ritë*càte  «loârthe  4^  qu'elle  ne 
pompiC'toalbe.r  «bns'l^efppifc  sl^tnS'  qoe  Uq  loi ,  ^oai  loi  momrbnb  ce  nonw 
bàe  Jnfin&rde  Chtiëtiéns,  quNé  connolfi^e  rrf  Pafchafe  rri  fon  livre  »  &qui' 
fiHi't  n((anfaioin$  dé  tout  tbmp$  profoifioAidè  vette  doâciiie  :  ^-le^volUi  con- 
vaincu de  témérité  &  d'împofture.  *  j  •  il.'  : 
ii'Ç^ibiuytSK'dit  qub  te«-Bapes;ont  dGi»<rib«i^piib^je«r  autorité -ftleurs  n'o- 
ttncesjj.'èPlar^Ëiil'è  Rœe«bir,"Roa$tlùi  faifons  Veirce^  gvaiMto  nations  où  ils 
A^eiiftrcdViit  ïucudtf  jiirffîiididtr^  où>H$ittïî  fo|it  poit»t  ^reoinnnsi-  &  parmi 
HfqifeUetf leurs  dëbifiojns  n'ontaùcub^dft'iil  aucune  âueorkét  &  qui  néan- 
aiôins  foat'auffi  attachées^à'U  foi'dcia^piFéfetibe  rédlv;  'qUe  les  peuples  les 
plus  fournis  ao  S^Siçige  voilà  encore  oonvaincu  de  t^omper'lc;  monde 
par  des  fables  fans  apparence' A  i^tis  fondemek;  '•  :j. i-  :'m: 
r.  j  S>i)  nous  parle  de^  éabalet  ^  dlntrigues  imagùaîtfcs  ;  fde  dflpbtes  de  Pbilo- 
ibpbiévpdt  leiqoellesiil.pKéteud  ^u'oh-^it' éâiHli  céttci  4odrtee«  uoushii 
montroas  und  infinité  de  peuples  qui  ne  conboiflènt  point  la  Philofophie  de 
l'Ecole,  qui  n'ont  jamais  difpnté  de  ces  matières  «  &  oâ  rimaginàtion  même 
de  M.  Claude  n'$  pu  Aire  ■agirxles  iYitrigues 4e la  Gourde  Rome,  &qui 
croient  néanmoins  la  préfence  réelle  comme  nobs  :  Â'ainlî  VoiU  eoco^  COiit 

Wt  «otUes^dfe Mp'OïUdiB'dltnilts^  auéAntiâ.  '       '  1 -^^^^^ 

f!  t[  ii~V!  U .1  ;         \'\  •  ■ 
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Us  le  fyftémç4e  M.  Claud^^jipp9yié  ,,y  étaattputrs  «Sè&MleB,  en  forte. Cb.:IiL 
'que  laïuine  d'une  fealefuffitpoQi;  le  rçnverfer  t<>Rtsq$ier».p])es  font  touttt 
[néanmoins  U  viû|)l€ment  fk^Qhi ,  im\i\  n'y,  «a  ^  pafï  m9  qiU  putCTe  fubdller  en 

.particulier.,...  /  .         ^  .'.t        ..:;;n.;'it/:  ^  ■ 

.  .  On  vjei^e  ide  le  ;  voir  niiçié  làqa^  wffouc(?eii:pM:  lîe3teniple  de  tous  ces 
.pc^^es^aprient  qui  fe  Toot  troiiyé^jdatis  iR.j^ï-dftlâpiî^ce  réoUierfaiu 
l'avoir  tirée  ni  de  Pafchafe ,  ni  de  r'Occidçnt;  qu'op  ^'imagine  néanmoins 
qu'il  fubfîfter  &pn  It  xa  voir  de  nouvçaa<4é^uit  p4r-.l%. ruine  d-une  aucre 

M.  Qatide  ne  vçBt  pas..^!au  ^fàpB^  Bér«i^r)CQ09  :l«9  Qirétieijs 
d'Oçfîident  eujflÇbnt  ^ne  créance  d^|ipj$e de  la  pr4fçi?^e  réelle  :  Une  s'agit  p.6^u 
pas  4âns  l^0ççi4^t  ,dit-Û»jl€tQus  ce^  d'être  Cbré^ 

tiens^  Il  ne  s'agit  qm  d'un  p^rti  qu^ffi  fortifie ,  ^  qui  tâche  dç  fe  rendre,  le 
mtdtre  des  cbçùres^  pourètri.  mfiHtB^mai^q  de.  toute  PEgliff,  ' Qa  voit  btefi 
.^ce  ^u';l  VfiU]^  ^  ripiér^  qyi'il  a  ^fi9  ;C«tt«:pré(e!Cfcti(9i-:  JlfiQcpiwoitt  qne 
:«'eûun  ^qp  grand  , çqvjjigfjejf^ire  reçevoir  ïe«e  do^rine  à  tiWJS  les  pat 
]^pulie/fs  de  J'^Jjfc  i.4:Pccfdeniii:  la  çj^uvaifeM^wneur /d'un  fepi  ;^r<wt  pp 
•troubler  tqute  l'entfçyjriiè  &;renvç|f$rtous:le8defrefps.,de;AI^;Ciiude.  }l 
ideGre  donc  qu.'on-na  l>blige  paçi  montrer  comment. la  foi.^e  la  pr^enjoe 
réelle  a  pu  être  ei^br^flee  par  tpu$  les  Chrétieos  &n$  4i(tinâion>  Sonlo- 
xéfH  y  eftjÇopt!  vifi^le.;  m^s  fç8;dç6rfl;&  k$  j«t4r^Èfi;ftftfgn»>p!a<,dps  preuyç» 
<M  ^Wail^ïs»;  Y,vtrilji4w^^»?'"P  W-f^WP^tie  Él«e.fc  «?qWHm/4«  peuplp 
de  l'onzième  fîecle  n'écoit  pas  perfuadé  de  la  préfence  réelle  St. 
n'avoit  qu'une  coRnoilTance  confufe  de  ce  myftere  ?  Non.  fiérenger  même 
4  avocre'te  contwife  ;'M"ïippe!lant  cette  dodrine  toplnlori  du  peuple  rfin-  Ap.  Lanfr. 

fefstia  vuîgi;  &  en  fouteo^nt  que  jl'E^ifeitoit  péfie.  ^ft-ce  que  les  Au- 
i  teurs  qui  déclarent  que  cette  créance  étoit  celle  de  toute  l'Eglife ,  &  que 

;  ^tQUB  les  Çhr^t|ens.,f]c  la  terre  en  fàifoieat  une  pro&ffion  pj^ibliqaetappQC- 

t  tent^^uçlque^reftriâion  à  ce  témoignage  ?  Non.  U  eft  général  &^ikps  ex-  l^Snaal 

j  ceptiôh  :  &  c'eft  de  tous  les  Chrétiens  du  monde  qu'ils  difent  ;  ^«'i/f  /e 

*j  gl*i^ifi^^^     recevoir  dans  ce  Sacremettt  la  vraie  chair  &  le  vrai  fang  de 

Jefus  Cbrifi  né  de  la  Vierge.  S'eft-on  infcrit  en  &ux  contre  ce  témoigii^g%, 
^'  ^u'ils  feqdi^it  de  A^éaDce^c  leuf  '^le?  NG|n<;Jl  ify.  a  que  M.  C|au<fê 

I  .qui  le  j&ffif  jjbr  cents  ans  apr^ ,  ^ns  aujcune  preuve      ratfon  iaic-elle  voir  ^ 

'  que  dans  ce  poi^t,  1#  foi  de&  Paj[tsur&  ne  fût  pas  celle  du  peuple  ?  Non» 

,£Ue  prouve  tout  le  contraire ,  étant  incroyable  que  des  Pafteurs  perfuadé) 
^*  xie  la  préfence  réqlle  n'aient  pas  eu  foin  d'en  iqftruire  ceux  qu'ils  d^foiem 

^  it  J^^c^i^u^ion,^  qqi  il8:4eïYPien|iiu£er;4;pl;teçFéanc&ablp^ 

^'  ^  Hhhhh  a     "  ^ 


.Lit. IX.    £ft-ûe  ttm»tt<atréil>^tânt  {bk  peu  probable  •  pour  mobtrer  qae  le  peQttte 
.:Ch.  ilL-n'^toIr  pas-^erftiiitlé^  âe^Qà  ^préfenoe'-réelfo';  dé  de  que  quèlquesHiftoricat, 
-qtUT'témoigneBt  que  B^fênger  Croubia  P^gfile  pdr  une  héréGe  noneKe, 
^moîgnént  en >|i^pie^ temps,  quMl  eonompit  pldfîeurs  perToimes  pvfa 
nouveautés  ?  Nullement.  Elle  ne  mérite  point  d'autre  nom  que  celui  d'ooe 
Uhhrdké  Tighiéè  V  quMfbkl^  ^oùvter  j  ^u^il  n'y  eut  jàttitis'  d^héréûe  aoo- 
-  vdle^'parce  'qu'il  i)7  eti  â  pdfof  èu'qùi' n'ait  trobvë  dies  ledsteun ,  &foa- 

teotAïéme  parffli  Us  Evéquies.  '    J  -    •  •  '•   

^  '  Sur'quoi  doAC  eft  foAdé  oe •rrtrttK^emenC ,  ^e-M.~  Gaadc  fait  cPnoe 
partie  des  Chrétiens,  pour  s'exempter  de  montrer  comment  la  foi  de  la 
zpft^eHcé  l^lte  BtoiréléÙmv^eftéitoéntre^e?  Sai  fôn  fntérée-ft  for  Iba 
•it<  ^d^Gr.  Maiâ  p'arcA  qiTUa-në font? pas  ïét  reglea'iles  ehôrei  ,'<ÎI8  n^empédhcroot 
-})&s  que  la  raîfan  &Méis'  féAiôtgnxgey  précis  èea  Auteur»  -contemporains  m 
montrent ,  que  la  foi  de  la  préfenCe  réelle  étoit  généralement  eàibraflee 
<par  tous  les  fidèles  de  l'Ëglife,  lorfque  Bérenger  la  ttoiîbla  par  fon  en:eur. 
-AlaO  vt>iHl  «nciire  cette  mtttbi^  rebYerfêè,  9t  iAl  Gkiide  obligé  de  6ire 
-tedeToir  iâTenfiblemeiat  la  doî^^înie  de  la-préfèDcb  réelle ,  ààa  (èàlemeitt 
^p^i  DU  parti  boBÛdémbteVimaib  géiérakâïei^  ^  èouâ  lés  Chrétiens.  6  a 
-'recôhnu  luit-mèéte  que  tieC-buVràge  lbfpâflcMt  foà  îiîHigination,  énoes^ 
boulant  pas  'engager-  :  A  par  coufôquent ,  voilà  'encote  tous  ks  projets  ni- 
-fkftf,  &  fon  fyAémeién  déTordr»;  tant  il  eft  difficile  d^jàfter  des  isa^ 
dation*  VU^dMlAt  creuTes iH  vérivéa  réellès  fei^rouvent  imrqaées 
^qrJes  iévéneaWttts     led  ftittf^doatUnts ,  qui  font  ilid^endantv  de  n« 

;  .  ■■•  ■       .     :•  ■      '  ».f  :    >  \  '  ^ 

,   ^  'lSxctmen''âas'''rhacbî'nes  de  préparation,  ou  des  moyens  pttr  îèfqti'eh  M.,  Cû»** 
*"  i*.  j  '  '  ^  M  dévoir  difphfer  les  peuples  ««;  çbâtigvment  infinJa^le'fUrla  doérint 
de  fa  prêfence  \  réelle.  '  '" 

^^T\ .  •  if.  '.     "A'A  '.;  t  . ...     .  -  -I.'.:  .  ,      '  *>  ' 

^^£t{e  prét>iràtibnTe  rdmt,-fel6ii  9l/C^nde,  tëb^  odus  Ymat 
marqué;  i  âire  perdre  aû  ^upfë  la  cdbnoifllince  dilUéâe  do  myftctede 
l*Eltchariftie ,  ■  &  è  lé  faire  entrer  daris  uh'^'  qu^i  appèffe  de  iomn^fvia 
€Offufi,  Mais  pour  le  difpoier  même  à  cet  effet,  il  Vj  prépare ,  comme  m)W 
flvôns  dit  ,  par  une  ignorance  générale  de  tous  les  m^^fteres ,  &  par  une 
>  1^  priv^n  UAtteFfelle'  dé  toutes^  Tottes  de  hmiiern.  ctfiech  'téH&httt 
àk''û,fiperdi$  la  diftinâe  çoim^aik^  ikh  ^ah  i^SriiM^^  n^fitiatei^, 
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fur  ù  fijet  dit  Sqcrment ,  mais  prefque  fir  toutes  ks  autres  mitièrèï  âe'îà  LiY.llé 
'ReBgiôn  ch'étieme./JSx  -txpUifamt  atUepts  plus  dtftinftemedt  te  qvHï  én~  Cii,  IV: 
tend  par-là,  il  nous  décrit  ce  fiecié  prirë  de  cinq  lumières ,  qui  coniipren- 
nent  toutes  celles  qu'on  fe  peut  imaginer.  La  première  lumière  ,  dit-il ,  p.  399. 
qu^o»  a  fait  éclipfer  devant  les  yeux  du  peuplé ,  a  été' i  Ecriture  fainfe.  La 
ficondè  d  été  f  les  claires  &  homes  explications  des  SS,  Pères  fur  le  fujet  dti 
Sacrement.  La  troijieme  a  été^  la  connoijfance  des  autres  niyfieres  ^  Ckrifi 
tîanifme  »  qui  pouvaient  fortifier  Pejprit  &  encourager  le  ^lepoiHr 'la  vérttél 
La  quatrième  a  été,  la  raifon  naturelle ,  qu'on  a  laijfé  abâtardir^  tombeP^ 
dans  une  ejpece  de  langueur.  II-  r^efi  prefque  rien  refié  d'entier  que  les  fens ,  à 
qui  ton  déclare  une  guerre  étiverte.  \      -  ■      -  ■  -  • 

Avant  queile  rendre  it  cette  defcrîptipn  deMi  élautle,  je  le  fnpplië 
dt  fe  détacher  un  peu  de  cette  difpnte,  &  de  me  répondre' lui-rnétné  en 
général ,  quel  jugement  on  doit  porter  d'un  Théofoglren ,  qu!  dans  une 
matière  importante  ,  avancé  des  diofes  nonr  feulement  fans -fondement; 
ftns  preuves ,  fans  raifon  ,  mais  qu'il  fait  étrefauflès  &  inventéesik'plàifîr. 
JcTie  faurbis  croire  qu'il  ne  condamne  rbi-mème  le  procéife  de  ce  Tltéolbr 
gien  ,  '  Cchnme  étant  èritiéfetneirt  ihdigne  d'un  tomme'  d'ho'nnèiit^  &  de 
cbAfcîence.  Et  c'éft  ce  qui  fait  que  je  fiiiff  fôdié  d'iétre  obligé  die  luî  dî?é^j 
quMl  eft  cet  homme  &  ce-Théologien  dont  nods  parlons  :  tu  es  bqm  iUe,  ' 
■  Ceft  lui-même  qui  avance  des  chofès  qu'il  fait  être  fauffes  &  qu'il  n'a 
jâfmar^  pehféës  ;  à  moins  que  l'empdrtemeht  ne'  lui  faffè  penfer  le  contraire 
"de  ce qu'il-fair.  L'accufàtion  éO!iinpeu  forte;  mais  la  conviâioh  en  eft 
FacSïë  &  éiidettte.  H  dit 'que  la  connoiflànce  diftinde  de  prefque  tous'  les 
îiàArès'my;(leres  -que  ictelut  de-rEuchariitie  fe  perdit  au  dixième  fîeclé.-  OtÛ 
iàit  le  contraire  de  cela  ,  &  il  en  efl  perfuadé  ;  puifque  pour  les  myfteres 
tïommuns  &  crus  de  part  &  d'autre.  &  contenus  dans  les  anciens  Symboles, 
on  né:  pedt  'pas'dire  qu'on  les  ait  ignorés  an  dixième  iieclé.  Se  que  pour 
tous  les  points-  conteftfi^' entre  les  Caïviniftea  &  l*ËgIife  Romaine  ,  éxtépté 
celui  de  rEucharillie,  tous  les  Miniilres  fes  confrères  Tecohnoiflèhf  eux* 
mêmes,  que  long-femps  âVànc  lé  neuvième  &  le  dixième  iiecle,  toute 
î'Eglife  en  croyoit  ce  qu'en  croit  préfentement  PEglife  Romaine:  Qù^il  nou« 
dife  donc  quelles  font  ces  vérités  de  foi ,  dont  la  connoiifance  diftin^  fe 
perdît  au  dixicfmé  fîéde  :  (ju'ii  nous  dife  quels  font  ces  myfleres  *  qui  poài 
▼oïent  fortific^^l'efprtt  dW'fideles  contre  la  i)réfenee  réelJe ,  &  qu'il  prétend 
qu'traa  ceité  de  cmHoîcte  dans  ce  fiecle,  ou  qu'il  fe  rçconnoiflè  cfônvaincÀ 
d'iiné  mauvatfe  foi  ineïcufable. 

'  -  Tout  ie-refte  nVit'  qu'un  amas  de  témérités  fans  preuves,  fans  raîlon, 
ians  apparence.  '  Piiur^ùoi  dit^il  qu'on  a  été  auxfSdeles  la  htmierè  dePEcrf* 
?  A-t-oa  cetré  de  U  Ere  dans  ks  Ëgjifes  &  dans  les  Cloître»  f  A-t^o 


Digitized  by 


798      UtlPOSSlBlLITÉ  DU  OIANGËAŒÎ^^      LA  FOI' 

)^T-^PC  ççffi£.  de.  l'expliquer  au  peuple  &  de  ren&igDer  dam  les  Ecole»  ?  ht»  Eali 
£^  IV.  des  Auteurs  de  ce  fiecle  qui  nous  reftent.  comme  ceux  de  S.  Odoa  &  de 

 Raterius  Evêque  de  Vérone  »  ne  font41s  pas  voir  que  Ton  étodiwt  &  P£- 

.  criture  &  les  Pères  ? 
,  *  Pourqupi  dit-il  qu'on  a  caché  aux  peuples  les  claires  &  bonm  e^Hcit- 
ffpHsdes  Pères  ^  N'y  t^t-on  ikis  appeUé  l'ÉuchaHftie  Sacremetit  d»  carps  à 
JefiiSxQbrifi ,  myfiere  du  corps  de  Je  fus  Cbrifi>pam  &vm?  Et  cependant 
c'ed  en  cela  que  conûftent ,  feloa  lui  •  ces  claires  &  bomies  ex^Heo^ 
des  SS,  Pères  ? 

Cette  langueur  delà  raifon  naturelle t  qn'on  alaip tdfâtardsr,t&Jioe 
idée  de  déclamateur ,  qui  n'a  de  fondement  que  dan^  la  hardiefle  de  càâ 
qni  la  propore.;  Sç.  elle  eil  clairement  détruite  par  les  Ecrits  des  Aateurs  de 
ce;  lieçle  ;  comme  de  Luitprand ,  de  Ditmar ,  de  \(^itichiiid^  de  Frodoird, 
df. Raterius,  d'Ôdon,  d'Odilon,  &  de pluGeurs autres ,  qui  témoignent 
par  ieurs.Eaîts  beaucoup  de  bon  leos  &  de  piété,  &  qui  font  infiniment 
plus  croyal^les  dans  les  témoignages  qu'ils  rendent  à  un  très-grand  nom- 
bre d'Ëvéqucîs  &:  d'Abbés,  d'avoir  été  iiluftres  en  fcience  &  en  piété,  qoe 
iML  Claude,  qui  Ijes  .déchire  fans  raifon.  Cette  guerre  déclarée  aux  feus  eft 
êijoor^  .iuoe  6afleté.  .  Il  n'y.a  qu'un  mot  en  paffiint  dans  Pf^chafe  ,  coolte 
ceuv  qui  Touloient  que  tout,  corps  fût  palpable;  &  l'on  ne  peut  pas  die 
qu'en  cela  il  foît  mauvais  Philofophe.  Toutes  les  autres  difficultés  del'ËD- 
chariftîe-,  que  l'on  tire;de  la  Philofophîe  &  des  fens  n'y  font  pas  (eulemeot 
qiarqijées.  ,11  n'y  en  a  pas  un  fenl  mot  dans  tous  les  autrps  Auteurs  :  &  M.Oaa^ 
de  nous  viendra,  dire  •  comme  fî  l'on  ti'avoit  But  autre  clfuofe  que  de  difpoter 
contre  Ic^  fèns ,  qu'on  leur  a  déclaré  unegmrre  ouverte*  Quand  on  l'uuoit 
&it ,  on  n'auroit  qu'imité  en  cela  les  SS.  Pères  qui  nous  ont  a^Qré , 
ne  s'en  fallait  pas  rapporter  auxfettsfur  leJujetdePEucbari^ie:  mais  il  e^ 
iàuxde  plus  qu'on  Tait  fait  Oe  forte  qu'il  fembb  que  AL  CUqdeptcflM 
plailir.à  Ëiire  que  ce  qu'il  avance  ioit  ^iix  &  déraiionnaUe  en  tg^otes  les  m*- 
Itères  qu'il  le  peut  éçre.  i 

Jout  cet  appareil  de  faufFetés  aboutît ,  à  perfuader  que  Ton  eft  tombéan 
dixième  fiecle  dans  une  connoiOànce  confufe  de  l'Ëuchariftie.  Et  Ion  peut 
juger  quelle  peqt  être  la  folidité  d'une  conclufîon  qui  eft  fondée  Air  ttotd» 
inenfonges ,  ^  qui  eft  d'elle-même  contraire  au  fens  commun.  Car  les  iâ}- 
les  paroles  des  Liturgies ,  qui  font  Tabrégéde  celles  des  Peref,  étaient  to^ 
lîfàntes  pour  indruire  tous  les'Ecdéfiaftiques  de  ce  myitere.  Lao^ceffite  , 
de  partidper  fouvent  à  la  communion ,  &  la  crainte  qnp  l'on  doonoit  dt 
participer  indignement ,  ûifoient  qu'il  étoit  comme  impoŒbleque  tontls  < 
monde,  ne  ,f&t.iQftruit  de  ce  qi^il  en  fallolt  aoice,:  &  l!qn  peut  dire 
jiixk^,  que  rEnchariftie  eft  le  dernier  des  myfter^  dont  la  cosmpiSSuff^ 
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]^ilt  perdre  ;^  parte  qu^il  n'y  en  a  point  auquel  on  foît  ploè  fouvent  obligé  Lir.JKL 
de  s'appliquer ,  &  par  de«  motift  plus  preflants.  Cu.  IV. 

-  -Mais  fl  Ton  vent-confîdérer  de  p^us  près  &  les  paroles  de  M.  Claude ,  & 
Hm  oà  il  nous  dépeint  ce  fîecle ,  on  trouvera  que  cette  comoîffùnce  confit-^ 
fe  n'eft  qu'un  mot  en  Pair  ;  &  qu'au  cas  qu*il  fignifîe  quelque  chofe-  »  il  h'efll 
pas  poffible  que  les  Chrétiens  y  aient  été  dans  ce  iîecle-là. 

Premiérèment  il  y  a  toute  forte  d'apparence  que  M.  Clâude ,  en  nous 
parlant  G  fouvent  de  connoîffance  cotifitfe,  ne  conçoit  que  le  Ton  de  ce  ter- 
me ,  &  qu'il  nous  veut  éblouir  par  un  mot  qui  ne  ijgnifie  rien  dans  fon 
efprit  :  car  en  recherchant  dans  fon  livre  en  quel  feus  il  te  prenoit ,  j*ai 
trouvé  <{ue  cmhoijfânce  cot^fii  &•  comoîjfance  diftm&e ,  ne  font  que  la  mé-^ 
me  chofé'  data  fon  '  Itogage  ;  c'efl^à-dire  »  que  la  cotinoiflànce'  qu'il  appelle 
Confufe,  ef|  toiit  auffi  nette  que  celle  qu*il  appelle  diftinde. 

•  Pour  développer  ce  myftere,  il  faut  favoir,  que  félon  M.  Claude ,  la 
connoifrancedidinde  de  rÊuchariflic,'né  conGIle  pas  à  favoir  diftinfâement, 
que  TEiictiarii^e  n'êll  pais'  réellement  lé  vrai  corps  de  Jeftis  ChnA:  -car  il  ne 
-veut  Ipiis  qiie  Yàh  tût  fait  cette-  réflexion  exprelTe  dans  le  temps  miêiné  où  il 
admet  fa  oonhôifiTarice  iiiftinde.  - 

En  quoi  côniifte-t-eHe  donc?  On- trouvera  qu'elle  ne  conûite  en  autre 
Chofe  qu'à  favoir  l**.  que  PEuchariftie  eft  du  pain  &  du  vin. 

-  ^ue  ée  ]palf]  îfié  «êVîh  font  des  Sacrements  du  corps  &'  du  fiing  de 
'Jtfus  Chrîft.'      ;  '■        ■■■'^'^     '  -  ■  ; 

3^. -Qil'Il  léâfaut  recevoir  en  mémoire  de  la  paDion  de  Jefus  Chriit 

*  -  4^  Qu'en  les  recevant ,  on  reçoit  les  grâces  &  les  confolations  de  Jefus 
€hrift. 

f  Que  ce  pain  &  ce  vin  qui  font  les  Sacrements  du  corps  de  Jefua 
Cfinft  ,  font  appellés  fon  corps  &  fon  fabg,  quoiqu'ils  n'en  foient  que 
les  (Ignerf.  ■ 

'  -6°.  Qûe^  Jefus  Chrift  eft'réellement  au  ciel. 

Quand  M.  Claude  nous  veut  donner  l'idée  de  fa  connoiifance  difiinâe  da 
myRére  de  i'Ëuchariflîe ,  ii  ne  la  compofe  que  de  ces  connoiffances  part^- 
kîulitreà.  *  Et  c'eft  pourquoi ,  dans  h  page  295*  où  iî  nous  la  décrit ,  il  n'y  en 
com|)rèhjpoîntd'atitrès.  Il  eft  Certain ,  dit-il,  que  la  vérité pofHizfe  que  nous 
'■croyànfWeif-enfAgnie  dari^  leis  huit  premiers  flécles ,  d'utte  manière  fi  claire , 
Jtfûr^Çf  'fimfiiii&et'^it^elk  dij^^oit  toutes  les  àificuHd  qm  pouvùient naître  ' 

ces  expr^ons  :  ic  pain  est  le  corps  de  Christ:  il  est  changé  au 
coRpis  t>E  Christ,  Et  pour  prouver  que  Ton  enfeîgnoit  la  créance  calvinifte 
^e  cette  màfiiett  claif^ ,  fbrte  &  diftinSe,  il  ajoute:  On  enfeignoit  qnè  k 
'•^Sâci^em-ét<kt.dttpain  &  die  vm;  que  ce  pain  &  ce  vin  étaient  les  fignts 

iis.^uret'iu  ^ps  iïe  Jefus  Hbrifi  :  pi*iis  ne perdoienf  point  lém^naté^ 
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tiT.IX.  ^^^^  fubflançe;  maù  gt^iis  étaient  appelles  !e  corps  &  k fit/g  lU  Cbrifi ,  ptrù^ 
pi.  IV.  QttUls  en  étaient  les  Sacrements,  Cela  fuppofé ,  il  elt  bi«a  Ttûble  que  li  Ici 
fidèles  n'avoient  pas  cra  toujours  la  préfeace  réelle,  il  eft  impoffibleia 
«noms  qu'ils  aient  jamais  été  privés  de  ces  auttes-cooaaiiflàiioeia  qûcooi» 
pofçptl.a  aéapçe  di(l»iâe  de.  M.  Claude. 

La  chofe  ell  toute  évidente  par  le  -fens  commua.  Car  le  moyen  qu'ili 
9ient  pu  îgtioreç  des  chofes  dont  ils  ont  eu  coutinuellement  les  oreilles 
frappées  ?  >lais.  parce  que  ce  n'eft  pas  la  coutume  de  M.  Claude  d*écoDtec 
beauçoup  la  w(o^ ,  il  vaut. mieux  le  cqnvaincre.par  Ton  propre  témoignage. 

Il  décrit  daas  ita  page  49^  ,  quelles  font  les  yéritésdu  myftere  de  TEucba- 
riftip  qui.-ç^^  tpujpurs  été.  populaires  ;ç'«ft*jk-dire .  quelles  ibnt  celles  qui  ont 
txHijours'éfé.cQa^ues  d|i  peup|e.jj^tâî  eft  remarquable  qu'il  s*^tea  ce  tieo^ 
lit  du  temps  où  il  place.  &  (on  changement  infenfible»  &  &  conaoil&Qce 
conflue  de  i'Ëac^riftie.  Or  entre  ces  vérités  populaires  il  marque  expreifê- 
meBt:tq$Kf»;:(;6U^,  forment  fa  çonn^iflancei  diftiaâe»  Le  i^jfiereà 
Vfushj^rifiPit  djt-ili  ajonjonrf  -été  pppuloffre  ep  M ^ormf  extérieure  defê 
çéîéf)ratiqn^  ^  dansjlfs  (i&es  g^ér^x  que  les  Cjbrétient  x4oàfeiii  fwe* 
Prendre  du  pain ,  boire  ttun  calice  en  mémoire  de  ila  mort  &  de_  la  rtjfir- 
re&iqn  dejifus  Cbrifi  Notre  Seigneur  ;  recevoir  ces  cbofes  avec  un  rt^ 
religieux  comme  jm  grand,  SacreVaMt  que  le  Seigneur  a  inftitfUt  élever  f^j^. 
^  çorpf  jgf  qtifang  du  Sftuve^  pçur,  y  irmvfr.lu  o^ola^iond^f^m:  fdi 
efi  farts  doute  populaire.  Il  eft  populaire  ^d'écouter  le  témoignage  àes.f^t 
rapporienf-que  c*fft  du  puin,^  §^  d'entendre  dire  pourtant ,  que  c'eji  It  corfi 
de  Cbrifl ,  le  Sacrement  du  corps  de  Cbrifi,  fon  gage,  fou  mémoritL.>.* 
Il  eft  populaire  de  favoir  que  Jefus  Cbrifi  efi  au  cielt  &  que  de^àilvkKin 
pouf  juger  lfs,vi^auts  &  Us  morts, 

Vûilh  çç  que  c^ed,  iè)on  M.  Claude,  que  la  connoiflanot  popQl>>n 
du  myftere  de  TEuchariftie  ;  c'eft-à-dire ,  celle  qui  a  dû  être  péçelËHfr 
ment  dans  le  peuple  du  dixième  Gecle,:  dont  il  eft  quel^PQ  èa  cet;eo^ 
Cette  çonnoifTance  populaire  eft  donc  ce  qu*il  appelle  auffi  cona(H&^ 
.conflit  :  cependant  elle  comprend  tout  ce  qui  eft  enfermé  dans  U  coiw 
noilTance  ,dittinâe ;  &  ce^  Çhrétieos  confus  du  dixième  fîecle,  ^n.lavoieQt 
tout  autant  .que^ef  Chrétiens  diiiinâs  des  au;r$s  fî^ples  4o -iVl,  Qsade, 

Ainfi  toute  £ett^  diftm^n  de  deux  conQoi^aiH:es  ;  .l'une  dîftinâe  4: 
Tautre  confufe;  Tune  pour  les  huit  premiers  fîccles^»  l'autre  pourlfti"^ 
vieme  &  le  dixième  eft  une  pur^  iUufioq.  Ceft  une  diftlDâion  de  mots, 
dont  M.  Claude  n'a  aucune  idée  diftini^e.  &  qu'il  confond  lui-nième quuid 
jl  vient  à.jes  appliquer  ;  $  e)|e  n'eft  inventée  qpe  ppur^re  ui){i;ertaiQjei^ 
,de  ;^^rolc$'^  .qui  ièmblcnt  fignifier  quelque  chofe»  &  qi^f  lOe  ijgoîScot 
jfipf^  U  BOAS  dit  qu'on-  a>pajfé  de  h  vérité  difiitt&e^  à  la  vikité  £oM,^  ^ 
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la  vérité  cotfuje  à  terreur.  Les  mots  àt  vérité  diflinSe»  de  vérité  cot^fe,  Liv.K- 
ibnt  effeâiTement  différents  :  mais  ce  que  M.  Claude  entend  par  ces  mots.  Ch.  IV. 
.en  les  appliquant  à  PËuchariifae,  ne  Teft  point  du  tout  :  &  tout  ceU  n*a 
pour  but  que  de  tromper  ceux  qai  fe  repaiflent  des  mots ,  &  qui  ne  vont 
jpas  jufqu'au  fond  des  cbofes. 

Tout  cç  que  noos  avons  dit  dans  le  fisteme  Livre  contre  cette  con- 
Doiffance  confufe,  nous  donne  encoré  lieu  de  fuppofer,  que  c*eft  une 
pure  çhimere ,  &  qu'il  faut  par  néceifité  que  les  fidèles  aient  eu  une  con- 
noiflànce  dillin^e  du  myftere  de  rEuchariftie  ;  c'eft-à-dire,  qu'ils  aient  cru 
diflinâemqnt,  ou  que  ce  qu'on  leur  donnoit  étoit  le  corps  de  Jefus  Cbrifl  • 
ou  que  ce  ne  l'étoit  pas»  mais  feulement  fon  image  &fon  fymbole.  Mais 
on  peut  dire  qu'il  n'y  a  point  de  fiecles ,  où  il  foit  moins  raifonnable  de 
placer  une  connoiffance  confufe  de  ce  mydere,  que  dans  le  neuvième  &.le 
dixième,  en  s'arrétantàl'bypotbefedeM.  Claude. 

Il  veut  que  l'opinion  de  la  préfence  réelle  ait  été  propofée  par  Pafcbafe 
dès  le  commencement  du  neuvième  Gecle;  qu'il  aie  trouvé  quelque  petit 
nombre  de  fedateurs ,  &  qu'il  ait  été  contredit  par  tous  les  grands  hommes 
de  fon  Hecle.  Mais  il  s'enfuit  de-Ià  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  prétend  ; 
car  le  moindre  effet  que  pouvoit  produire  cette  contefhtion  étoit  d'appli- 
quer les  hommes  à  confîdérer  ce  différent.  Or  dans  une  chofe  où  il  s'agiffoît 
du  falut  de  chacun ,  il  eïl  impoflîble  que  tous  c^ux  qui  en  entendoient  par-^ 
1er  n'aient  formé  une  penfée  diftidlfte,  pour  rejetter  ou  pour  admettre  cettâ 
préfeçce  réelle ,  dont  Al.  Claude  veut  qu'il  fût  alors  queAion. 

£t  comme  il  eft  fans  apparence  qu'une  opinion  nouvelle,  contraire  à 
ia  raifon  &  aux  fens ,  foie  reçue  d'abord  par  tous  ceux  qui  en  entendent 
parler,  &  qu'il  eft  certain  au  contraire  que  Ton  en  parle  en  mille  lieux, 
où  l'on  ne.  la  propofe  pas  ,  même  d'une  manière  capable  de  perfuader,  il 
s'enfuit  que  l'opinion  de  Pafchafe ,  avant  que  d'être  embraffée  par  beau- 
coup de  monde  ^  auroit  dû  être  auparavant  fort  connue  ;  &  qu'elle  anroiC 
été  d'abord  formellement  rejetée  par  la  plus  grande  partie  de  l'Eglife. 

Si  M.  Claude  confultoît  un  peu  la  nature  &  le  bon  fens  dans  la  compofî- 
tion  de  fes  hypothefes,  il  auroit  reconnu  que  les  nouvelles  d'une  opinion 
que  Ton  propofe  dans  TEglife ,  précèdent  toujours  l'approbation  de  cette 
opinion ,  &  qu'ainlî  avant  que  Pafchafe  eût  trouvé  dix  feAateurs ,  il  au* 
roit  fallu  qu'Û  y  eût  eu  cent  mille  perfonnei  qui  en  euffent  oui  parler 
fans  s'être  laitfé  perfuader. 

Et  de-U  il  s'enfuit ,  qu'il  n'auroît  pu  accroître  fon  parti  qu'en  conver* 
tifTant  les  gens  qui  l'anroient  auparavant  condamné ,  &  qui  feroîent  ainG 
paffés,  non  d'une  connoitfance  confufe  à  une  connoiflTance  diflinâe,  mais 

Firpétufté  dç  la.  foL  Tome  L  i  i  i  i  i 
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Liv.IX.  de  rimprobatîon  formelle  de  Topinioo  de  PaTchafe  à  Tapprobation  de  cette 

Ch.  iV.  même  doArine. 

Oeft  donc  encore  ane  nouvelle  chimère ,  qae  de  dire  qu'on  ait  pD  prou 
^uire  ce  grand  changement,  en  faifant  pafl^r infenfiblement le mondede 
la  connoilTance  confufe  à  Terreur  ;  puifquMl  eft  clair  qu'il  auroit  dû  nécet 
Virement  être  précédé  d'une  connoilTance  trés-diftinde  des  deux  opirnoos. 
&  d'une  improbation  poGtire  de  Topînîon  de  Pafchafe. 

Je  ne  lâche  qu'un  moyen  par  lequel  M.  Claude  puilTe  éviter  cet  incon- 
vénient •  qui  eil  de  fuppofer  que  Pafchafe  étoit  Prophète ,  &  qu'il  commo- 
niquoît  le  don  de  prophétie  &  celui  d'une  circpnfpeâion  miraculeufe»  à 
tous  ceux  qu'il  gagnoit  à  Ton  parti.  Avec  ces  deux  qualités  farnaturelles  » 
il  fe  pourra  faire  qu'il  ne  communiquât  jamais  fa  doârine  qu'à  ceux  qa'il 
.  prévoyoit,  parefprit  de  prophétie,  la  devoir  certainement  approuver  ;  que 
ces  perfonnes  auront  obfervé  la  même  réferve,  en  ne  parlant  de  cette  même 
opinion  qu'à  ceux  qui  hi  dévoient  Se  embraflër  St  cacher.  Mais  à  moios  que 
de  cela ,  &  s'il  a  agi  avec  une  prudence  purement  humaine  »  il  eft  împoffi- 
ble  que  pour  un  feâateur  il  n'aie  fait  mille  adverfaires ,  &  que  ces  adver- 
&ires  n'aient  appliqué  tout  le  monde  à  rejetter  poQtivement  fa  dodrine 
comme  une  folie. 

Et  en  efièt ,  M.  Claude  ne  fe  fouvient  pas  que  c'en  ce  qu'il  fuppofe  \uU 
même,  &  que  c'eft  l'effet  qu'il  attribue  au  Livre  de  Bertram  &  de  Jean 
Scot ,  qu'il  veut  avoir  été  vidorieux  dâlls  leur  lîecle  des  nouveautés  de 
Pafchafe.  Ceft  donc  à  lui  à  nous  expliquer  par  quel  moyen  cette  connoiC- 
lance  confufe  à  pu  fubfîfler  parmi  tant  de  lumières  capables  de  la  détruire^ 

S'il  eft  embarraflë  à  placer  fa  connoiilànce  confufe  au  neuvième  Cecle, 
il  le  doit  être  encore  davantage  à  la  placer  au  dixième,  qu'il  prétend  avoir 
été  mi-parti  de  Pafchaûdes  &  de  Bertramitles  :  car  ces  Pafchafîlles  aoroieot 
tous  eu  une  connoiflance  fort  diflinâe  de  la  préfence  réelle;  &  ces  Ber- 
tramiftes  en  auroient  eu  une  très-difttnâe  de  Tabfence  réelle.  Et  il  eût  été 
impoffîble  dans  le  grand  nombre  de  Prédicateurs  qu'auroît  eu  l'une  &  l'ao- 
tre  doArine ,  qu'il  y  eût  quelqu'un  dans  TEglife  qui  n'en  eût  pas  oui  parler. 

11  n'y  a  guère  de  perfonnes  dans  ce  continent  ici  qui  n'aient  oui  parler 
qu'on  a  découvert  depuis  deux  cents  ans  nn  nouveau  monde  au-delà  de 
K)céan  \  Se  Ton  ne  doit  point  douter  que  cette  découverte  n'air  été  con- 
nue lorfqu'elle  arriva ,  par  toutes  les  perfonnes  qui  n'étoient  pas  entière- 
ment Cupides.  Cependant  quelle  proportion  ya-t-il  de  cette  nonvellft 
avec  la  découverte  de  la  doârine  de  la  préfence  réelle .  û  elle  eût  été 
auparavant  inconnue?  Et  combien  la  nouvelle  d'un  Dieu  préfent  fur  tons 
les  autels  du  monde  eft-elle  plus  grande,  plus  furprenante,  plus  capa- 
ble d'appliquer  les  hommes  par  la  vue  de  leur  intérêt  »  que  celle  de  bi 
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découverte  d*un  nouveau  monde?  Il  ell  donc  contre  la  raifon  de  croire  que  Lit. IX. 
cette  doârine  ait  pu*êcre  défendue  par  quelque  nombre  de  perfonnes.  Ch.  V. 
&  qu'elle  n'ait  pas  été  incontinent  connue  de  tous  les  Chrétiens. 

Ainfi  tous  les  moyens  &  toutes  les  machines  de  M.  Claude  Te  trouvent 
toujours  contraires  à  la  raifon ,  parce  qu'il  ne  la  confulte  jamais  pour  les 
inventer:  &  c'eft  une  chofe  furprenante  comment  il  a  pu  dire,  même  par 
hafard,  tant  de  chofes  fans  apparence;  de  forte  qu'il  femble  qu'il  ait  eu 
deffein  d'éviter  la  vraifemblance  dans  fes  hypotbefes  avec  autant  de  foin 
que  les  autres  la  recherchent. 


Des  Machines  d'adoucijfement ,  ou  des  moyens  inventés  par  M,  Claude  pour 
empêcher  qu'on  ne  fia  choqué  de  h  do&rine  de  la  préfence  réelle. 


J.VXOnGeur  Claude  n'a  pas  cru  que  ce  fût  aifez  d'avoir  préparé  les  efprits 
à  recevoir  la  préfence  réelle  par  les  moyens  que  nous  avons  vus;  il  a  jugé 
encore  très-prudemment  qu'il  falloit  empêcher  qu'on  ne  fefoulevât  contre 
cette  doârine.  lorfqu'il  la  feroit  prêcher  dans  le  monde ,  aBn  de  lui  donner 
moyen  de  s'établir  infenfîblemçnt  »-  &  de  parvenir  à  ce  degré  d'autorité  où 
elle  fe  trouva  dans  l'onzième  fiecle.  Il  étoit  donc  néceflàire  de  lui  ôter  ce 
qu'elle  a  d'étrange  &  de  furprenant  à  t*égard  de  ceux  qui  n'en  ont  point 
encore  entendu  parler  :  &  c'eft  ce  qu'il  a  prétendu  faire  par  les  moyens 
d'adoudfFement  qu  il  répète  fouvent  dans  fon  Livre ,  &  qu'il  explique  en 
peu  de  paroles  dans  le  palfage  fuîvant 

Cefi  un  fonge ,  dit  -  il ,  que  dt  s*imaginer  que  îa  créance  difiin&e  tint  les  49s. 
hommes  dans  une  perpétuelle  vigilance  contre  terreur.  Car  il  efi  certain  que 
P erreur  ne  sHnJinua  point  'par  voie  d'oppojîtion  ou  de  contradiâion  formelle 
à  la  vérité;  mais  par  voie  d'addition,  d'explication^  de  confirmation;  &  tâcha 
de  f  allier  avec  îa  foi  ancienne  pour  ne  l'effaroucher  pas  Mord.  Et  c'eft 
par  ce  moyen  qu'il  veut  que  ce  changement  prodigieux,  qu'il  prétend  être 
arrivé  dans  la  doârine  de  l'EucharifUe ,  n'ait  pas  été  connoijfahle  à  ceux  p.  449^ 
mêmes  qui  le  fouffroîent. 

Les  inventions  de  M.  Claude  ont  d'ordinaire  des  défauts  aOTez  conûdéra^ 
bles.  Ceft  qu'elles  font  faufles ,  impoflîbles  >  inutiles  ;  &  tops  ces  dé&uts  le 
rencontrent  dans  celle-ci. 

Il  efl  faux  que  Pafchafe  n'ait  point  enfeigné  fa  dotflrîne  en  condamnant 
jbxmeileiQent  ceux  qui  aurokat  été  dans  un  fentiment  différent  du  ilen.  M. 
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Liv.IX.  Oaude  fait  bien  le  contraire,  &  qu'il  les  àéchK  coupables  d'un  crime dé^ 
Ch.  V.  tefiabîe:  Nefarium  fceîus  eft  or  are  cum  omnibus  ^  &  non  credere  cum  omni" 
Epift.  ad  bus  ;  qu'il  les  accufe  d*étre  des  gens  fans  foi:  Ecce  quomodo  dtjputani  contra 

fidem  fine  fide. 

Hincm.de  II  fait  bien  que  Hinctnar  condamne  de  même  l'opinion  de  ceux  qui  dî- 
Frzdeft.  iQiçj^f  l'Euchariftie  n'étoit  que  l'image  &  la  mémoire  du  corps  de  Jefiis 
Chrid,  comme  une  nouveauté  contraire  à  la  foi  catholique. 
'  On  ne  doit  donc  point  douter,  que  fi  les  dtfcîples  de  Pafchare  avoîenc 
fu  qu'il  y  eût  eu  de  leur  temps  des  gens  qui  ne  cruflènt  pas  la  préfence 
réelle,  ils  n'euJent  parlé  le  même  langage  que  leur  maître,  &  qu'ils 
n'eulTent  condamné  comme  lui  Topinion  contraire,  d'erreur,  de  crime 
&  de  nouveauté.  Et  par  conféquent  c*eft  une  vifîoo  très-mal  fondée  d'avant 
cer,  comme  fait  M.  Claude,  que  cette  doârine  n'ait  point  été  propofée 
par  voie  d'oppofition;  puifque  fi-tôt  que  ceux  qui  l'ont  enfdgnée  fe  font 
imaginés  qu'il  y  avoit  quelques  perfonnes  qui  en  doutoient ,  ils  ont  formelie- 
ment  condamné  leur  doute. 

2^  M.  Claude  ne  prend  pas  garde  qne  fa  prétention  eft  non  feulement 
fauffe  &  contraire  à  fes  propres  fuppoûtions ,  mais  qu'elle  efl  aaOî  îm- 
poflTible.  Car  il  n'eil  pas  pcfTîble  qu'une  doârine  nouvelle  foit  approuvée 
d'abord  de  tous  ceux  à  qui  on  la  propofe.  Il  y  en  a  par  néceflité  qui  U 
rejettent  &  qui  en  avertiflent  les  autres.  Il  veut  lai-méme  que  celle  de 
Pafchafe  ait  été  rejetée  par  les  plus  grands  hommes  de  fon  fîecle.  )1  o'avoic 
donc  point  d'autre  voie  pour  l'établir  dans  l'efprit  de  ceux  qui  la  rejetoîent 
formellemept,  que  de  les  contredire  &  de  les  combattre,  en  leur  mon- 
trant qu'ils  fe  trompoîent ,  &  que  leur  opinion  étoît  fàuffe  :  &  ainfl  H  aaroit 
*£illu  fe  fervir  par  néceffité  à  l'égard  de  la  plupart,  de  la  voie  d'oppoQtton. 

3".  Enfin  ce  moyen  eft  inutile  pour  la  fin  à  laquelle  M.  Claude  le  deftine, 
qui  eft ,  d'empêcher  qu'on  ne  fe  foulevât  contre  cette  doctrine ,  &  de  feirc 
ainfî  que  le  changement  fût  imperceptible  à  ceux  qui  le  foufiroient  Car 
de  quelque  nom  qu'il  appelle  la  manière  dont  H  prétend  que  l'on  s'eft  fervi 
pour  propofer  la  doârinede  la  préfence  réelle  :  foit  qu'il  la  nomme  voie 
d'explication ,  ou  voie  de  confirmation ,  ou  voie  d'addition ,  il  eft  împoffible 
qu'elle  ne  produiQt  toujours  un  grand  éclat ,  &  que  ce  ne  fût  le  chan- 
gement do  monde  le  plus  fenflble.  Et  pour  en  être  convaincu  ,  il  n'y  a  qu'à 
le  confidérer  dans  la  perfonne  de  ceux  qui  euffent  embrafle  cette  opiaïoa, 
&  dans  celle  de  ceux  qui  Tauroient  rejetée  &  combattue. 

Que  M.  Claude  conGdere  s'il  lui  plait,  quelle  pouvoit  être  la  furprife 
des  uns  &  des  autres,  &  quel  devoit  être  par  exemple,  l'étonnemeot 
d'un  Religieux,  d'un  Prêtre,  d'un  Evêque,  à  qui  l'on  venoît  dire,  que 
toutes  les  fois  qu'il  avoit  dit  la  Méfie»  il  avoit  eu  le  corps  de  Jefus  Ciûîft 
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entré  le9>  makis  ;  quHl  VÉvàk  reçu  dons  rôn'^dHiaé  toutes  les  fois  ^9  Liv.  IX. 

avôît  co«Itlun^é^-dm  ^ïïcUfr  c^"^"*^*'"''^^^®'^^''^^^^  de- l'avoir' traité  e»;  V, 
avec  tant  d'indifférence;  de  l'avoir  méconnu,  &  de  ne  lui  avoit  rendu* 
aucun  des  refpet^s  qui  lui  font  dus.  Ëft-îr  podiblé  que  cette  connoiffance 
û*eût  pas  produit  tous  ces  mouvements,  &  qu'enfuite  elle  ne  leur  eûtpas^ 
fait  conclure  par  leur  propre  esrpérîence,  que  comme  ils  avoient  ignoré 
ce  fecret  toute  leur  vie ,  il  étoit  de  même  ignoré  de  plufîeors  autres  »  6c' 
que  ceux  qui  ne  l'avoient  pas  appris  comme  eux  ^toient  dans  Taveugle- 
ment  où  ils  avoient  été  eux-mêmes  ? 

Les  autres  dévoient  être  furpris  &  étonnés  d'ane  manière  toute  contraire. 
Ils  dévoient  fe  moquer  .de  l'abfurdité  de  cette  Nouvelle  doflrine:  ils  dé- 
voient être  étonnés  de  la  hardieffe  que  les  Pafchafîdes  avoient  de  la  pro- 
^ofer  comme  la  foi  de  l'Eglife  :  ils  dévoient  être  pui^mment  choqués  de 
ce  qu'on  les  accnfoit  d'ignorance,  d'infidélité  St  de  crime,  pour,  ne  pas 
croire  ce  que  perfonne  n'avoit  jamais  cru.  Âinfî  cette  doârine  ne  pouvoft 
manquer  d'être  extrêmement  perceptible ,  de  quelque  manière  qn^>n  la 
propofôt, 

-  Qiie  M.  Claude  appelle  donc  s'il  veut,  cette  manière  de  propofer  la 
prélence  réelle  »  àââiUon  ^  céffiymatioH  ^  expUeaUon^  je  ne  mVn  met»  pas 
èn  peine-:  mais  qu^  ne  prétende  pas  que  ces  mots  fôiënf  déa  nioCs  dtf 
magie,  qui  changent  &  renverfent  refprit  St  lé  cœur  des  hommes,  & 
qui  les  empêchent  d'agir  comme  ils  agitTent  à  l'égard  de  tous  les  autres 
objets.  Ces  mots  auroient-ils  empêché  qu'ils  ne  fe  fulfent  api^^^us  quUIs 
n*avoient  jamais  eu  une  telle  -idée?  Auroient-îls  emjftéché  qu'ils  ne-  viflent 
x]ue  les  autres  ne  l'avoient  pas  ?  Âuroient-lls  empécfoé-  qu'ils  ne  tiraf&nC 
les  conféquences  naturelles  de  toutes  ce^  connoiflànces  ?  lis  n'aùroient 
donc  empêché  ni  la  révolte,  ni  \t  foulévement,  ni  l'éclat.  Et  M.  Claude 
n'eftpas  raifonnable,  lorfque  laiOfant fubfifter  tout  ce  qui  produit  Téton* 
nement  s  la  furprîfe  &  les  conteftatlons  aigres  R  animées ,  il  s'im^ne  qu'il 
les  calmera  en  changeant  les  mots ,  &  en  nous  débitant,  comme  en  fecreC 
qui  doit  remédier  à  toutes  fovtes  d'inconvénients  r  que  la  ^téfence  réelle 
ne  s'eft  point  introduite  par  'ifoie  d^ùpp<fiUon  ^  dB  contradi&ion  formelle  ; 
mais  par  voie  ^addition,  d'explictOioft  ^  de  confirmation. 

Qu'il  nous  dife  donc  auifi ,  en  fuivant  ce  rare  raifonnement,  que  l'on 
i)'a  point  dû  être  fm-pris  de  la  JiOuvelle  <je  la  découverte  d'un  nouveaa 
inonde;  parce  que  ce  n'étoit  qu'une  addition  à  la  Géographie:  que  la 
f)ehfée  de  la  circtflitSoa  du  fan|f  n^a  pohit  dû  tfifrprtndre  tes  Médecins  ; 
parce  que  ce  n'écoit  qu^one  addition  à  l'Anatomie  :  que  tontes  les  vîQona 
des  Millénaires  &  des  Âfiocalyptiqnes  n'ont  rien  d'étonnant ,  &  ne  doi- 
vent être  àppèrçues  de  peifonne  j  parce  que  Ton  ne  lès  propofe  que  par  une 
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pm^tics."  ■ 

Qae  fi  M.  Claude  yçit  clairement  qu'il  n'y  auroic  rien  de  moins  raifon- 
oabie  que  de  raifonncr  de  cette  forte ,  qu'il  reconnoiflè  auffi  de  bonne 

que  b>u8  ceç  moyen» ,  par  lefquels  il  a  prétendu  faire  croire  que  ia  doc- 
(rinç  de  la  préfeoce  réelle  a  pu  «'établir  làns  fouléveineat  &  làos  édat  «  font 
d$S  iil.uQqnfi  manifeide^ 
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&caauH  iks  machinas  ou  moyens  d'exécution  ;  oit  l'on  fuit  voir  Pimpt^ibUiti 
-.  du  changemetn  iufet^Ie. 


I  j'Inutilité  des  moyens  précédents ,  employés  par  M.  Claude ,  ne  non* 
donne  pas  lieu  d'attendre  grand  chofe  de  ceux  dont  il  prétend  que  l'on 
«*eft  fervi  pour  exécuter  ce  changeaient  iafenGbje.  Ainfi  Pon  9  déjà  pu 
ymr»  dans  la  defcription  que  l'on  ea  a  faîte  fur /es  propres  paroles,  quH 
ne  fait  à  .quoi  si'jsntenir  ,  &  qu'il  fe  fert  de  moyens  coatradiâôires.  TaotâC 
p.  300.  il  fait  établir  la  préfence  réelle  par  les  bruits  de  la  difpute;  &  tantôt  il  re- 
connqît  qu'il  n'y  a  point  eu.  de  difpute  dans  le  dixième  fîecle»  oûUpré^ 
p.  «51.  tend  que  ce  changement  s'eft  .£ut  i\aÙ  il  y  auroft  Uea  de  lui  demandée 
d^abord  qu'il  optât:.  &  qu'en  choi&QTant  un  de  c^  moyens  chioiékiquei ,  il 
iCMConoi^t  qu'il  .»  avancé  l'aiitp  fauffement  &  téméraireinent. 
.  Il  faut  avouer  néanmoins  que  fi.  fa  çontradiâion  eft  évidente ,  elle  eft  en 
quelque  ibrte  nécef&ire.  11  y  a  été  contrs^nt  par  la  fuite  de  fes  fiiux  princi- 
pes. Le  moyen  qu'on  ait-propofé  la  dodrine  de  la  préfence  réelle  à  tant  de 
perfonnes  qui  n'en  .avoient. -point  pvi  parler ,  ou  qui  en  avoient  de  Téloi- 
gnement,  &  qu'on  les«i).ait  pçrfuadés  tout  d'un  coup:  qu'ils  n'aient  ùit 
fiucuae  réfîftaacc;  quUl|  n^n^  renoncé  à  toutes  leurs  lumières  ;  &  que  ceU 
foie  arrivé  généralement  dai»  toutes  les  familles ,  dans  tous  les  Monaftcres« 
dans  toutes  les  EgHfea  »  &  dans  tous  les  lieux  de  l'Occident  ? 

Jamais  il  n'y  eut  .riea.de  plus^  vifiblementimpoffîble.  Ceft  ppnr  cette 
i;aifon  que  M.  Claude  a  cru  qu'il  ^toit  à.propo»  dp  Mcç  introduire  la  pré* 
p.  300.    fençe  réelle  par  le  bmijt  des  dijpftt:ef.  . 

,  Ma«i  le  Myea  qve  tanf  d«  flif^toa  n*eq0ëot;  produit  .aucnn  Ecrit; 
:que  le&.Paf<^afifte6  n^'en' ett(fent  iàlt  avcQn  pour  éclajrcir  les  doutes  qu*os 
Jeur  pcopofoit  ;  que  les  Bertramiltes ,  en  rejettant  la  doârine  de  la  préfence 
riéQ%  Aleul&jU  jmm^^  im^À^i^  m^99  4o  l^r  réltl^Q^  >  qu'étant  traités  par 


Digitized  by  Google 


les  PaUMfWw  'fle  CfMfta<'&  D^éiaittit  pbînt  eiffôyé  de  k  Liv.ïX. 

juftlfier ^é.ceis  crimdfqa'on  teorî«f)porok,  :&  de  les tttjeXtel; ibr  leura  adv«r.  Ch,  VL 
faires  ?  Gela  eft  fticotlè  moins  po0K)le.  Él^cV^ft  ipoui^aôiM.  CIïutjÉ  ïitifou«é  p.  tf$x. 

les  efprits  mêmes  qui  parçitTénc  avoir  quelque  forïe  dcf-liMi^fe  7  Qtioiqa'ili 
Tje  puiffent  s'erapfcHtr'de  vdir  la  vérité,  qu'ils  Paiéfti  rèéoïm^c  &  ovouée 
lorfqu'ils  ne  prévoyoién*  'pas  qu'elle  ï>ût  feHîf  il^cs^tôftvaindW.'ttsifoftt 
femfolifnt  de  la  métonnoJïh  Mi  qdMIss'-aptierÇêiVàltcjti'ëUeiHtidofttïïtfÈ-à 
leurs' deHefns  &  ^  learà -prét^ttons.  Mi  CfaUdie  a/voit  blén"9ii  %ti*j|'ëtolt 
impoflîble  que  la  êréante  de  ]a-prérence  ¥éeire'sMmrt>t}ùi{ît'diit}&  î^liiisi,  aû 
cas  qu'elle  n'y-etit  pas  toujours  été ,  fatis  une' înffihité  de  Cortleftdlions  & 
dedifpuces:  &  c*eft  pourquoi  il  à  d'abord  embraifé  ce' moyen  comme' alv 
folumene  tiéceflàîre  h  fon  deflèin  :  Lei  Jèh5  ydiUi\  t  fitf^êtit  attàqtéés  par  hsç,  joo^ 
brMts  de  la-dîffïttè.  Mais  qoandil  a'fû'qœ  ces  difpiites  afHroi^nt  n^cefl^ 
rcment  dta  Ecrits  de  part  &  d*autré,  &  qu'il  n'eu'poovoa  pWdBire  auçun, 
t1  s'eft  repenti  de  Pavanée  qu'il  avoit  faite,  &  iî  s'tn  eft  rètirê  êri*  fe  contre- 
difant  par  une  beUe  bntithefe'.  ainfi  que  nous  avoiis  vu.  Jé  tondus  bien ^^^6%^ 
dit-il ,  que  n'y  ayofit  point  eu  d'Ecrits ,  iîrfy^  a  point  eu  d»  dijputes  :  la  coH^ 
féqnence  efl  àmen  avis  raifonnable.-  Mlfais  jeite'coHths  fài  aj^rit 
point  eu  &e  âfjputes  \  h' doBrine  de  tEgttfé'ifiiit  pàiHt  4tê-  uU&^uéè:  la  cwr- 
fêquencé  n^efi  pas  èotme/- Elle  a  été  attaquée  fans  ''ii^ôti^  'êtê  4éfinduey..,:\  je 
'émêhtS'htéH  'qnfifil  y  'èùt  eu  des  dijptétes ,  Ngnoràhcé  k'èiH  piUfléfifté:  maïs 
jtx&wiltà  hùffl  que  ti^mtrtfftce  a  fti^fié^  parce  ifU'S  n*y  a  ptHnt  eu  de  dijputes^ 
Si  nous  demandions  à  M.  Claude  des  preuves  que  Pon  ait  attaqué  Vei^ 
■frttdt  Véeîle,^  qilll'  appéllelâ  doïhl^^     l'E^nfe'ii  jt^  Pi^fiiiiSjis  tmf9pbie^ 
■fat  lei'Wi^'éfdéi^Mbihes,  paîr'l^tèHfé'deU'Vôt^  Reinàfte y^i'^fû^d* 
mais  été  ni  plus  fiere'w^pfus ^/zj^i^;  lî  y  ftfbifr  àtiffi'C^j^hé  ^à-ftdofe 
■prddrfire  dcs*EÎ;/lts' ft'dés'-'dHpùfes'i'''^^^  fk  liuffi  peu  d'apjîsi'éh^"  à  îl'un 
qu'à  Pautre.  Jamais  il  n'y  eut  ritn  de  plu^^lôigné  de  la  Phîlôrophîe  vraie 
•oufauffe;  qoé-tëurce  ^ui  nous  Vèfte  d'Ecpîts-du- dixietoe flecle;  À-s'lly 
TftVbît  qutltjuc'igiià/irtcç  plus  grahdfr  dattS  ^e"(îètle  quV  âàbs  le&'autf^v 
t3îe  Tie  regârdéî't'iju^î»  fïrilofophîe  d'Af iftofè  ^  les  lietttesTiomainefe  s'  p6)fQt 
^ue'ies  tccféflrfftiijuei  -nt-s'y  àppliqttoient  ^ti'i  là  leatire  des  Pères  &  de 

"  Cette  autorité'de'la  €6^r 'Romaine,  qui  n'a  jamais  été ,  dit  M.  Claude, 
ffî  piusfirem  pîiirpt/iffahté;  «  par1aqu"ellc  il-TeUe'que  la  yérkabJë  doâriiw 
■aH'^té-rftïâqnée';  ëft  'encore -uhë^vifion;'  &-urte"  vffioh  ritift  feulement  té- 
ih^râiiré-^'&b^^dtiitearî  tûâs  hotoîririiiêm  fîmfië:&  c^biiîre  Ik  la  mérité 
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Ltv.IX.  derHiftoire.:  Qttjjoûfi«|emQnt  U  Gottïî^ 

Ch..  VI  au  dixième  .fîecljC  ;  mm  elle,  y,  ^tqit  eztii^mement  r^baiifiEe,  pHUqne  les 

'  .  ,    ;  £mpier)ç«rs  y.çn(tf^pçQn9}i^^jfatre 

-dïWJn»^  WutnWW  flw%4?ftî)fi««t  Sflj^f^iol'figW?  4k>IW}QÇ-*rt 

fous  la  dépendance  de  la  puiilancè  tj^Mn^Utf»  A>"^â9^?l^9i^  ^ifftpoins 
-en  ém^c  fa^t^lfeçfgfHt:  une  nomilk. 4o^^i^  h *u^tai;,V^^ 
c'a  jamais  été       é]0ignée  de  l'entreprendre. 

Cc9  intrigjuesde  Aloinjes  font  de  pares  fables*  ùms  apparence  &  fans  fon- 
3demetit.  Wileligipaxi4e  çi^femp^à  étoient  Q^  déçéglé^»  &  ne  fongeoieqt 
ig»ttpk  Qhwg&  U  6FépnQç^df).i'£^ifè,;.oà  réfb^p^és»,  comme  ceux  de  k 
.Coii^égationfde  Claa3F ,  )sa  iC^niiddiiles  établis  p^r  S.  Bomuald  en  Italie, 
.les,ReIigi^d;AlleB|agAe}  réforpiés  par  les  Evéques.  11  fe  fit  au£B  diverfes 
autres  réforme»  d^n^  Ja  Fraqcq  &  dans  l'Allemagne,  dont  il  eft  parlé  dans 
Je  Livre  de  I4  Perpétuité:  ipaî^  tontes  les  réformes  alloieat  à  retirer  les 
.r:; Religieas  des.jatri^aes  du  lie.clç  »^  non  à  les  y  mêler.  On  a  encore  la 
.vie  de.S.  Qdon,  écrite. par  no  Aii^etir  contemporain:  on  a  celle  de  S 
Ittayeul ,  écrite  par  S*  Odilon  :  on  a  celle  de  S.  Odilon  &  de  S.  Romuald» 
jécrites  p»t  pierre  4e  pamijen.  Comme  toutes  ces  perfonnes  étoient  per^ 
fgadées  de  la  préfeqçe  réelle  *  q^e  S.  Odon  parle  avantageafement  de  Pat 
.chafe  fçs  coi^rcnces  (|ue  S.  Odilon  a  vu  Bérenger  ;  que  Pierre  de 
'pamiçn^iurv^cu^a  çon49i9aatiqn^  fon  héréli^»  Si  la  condamne  par-tout 
ijans  fes:  livres  3  ilsrB'aur^nt  p9s  But,diffîculté  d'^^qner  que  ceux  doat  ils 
^crlvç.ietit  |9.  vie  4ui;oioi)kt' travaillé  à  établir  la  foi  de.  l^^préfence  réeUei 
lU  9Broiem,crn:que  les  intrigues  auiqlqnt , été  glorieufes  pour  witelfujet; 
^  en  leur  étant  le  nom  d'intrigues ,  il  les  aorojeot  ùàt  paOèr  pour  des 
jnarqpes  de  leur  zeW,  pour  la  vérité 

Çepend^nipiqiqmfi  ÇOim  qii'il  /<^rjB!P^rqpé-fVat^çuif<^  çe^fbints  Re- 
Jigiçi;tx^,<lu'Jls  «^t  -çQfîfr^ué  qn  a^icfifie  ffi^rtç  à  dçfaçii)e^  l'o|p^oa  coiw 
traiiie^i^  k  er^fÇflce.rfelte  *  m^.  <tffidrq  çf^f .  do^-^Die. 
^  Je^  nfe.fqis  û;M.  .CUuiJiÇ:|  ftrjfi  ^a-pçine  4e  fwçe.réfleKÎpn  (t^r  cette  remar- 
que ,  ^  s'il  voit  les  qQn£equenp^«  qui  eq-.naifl^eot.  Ainfi  pour  Taider  à  les  ' 
tirer,  je. le  fupplie  de.c«(jDQ4liérert,qpe,s'il  étojt  yrai  qujç  la  do^nedeia 
prince  réelle  cfit  étér^p^bli^  9u  4iTttp'!^Scc^^ 

4lans  toutes  les  .prg^viqccs  du'iQiridianifme,  .il  fetiofit  aibrpliiment  oécefiàire» 
que  tqas  ceui^jgm  qnt,pu  réputatiqjx  de  fpieace  &'de  piété  dans  ce  fiecle-ià, 
euffent  eu  part  à  cet  établiJement  &  qu'ils  y  euÔent  travaillé.  Et  comme 
on  fauroit  guère  s'imaginer  de  ,plif8  grand  «nvntgei  que  de  perfbader 
cettp  préancq  à  tf^s  Ic^  Eccléfiailiques^f^  ^  toijwles.peMples;  de  vainoe 
^Qufes  les  oppqPtiops;4eleur  n/foç.  &  d^.l^ur^  fens,  fortifiées  par  la  nui- 
titptle.^  par  l!'9SÇ09t^Ipj^}ce  à  d^tret  penfées  plus  fiù^iles  &  plus  1»^ 

maines. 
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jnaines ,  q'auroit  dû  être  fans  doute  h  principale  oc 
chaQftes,  &  ces  Pafchandes,  quiauroîentchangé  ainO  l 
ne  pouvoient  être  autres  que  ceux  qui  étoient  regarc 
de  la  Religion  dans  ce  fîecle,  &  qui  entraiaoieat  par  le 
£a{tiques  &  les  peuples. 

Or  nous  avons  les  Vies  de  la  plupart  de  ces  perfo  i 
jouteurs  contemporains ,  ou  au  moins  du  fîecle  fuivi  i 
que  j'ai  déjà  marquées»  nous  avons  celles  de  S.  Gerar  < 
écrite  par  S.  Odon  en  quatre  livres  ;  celle  de  S.  Re:  i 
Notger  Evéque  de  Liège  ;  celle  de  S.  Rembert ,  écrite  p  ■ 
temps  ;  comme  aufîî  celle  de  S.  Radbodus ,  créé  Evéqu<  I 
Un  Ëvéque  du  dixième  fîecle  a  écrit  la  Vie  de  Sainte  (  i 

La  Vie  de  S.  Àdalbert  Archevêque  de  Prague ,  don  1 
Livre  de  la  Perpétuité ,  a  été  écrite  par  un  Auteur  cot  i 
ilparoît  par  cette  Vie  niéme,  qui  fe  trouve  dans  Suriui 

Celle  de  S.  Eteluvod  ami  de  S.  Dunltan,  qui  mou  : 
écrite  par  un  de  fes  Difciples. 

Maurus ,  Evéque  de  cinq  Ëglîfés  en  Hongrie ,  a  écrit  : 
mites  de  fon  temps. 

On  a  fait  imprimer  à  Augsbourg  en  1 5'9$'  une  Vie  fo, 
rie  )  écrite  par  une  perfoune  de  fon  fîecle. 

Celle  de  S.  Dunflan  a  été  écrite  par  Osbernus ,  Ch  i 
Cantorbie ,  qui  vivoit  du  temps  de  Lanfranc. 

Tangmar ,  Prêtre  &  Bibliothécaire  de  TEglife  de  Hî!  I 
Vie  de  Bernard  Evéque  de  cette  ville ,  qui  étoit  fon  Difc  j 
dans  Brouverius  parmi  les  AJires  de  PAlîmagne. 
,    La  Vie  de  S.  Godart  fon  fucceifeur ,  a  été  écrite  par  A  - 

Abbé  de  l'Ordre  de  S.  Benoit,  qui  vivôît  ibus  Odion  1  i 
fuivants.  Elle  efl  dans  Surius  au  Tome  VIL 

Celle  de  S.  Poppon ,  Abbé  de  Staulo  dans  les  Ard(  i 
fort  au  long  par  Ëverhemus  Flamand»  Abbé  de  Hauici 
Cambrai. 

•  Celle  de  S.  Gui ,  Abbé  de  PompoGa,  a  été  écrite  par  . 
.porain ,  auOi-bien  que  celle  de  S.  Thibaut,  Prêtre  &  Her  : 
dans  Surius  le  30  Juin. 

Pierre  de  Damien ,  outre  celle  de  S.  Odîlon  &  de  S.  l! 
plufîeurs  autres  ;  comme  celle  de  S.  Maure  Evéque  de  C! 
de  Ravenne  ;  celle  de  S.  Rodulphe  Evéque  de  Gobbio. 

Si  la  Religion  a  été  changée  dans  le  dixième  fîecle,  il  I 
aient.travailléà  ce  changement.  Cependant  on  ne  voit  d 

Ferpêtuitê  de  la  Foi.  Tome  L  K  k 
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Lit. IX.  Vies,  qu'aucun  d'eux  fe  foif  employé  à  inftruireles  peuples  delapréfeon 

Ch.  VI.  réelle ,  &  à  combattre  l'opinion  contraire. 

Il  ne  paroit  point ,  ni  que  ces  Saints ,  ni  que  ces  Hiftoriens  aient  été 
occupés  de  cette  penfée.  11  n'eft  pas  même  parlé  de  rEucbarithe ,  fînod 
dans  le  récit  de  leur  mort ,  à  laquelle  Ton  voit  foavent  qu'ils  fe  préparoient 
par  TExtréme-Onflion  &  \c{  Viatique. 

lî  eft  dit,  par  exemple,  dans  celle  de  S.  Remacfe,  qu'il  moanit,  Cm^ 
facrofanSi  corporis  &  fanguinis  Domnî  viatico  confimiajfet, 

îl  ert  dit  dans  la  Vie  de  S.  Rembert,  gt^ il  reçut  tExtrême-OnSion  ^ 
le  Hatique  fept  jours  avant  fa  mort,  &  q»*il  communia  enjuite  tous  Usjms. 

Dans  la  Vie  de  Ste.  Chanegunde  il  eft  dît,  qu'elle  demanda  pea  de 
temps  avant  fa  mort  l'ëztrême-Oiïction  et  le  Viatiqjte. 

^ta  OdiL     Pierre  de  Oamien  h\t  la  même  remarque  de  S.  Odilon. 

'^}*''  Mais  il  n'eft  dit ,  ni  de  ces  Saints,  ni  d'aucun  antre ,  qu'il  ait  prêché  h 
préfence  réelle ,  qu'il  ait  eu  du  zele  pour  Tétabliffement  de  cette  doâriat, 
qu'il  ait  converti  plufieurs  perfonoes  à  cette  créance  :  &  ce  qui  devroit  noti 
été  leur  plus  grande  occupation,  &  le  principal  objet  de  leur  zele  &  àt 
leur  dévotion,  félon  les  vifloRS  de  M.  Claude,  n'a  été  remarqué  p^i  les 
Hifloriens  que  de  S.  Odon ,  Archevêque  de  Cantorbie,  oncle  de  S. 
mais  d'une  manière  bien  éloignée  de  pouvoir  donner  la  penfée  que  la  crésnce 
de  la  préfence  réelle  ne  fÛC  pas  cellë  de  fon  fiecle.  L'Ht(toire(feS.Odon, 
que  Guilîaume  de  Malmtsbury  tire  d'Osberne,  porte  feulement,  que  piafifo" 
perfonnes  doutant  de  la  vérité  de  l'Ëuchariftie ,  il  les  confirma  dansb  foiV^ 

G.  Malm.  an  miracre ,  en  montrant  Thoftie  changée  en  chair  :  Fhtrimos  di  verita^ 

ânOdcmc.  Do^i^id  corporis  dubitantes^  dit  Gnillaume  de  Malmesboiy ,  itarobtr^ 
vitt  ut  panem.  aHaris  verfttm  in  carnem ,  ^  vinum  Mcis  in  fittiitini^ 
propaîam  ofienderet ,  ^  denuà  in  priftinam  Jpecim  reporta ,  »/«  hmM"^ 
conducibilia  faceret.  Le  fait  eft  reconnu  par  les  Proteftants  mêmes  >  qoQ^ 
queBaleus  auffi-bien  qur'Aubertin  Tattribuenc  an  diable;  memUteibmp^ 
Piiractilis* 

■  Cela  prouve  bien  à  la  vérité  qu'il  y  avoit  du  temps  d'Odon  (pitlqott 
perfonnes  qui  doutoient  de  la  préfence  réelle  ;  ce  qui  n'eft  pas  bien  étiws^i 
puifqu'outre  que  le  myflere  même  eft  très-capable  d'exciter  ces  fortes^ 
doutes,  c'étoit  de  plus  en  Angleterre  que  s'étoit  retiré  Jean  Scot> 
avoit  pu  faire  quelques  fecrets  difciples  de  fa  doârine. 

Mais  on  voit  par-là  manifeflement ,  que  ce  doute  étoit  condaffiDép^ 
Odon ,  chef  de  TEglife  d'Angleterre  »  qui  ayant  été  regardé  comme  va  Sairt 
par  ceux  de  fon  fîecle ,  &  n'ayant  été  accnfe  d'erreur  par  aucan, 
témoin  irréprochable  de  la  foi  de  l'Eglife  d'Angleterre  durant  le  dixième  ^ 

Le  mcmc  û&berne ,  daii&  k  Vie  de  S.  ûunûan .  Chapitre  XUV , 
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encore  de  rEuchariftie,  mais  par  occafion  feulement,  &  pour  montrer Liv.DC 
fombiea  ce  Saint  étoit  rempli  de  l'efprit  de  Dieu.  Etant  retourné,  dit-il,  Cu.  VL 
à  tautd ,  a  cèoftgea  le  pain  ^  le  vin  au  corps  &  au  favg  de  Jcfus  Cbrifi 
par  la  facrie  bénédi&ion:  &  quand  il  eut  donné  la  bênédiSion  au  peuple , 
fl  quitta  encore  une  fois  Pautel  pour  prêcher  :  &  étant  tout  enyvré  de  l'efprit 
de  Dieu,  il  parla  de  telle  forte  de  la  vérité  du  corps  de  Jefus  Cbrift ,  de  la 
réfurre&ion  future ,  de  la  vie  éternelle ,  qu'on  aurait  cru  entendre  parler  un 
homme  déjà  biiubeureux.  Voilà  le  rang  que  J'on  donnoit  au  dixième  iîede 
iTarticle  delapréfence  réelle  :  . on  la  croyoit  comme  la  réfurreâioa  &  la 
■vie  éternelle. 

On  doit  conclure  de  plus  de  l'exemple  de  S.  Odon ,  que  fî  tous  les  autres 
Auteurs  des'Vies  de  ces  Saints  eniTent  eu  quelque  chofe  de  femblable  à  rap- 
porter de  ceux  dont  ils  écrivoieut  la  vie  «  &  s'ils  euflènt  eu  fujet  de  remar- 
.  quer  les  converGons  qu'ils  avolenc  faites  >  ils  n'auroient  jamais  manqué  de  le 
faire  ;  &  qu'ainû  leur  iilence  eft  une  preuve  évidente ,  que  tous  ces  Saints 
liront  jamais  eu  en  vue  d'infpirer  la  doârine  de  la  préfence  réelle  ;  qu'ils 
.n'y  ont  jamais  penfé,  &  que  comme  elle  nepeut  avoir  été  établie  par  d'autres 
que  par  eux  ,  il  s'enfuît  qu'elle  n'a  été  établie  par  perfonne  dans  çe  fiecle» 
parce  qu'elle  n'avoit  pas  befoin  de  l'être. 

On  peut  faire  la  même  remarque  en  particulier  fur  l'HiAorien  Ditmar» 
Evéque  de  Merfebourg ,  qui  a  pour  Je  -moine  autant  eu  deffein  d'écrire  Yï^î- 
toire  Ëccléfîaftique  de  fon  temps ,  que  celle  de  Pétat  temporel  d'Allemagne. 
.Sa  grande  naiflànce  ne  lut  permettoit  pas  d'ignorer  ce  qui  s'étoit  paffé  dans 
fon  fiecle.  U  étoit  ami  de  tous  les  grands  Evéques  de  ibn  temps.,  &  il  fait 
.l'éloge  de  pluûeurs  dans  fon  Hiiloire. 
.  Comme  de  Sigifmond ,  Evéque  de  Halberftat  '  1. 1.  p.  x^' 

De  Çrunon ,  Evéque  de  Verdun.  L3.p.3j. 

De  Gerod  ,  Archevêque  de  Cologne.  i-  3-  P-  »«• 

De  S.  Udalric ,  qu'il  appelle  la  perle  des  Evéques  ^jgmma  facerdotum,  Ibid.p.39* 

De  S.  Adalbcrt,  Archevêque  de  Magdebourg.  Ibid.p.)o. 
~  De  Tagmon ,  Archevêque  de  la  même  ville.  p-  f  s- 

De  Gotefcalc,  Evéque  de  FriCngem. 

De  Lieuvifon ,  Archevêque  de  Bremen.  p>  i^* 

De  S.  Brunon,  Martyr,  avec  qui  il  avoit  étudié.  ëid.p.8o. 
De  £id ,  Ëvêqoe  de  Mifniç.  lbid.p.82. 
De  Bernard ,  Evéque  de  Verdun.  1. 7.  p.  9^* 

Il  parle  de  quantité  d'autres  Evéques  de  fon  temps.  H  fait  lui-même  fa  Ibîd. 

Vie  dans  fon  Hiftoire  ;  mais  il  ne  marque  ni  de  foi  ni  d'aucun  autre,  qu'il 

ait  travaillé  à  établir  la  créance  de  la  préfence  réelle. 

m  C^ade  nous  411^»^  çiue  tons  ces  Evéques  n'eurent  point  ,de  part  à 
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Liv.lX.  cet  ouvrage ,  ou  que  la  chofe  ne  valoit  pas  la  peine  d*étre  remarquée  ;  Si 
Ch.  VI.  prétendra-t-il  que  dé  retirer  toute  rAllemagne  d'une  opinion  que  les  PaC- 
chafîfles  dévoient  regarder  comme  un  crime  déteflable  ;  de  perfuader  à  tous 
les  peuples  une  doctrine  û  oppcfée  à  la  raifon  ,  &  qu'ils  jugeoient  fî  nécef. 
faire  pour  le  falut,  étoit  une  chofe  trop  peu  conlîdérable  pour  avoir  part 
dans  réloge  de  ces  Ëvéques? 

On  voit  le  même  filence  dans  tous  les  autres  Hiftorîens  du  neuvième  & 
du  dixième  fîecle ,  quelque  appliqués  qu'ils  foîent  à  nous  remarquer  les 
affaires  de  PEglife.  Il  n*eft  fait  aucune  mention  de  ces  converfions  qui  dé- 
voient éxre  fi  fréquentes  dans  toutes  les  Provinces  de  l'Europe;  ni  dans  les 
Annales  de  l'Abbaye  de  Fulde,  qui  contiennent  laRelatioa  des  principales 
clioPes  qui  fe  font  pafFées  depuis  8  ^  jufques  en  S9^  ;  ni  dans  la  Chronique 
de  Frodoard,  qui  contient  l'Hiftoirc  de  fon  temps  depuis  919  jufques  en 
955  ;  ni  dans  l'Hiftoire  de  Reims  du  même  Auteur,  où  il  y  a  tant  de  mira- 
cles &  de  chofes  particulières;  ni  dans  Ja  Chronique  d'Odorannus  qui  s*écend 
depuis  l'an  67^  jufques  à  Fan  1032. 

Ni  dans  les  Annales  de  Metz ,  qui  commencent  Pan  687  &  fîoifièiit  à 
Tan  90?. 

Ni  dans  celles  d'Epidanus ,  Religieux  de  S.  Gai ,  qui  commencent  en  709 
&finifrenten  1044. 

Ni  dans  la  Chronique  de  Hildesfaeîm ,  qiricpmmence  en7r4  jufqu'ea 

"  Ni  dans  Glaber  Rodulphus  Religieux  de  Cluny ,  qui  a  Suit  PHiftoice  de- 
puis le  commencement  du  dixième  fîeclèjufqu'en  104^. 

Ni  dans  la  Chronique  d'Hermanus  ContraAas ,  Comte  de  Voiingen  k. 
.'  Religieux  de  Reichenon  ,  qui  va  jufques  en  l'an  10^4. 

Ni  dans  celle  de  Marianus  Scotus  qui  s'étend  jufques  à  l'an  10$^. 
Tous  ces  Hiiloriens  ne  difent  pas  un  feul  mot  de  cet  établilfement  de 
.  ptéfence  réeUe ,  de*  ces  difputes ,  de  ces  converfîons .  m  éa  zel&  des  £vé- 
,  ques  de  ce  temps-là  pour  inftrutre  tous  les  peuples  dans  eette  dodrtne: 

L'expérience  des  chofes  humaines  nous  doit  faire  juger  de  même,  que 
s'il  étoit  arrivé  dans  ce  Hecle  quelque  grand  changement  de  la  foi  des  peu- 
ples, il  feroit  impoflible  que  tes  Princes  qui  y  ont  véeu  n*y  eufTentpris. 
part  &  n'y  euffent  contribué.  Ceft  pourquoi  M.  Claude ,  qui-  eft  afies  ha* 
bile  à  prévoir  ce  qui  devroit  être,  ne  manque  pas  de  nous  marquer  entre 
fv  sî'y*  '  jles  moyens  qui  ont  pu  avancer  l'étaWifTcntent  de  la  préfcnce  réellè ,  les  in^ 
trigues  des  Cours ,  îesliaifons  àes  Grands ,  lés  intérêts  des  Evêques  * 
àntres  macbines  mondâmes;  &  ildtt  qocs^Ue^été  decetemps^là,  Ul^  iitt 
ternarquces^ 
'     £C' Ceftatûemeati,  des  intrigues  qui  eullên^ 
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dà  être  cxtrémément  remarquabïesl  Ccijendànt.hous  ne  TQÎ^ms  point  qu'il  LiV-IX/ 
en  foit  feit  mention  dans  aucun  dès.  Auteurs, cocf.emp9raius  qui  O^t  ççrit  la  Ch.  VL; 
Vie  des  Princes  &  des  Princeffesde  œûecle,  cornme  Wind^cJiindps.Ditmar,. 
GlabcrRodulphus,  Helgad ,  Odilon ,  &  plufieurs  autres.  On  y  voit  quan- 
tité de  preuves  du  zele  de  ces  Princes  pour  la  Religion;  &  il  eft  difScile  d'en, 
trouver  qui  en  aient  eu  plus  de  foin,  Sçqui  aient  plqç  favorifé  l'Eglife,  Se- 
qui  aient  eu  plus  d^eftime  &  d'afFe?ïlion.pour  les  faints  Evêques     pour  les  . 
faints  Religieux  de  leur  fiecle:  &  s'il  étoit  vïai,que  la  dodrinede  la  préfeu-: 
ce  réelle  fe  fût  introduite  de  leur  temps,  il  faudroit  que  c'eût  été  par  leur 
autorité  &  par  leur  Êtveur.  D'où  vient  que  ce  zele  &  toutes  les  allions  qui 
en  dévoient  naître  n'auroient  été  remarquées  par  aucun  Auteur,  &  qu'en 
nous  parlant  des  vertus  de  ces  Rois,  deiççs  PriucçB  &  de  ces  Princefles». 
ils  ne  font  nulle  mention  de  leurdéyotion  particulière  à  la  préfence  réelle, 
ni  du  foin  qu'ils  aient  pris  pour  en  établir  de' plus  en  plus  la  créance  parmi 
les  fidèles  ? 

M.  Claude  nous  réplique,  qu'on  a  tort  de  lui  demander  des  témoinsdece 
changement,  parce  qu'on  ne  faib  de  quelle  qualité  les  choifiç..  Que  s'ils  P-M- 
font  de  ceux  qui  ont  embraffi  la  nwtvttif  dêQrine  (  c'cft-  ainfi  qu'il  .appelle 
celle  de  la  prél'eace  rédk.yih  font  préoccupés  4e  cette  pefifêe;:qye  çhJiPaJU 
cierme  foi  de  PEgîifey  contraire  à  terreur  de  Jean  Erige^e  :  &  s[ih  fpnt  d^ 
nombre  de  ceux  qui  ont  gardé  P ancienne  fùi  »  on  dira  de  mêw.Ci  qu'ils  font 
préoccupés  des  opinions  de  Jean.  Erigene,  iVlais  qu'il  ne  .  prétende  pas  pous 
payer  de  cette  mauvaife  excufe^  nous  me  fommes  potnf;-  fi  difficiles  qa't(l  ^ 
prétend.  Il  dit  qu'il  n'eïj;peut  produire  qui  ne  foient  ou  Pafi;hafift^-ou  Ber- 
■tramiftes;  &  Je  lui  réponds,  que  je.-  reçois  ^  leç  .urs-,  &  les; -aiitre?*  pourvu 
qu'ils  difentce  qu'ils,  devroient.  avoir  dit,  fi  l'EgUfe  avoitécé  au  dixième  lieclç 
-dans  cet  état  monftrueux  où  itnous  la  repréfentc^. 

Qu'il  produif&deft  Pafcbaûfles,  qui  déplorent  l'aveuglement  des^bonMne^* 
■dontla;plupart  ignOroieilc  cette  importante  vérité  de  la  préfence  rée^e;  qui 
parlent  du  progrès  de  leur:do^rine ,  des  oppoiicions  qu'elle  recevott.^  &  qui 
fc  glorifient  eux-mêmes,  ouquîen  louentd'aHtrq$,d'ay.oi(-co%Ter.(tplafieKÇ0 
perfonnes  à  la  véritable  foi. 

Qu'il  produife  des  Bertramides,  qui  fe  plaignent  de  rabandonnement  de 
-la  vérité;  qui  découvrent  les  iUutions  des  Pafchariiles,.qui,fu(îèat, valoir  le 
Livre -de  Bertram;  qui  acculetK  ^Pafchafe  &  fes  dila^lçs  d'étf^  Auteurs  de  ia 
rdodrine  de  la  préfence  réelle.     -  .  .  , 

Qu'il  produife  quelqq'uu  de  ces  nou7C^x-CAnver-ti^,^itt  nous  déclare, 
<[u'ayant  été  jufques  en  un  âge  fort  avancé  façs  favoir  que  Jefus  Chriit 
fût  pcéiènt  (ur  les  auteU»  eoâa  Dieu  avoit  permis  qu'il  apprit  cette  vérité 
fi  ttéçeflàiw, . .  -,  .  .  , '*  .      i  ti . . .  u... 
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Liv.IX.  ToDte  fôite  de  Vém&ias  lètoiént  bons  à M/Claude;  &  ii a'en  manqDeroîe 
Chv  Vf.' pais  fi  fes  chofes  avoient  été  dan»  Tétat  bù  il  fc  les  vevt  figurer:  mais  il  n'en 
a  point  du  tout ,  parce  qu'elles  n'y  ont  pas  été.  Il  ne  voit  dans  tons  les 
Auteurs  de  ce  temps-là,  que  l'image  d'une  paix  profonde  fur  la  doârinedece 
myftere  :  il  n'y  trouve  aucune  application  particulière  à  l'Eucbariftie.  S'ils  eà 
parlent,  c'eft  que  leur  fujet  les  y  porte,  âtjamais  autrement;  &  ils  n'en  di- 
fent  jamais  ce  que  des  perfonnes  qui  aaroîent  été  dans  Pétat  où  il  les  repré* 
fente  auroient  dû  dire  par  nécefGté. 

'  Quand  les  Ecrivains  font  occupés-de  quelque  penfëe,  ils  trouvent  toujours 
moyen  de  la  faire -entrer  dans  leurs  Ecrits.  S.  Auguftiu  réfute  les  Pélagiens 
par-tout ,  &  il  en  eft  de  même  des  autres  Pères  qui  ont  dans  Pefprit  de  com- 
battre-quelque  héréfîe:  ils  prennent  occaiîon  d'en  parler  £ur  toutes  fortes  de 
chofes.  Ceft  le  naturel  des  hommes  ;  Se  il  làudroic  leur  changer  l'efprit  pont 
les  faire  agir  d'une  autre  manière.  Ce  naturel  paroltroit  donc  dans  les  Au- 
teurs du  dixième  fiecle,  s'il  étoit  vrai ,  comme  M.  Claude  le  veut  &ire  croiFe , 
qu'ils  euffent  eu  en  vue  de  répandre  la  doârine  de  la  préfence  réelle  &  de 
rinf[Hrer  à -tous  Us  peuples  :  le  nombre  n'en  eft  >pas  fi  petit  qu'on  voudroit  , 
^ire  ^oire.  Mais  non  feulement  il  n'y  paroit  rien  de  cet  efprit»  mais  il  y  en 
parôit  un  tbut  contraire;  car  il  eit  viûble  qu'ils.n'ont  eu  aucune  attention 
{Particulière  à'  l'EucbariftIe. 

S.  Odilon,  par  exemple,  a  écrit  la  Vie  de  l'Impératrice  Adeli&Se  d'une 
manière  fort  édifiante.  Cette  illuftre  PrtnceÛTe,  premièrement  femme  de  Lo- 
thaire  fils  de  Hugues  Roi  d'Italie,  mariée  en  fécondes- noces  à  l'Empereui 
Othoo'premier,  qui  fut  mere  d^Otbon  11  ^  ayeple  d'Otbon  III  >  rempUt 
prefque  tout  le  dixieme  fiecle,  n'étant  morte  que  l'an  locxx  EUea  été  pen- 
'dant  fa  vie  la  mere  de&  Religieux  auOi-bien  que  dès  pauvres:  elle  a  eu  une  dé- 
votion particulière  pour  l'Ordre -de  Cluny,  pour  S.  Mayeul  &  pour  S.  Odi^ 
ion  même.  II  ne  s'elt  rien  fait  &ns  doute,  de  fon  temps,  à  l'égard  delà  Re- 
ligion, où  elle  n'ait  pris  beimconp  de  part  les  ReUgirax  Mbient  des  in- 
trigues, ce  devoir  être  auprès  d'elle;  puifqu'elle  avoit -tonte  forte  de  créanœ 
'  sen  ear.  S.  Oditon  autoit  donc  dû  nous  dire  quelques  particularités  de  ce 
qu'elle  auroit  fiiit  pour  Tétabliffement  de  la  doArine  de  la  préfence  réelle* 
Â  des  foins  qu'elle  auroit  pris  pour  éloigner  des  emplois  ceux  qui  n'étoienC 
pas  de  ce  fentiment  Mais  on  ne  voit  rien  dé  tout  çela.  Il  &it  on  grand  dA* 
-nombrement  ét  fes  vertus  ft  de  iès  aâioas  j  «lais  fes  aâiOBS  de  zele  pour  la. 
préfence  réelle  n'y  ont  point  de  place.  Jl  remarque  feulement ,  qu'étant  prête 
(de  mourir',  après  avoit  reçu  PExtrémi^  O^^kn^  eUe  reçut  imffi  k  Sacré' 
^imn*  âa  corps  du  S^gnmr  en  l'aocraist;  ajMMT  tùi^urs  cru  &  toufatn 
ejpéré  en  ce  Seigneur:  Tum  facri  oîei  Unâtoue  pmm&a^  Sacramenimm  da~ 
mmd  corforis  iwmiiiter  &  devotiffimè  «.doundo percsfit;  iH^^temJmftr 
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tre^àH  €^ JpiravH:  S.  Odilon  faft  afle»  voir  penr  ces  piffoles  la  foi  de  cette  Liv.IX. 
Princeflfe;  &  farfs  doute  que  M.  Claude  ne  s'accommode  point  du  tout  de  Çn,  Vt 
cette  adoration  du  facrement,  qu*il  veut  ne  s'être  introduite  qu'après  Bé- 
renger.  Mais  il  ne  fkit  néanmoins  cette  cearavqaeqo'en  paflËmtv  fans  deflfein* 
ikiiB  affiïffotioir,  fans  aucune  vue.  S*it  n'aToét-  été.queftioB  de  décrire  h 
mort ,  il  n'en  auroît  point  pav)^.  Ce  n^éft  point  œdatnement  là  l'cTpot  &  le 
génie  d'un  homme  qui  eft  occupé  du  foin  de  répandre  dans  le  monde  une 
nouvelle  doârine. 

S.  Odon ,  plus  ahcfen  que  S.  Odfkm ,:  pai*Ie  de  la  même)  forte  de  TEucha-  1.  s-  c  29: 
riftie.  Il  en  traite  fort  au  long  au  fécond  livre  de  fes  Conférences:  il  y  fjit 
affcz  voir  quelle  étoît  fa  ctéancd  far  ce.  Myftcte.  11  àit  (jvte  ce  Sacrement  efi 
le  plus  grand  des  biens  que  Dieu  ait  accordés  aux  bmmes;  que  ù'eft  î^  plus 
grand  effet  de  fa  divine  charité  ;  que  tout  îe  falut  du  monde  confifte  dans 
ce  myftere  :  Hoc  enim  beneficium  majus  efi  inter  omnia  bona  qua  ifomtnibai 
conceffa  funt^  &  hoc  efi  quod  Beus  majori  cMritatë  mbriàiièus  indu(l^; 
quia  in  hoc  myfterio  faîus  rmtndi  tota  confiait:  11  dit  que  l'abas  que:  Toa 
en  ^it  eft  le  plus  grand  outrage  que  l'on -pBiiïè  taire  à  Dieu;  B  certè 
dum  indigné' traSatur  t  per  boc  maximè  divina  qmtidie  majefias  injuri'atuK 
licite  divers  endroits  de  Pafchafe  touchant  la  difpofition  nécelfaire pour 
en  approcher,  &  le  crime  de  ceux  qui  en  abufent:  il  feit  l'éloge  de  ce 
Livre,  &  il  fait  bien  voir  qu'il  étoit  de  fes  difciples fi  c'eft:êtte  de  fes 
difciples  que  d'approuver  fa  doârine.  Bafcbafe^  ditrili  a- écrit  ces  cbofes  chup.xz; 
&beaucDttp  d'autres t  pour  notts  apprendre  la  révérence  qite  tan  doit. à  ce 
wjyjlere,  ^  nous  en  faire  connoitre  la  majefté:  6f  fi-  ceux  qui  font  les  favants 
prennent  la  peine  de  lire  fon  livre,  ils  y  apprendront  de  fi  grandes  cbofesi 
qu'ils  reconnaîtront  bien  quHls  avaient  eu  encore  peu-  de  tonmiffance  de  ce 
wyfier04  Mais  il  eft  remarquable,  qu'il  ^toit  fî  peu  appliqué  à  prouvër  U 
préfehce  réelle,  &  que  c'étoit  fi  peu  cçjqu'il  conûdéroit  dans  le  Livre  de 
Pafchafe,  que  rapportant  un  fort  grand  nombre  de  paHàges  de  cet^Auteur^ 
il  n'en  rapporte  aucun  de  ceux  où  la  domine  de  la  préfence  réelle  eft 
clairement  exprimée.  Il  fe  plaint  de  la  négligence  &  de  l'indévotïon  des 
fidèles;  mats  il  ne  fe  plaint  point  de  leor  infidélité  m  de  leurs  enfenrs 
contre  ce  myftere:  il  ne  dit  point  que  le  monde  Coït  partagé  de  fentimen^ 
fur  ce  point»  &  qu'il  y  eût  une  'infinité  de  perfonnes  qui  n'avoient  pas  U 
vraie  foi.  - 

Ce  filence  prodigieux  de  tant  de  perionnes,  fur  une  cholè  auffi  împor« 
tante  qu'eftun  changement  univerfel  de  créance,  qui  n'auroit  pu  réuflir 
fans  la  participation  de  tous  ceux  dont  ils  parlent»  tiendra  fans  doute  lieu 
d'ane  démonftration  très-évidente  à  l'égard  de  toutes  les  perfonnes  judi* 
cieufes;  les  négatives  de  cette  nature  ne  fe  pouvant  prouver  d'une  ma» 
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Liv.IX.  nici^c  P^i3s  convaincante:  car  on  ne  doit  pas  prétendre,  qoecesADteon 
Ch.  VIL  aient  dû  prophétifer,  qu'il  y  anroit  des  gens  afTez  hardis  pour  avancer  que 
toute  l'Eglife  ak  changé  de  foi  durant  ce  ficelé,  ni  qu'ils  aient  été  obligéi 
de  démentir  par  avance  une  imagination  fi  ridicule.  Mais  aêo  néanmoinsde 
donner  lien  aux  plus  ftupides-d'enrecontioitre  rabfurditéa  noos  Ucon&dé- 
rcrons  encocè  plus  ai  détail  dans  le  Ghapitfe  fuivant 


:  '-CM    Al  P    L        R   £  VIL 

Que  le  mêkngè'  des'detix  (b&rine^i  ptC'M,  Ciauài  eft  obligé  ttads^tf 
àîximé  fieclCi  eft  la  çhqfe  du  monde  la  plus  tontratre  au  feas 

Traité  deI_i'Aut«or  de  ia  Perpétuité  ayant  repréfenté  rabfutdité  de  ce  \xM^ 
la  Perpét.  mélange  dans  ton  premier  Traité ,  M.  Claude  en  y  répondant ,  s'eft  afifé  de 
P-  39-45-  i^gjjg  déaire,  comme-  nous  avons  déjà  remarqué,  l'état  où  il  prétend  que 
p.  20.      l'EgUfe  a  été  après  Bérenger,  lorfqu'il  s'agit  d'expliquer  celui  où  il  doit 
fuppofér  qu'elle  étoit  au  dixième  fiecle.  Mais  parce  que  ces  fortes  d'arts 
iices  ne  font  bons  que  jufques  à  ce  qu'ils  foîent  découverts,  il  nous  pec- 
mettra  de!  lui  dire,  qu'il  n'a  rien,  avancé  par  ce  détour;  queJa  difficulté 
demeure  toute  entière;  &  que  bien  loin  de  l'avoir  ^airde, 
témoigner,  par  cette  fuite,  qu'il  luiécoit  impoUible  de  s'en  démêler.  M 
fans  avoir  égard  à  cette  réponfe  fi  peu  fincere,  je  ne  laifièrai  pas  de  loi 
mettre  encore  une  fois  devant  les  yeux  cette  conféquence  de  fon  hypothtfet 
qu'il  évite  d'envifager. 

.  Euifqne,  comme  nous  Valons. prouvé»  tbùte  l'Eglife  fe  trouva  ao  coi»- 
mencenient  de  l'onzième  fiecle  dansJa  domine  de  la  préfence  téeUei&<l^ 
JVI.  Claude  prétend  qu'à  la  fiir  du' neuvième  cette  doàrine  avoit  encore pA 
de  parti&ns,  il  faut  donc  qiie  ce  foit  au  dixième  fiecle  qu'elle  ait  fait  to°s 
ces  progrès.  &  qu'elle  fefoit  giiflee  dans  toutes  les  nations,  dans  toQtn 
)es  EgU&Sb  daiu  toutesles focMté«,'daBs  tous.lcis  Mooafteres,  daos  toi"^ 
les  inaifbtt8{jarticu]iere8.  Il  iàat  qu'elle  y  ait  ébk  d*ahord  plus  foible  qo^ 
i'opiqion  contraire^  qu'elle,  foit^nue  à  l'égaler  en  nombre  de  partilàus, 
&  qu'elle  l'ait  enfin  furpaffée  &  même  abolie.  AinQ,  pour  ne  la  conGderet 
que  dans  le  milieu  où  il  feut  qu*elle  ait  pafle,  il  eft  nécelfaire  qu'il  yait« 
un  temps  dans  le  dixième  fiecle,  où  l'Eglife  étdt  compofée  de  trois  foruf 
de  perfonnes:  de  Pafciiafiftes  *  qui  tâchoient  d'attirer  les  autres  à  leurfc'' 
timent:  de  Bertrvmiftes.  c'eft-à-dire ,  de  gens  qui  demeuroient  opioi^''^ 
ment  attachés  à  ropiaion  dç  Vabfcnce réelle;  &  de  gens  qui  pafibieotM 
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opiôîon  à  L'autre ,  que  nous  appellerons  les  nouveaux'  convertis.  M.  CXaxtàe  LivJIX 
Toudroit  peut-être  bien  que  nous  y  eonçuffions  encore  ces  ignorants,  qui  Ch.VIIi 
n*avoient  qu'une  connoillànce  confufe  des  myfteres  ;  &  des  profanes ,  qui 
ne  fe  mettoient  pas  en  peine  de  ces  difputes  &  demeuroienc  indéterminés: 
mais,  comme  nous  avons  déjà  dit,  l'ignorance  de  ce  myftere  ne  peut  fubb 
fifter  avec  un  million  de  Prédicateurs  de  la  préfence  réelle,  &  un  million 
de  gens  qui  la  rejetoient,  quHl  hut  néceflàirement  admettre  en  ce  temps- 
là,  félon  M.  Claude.  De  forte  quMl  n*y  a  point  de  fîeçle  où  l'on  Ce  puifiê 
moins  figurer  cette  ignorance  que  dans  celui-là;  puifque  VËucharîftie  auroit 
dû  être  le  fujerle  plus  ordinaire  des  difcours  de  tout  le  monde. 

Il  eft-impoffible  auflS,  qu'il  y  ait  eu  des  gens  aflèz  profanes  pour  ne  pren* 
dre  aucune  part  à  une  matière  fi  importante  à  leur  falut:  car  cette  difpoG-^ 
tion  ne  pouvant  fe  concevoir  fans  une  extrême  irréligion,  onen  devroil 
conclure,-  non  que  ces  gens  feroient  demeurés  indéterminés,  &  fe>feroîent 
tenus  à  l'écart  de  ces  difputes  ;  mais  qu'ils  auroient  condamné  pofîtivemeht 
l'opinion,  de  la  préfence  réelle,  puifqu'ils  n'auroient  eu  aucune  raifon^de 
fe  tenir  dans  cette-  neutralité,  &  qu'il  leur  auroit  été  bien  .plus  facile  de  ré^ 
jctter  cette  opinion ,  en  s'attachant  à  leur  raifon  &  à  leurs  fens. 

il  n'y  auroit  donc  en  proprement  dans  l'Eglife  que  les  trois  fortes  de  per4 
fonnes  que  j'ai  marquées;  &  quand  il  y  en  auroit  eu  d'autres  parmi  les 
Laïques ,  on  ne  s'en  peut  pas  au  moins  figurer  d'autres  parmi  les  Religieux, 
les  Ëccléfîaftiques  &  les  £v,éques.  Cela  fuppolé,  il  fuffît  de  dire  en  un 
mot  à  M,  Glande,  avec  l'Auteur  de  la  Perpétuité,  que  pour  agir  comme  il 
doit  fuppoïer  qu'ils  ont  Bit,  il  &udroit  qu'ils  n'euffent  pas  été  des  hoomieSy 
mais  quelque  autre  efpece  d'animaux  &  de  créatures  que  nous  ne  cou* 
noiifons  point 

Car  c'eft  une  cfaofe  étrange  que  tous  ces  gens ,  dont  M.  Ciaude  s'eft  oblî» 
gé  de  compofer  fon  Eglife  du  dixième  fîecle ,  font  tellement  extraordinai- 
res, qu'il  ne  paroît  en  eux  aucun  des  mouvements  que  la  foi ,  la-  raifon  ou 
les  pâlfions  infpirent  aux  autres  hommes. 

Ces  Paichafiftes  auroient  dù  croire ,  qu'une  grande  partie  de  l'Eglife  étoit 
plongée  dans  un  aveuglement  déplorable  &  une  ignorance  criminelle;  & 
M.  Claude  ne  peut  pas  leur  attribner  une  autre  difpofîtion ,  puifque  c'ed  ainfi 
qùe  Paichafe  parle  de  tous  ceux  qui  doutoientde  la  préfence  ré&lle.  Cepen* 
dant  ils  a'y  font  paroitre  aucune  t^ncelle  du.zele  que  cette:  opinion  devoit 
produire.  Ils  n'y  parlent  prefque  jamais  dfiJa  diofé  dont  ils  dévoient  fans 
ceflè  parler  :  ils  n'écrivent  point  de  ce  qui  leur  auroit  dû  âire  cpmpofer  une 
infinité  d'Ëcrits:  ils  publioient  p^r-tout»  félon  M.  Claude ,  l'opSnion  de  Pa& 
chafe  &  de  la  préfence  réelle;  mais  ils  ne  parlent  néanmoins  nulle;  part  danf 
leurs  Ecrits  »•  ni  de  Pafcha(i^  ni  de  la,  préfence  jéelle,  : 

Ferphuiti  de  k  Foi,  Tpme  L  '  L  11  U 
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Liv.IX.  lïs  paroiffent  morts,  fans  aâiort ,  fans  vigueur ^  fani  zele  h  cet  égard;  9ç 
Ch.  VU.  néanmoins  avec  cette  inaâion ,  cette  langueur  »  cette  négUgeace,  ilsper- 
fuadent  toute  la  terre  d'une  opinion  contraire  à  toutes  les  lumières  de  la  ni- 
.  Ton  &  des  fens.  Ils  ne  font  point  de  miracles ,  comme  les  Apôtres,  pour  pcr- 
fuader  çette  dodrine  :  ils  ne  répandent  point  leur  fang ,  comme  les  Martyrs  : 
ils  n'emploient  point  l'éloquence  &  la  fciefice ,  comme  les  Philofopfacs  & 
les  fages  de  ce  monde  :  ils  ne  fe  fervent  point  des  armes  &  de  la  force,  com- 
me Mahomet  £t  cependant  ils  font  dans  la  ânfie  hypothefe  de  M.  Glande, 
plus  que  Mahomet ,  plus  que  les  Philofopfaes ,  plus  que  les  Martyrs  &  plus 
que  les  Apôtres  mêmes.  Ils  étendent  leurs  viâoires  par  toute  la  terre,  fans 
effort,  fans  foin,  fans  application,  &  fans  y  peoiër.  Ils  font  d'une  paît  fi 
orgueilleux ,  qu'ils  ofent  préférer  leur  penfée  à  la  foi  de  toute  TEglife  ;  &  de 
loutre  fi  modeftes,  qu'ils  ne  parlent  jamais  de  leurs  progrès  ni  des  conver- 
sons qu'ils  faifoient.  Et  enfin  ayant  exécuté  les  plus  grandes  chofes  qui 
aient  iamais  été  faites  par  les  hommes,  ils  font  û  bien ,  qu'ils  étouffent  la 
mémoire  &  d'euxrmémes  &  de  toutes  leurs  aâions ,  &  qu'ils  enfeveliffent 
dans  un  entier  oubli  le  plus  grand  ouvrage  qui  fut  jamais. 

Ce  qui  efl  encore  plus  merveilleux ,  eft  que  tous  ces  gens  fe  rencontrent 
par-tout ,  &  dTns  tous  les  lieux  de  l'Eglife ,  de  même  humeur  &  avec  les 
mêmes  inclinations.  Ils  y  ont  par*tout  le  même  éloignement  de  combattfe 
par  écrit  l'opinion  qu'ils  vouloient  détruire  ;  la  même  prudence  à  ne  parler 
jamais  dans  les  Ecrits  qu'ils  nous  ont  laiffés,  ni  de  lapréfence  réelle,  al 
de  Pafchafe,  ni  de  l'aveuglement  du  monde,  ni  .des  erreurs  contre  ce 
myflere  ;  le  même  deffein  de  cacher  k  la  poftérité  la  mémoire  de  ce  grand 
renverfement 

Enfin  il  faut  que  M.  Paude  fnppofe  qu'ils  avoîent  par-tout  le  même  fnc- 
cès ,  &  que  tout  le  monde  fe  trouva  également  difpofé  à  recevoir  leur  doc- 
trine ;  qu'il  ne  fe  rencontra  nulle  part ,  ni  aucun  Ëvêqne  affez  éclairé  & 
affez  généreux  pour  condamner  ces  nouveaux  doâeurs,  ni  aucun  Ecrivain 
affez  habile  pour  les  réfuter ,  ci  aucun  EccléfiaAtqne  allez  zélé  pour  les 
déférer  devant  les  tribunaux,  ni  ancun.Hiflorien  affez  exaâ pour  nous  dé- 
crire le  changement  qu'ils  auroient  caufé  dans  l'Eglife.  U  fiiut  qu'il  fuppo/è 
qu'ils  eurent  tous  la  même  adreOè  pour  empêdier  qu'on  ne  fe  foulevât 
eontr'eux  ,  &  pour  fe  maintenir  en  paix  avec  ceux  qu'ils  tndtoieot  de  fcélé- 
rats  &  d'infidèles.  Un  feul  quifeferoit  un  peu  démenti  de  cette  conduite  , 
fturoit  troublé  tout  le  fyftême  de  M.  CUude:  de  forte  que  pour  empêcher 
ce  défordre ,  il  faut  qu'il  faffe  plier  toute  l'Eglife  fous  ces  Pafchafîftes ,  & 
qu'il  prétende  qu'il  n'y  ait  eu  aucune  EgUfe  ni  aucun  Monafiere  qui  fe  fo^ 
oppofé  fiartement  à  eux. 

Voilà  fans  doute  des  geiu  bien  étranges,  &  bien  difKreats  de  tons  cens 
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•4}ue  noos  yeyonç  oa  que  nous  coanoifibns  par  les  li 
géDÏftes  ou  Bertramiiles  de  M.  Qaude  ne  le  font  pas 
jqués»  félon  lai,  par  les  plus  foibles  &  les  plus  mépr  I 
•monde  ;  &  ils  ne  prennent  pas  la  peine  de  fe  défendre, 
fens ,  Ift  raifoui  l'£çriture  »  les  Perçs.  la  coutume»  la  n 
fervent.d!attC|m.de  ces  avuitages.  On  ne  leuroppoff  | 
Chapitres  du  livre  d'un  Religieux  fans  autorité ,  &  cin 
Feres;  &  les  uns  fe  rendent  fans  réQttande,  &  les  aui  i 
gueur,  &  faos  réfuter  comme  ils  auroieat  âà  une  opii  i 
JIs  fouffrenC  qu'on  lealirake  de  criminels  &  d'infidèles ,  i 
laquelle  ils  auroient  eu  ponr  eux  une  grande  partie  de 
tCQt  infenfibles  à  ces  reproches,  qu'il  leurauroit  été  £ 
ils  n'appréhendent  point  les  conféquences  toutes  natu  : 
qui  s'élevoit  eu  condamnant  tous  ceux  qui  ne  la  fuivoi  i 
■de  la  Religion ,  ni  la  vue  de  leurs  intérêts  »  ni  la  crainte 
des  adverfàires  fi  audacieux ,  ni  la  vanité  qui  porte  à  fou 
&  à  ne  reconnoître  pas  qu'on  ai(  été  dans  Terreur,  ne 
animer  à  la  défènfe  de  la  doârine  de  TEglife.  Il  y  en  8 
vftqnes ,  félon  M.  Claude;  &  ils  ne  fe  fervoient  point  de  I 
réprimer  une  nouveauté  û  dangereufe.  II  y  en  avoit  d'  i 
iroient  qu'il  fe  gtiQât  dans  leurs  Monafteres  une  opinioc 
.Religieux  à  les  regarder  comme  coupables  d'une  infidél 
Tous  ces  Bertramiiles  fe  rencontrent  encore  par  tout 
4iie  humeur.  Ils  font  par-tout  également  patients  •  ^lei  i 
'         ment  fans  vigueur ,  fans  zele,  fans  prudence,  (ans  prévc  i 
re ,  f^ns  intérêt ,  fans  crainte,  fans  cupidité  »  &ns  charité 
1  S'ils  fe  convertiilbient ,  il  faut  que.ÂL  CUude  fuppofe, 

:        .litoignelriiueun  des  mouvements  qui  dcvoieni  naître  d'ui 
l^oaent ,  qne'Celui  de  commencer  à  croire  que  Jefus  Chr 
i       Ja  terre  fuc  tous  les  autels  du  monde  :  car  il  ne  fauroit 
ï        4l'eux  ait  fait  paroitre  de  l'étonnement  &  de  la  furprifc 
f        iècret;  du  regret  de  l'avoir  ignoré  fi  long-temps  ;  du  fer 
f       rence.avec  laquelle  il  auroit  traité  Jefuft  CImft  durant  le  t  \ 
gt       jrance  ;  du  zele  contre  ceux  qui  ne  les  auroient  pas  inllri 
^       importante  ;  de  Ja  compaffîon  pour  peux  qui  ne  l'auroieni 
^  S'ils  lus  fe  convertiûbient  pas ,  il  faut  encore  qu'il  fuppci 

^.       £ure  paroitre  aucune  des  fuites  naturelles  de  cette  difpof  i 
^       ^er  aucune  indignation  contre  ceux  qui  cocrompoieni 
^       aucun  mépris  de  leurs  raifons*  aucune  aigreur  contre  des 
'  àawmÀtai  fi  diuement,  &  iàaa  exciter  aucun  trouble  cou 
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Liv.  XI.  qui  choquoient  ouvertement  par  leur  doMne  leurs  fens ,  leur  raifon ,  leur 

Ch.  VII.  cupidité ,  leur  foi  &  leur  confcience. 

Il  eft  làns  doute  fort  difficile  de  compofer  tùutt  l'EglIfe  de  gens  qui 
foient  tous  de  cette  humeur  :  mais  il  fi*eft  rien  d'impoflible  à  la  lUiétorique 
de  M.  Claude ,  &  il  prétend  en  venir  à  bout ,  Se  feire  vivre  en  paix  tous 
ces  Pafchafiftes,  &  ces  Ërigénitles  imagioairetftpar  le  moyen  d'^oe  antithefe 
bien  nombrée. 

p.  tftfi.  LHgmrance ,  dit-il ,  ^  la  négligence  les  mettoim  Raccord  :  &  ce font  dm 
mauvaifes  gardes  de  la  vérité.  Lime  eft  toujours  endormie  ;  &  tautre  efi  tou- 
jours aveugle  ^  muette.  L'une  ne  f  éveille  point  au  bruit  que  font  les  étran- 
gers :  tautre^  toute  éveillée  qu'elle  eft^  n*a  ni  yeux  pour  voir ,  ni  bouche  pour 
crier.  Que  P Auteur  reconnoiffe  donc  que  le  dixième  fiecle ,  a^ant  été  un  fieck 
de  ténèbres  Esf  d'affoûpiffement  ^  on  y  a  pu  avancer  un  cbangment  de  foi ,  parce 
0te  cefommeil  ^  ces  ténèbres  favorif oient  cette  entreprife  y  fans  que  tentreprifé 
troublât  cefommeil ,  ni  dijfipàt  ces  ténèbres  ;  parce  que  pour  réveiller  les  bon^ 
^ms  de  ce  fommeil ,  il  faut  que  la  main  de  Dteu  même  les  pouffe  &  les  agite  ;  au 
Heu  que  pour  les  faire  changer  d'état  pendant  qif  ils  dometa ,  ilfimt  fetUemeai 
que  la  main  d'un  homme  les  lie. 

Je  ne  veux  pas  croire  que  ce  foît  à  deflein  &  de  mauvaiTe  foi ,  que  M. 
Claude  eft  tombé  dans  toutes  les  fautes  dont  ce  difcours  eft  rempli,  &  je 
petite  Im  làire  faveur  en  di&nt ,  que  Téclat  de  Tes  figures  l'a  éblouf ,  &  qu'il 
lui  eft  arrivé,  comme  iVarrlve  à  plulieurs  autres,  de  prendre  lajufteflè  du 
■fyn  pour  la  jufteffe  du  fens;  de  changer  les  métaphores  en  raifons,  &  de 
-fûppléer  par  de  fauflès  ihppofitions,  ce  qui  eft  néeeflaire  pour  rendre  L*anti- 
'dïëfe  plus  complette.  Quoi  qu'il  en  foit ,  fî  la  caufe  eft  incertaine ,  l'effet 
eft  certain  &  indubitable  ;  tout  ce  difcours  n'étant  fondé  que  fur  de  feaflès 
Tuppolititins  &  de  faux  raifonnements. 
•  De  tleùx  qualités  qu*il  attribue  à  ce  fiecle ,  favoir  l'ignorance  &  la  négli- 
<gêncè,  ilyenaune,  (avoir  la i^égligence,  qui  eft &uflè tnconteftablemeot. 

'  Il  n'y  a  point  de  Gecle  que  l'on  piiifte  avec  moins  ddrsifon  Kcufer  de  né- 
gligence que  le  disieme.  C'eft  un  fiecle  de  zcle  &  de  ferveur,  de  conver- 
iions ,  de  réformation ,  félon  l'Auteur  de  la  Perpétuité ,  dans  les  Princes ,  daas 
les  Prfhce^s ,  dans'liff  Evéqiies,  dans  les  Religieux ,  dans  les  peuples:  & 
c'eft  dartsTles  méines  perfonnes ,  an  fiecle  de  fuperftition  &  de  fiiuftès  dévo» 
tions,  félon  M.Gaude.  Je  ne  difpute  pas  maintenant  qui  a  raifon  ou  qui  a 
tort  :  mais  je  dis  que  le  zele  &  la  fuperftition  ,  la  charité  ardente  &  la  dé- 
Totion  aveugle  excluent  également  la  négligence.  Ce  n'eft-  pas  par  la  né- 
^(gehcé  qu^  l'on  poife  l'ËvangiS^  aex  peuples- barbares  ;  qu'on  abandonne 
fa  vie  pour  le  falut  des  ames  ;  qu'on  convertit  prefqtie  la-  moitié  ,de  UËoro- 
•pè  's  qiToa  ^haflb  4eB  Eccléfiaftiqu»  fcudaleta  ^  qu'on  féformerles  Monafte- 
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ïes^  ijubn  pratique'  des  péaitencdst  i8f  idccc«0ftérttjS»::PXUà«}Q0..Qpiqr>Al 
Claude  traite  tout  cela  de  fuperftiJiOn'tjnt  qu^ftT6iidrftiroai8^ien'n*Bft:plw.CH.VH 
éloigné 'de  la  négligence  que  cette  forte  de  difpûÛCioit  A'qfiJie..YoHà  .j]éj| 
obligé  de  retrancher  la  moitié  de  Ton  atitithefe.:  .    ..  ^.-i  rj 

L'autre  ne^fubfiftera  -guère  phi6  Jong-tettipiS..  CeCtâ  igm)m9C«|>réjtfqdu$ 
eftune  pure  fable.  M  Claude  la  fQodc  furidei:dir(Km]:^génàau2f  d'Attlejin 
do  '  feiziemè  &  àa  dix^eptieme  fieclen  ;  &  elle  lâft?déin«rt(«  p&t  les  Aut&m 
du  Gécle  dont  il  s*à^t  Qu'il  prenne  feuletaieot  la'ipeide  de  coofulter  ceux 
que  j*ai  citée  dans  le  Chapitre  précéifent  »  &  il  que  c'cIt^^ns-fiBcua 
fondement  que  l'6a«iia^re.taDt  cette;igooni]ict.  .C*étQiefi(jle9'^q3.^i(* 
•comme  leis  autres  ;  les  'Ëvâquts,  les  Ëcciâ6aftiq\]es-;&  le$  Religjeiuijc  y:  éieknt 
à-peu-près  aufll  iôâruits &  au(&  habils»  qut  ceulc  de^  ii^tt'^lfi^^  iltys  • 
-un  peu  môius  ^Ecrivains ,  ce-qui  n^jsft  qU'un.eiet.dtt  h^to^Attdftt^apaiy 
de  l*EgHl'e  :  niaisceux.i)ui  nous  eh  reftehtiîiffifent  p0)iriàitfi^.voîr«  '4^  par 
-CUX&  par  ceux  dont  ils  parlent-,  que  cette'igtiotaoçemooilruAirfe' dont 
•oniaccufe  ce  Gecie  .dljiiie  chimère,  6cat-^e  y^favoit-on-  «n  vpettHioipy 
•les  Lettres.huinaiaiqi  ;Maàïs>cc  D*âft  pas  îiiil^fci^oe^dc  HEgW^V.^  \*!f>ïi^MK 
plutôcooaclnre  ds-làiprqbabletneat; qpc.iiaouis  od  yJttiàiok\^^i\Ai$t9UU 
pro&nes ,  plus  on  y  lifoit  les  Pères  &  les  Auteurs  Ëcclé(^iqueft.  : 
'  "En  fécond  tieru  M.  Claude  ne  fait  ^ot.dti  (Out  tenir  les  cho^^  tlnns 
leurs  juftes  boi^nes.,'  ni^expliquei^Jes  dircours  des  boqMâes  daqs  U  feas  au- 
quel .l*équité;&  là  droite  raifqn:oblige  dieje&.pp^tqi  l'Trffi^çt.iïfiUC  qw:past 
lent  en  général  dHip;fîede  d'Ane optioil.,:.étantj'fr4ppi^»,49'C0  q^i  y.pAjriolt 
daTmtâge!»  (e  fflrâèiA'd'oidiasûe  de  tepçife^^rtjSiN^  ^jqui  tÏKÔbî^ 
e'nTelopper. tous. les.  particulier^.  Ceft  ainfî  qufijl'on  4ÀIî  qi>e:^le«;Jta(ieQ'$ 
font  artificieux  &  iofidelles,  que  lesËfpagnols  font  fuperbes»  &  que  Jef 
f  rant;oi<  fottfe  împétaqux  &t  impirud^nts.  Onrdic  de  péme  ;qik*4D  ç^rfaia 
fiebie.  étokîâdbëclavéy.  qu'an  botrCiétoib  pWn  d-igdPr^tiçp.iAr^  ^iK^ftf 
mais  jàmaisipérfaQne.ii^a  piDétebdu.v.qil'il  Mât:pi%94f)e.à  la,^$tr<eces^ 
proches  généraux.  Ët  ainâ  comme  nonobllant  ces  jugeoieç/ts -U 'Oe  laif}^ 
pas  d'y  arpir^-pbs^eurs  ItàiîdEis-fiactfrcs ,  plàGeiiçs  ^(pagnols  trè^^I^umbles, 
&  pLuficurs  François  iàges  éb'biodiérés  ,.la  rairoadoit&ire  juger  de  i^éme, 
4ue  daos  ces:  fiectesiquc  ]*t>a'iiccuft  k-pl|a4  d'igpgir^e,  il  ne  laifiÊbitpas 
d*)!  asDÎr  quantité  de: .gcn9« 4dJi»  touXCS'ies.ptQTJpç.es  chrétiesncs^ 
éùBÊ^nt  au  mocn&jtfédioCreaieot  babUes  ;  -^.çe  p^  Qpmbre  de.gens,n'^ii. 
roitétéqae  trop-  ruffiânirpDar  réûfter  k  t^intrpdu^t^Hv  d'une  aouveUe  doc^ 
triiiè»  &  {ioDr.BvjBr|tir  le.moade  dû  vcnverfementigESe  i'QP  auroit;ypulu  âir« 
de'..'l'anc£enhe  foi^.     .    ;    :  ,  ,        i  -  , 

Crïte!igndtmipc:mâme.n^AUitoit/pu.auçti9ifmei^t'  îqbfîf^ei:; tiorapt  ce 
iiecle,Xeloa  i'hypothefe  de  M.'! Claude jpAfCjs que  toutes (Aor^cjiijEoieat 
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•Lrv.  ^ôntdbdé  k  U  àétmite:  Lé  taoyéa.  q«e  Is  €oi  '  de  l*£gUre  foit  attaquée  pu  m 
iîù.  VIL  ffiinîoti  de  Ptédiitatears  deférreûr,  quUlJr  ait  de  l'autre  côté  im  nillioii 
de  gens  Attachés  à  la  vérité ,  &  que  cb  combat  entre  tant  de  geai  ne  pto- 
duife  pas  réclaircilTement  de  la  dodrinequi  fidt  le  fujet  delà  conteftatioD? 
il  !<f  >)>roduifir  blm,  fetoi>  M.  Claude  »  du  temps  de  Pafchafe;  pourquoi  ae 
Vawe^iï  pas  iproduft^aa  ^^eme-fiecle  yoà  il  dévoie  être  plus  gcand  &  plm 
llâ2iiâHèl7i  Comment cesi'Ber('raQ«ftes.atu;otentjls|>u  ^empêcher  d'ezani- 
llifcf  ^Ms  padàges  dés  PaTchafiftes  étoient  Téritables .  ft  d'en  chenAut  ds 
tonvraires  ?  Comment  «uroient-lls  pu  étouffer  toutes  les  raifons  que  i'efprit 
humain  produit  ft?ec  tant  de  £icilitécoatre  l'opiiuon  delapréfeaceiédie* 
fi-  éUe-  eût  été  nouvelle  •?  L*i^poiition  dei  Teravur  n'applîqae-t-eUe  pis  o& 
^0airetiiMtl(«fi}rîC,  &  l'appÛcRtioo  ne  détruit>eUfl:p8srignoiioGe?£aii 
Vend^gno^fti^b  méme.fur  le'poiptde  rEiijcliariftie ,  eftimpoffible  Ssiacoo' 
tevable  parmi  les  Chrétietis  en  la  manière  qoe  M.  Claude  la  r^réfeate; 
iTeft^i^ire;  eik^  îgaônat  également  Topinion  des  Cadioliqoes  &  des  Cal- 
virtiflts^  'Qiv^ettt  bien  ignorer  l'opinioa  ^caltiaifte  quand  on  efttùeopet- 
Ibadéi  celle-  des  Cattiellques  $  l'maiciâ  eft  impolEUc  qu'un  Chrétiea ,  u'é- 
tant  p6iiit  inftruie  de  la  préftnce  réelle,  pût  ignorer  en  métae  tEinpi  U 
doârine  calvinifte. 

Caf  il  feudroit  par-nééelSté  qu'il  eût  pris  les  -paroles  par  lefqndlet  oa 
exprime  daiia  lé  myftere  de  PËncbarMile,  ou  dans  le  renslitténl, 

00  dÀHs  le  métaphorique.  S'il  les  eût  prilès  daofe  le  fens  littéral,  il 
fa'auroit  pa&  fgnorék  doAfine  cathoUqnei  S'il  les  atolt  prifes  dam  \aivc\ 
inétaphorfquè^i  <it  -tfaorôtt'-  pas  ign^é  cdle  des/  G8lT»iftes«  ^  il  auroit 
§à  ccs  ik^X'pAikàci  folutions'de.^rtf  &  dt  -imiu^  oéceffidrei  pom^ 
jd^mdre.  .  - 

U  n'f  a  pl^  plus  de  raUbn  àcequ'il  ajoute,  que  pour  réveiller  les  faoïB- 
ine6  de^  fommeil',  '  il  faiit  que  la  main  de  Dieu  lespouQè  &  lesagit&Cdt 
encore  une  péfiré&qtie  ta  néceffité  de  l'aotiiMèa  produite  »iâlqqiùeâfiuiil^ 
ipn  tootte  ilianîeïe. '  •  '       '  ■  *  ■■  i-:       ri  .i  .. 

Car  ce  <bmmeil  du  dixième  fiecle  eft  ftu^  &  Chimérique  ;  &  quand  A  fo- 
roit  vrai ,  il  efl  faux  encore  qu'il  fÙt  befc^  d'une  impulfion  particulière  de 
Dieu  pour  le  diffiper ,  &  pour  rejetter  la  doârinc  de  la  {^réfeoce  léelle,  â 
èlle  eût  été  nouvelle.'  M.  Clasde^n'a  que  dei  comtoiffiuices  impar&iteite 
filtis  communes  vérités^  la  Joiniére  &  la  gtaoe  deOîefa  fimt  néceliirapodi 
rejétterdés  erreurs  p&t  ufî  môtif  de  charité;  mabia  raifoa  fnffit  pont  Ici 
l'ejetter  hiidiainement  détend-il  que  ce  foit  par  une  impulfion  particulier 
de  Dieu ,  que  les  Juift ,  les  Turcs ,  les  Sodniens  ne  croient  point  la  Tn')^ 
fubRanïrïltrbfl  7  l>6urqudt  âônc  auroft-ilJlallu  vàeio^Qlfîoaâe-OîeDpiiff' 
iîuUm{>eàrb>njett«r  au  dîtfifme^lîp^ 
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—  Enfin  on  ne  reit  pas  bien-ce  qo'il  veut-dir^-par  ces  paMles^ui  finiflèot  ià  LiyJSf. 
figure  :  que  pour  faire  changer  d'état,  aux  hommes  pendant  qu'ils  dorment ,  .CK.  .Vli 
Ufaut  feulement' que  là  main  d'an  botttme  les  lie.  Cac  fl^mefemble,  pour  me 
fervir  de  fa  comparaifoii ,  qu*it  aflez  difficile  de  lier  .pn  hpmme  endormi 
&  de  le  faire  changer  ^'état  fans  réveiller  ;  gti'il  efl  encore  plus  dîftciïe  d*èa 
lier  plulîeurs»  &  qu'il  eft  moralement,  itnpoflîble  d'en  lier  une  grande  mul- 
titude fiiDft  en  éveiller  aucun.  Et  ainfi  en  fappliquant  ati  fujet  dotit  il  s*agit, 
en  peut  dire,  qu'il  eft  alfez  mal  aifé  de  propoferà  un  homme  .^quelque 
igooraot  qu'il  fpit ,  la  do<flrine  de  la  prélence  réelle /aas  éveiller  h  purioGt^; 
il  eft  fort  difficile  de  la  propofpr  k  pluQpv^  qpi  VlSP  aurçi&ptjaa^ktùs  oui,  garr 
1er  >  f^ns  exciter  leur  «^pi'jt  k  exanMner  une  ppiaipo  4i  fprpreoantp.^  Si  il  eft 
impoffible  de: la  propo^r^  u^e  infinité  de  Religieuse ^^4erF^ét?;e8,  d'£vé|- 
ques ,  à  qui  il  e(l  honteus  d'ignorer  les  myfteres  de  la  Relîgt0|i ,  qui  n'au. 
roient  eu  néanmoins  aucune  connoiflànce  de  cette  do^rine,  fans  irriter  leur 
cupidité  oM  leur  zele^  faus  éveiller  en  eux  tous  les  mpuveiçents  qui  por- 
tent àiConiUttre  les  QpîaionsjiijQtuvjBlles. 

Ainfifour  fe  former  quelque  idée;  de  la  préteptipin^dcr  jvi^  Claude,  en 
fuivant  fes  méCaplio/tH^  il  eft  vilîble  qu^  l'imagination  qu'il  ^;,^uq  les  di£> 
ciplesde  Pafch^fe ont  pu  fûre  recjevoir  leur  opiaion  par  toute  l?Ëg4ife,à  la 
fav«arii'un  prétendu  .aOi^upiQçment  du  dixième  iiede.j.  eft  à^pe«3-près  feii%. 
bUblerà  la  .n^rie  4'ttin  bommf^•q^Miroit:^^rip^femia^>;       ponr  con^ 
quérir  Tempite  des  Turosi^  il        qu'à  les  aller  tpuK  içochaioer  pendant 
qu'ils  dorititin.t  j  :&  à  furprendre  toutes,  leurs  yillcs  4^4qute8  leurs  armées^ 
pendant  qu'ils  foot  eoferelis.dan«  le  fommeil.:  Car  comme  l'imperti^^çe 
de  cette  penfée  conGIle ,  en  ce  qu'il  eft  moraleipent  impoffible  de  furpren* 
dre  une  infinité  de  perfonnes  endormies,  parce  qu'il  fuffic  qu'il  y  en  ait 
quelques-uns  d'éveillés  pour  éveiller  tous- Içs -autres*;  ainfî  l'extray^nçe 
de  Thypothefe  des  Mioiftres  coniïfte ,  en  ce  qu'il  a7eft  pas. ^humainement 
poiSble  de  petfuader.à  .toute  i'Eglife  une  errBur.furpren^uûe ,  &  xoo^taire 
à'  la  raifon  &  à  la  foi  »  dont  on  n'anroit  jamais  oui  parler  »  fiini  qu'il  y  ea 
ait  quelqu'un  qui  fe  réveille,  &  qui  excite  les  autres  ik  défendre  la  foi. & 
à  rejetter  cette  nouveauté.  Cependant  c'en  fur  cefonge  ridjcule  que  Vot^ 
bâtit  t»ne  religion  &  une  feâe»    que  l'on  fond^  l*jefp^ançe  de  .Ci^  &lut  f 
tant  il  eft  vrai ,  que  comv6  il.ne  &pt  fouventidep  aux  homqief.pour.lciur 
caufec^le  la  crainte,  il  ne  fkkitiien  auffi  pput  jes  laQurer»  &  ppur  leur  don^ 
ncr  mte  confiance  téméraire  &  iofen^  parmi  )ea  plu»  grjmds  dangers* 

  ■■■  .  ï^jï^  A 
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p0f  machines  ^oubîi»  ou  des  moyens  par  Ufqueh  M.  Claude  prétend  que  Us 
'  ;  ^àfcba^fies\  en  êtâbUjfant  la  doBrine  de  ' la  préfence, réelle ^  détruifirent  Us 
marques  du  changement  quHls  avaient  fatt, 

M 

OnCeur  Chude  a  bien  reconnu  qu1l  ne  lui  fuffirok  pas  de  trouver 
dés' moyens- pour  faire  réuifir Ton  changement  înreAfit>Ie ,  mais  qu'il  en  &I- 
lôît  crourer  a^uffi  pour  tn  effiicer  les  traces  «  ic  pour  diffiper  le  jufte  éton- 
lâemèht  iïù  l'on  efls'dc'ce'que  l'on  'n'en  voit  aacone  marque  dans  les  hiA 
tôires     dans  les  Ecrits  de  ce  temps-là  qui  fonk  venus  jufqu*à  nous.  Il  -a 
donc  eu  recours  pour  cela  au  magafin  inépuifable  de  Tes  figures ,  &  il  ca 
a  tiré  un  difcours  fur  lequel  nous  avons  fans  doute  des  penfées  fortdi£^ 
rentes.  Car  la  chaleur  qu'il  y  témoigne,  â;le  foin  qtfila  pris  de  Tembellir 
Entant  qu'il  a  pu/fiftaflez  Toîr  qu41  le  regarde  coAmc  le  c^w^d'oeuvrc 
tie  fon  éloquence.'      ayant  rien  eri. effet  de  plnsanhné  ^  de  plos^éclalant 
dans  tout  fon  livre.  £t  moi  je  le  regarde  au  contraire  comme  un  modèle 
"acbeTé  d'un  difcours  déraifonnable,  &  contraire  à  toutes  les  règles  du  boa 
IbÂs.  Ceftlé'dSSërêiri'dont  je  fupplie  lerpeffbmiesijttdicieufes  de  fe  rendre 
)uges  [iârWÎëât^ï  êit  ce  'Chirpitre.  Vofti  cette  éloquente  déckmaiîoa  donc 
il  V^^ft  ,  ^^r  'IaqueRè  M.  Claiide  prétend  nous  ôterlo  droit  de  lul  demander 
x^ifoh  de  cët  oubli  de*  la  créance  eaWintlUe  >  que  Fon  remarque  djès  Le  com- 
mencement de  Tonzieme  fiecle.- 
V'  }ea-    -   B^ous  envions ,  dit-il^  c^te  àif^ute  avec  ks  Grecs  ou  Us  ^ptiens ,  nm 
^M- tfouvèrioni  peiét-kre  pas  tmûvah  qtNh  nom  demtmàaffent  comment  ce 
cbangetkentsSfi'fàU      nom  tèttdriens  bi'M  fcms  répugnance  &  fans  dépitât 
Jir.  'noih  àpplti}ù&  à  les JaHtfclitie  ftif"  cette  queJHon.  Ce  firoiem  des  étrain 
gers  \''4ld  égayant  pohit  départ  du'malbeuf  qui  mus  efi  arrivé  ne  mériteroieat 
pttsyoM-à'fast  qûH>n  bhmât  Uur  cmiq/ité.  Mais  peut^on  fot^r ,  fam  queU 
que  éji>ecede  chagrin  j^^ëé  douleiir ,  que  cet  ntêmes  Trmffubftantiaieurs ,  ce 
hlêiiie  parti  quf'ajait-tè  '^àftgemàtts  qui  a  kmphyé  n^e  artifices  pour  Je 
faH^e  fétifi^  itifin^Unient-^  qUi  f^fer^L  âe  ik  finaude  ^  de  la  violence  pour 
vépêcher  '^ilneje^fit  a^û  kka\'\qui-^^^  injms  pour  dérober 

à  lâpù^êktéia  ciHinoiffaHee  de  la.  manier^ -dont  ils' eft  fait,  nous  vierna  au^ 
jouribui  demander  raifon  de  cette  innovation  ?  Demandez-la  »  fil  vous  phàt, 
à  ceux  des  vàtres  qui  en  ont  été  les  piliers  Auteurs  s  demandes^  à  ceux 
qui  ont  travaillé  de  tout  leur  pouvoir  à  fermer  h  bombe  aux  gens  de  bUu  ; 
^mottde»^  des  nçuv^s  à  l»  Çour  dé  Bmf»  àfes  Xnquifiteurs  &  à  fis 

Crpifés; 
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Vroîjes;  demandez-en  à  ceux  qui  ont  tant  pris  de  foin  pour  nous  déguifer  les  Liv.IX- 
cbofes  :  mais  quant  à  nous,  laiffese>-nous  au  moins  en  repos.  Après  nous  avoir  Qu,  VIU, 
enlevé  NOS  titres  ,  ne  nous  venez  pas  dire  :  Où  font4ls  ?  Après  avoir  fait 
taire  tout  le  monde  par  la  crainte  des  derniers  fupplices ,  ne  nous  venez  pas 
dire  :  Pourquoi  n'ont-ils  pas  parlé  ?  Infuïtez  à  notre  'mifere  tant  qu'il  vous 
plaira;  mais  ne  changez  pas  en  argument  contre  Nnnocence  de  notre  caufe,  le 
mal  que  vous-mêmes  nous  avez  fait.  Contentez^vous  de  P  avoir  fait:  glori- 
fiez  vous-en  fi  vous  voulez  ;  mais  tCen  tirez  pas  des  preuves  contre  la  vérité 
de  notre  Religion.  Car  on  ne  fauroit  porter  h  cruauté  plus  loin^  que  de  nous 
imputer  à  crime  l'itijufiice  qu'on  nous  a  faite. 

Si  M,  Claude  m'avoit  fait  ce  dircours  de  vive  voix ,  je  croirois  que  dans 
l'excès  de  la  chaleur  qu'il  témoigne ,  il  vaudroit  mieux  attendre  à  lui  répar- 
tir qu'il  eût  un  peu  calmé  les  fougues  de  cette  impétueufe  Rhétorique. 
Mais  parce  qu'il  y  a  beaucoup  d'apparence  que  le  temps  aura  déjà  ralenti  ce 
mouvement  déréglé,  jepenfe  qu*on  lui  peut  maintenant  faire  confidérer  . 
avec  froideur ,  combien  il  eft  dangereux  pour  le  jugement  de  felaifTer  em- 
porter à  ces  faillies  fî  violentes  de  fon  imagination.  - 

S'il  avoit,  dit-il ,  cette  difpute  avec  les  Egyptiens  &  les  Grecs ,  il  ne  trou^ 
veroit  pas  mauvais  qu'ils  lui  demandaffent  comment  ce  changement  eft 
arrivé,  &ilfe  croiroit  obligé  â£  les  fatisfaire.  Et  bien,  puifqu'il  le  trouve 
bon ,  qu'il  fe  mette  donc  en  devoir  de  les  fatisfaire  effeâivement  ;  car  il  ne 
lai  e(t  pas  permis  de  fuppofer  qu'il  n'ait  point  de  difpute  avec  egx.  Il  .ea 
a  non  feulement  avec  les  Egyptiens  &  les  Grecs ,  mais  auflî  avec  les  IVI0& 
covites ,  les  Ethiopiens ,  les  Neftoriens ,  les  Jacobites ,  les  Arméniens , 
les  Indiens.  Toutes  ces  fociétés  &  toutes  ces  nations,  qui  n'ont  que  la 
même  foi  que  nous  fur  TEuchariftie,  lui  font  les  mêmes  queftions  que 
nous,  &  elles  lui  demandent  le  même  éclairciflTement  Qp'il  leur  expliqué 
donc  s'il  peut,  non  feulement  comment  l'opinion  de  la  préfence  réelle 
s'eft  établie  dans  l'Occident  ;  mais  comment  elle  s'eft  rendue  maîtreJe  de 
la  créance  de  tous  les  peuples  de  l'Orient  :  comment  ils  ont  abandonné 
leur  ancienne  foi  fans  le  favoir ,  pour  en  embraflèr  une  nouvelle  7  Qu'il 
leur  &flè  voir  comment  la  dodbioe  calvinifte,  qu'il  prétend  être  l'an- 
cienne ,  a  pu  s'abolir  infenGblement  par  toute  la  terre.  Qu'il  leur  enfei- 
gne  qui  font  ceux  qui  ont  introduit  celle  de  la  préfence  réelle  ;  comment 
ils  ont  pu  empêcher  le  foulévement  des  peuples  contre  une  nouveauté  îî 
furprenante,  &  qn'il  leur  démêle  en  particulier,  à  l'égard  de  chacune  de 
ces  fociétés,  toutes  les  difficultés  que  nous  lui  avons  propofées  furl'Eglife 
d'Occident. 

Mais  comment  le  feroit-il,  puîfqu'à  cet  égard  toutes  fes  machines  & 
toutes  fes  inventions  lui  manquent;  qu'il  n'a  ni  Pafchafe,  ni  Papes»  ni 
Perpétuité  de  la  Foi,  Tome  L  M  m  m  m  m 
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Lïv.IX.  Moines,  ni  Conciles ni  Croifades,  nllnquifiteurs  à  employer  à  cet  ^ta^ 
Ch.  vni.  bliflTement;  &  qu'il  n'a  pu  fé  tirer  de  cet  embarras,  qu'en  défavouant par 
une  infîgne  témérité,  une  des  plus  claires  &  des  plus  attelées  vérités  de 
fait  qui  fut  jamais,  qui  eft  le  confentement  des  Communions  Orientales 
avec  TEglife  Romaine  •  fur  le  point  de  la  préfeuce  réelle  &  de  la  Tranflubt 
tantiationl' 

Qp'il  ne  faife  donc  point  le  brave  puifquil  en  a  fî  peu  de  fujet  ;  qu'il  ne 
promette  point  ce  qu*il  ne  fauroit  tenir ,  &  qu'au  lieu  de  dire  qu'il  W»' 
roit  les  Grecs  &  les  Egyptiens  s'il  difputoit  avec  eux,  qu'il  reconnoiÛe 
qu'il  difpute  effedivement  avec  eux,  &  qu'il  e£t  incapable  de  les  fatisfaire. 
Mais  qu'il  ne  prétende  pas  nous  ôter  le  droit  de  lui  faire  ces  ménues  de* 
mandes ,  &  de  l'obliger  à  nous  apporter  des  preuves  de  ce  prétendu  chan* 
gement.  Nous  l'avons  tout  entier,  &  nôtre  curiofîté  eft  tout  aulfi  jufte  que 
celle  de  ces  étrangers.  Nous  fommes  étonnés  comme  eux  de  nepiis  làToir 
une  choie  que  Ton  nous  dît  s'être  faite  parmi  nous ,  &  que  nous  ne  pour- 
lions  ignorer  fi  elle  étoit  effedivement  arrivée.  Cependant  au  Ueu  de  nous 
répohdre ,  il  nous  charge  d'injures  &  de  reproches.  Il  dit  que  nous  Ibin- 
nes  ces  Traufftibflantiateurs ,  &  ce  parti  qui  a  fait  le  changement ,  tfui  a  euu 
ptoyê  mille  artifices  pour  îe  faire  réujfir  ihfenfiblement  ;  qui  s'efi  firvi  àt  k 
fraude  ®*  de  la  violence  pour  empêcher  qu'il  ne  fe  fit  avec  éclat  ;  qui  a  pris 
des  foins  infinis  pour  dérober  à  la  poftéritê  la  connoiffance  de  la  manière  dost 
ils*ejifait,  &  qu'ainfi  Une  peut  fottffrir  que  nous  M  venions  denmderrei' 
fan  de  cette  innovation. 

Mais  il  eft  clair  que  fa  Rhétorique  îe  tranfporte ,  &;  qu'il  ne  fooge  pas  i 
ce  qu'il  dit.  Nous  croyon»  la  TraniTubftantiation ,  il  eft  vrai;  nousfiiccc- 
dons  par  une  fuite  non  interrompue  à  TEglife  qui  étolt  au  dixième  ûede; 
mais  nous  ne  fommes  pas  néanmoins  les  mêmes  perfonnes ,  comme  il  lètn- 
ble  que  M.  Claude  le  fuppofe.  Qu'il  foit  arrivé  dans  ce  fîeclç  an  chaogc- 
ment  de  doârine  ou  qu'il  n'en  foit  point  arrivé ,  il  eft  certain  que  nous  hY 
avons  point  de  part;  que  nous  l'ignorons,  &  que  nous  en  fommes auffiio- 
nocents  que  les  Arméniens  &  les  Grecs^  La  colère  de  M.  Claude  eft  donc 
tout-^fatc  injufte  &  mal  fondée;  &  le  prétexte  qu'il  prend  pour  nemep^ 
lépondre  n'eft  nullement  raifounablel  Je  n'ai  jamais  employé  contre  i» 
Calviniftes  uî  Inquifiteurs  ni  Croifés;  je  ne  me  fuis  point  fervi  de  fotubeï* 
dVtifices  pour  empêcher  que  ce  changemeat  ne  k  Ql  avec  édaf. 

Non  ego  cum  Danois  Trojanam  exfciadere  gpitem» 
Aulide,  juravi^ 

ïî  n'y  a  point  de  Cattolique  qui  ne  lui  en  puiiK  d£re  autant.  Noiis&- 
vons  qu'ils  iont  des  iuaavateurs,  qu'ils  oat  dungé  laRj^igîoa  qu'ils  ost 
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trouvée  dans  TEglife;  mais  nous  ne  favons  point  qu'il  fe  foit  fait  une  autre  Liv.DC 
innovation  au  dixième  fîecle,  comme  ils  le  prétendent.  Ils  le  difent»  mais  Ch.  VUI. 
nous  ne  fommes  pas  obligés  de  les  en  croire  ,  &  nous  ferions  imprudents 
fi  nous  le  faiGons. 

Nous  avons  donc  droit  d'en  demander  des  preuves  à  M.  Claude ,  .Se  il  eft 
injurte  de  vouloir  s'exempter  d'en  apporter.  Il  nou?  parie  d'artifices ,  rf? 
fourbes ,  de  violences ,  qu'on  a  employées  pour  dérober  à  la  poftérité  la  coo- 
noîflance  de  ce  changement.  Il  nous  renvoie  à  la  Cour  de  Rome ,  aux  In- 
quifiteurs  &  aux  Croifés  :  mais  il  eH;  diflScile  de  comprendre  de  quelle  forte 
il  veut  que  nous  faflïons  cette  information.  Ces  Inquiûteurs  &  ces  Croî- 
fés ,  ces  artificieux,  ces  fourbes ,  ces  violents  ne  font  plus  certainement  au 
monde ,  les  Hiftoriens  ne  nous  en  parient  point  du  tout  :  il  n'y  a  que  M. 
Claude  qui  nous  en  dife  des  nouvelles.  Nous  ne  pouvons  donc  nous  adrefler 
qu'à  lui-même  ;  &  ainfi  il  ne  fe  peut  plaindre  que  nous  lui  demandions  > 
d'où  il  a  fu  que  des  Inquifîteurs  avoient  travaillé  au  dixième  Oecle  à  établie 
la  dodrine  de  la  préfence  réelle,  &  qu'il  s'y  étoit  fait  des  Croifades  contre 
ceux  qui  ne  la  vouloîent  pas  embraffer.  Il  feroit  bon  qu'il  produifit  le» 
livres  &  les  hidoires  où  il  a  lu  ces  chofes  fî  furprenantes  ;  car  on  a  cru 
jufqu'ici  que  l'on  n'a  point  fait  de  Croifades  contre  les  hérétiques  ^vant  le 
treizième  fiecle ,  &  aïnfî  plus  de  deux  cents  ans  après  le  temps  où  il  place 
ce  prétendu  changement. 

Que  fic'eAparefprit  de  prophétie  qu'il  nous  annonce  ces  nouvelles  éton- 
nantes ,  on  a  droit  encore  de  l'obliger  d'établir  fa  qualité  de  Prophète  avant 
qu'il  nous  oblige  àle  croire  ;  &  tout  Prophete.qu'il  fût.  il  ne  laifleroit  pas 
d*étre  imprudent  de  nous  renvoyer,  pour  nous  informer  de  ce  change- 
ment, à  des  Croifés  qui  ne  font  plus ,  &  que  nous  ne  pouvons  par  confé- 
quent  confulter. 

Nous  avons  donc  toute  forte  de  raifon  de  traiter  de  fables»  d'impoflures, 
de  contes ,  de  rêveries ,  ces  fraudes»  ces  violences  »  ces  fourberies,  ces  Inqul- . 
Jttiom ,  ces  Croifades ,  par  le  moyen  defquelles  il  nous  dit  qu'on  a  dérobé 
à  la  podérité  la  connoiffance  de  ce  changement  S'il  prétend  que  tout  cela 
fi'ed  fait  au  dixième  fîecle,  ce  font  des  faufletés  démenties  par  tous  les  Hitlo- 
liens  de  ce  temps-là  :  &  s'il  entend  par  ces  Croifades  celles  qui  fe  firent  du 
temps  d'Innocent  III ,  &  qu'il  prétende  que  ces  Croifés  du  treizième  liecle, 
ont  aboli  tous  les  livres  qui  parloient  du  changement  qui  s*étoit  fait  deux 
£ecles  auparavant  ;  qu'ils  eurent  foin  d'ôter  des  traités  de  tous  les  Auteurs 
catholiques  ou  hérétiques ,  ce  qui  en  pouvoit  donner  quelque  connoiffan- 
ce ,  ce  feroit  encore  une  autre  forte  de  rêverie  auflî  ridicule  que  la  preniiere. 
AinG  en  quelque  fens  que  l'on  tourne  ce  difcours,  il  eil  impoifible  d'y  apper- 
TOir  du  fens  commun, 

Mmmmm  2 
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Liv.IX.  Que  M.  Oaude  ne  prétende  donc  pas  nous  faire  pitié  en  nous  difant^ 
Çttf  vm.  qii'après  lui  avoir  enlevé  fes  titres,  nous  avons  tort  de  lui  demander  où  ils 
font  :  car  ce  qui  cA  certain ,  c*eft  que  ce  n'eft  pas  noas  qui  fommes  coupa- 
bles de  ce  prétendu  enlèvement  L'Eglife  Catholique  s*e(t  trouvée  dans  le 
dernier  fîecle  en  pofTefllon  de  la  doctrine  &  de  Pautorité  de  Jefus  Cbrift 
C'eflM.  Claude  &  ceux  de.fon  parti  qui  la  viennent  troubler  dans  cette  po£- 
feifion:  ils  ont  la  hardiefle  de  dire,  qu'ils  font  les  vrais  fucceffeurs  &les 
vrais  héritiers  de  la  doârine  apoftolique  :  ils  prétendent  qu'elle  a  été  altérée 
au  dixième  Gecle  par  une  innovation  générale ,  &  quils  l'ont  rétablie  dans 
fa  pureté.  N*e(l-îl  donc  pas  bien  jufte  de  lut  demander  quMl  apporte  des 
preuves  de  cette  innovation  prétendue  ;  &  n'eft-il  pas  ridicule  de  s'écrier  fur 
cela  qu*on  lui  fait  iujuflice ,  qu'on  lui  a  enlevé  fes  titres ,  &  que  l'on  ne  peut 
pas  porter  la  cruauté  plus  loin  que  de  ne  l'en  pas  croire  à  fa  parole  ? 

Ce  font  les  abfurdités  où  il  s'eft  engagé  en  fe  laitFant  aller  à  fon  enthou- 
liarme&  à  Timpétuonté  de  fon  efprît;  &  je  veux  croire  qu'en  le  coniîdé- 
rant  avec  froideur  il  en  aura  quelque  honte,  &  que  s'il  lui  arrive  jamais 
d'écrire  de  ces  matières,  il  évitera  ces  emportements,  &  qu'il  ménagent 
mieux  fa  réputation  à  l*égard  des  perfonnes  ûtges  &  judicieufes ,  qui  font  ex- 
trêmement choquées ,  quand  on  tâche  de  leur  infpirer  fans  fujet  des  mouve-^ 
menés  violents  &  déraifonnables. 


CHAPITRE  IX. 

Rêportfe  aux  reproches  particuliers  que  JH.  Claude  fait  coatre.  k  dixième  fieck: 

ch<>^c  ordinaire  que  de  fe  laiOer  aller  fans  y  penfer  ï  de 
faux  raHbhnements  ;  mais  c'efl  un  défaut  beaucoup  plus  confidérable  que 
d'y  tomber  volontairement,  &  après  en  avoir  été  averti  parce  que  la  préd- 
pitatton  n'y  pouvant  plus  avoir  de  part,  il  faut  qu'ils  viennent  alors  -ph]$  de 
la  corruption  du  cœur  que  d'un  fimple  obfcurciflèmentderefput. 

C'eft  néanmoins  ce  que  je  fuis  contraint  de  faire  remarquer  dans  M.  Clau- 
de.  fur  le  fujet  des  reproches  qu'il  continue  de  faire  au  dixième  Oecle.  Car 
l'Auteur  de  ta  Perpétuité  les  avoit  tellement  prévenus,  &  il  lui  avoït  fi  bien 
fait  voir  par  avance  combien  3s  étoient  vains  &  inutiles ,  qu'3  eft  toot-à-foît 
étrange,  qu'au  lieu  de  profiter  de  fes  avertiiïèments ,  il  n'ait  pas  laîfle  de 
s'engager  grofRérement  dans  toutes  les  fautes  que  Ton  lui  avoit  marquées. 
Il  Lui  avait  dit  »  que  comme  il  avoit  ramaffé  ce  que  Ton  trouve  dans  les  Hif^ 
100609  à  l'avantage  du  dixième  fiecle^  il  feroic  de  même  aifé  àJ\L  Claude 
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ce  niiDauer  -auin  ce  que  i  on  a  aie  au  ueiavanEagc  ae  i;c  mcmc  iieijje,  ciani  l,iv.1A« 
certain  que  Ton  trouve  du  bien  &  du  mal  dans  tous  les  temps  de  TEglife;  Cu.  DC' 
mais  que  ce  rainas  ne  conduroit  rien  du  tout  contre^  celui  qu'il  auroit  fait  » 
parce  qu'il  feudroit  qu'il  prouvât  un  afToupifTeaieat  univerfel;  ce  qu'il  ne  fe- 
roit  jamais  par  ce  dénombrement  de  défordres  particuliers  :  au  lieu  qu'il  lui 
fufliroit ,  pour  montrer  que  ce  changement  prétendu  n'avoit  pu  arriver  au 
dixième  Gecle,  défaire  voir  qu'il  y  avoit  en  ce  temps-là,  dans  toutes  les 
provinces  chrétiennes,  pluOeurs  faints  Prélats  &  pluûeurs  perfonnes  zélées, 
qui  veilloient  à  la  confervatiôn  de  la  foi. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  raifonnable  que  ce  difcours ,  &  il  ell  parfaitement 
conforme  à  l'expérience ,  à  la  raifon  &  à  la  foi.  Car  l'état  de  TEglife  dans 
ce  monde  étant  de  renfermer  dans  une  même  focîété  extérieure  des  membres 
vivants  &  des  membres  morts ,  de  la  paille  &  du  froment;  c'eft  une  fuite 
néceïfaire  de  cet  état ,  que  l'on  puiiïe  reprocher  quantité  de  défordres  à 
tous  les  fiecles ,  &  que  chaque  temps  de  l'Eglife  fe  puiffe  confidérer  comme 
par  deux  faces  différentes  ,  félon  que  l'on  jette  les  yeux  fur  les  bons  qui 
l'honorent,  ou  furies  méchants  qui  la  déshonorent 

.  C'eft  ce  qui  a  produit  dans  tous  les  Pères  &  dans  tous  les  Auteurs  ecclé- 
fiaftiques  un  double  langage.  Car  tantôt  ils  parlent  des  fidèles  comme  étant 
tous  faints  &  tous  juftes;  parce  qu'ils  n'ont  en  vue  que  les  vrais  Chrétiens 
qui  mènent  une  vie  conforme  à  la  faintetédeleur  profeflion;  &  tantôt  ils 
font  tellement  touchés  des  maux  &  des  fcandales  deTEglife,  qu'il  femble,  à 
les  entendre  parier,  qu'elle  ne  foit  remplie  que  de  méchants. 

On  voit  des  exemples  de  ces  deux  fortes  d'expreffions  dans  S.  Pau!  même;  Ad  Cor.  i; 
car  il  donne  le  nom  de  Saints  à  tous  les  Chrétiens  de  Corinthe.  11  dit  qu'ils  ^*  * 
ont  reçu  de  Dieu  toutes  fortes  de  ricbejjes ,  &  quHl  ne  leur  manque  aucun  don 
divin.  Et  néanmoins  il  dit  d'eux ,  dans  la  fuite  de  fa  Lettre ,  fans  diftinâion ,  c.  |.  t. 
qu'ils  font  charnels;  qu'ils  font  vains  ^glorieux;  qu'ils  font  tort  auxantres;  c.  v.  6. 
qu'ils  prennent  leur  bien.  11  leur  reproche  en  commua  les  irrévérences  qu'ils  c.  6.  t.  |r 
commettoient  en  recevant  rËucharifîie. 

Oans  ce  temps  même  où  ta  grâce  de  Dieu  fe  répandoit  avec  tant  d'abon- 
dance dans  l'Eglife,  &  où  ceux  qui  annonçoient  l'Evangile  étoient  fi  remplis 
de  l'efprit  apollotique ,  il  ne  lailFe  pas  d'écrire  aux  Phiiippieos ,  que  tous  cher*  Ad  Fhîlrp: 
cbent  leurs  intérêts  ^  non  ceux  de  Jeftts  Cbrifi,  ^'  *'  **• 

Si  Ton  vouloit  de  même  juger  de  l'état  de  l'Eglife  de  chacun  des  autres 
iiecles ,  par  les  lieux  des  Pères  où  ils  reprennent  les  défordres  de  leur  temps, 
on  diroit  qu'ils  étoient  auOi  grands  que  ceux  du  nôtre.  S.  Grégoire  de  Na- 
zianze»  S.  Baiile,  S.  Jérôme  nous  donnent  d'étranges  idées  des  Ëvêqucs  & 
des  Eccléûafliqaes  de  leur  Gecle.  S.  Chryfoflôme  &  Salvien  font  des  peia- 
turefi  terribles  des  défordres  de  leur  temps.  Ou  diroit  que  prefque  tous  les 


830     IMPOSSIBILITÉ  IDU  ŒANGEMENT  DE  LA  FOI 

Liv.lX.  Evéquesdu  temps  de  S.  Grégoire  le  Grand  étoient  fimoniaqucs,  fî  on  pre- 
Ch.  IX.  iioit  à  la  rigueur  certaines  expreilions  de  fes  Lettres..  Enfin  chaque  fîecle  ferx 
le  pire ,  fi  on  en  juge  par  ces  expreffions  que  la  vue  &  le  fentiment  des  dé^ 
règlements  de  leur  temps  a  tiré  de  la  plume  des  SS.  Pères. 

S.  Augullin  vivoit  fans  doute  dans  un  temps  où  les  Chrétiens  étoient  in- 
finiment plus  réglés  qu'ils  ne  le  font  à  préfent  ;  &  cependant  il  ne  laîfFe  pas 
de  dire,  que  le  nombre  des  méchants  furpaflbit  tellement  celui  des  bons, 
qu'à  peine  Toyoit-on  le  bon  grain  parmi  la  multitude  de  la  paille  qui  le  cou- 
)iiPlat9}.  vroit.  En  quelque  lieu  que  vous  jettiez  les  yeux,  dit  ce  Saint,  èousétesun 
peu  avancé  dans  la  piété,  &  que  vous  cbercbiez  des  perjonnes  dont  l'exemple 
vous  puiffe  porter  à  la  vertu ,  à  peine  en  trouvere%-vous  :  vous  vous  trouve- 
rez environné  d'un  grand  nombre  de  mécbants ,  parce  que  pour  un  peu  de 
InP£îilaî.  bon  grain  il  y  a  beaucoup  de  paille.  Quelquefois  lesjnjles  font  fi  éloignés  les 
ms  des  autres ,  que  cbacun  de  ceux  qui  ont  fait  du  progrès  dans  la  vertu  fimO' 
gine  prefque  qu'il  eft  tout  feul. 
Mor.  L2tf.     S.  Grégoire  le  Grand  reçonnoît  que  ce  n*étoit  point  juger  téméraire- 
^'         ment  de  fon  temps ,  que  de  dire  qu'une  grande  partie  des  Payeurs  étoient 
inéchants  ;  &  il  ne  met  Torgueil  &  la  témérité  qu'à  étendre  ce  jugement 
à  tous. 

Il  ne  fufEt  donc  pas,  pour  prouver  qu'un  fîecle  a  été  plus  déréglé  &  plus 
malheurenx  qu'un  autre ,  de  faire  des  recueils  des  défordres  qu'on  auroit 
reprochés  à  ceux  qui  y  ont  vécu ,  ou  de  ces  expreffions  générales ,  par  Icf^ 
quelles  on  blâme  tout  le  fîecle  fans  diflinâion;  puîfqu'on  en  peut  faire  de 
même  de  tous  les  autres:  mais  il  en  faut  confîdérer  le  bien  &  le  mal ,  & 
montrer  que  les  dérèglements  en  ont  été  beaucoup  plus  grands ,  plus  énor- 
mes, plus  monftrueux  que  ceux  des  autres. 

11  ne  fe  faut  pas  contenter  de  montrer  qu'il  7  a  eu  des  défordres  ;  mais 
il  faut  faire  voir  que  ces  défordres  y  ont^été  dominants  :  qu'ils  ont  été  fa- 
-vorifés  par  les  Ëvéques,  par  les  Rois;  qu'on  n'a  pris  aucun  foin  d'y  r&* 
médier;  qu'on  n'a  eu  aucun  zele  pour  les  réprimer.  Il  faut  montrer  que 
la  piété  y  ait  été  opprimée  &  traitée  de  ridicule  ;  que  les  Saints  y  ont  été 
méprifés,  déshonorés,  perfécutés:  car  c'efl  l'idée  que  les  Saints  mêmes  nous 
donnent  de  ces  mauvais  temps,  où  ils  nous  difent  que  la  foi  fera  honteoic,  & 
la  vérité  criminelle.  In  opprobrium  Jîdes,  &  Veritas  erit  crimm. 

M.  Claude  entreprend-il  de  prouver  quelqu'une  de  ces  chofes?  Nulle- 
ment Il  n'y  penfe  pas  feulement.  Il  fe  contente  de  faire  voir  par  quelques 
paflages ,  qu'il  y  a  eu  durant  ce  fîecle  d'afîez  grands  défordres  dans  quel- 
ques Eglifes.  Qui  en  doute  ?  L'Auteur  de  la  Perpétuité  ne  l'avoit-il  pas  re- 
connu ;  &  chacun  des  Pères  ne  le  reconnoit-il  pas  de  fon  fîecle  ?  Mais  étoient- 
ils  plus  grands  que  ceux  du  feptiemç  1  du  huitième  »  du  neuviemei  de  l'on- 
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zieme  Se  du  douzième  fiecle  ?  Oeft  ce  que  M.  Qaude  devoit  faire  voir,  s'il  Liv.IX.' 
youloit  noircir  particulièrement  ce  fiecle.  Et  quand  il  l'auroic  noirci  jufqu'à  Ch.  IX< 
ce  point,  il  n^auroit  encore  rien  fait,  s'il  ne  montroitque  cesdéfordresétoient 
univerfels ,  &  que  la  ftupidité  y  ëtoit  telle ,  que  Ton  ignoroit  même  ce  quUl 
falloit  croire  de  rEuchariftie  ;  &  que  les  hommes  de  plus  y  étoient  fî  légers, 
qu'ils  recevoient  fans  examen  tout  ce  qu'on  leur  en  dÛbit,  quelque  contraire 
qu'il  fût  à  leur  raifon. 

Comment  n'a-t-il  donc  pas  voulu  voir  que  toutes  ces  inveâives  ne  prou- 
vent rien ,  &  qu'il  y  en  a  même  qui  prouvent  tout  le  contraire  de  ce  qu'il 
prétend  ?  Car  ce  n'eft  pas  une  chofe  extraordinaire  qu'il  y  aie  eu  dans  ua 
fiecle  des  EccléOaftiques  déréglés,  comme  ceux  que  le  Roi  Edgard,  &  cet 
autre  Auteur  Ângiois  qu'il  cite,  ont  décrit  dans  les  paffages  qu'il  en  rap- 
porte :  mais  c'eft  un  exemple  très-extraordinaire  que  celui  de  la  févérité 
avec  laquelle  on  les  chaflà  dans  et  fîecle ,  des  Eglifes  qu'ils  occupoient  û  in- 
dignement, pour  les  donner  à /es  Religieuse  réglés. 

Les  Lettres  de  S.  Grégoire,  &  plufîeurs  décrets  des  Conciles  contre  les 
fimoniaques ,  font  affez  voir  combien  ce  crime  a  toujours  été  ordinaire 
parmi  les  EccléOaltiques  ;  mais  il  eft  rare  que  les  Rois  y  aient  remédié  avec 
autant  de  zele  que  fit  l'Empereur  Henri  III. 

Tous  ces  reproches  font  donc  vains ,  Se  ne  détruifent  en  aucune  forte  les 
folides  louanges  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  a  données  au  dixième  liecle. 
Il  a  ùiit  voir  que  jamais  TEglife  d'Allemagne  n'eut  des  Princes  plus  reli- 
gieux ;  qu'elle  n'eut  jamais  de  Frincetïès  plus  illudres  en  piété;  que  jamais 
elle  n'eut  un  fî  grand  nombre  de  faints  Evêques  ;  que  jamais  la  vertu  ne 
fut  plus  honorée  &  plus  appuyée  par  la  puiHIance  temporelle.  Et  il  en 
conclut ,  que  l'on  doit  juger  par-là  de  l'état  des  peuples  &  des  Monafteres  ; 
n'étant  pas  poffîble  quêtant  de  faints  Ëvéques  n'eulfent  un  foin  particulier 
de  les  inftruire  dans  la  véritable  foi ,  &  de  remédier  autant  qu'ils  pouvoient 
aux  abus  &  aux  défordres.  Au(fî  s'en  acquittoîent^ils  avec  tant  de  foin,  qu'ils 
excitèrent  même  des  plaintes  contre  leur  févérité  ,  comme  l'on  voit  par  ce 
que  dit  Witichindus,  Religieux  de  Corbie  en  Saxe,  qui  rend  en  même 
iemps  un  témoignage  illuftre  par  fes  plaintes  mêmes,  à  l'heureux  état 
de  ce  fîecle  &  au  zele  de  ces  faints  Evêques. 

Les  guerres,  dit-il,  tant  vtteflines  qu'étrangères  étant  ceffées ,  ^  les  hixVh,9i 
divines  &  humaines  étant  en  vigueur  ^  e/t  autorité  y  on  excita  contre  les 
Religieux  une  grande  perfécution  ;  quelques  Prélats  étant  dansée  fentlment, 
§tt*il  valait  mieux  qu'il  n'y  eût  dam  les  Monafiercs  qu'un  petit  nombre  de  Re^ 
ligieuXt  tmis  iUufires  en  piété ,  que  non  pas  qu'il  y  eia  un  grand  nombre  de 
négligents  ;  ayant  oublié ,  comme  je  crois ,  la  défenfe  que  le  Pere  de  famille  fait 
à.  fes/erviteurs»  d'arracher  la  zizatiie,  &  k  commandemênt  qu'il  leur  fait 
de  la  laiffer  croître. 
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LiT.IX.     Ainfi ,  félon  cet  Auteur ,  le  dixième  fîecle  ^toit  un  temps  où  les  loîx  di- 
Çh.  IX.  vj^cs  &  humaines  étoient  en  vigueur  &  en  autorité  dans  TAllemagne , 
au&oraîi  vîgore poîlebant  Et  l'on  ne  peut  refufer  la  même  louange, ni ^ 
TEglife  d'Angleterre  de  ce  temps-là ,  comme  l'Auteur  de  la  Perpétuité  le 
i^it  voir,  ni  même  à  celle  de  France,  au  moins  fous  le  règne  du  Roi  Robert. 

Ce  qui  relevé  encore  iofiniment  la  gloire  d'un  Oecle  efl ,  quand  Dieu  / 
ouvre  des  afyles  contre  la  corruptiou  du  monde,  &  qu'il  fait  fleurir  la  pé- 
nitence &  Texercice  de  toutes  les  vertus  chrétiennes,  dans  les  villes  de  re- 
fuge où  l'efpritde  Dieu  alfemble  les  Chrétiens,  pour  les  défendre  par  un 
faint  repos,  des  attaques  des  démons,  félon  qu*il  a  ditparfon  Prophète: 
CuNver/ite,  ^  iugrediamur  civitatem  munitam»  &fileamus  ibù  L'Auteur 
de  la  Perpétuité  a  fait  voir,  que  Dieu  a  accordé  cette  grâce  au  dixième 
fiecle  autant  qu'à  aucun  autre ,  &  que  dans  toutes  les  parties  de  TEglife, 
en  Allemagne,  en  France  ,  en  Italie,  en  Angleterre,  il  y  a  fait  réfor- 
mer les  anciens  Ordres,  &  en  a  même  établi  de  nouveaux,  comme  celui 
des  Camaldules. 

M.  Qaude ,  pour  détruire  ces  louanges  folîdes  &  véritables ,  fe  contente 
de  témoigner  une  malignité  peu  honnête  contre  les  Religieux,  &  d*accufer 
de  fuperftition  tous  ces  exercices  de  vertu.  Toute  la  fainteté,  dit-il ,  dont 
tm  nous  fait  du  bruit ,  ne  confifle  prefque  qu'en  tobfervation  de  quelques  règles 
monactales,  ^  des  abftinences  qffe&ées ,  qui  font  plutôt  des  marques- ^un  tf- 
prit  de  fervitude  que  de  Pefprit  d'adoption. 

Et  enfuite  il  prétend  même  tirer  de-là  un  argument,  pour  montrer  que 
la  créance  de  la  préfence  réelle  a  pu  facilement  s'établir  dans  ce  ûecle-là. 
Plus  il  nous  parle ,  dit-il ,  de  ces  mortifications  fuperflitieufes ,  plus  il  nous 
confirme  dans  la  penfée  quHl  »>  eut  jamais  de  fiecle  plus  propre  pour  avoH* 
cer  P erreur  de  Vafcbafe.  Dès  que  Pbomme  s'' éloigne  des  règles  que  Dieu  lui  a 
laijfêes  dans  fa  parole ,  ^  qu'il fe  forme  foi-même  de  nouvelles  loix  &  de  nou^ 
velles  voies  de  piété,  iln'eft  prefque  pas  pojfibk  qu'Une  s'écarte  bientôt  des 
règles  de  la  vraie  foi»  H  y  a  une  liaifon  naturelle  entre  les  fentiments  de  Pef- 
prit &  les  mouvements  du  cœur,  L ignorance  produit  la  fuperfiition ,  S?  la 
fuperftition  fait  naître  P  erreur  ;  P  entendement^  la  volonté  font  deux  puiffan^ 
ces  qui  fe  corrompent  mutuellement. 

Ce  n'eft  pas  ici  le  lieu  de  faire  voir  à  iVI.  Claude,  qu'il  connoit  aoffi  peu 
les  règles  de  la  piété  folide  que  la  vérité  de  nos  myfteres ,  &  que  la  doârine 
des  Aliniftres  eft  auflî  corrompue  dans  la  morale  que  dans  la  foi.  Il  fufiit 
4e  lui  dire,  qu'il  n'ell  pas  étrange  que  ceux  qui  ont  détruit  abfolument  la 
pénitence ,  &  par  leur  pratique  &  par  leurs  maximes ,  traitent  de  fuperibtioas 
ïesfaints  exercices  de  pénitence,  que  l'efprit  de  Dieu  infpire  à  ceux  qu'il 
anime.  Que  çe  langage  eft  digne  des  Frçdicateprs  de  ce  nouvel  Evangile , 

qui 
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Lïv.TX.  querecorpas  fium,  ^faciles  od^e  munàîtiaSt  &fquaîîorm  appetere ,  9f 
Ca.  IX.  «"^w  non  tantum  vilibus  uti^  fed  tetris  &  borridis.  Quemaàmodum  delicatas 
tes  defiderare ,  htxurùe  efl  :  ita  ufitatas  &  non  magno  parabihsfugere,  du 
mentta  efl.  Fnigdittaem  exigit  PBihfipèia ,  non  panam.  Mais  on  ne  doit 
pas  prétendre  qu'ils  paflent  plus  avant ,  qu'ils  pratiquent  des  œuvres  de  pé^ 
jiitence»  puifqu'îls  les  croient  inutiles,  &  pour  iattsfatre  aux  péchés  paflës» 
&  pour  alfurer  leur  lalut.  dont  ils  fe  tiennent  déjà  affiirés  fius  pénitence  ft 
fans  bonnes  œuvres. 

Il  feroie  aîfé  de  leur  montrer  par  les  principes  du  Chriftîanifme ,  aoffi 
bien  que  par  la  Tradition ,  que  la  Religion  Chrétienne  va  plus  avant  que 
ce  {loïcifnie  des  Calviniftes,  &  qu'elle  exige. feuvent,  non  feulement  la 
frugalité,  mats  aufli  la  peine  &  la  punition  du  pécheur;  &  que  c^eft  for 
ce  principe  inébranlable  que  font  fondées  ces  feintes  auftérités.  Mais  parce 
que  ce  difcoors  nous  éloigneroît  trop  de  notre  fu>et ,  je  veux  bien  fouffrir 
que  M.  Cfacrde  parle  ici  le  langage  des  Miniftres  »  en  traitant  toutes  ces. 
auftéritésdéfuperfttttons.  Et  ce  n'eftpas  ce  que  je  lui  reproche  préfent»-^ 
ment  :  je  diftingue  les  fautes  de  fa  doârine  »  de  celles  de  ik  raifon  y  &  ceUefc 
de  fa  feâe de  celles  de  fa  perfonne. 

Mais  c'eti  une  &ute  de  ce  dernier  genre  »  que  celle  qu'il  commet ,  ea 
prétendant  que  ces  auftérités  ont  contribué  à  faire  recevoir  la  doârine  de 
ja'préfence  réelle  au  '  dixième  fîecle^ 

Car  il  ne  peut  ignorer  que  ces  pratiques  de  pénitence ,  ces  auftérités  qui 
lai  font  (}  odienfes ,  &  qui  lui  font  tant  de  peur»  &  ces  règles  quMl appelle 
humaines ,  n'euflent  été  établies  il  y  avoit  déjà  plufieurs  fiecles  »  &  qu'elles 
n'y  euITent  été  obfervées  avec  encore  plus  d'exaifUtude  &  de  rigueur  qu^au 
dixième  fîecle.  Il  ne  peut  ignorer  ».  que  »  dans  toutes  les  réformes  qui  fe 
font  &ites  de  l'Ordre  de  S.  Bénblt ,  on  n>  prétends  que  renouveller  l'efprit 
de  rOrdre ,  &  que  S.  Bénc^t  même  n'a  vdulu  <}ue  foivre  de  loin  les  auftérités 
merveilleufes  des  Solitaires  d'Orient.  Comment  a-t-il  donc  pu  prétendre» 
que  des  auftërkës  communes  à  tant  cf  antres  fiecles  de  PËglilè»  aient  renda 
le  dixième  plus  difpofé  que  les  autres  à  embrallèr  Popinion  de  Paichafe?  ' 
'   Il  tombe  dans  ht  même  injufHce  fur  ie  fujet;'du  célibat  des  Ptétres ,  qu'ft 
accuCe  S.  Dunftan  d'avoir  fouteaudans]*Ângîètefe,  par  l^xpulfion  des  Cha* 
'noineâ  incontinents  &  vicieux.  Car  il  fait  que'  ëe  célibat  ^toujours  été  tnvio^ 
'kblement  gardé  dans  f  Eglifç  d'OccMent  ;  que  tôàs  les  Prêtres  qui  ne  Tout  paa 
voulu  obferver  y  ont  touioors  été  dépofés  ;  &  que  cette  difciplineelt  fi  an- 
cienne  qne  l'on  n'en  voit  aucune  origine.  Car  quoique  Sirice  en  ait  fait  une 
"loi.expreflè»  auffî-biem  qUe  rEglife'  d'Aîrkjue,  qui  en  fit  auf&une  dans  Je 
,woÈmft  temps»  U  e(t  lifihl^  jéanmftw». gac  ce  a'étoit  que  poar  aotori^r 
k  diftipUae  ancienne  »  &  non  pour  ca  ifitf:(xlutce  une  not^veUc.  Et  en  effit» 
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LxV.IX.'Wi'ïr  de  telïè  fottê  tôutes  les  règles  de  la  lïiodeftie  &  de  Téquité;  Eft-oé 
Ch.'  iX.  àonc  quMl  ieroiJ  que  lesjngenfients  injtifles,  téméraires  &  dératfonnables  ne  ' 
foient  point  criminelb ,  Se  que  les  Calvfniftes  foient  exceptés  de  cet  arrêt 
de  S.  Paul ,  qui  déclare  qâti  lefntédifam  "ni  pdffidp'ont'pùiKtrk  Royaume  ék 
Dieu?      '>  ■  " 

Les  dérégl^ents  d^dgard  n'ayant  duré  qu'un  ou  deux  -ans  de  fa  pre- 
mière jeuhétTe,  iavoir  dâpuis  Tan  jufqu*en  Tan  95?»  &  fa' pénitence 
ayant  duré  feftt^  an$)&  Même  davantage  ,  ies  bonnes  oeuvres  ay^t  continué 
toute  fa  vie,  comment  M.  Claude  fait-il  qu'il  ne  fit  pénitence  que  d'un  de  . 
fes  crimes?  Une  perfonnequi  fe  convertit  férieufement  à  Dieu ,  Corinne  fît  ce 
Roi ,  part^e-t-Sl  fes  crimes ,  &  en  excepte-t-il  quelques-uns  dont  il  ne  veuille 
pasfôire  pénitence?  Cette  penfée peut^lle  tnéme  venir  à  un  homme  quin'aie 
pas  perdu  Pefprk  ?  Âinfî ,  encore  que  les  Hîfloriens  rapportent  particuliére- 
xiientfa  périitènce^  un  certain  crime,  parce  qu'il  en  fût  l'occation ,  il  eit  ridi- 
cule néanmoins  de  fuppofer  qu'elle  n'eût  pas  pour  objet  tous  les  crimes  de  f» 
vie;  qu'il  ait  .voulu  excepter  gratuitement,  d'une  pénitence  capable  de  lui 
fîiire  obtenir  le  pardon  de  toùtqs  fortes  de  fitutes,  des  péchés  paffês»  dan» 
lefquels  il  né  continiioit  plus;-  ■ 

-  L'accufation  que  M.  Claude  forme  contre  S.  Dunftân ,  &  for  laquelle  il  le-' 
condamne  d'bypdcrifîe  n'eft  pas  plus  jufte.  Ilétmt,  à^-  W,  comphijant  att 
Roi  dansioutei  fis  autres  impuretés.  Mais  comment  fait- il  qu'il  fût  corn- 
plaiiânt?  Nâpeut^n  ^bftenir  de  reprendre  les  Rois  de  leurs  finîtes  qoe 
p3r'nioUel&,&  par  indulgeirce?- N'y  a-t-il  pas  fouvent  des  nûfons  de  pru- 
dence qui  obligent  dë  tes  toIérer?  'Ce  qui  fait  dire  Ji  S.  Auguftin,  que  quand 
Dfr-civît;  oa-s'aùflùfa  à»  repremifé  ceux  qui  font  mai,  ou  parce  qu^on  attend  un  temps 
plusfavàrahi0i  ou  à  caitfe  que  ton  craint  de  les  rendre  pires ,  &  qu'ils  n^eta^ 
pèchent  que  î'on  ne  profite  atix  mttkes,  &  quUk  ne  les  détournent  de  la  foi  ett 
les  &ppri)nant\  Une  femblepcts  que^e  'foit  un  prétexte  de  lâcheté;  mais  il fem^ 
ble^au  contraire^  que  e^eft  une  conduite  de  charité:  Non  viâetur  tffe  cupide 
$atis  ùccafi»,  fed/coinfilUtiu  chnritatîr.  •  ^        .  . 

Qui  k.'dbnc  dit  t'M.  Claude»  que  ce  o^eAt  pas  été  par  ce  motif  que 
.  Dunftan  eût  toléré  îe  Roi  Edgard ,  s'il  ne  Feût  point  effeâivement  repris  ^ 
Mais  de  plus  ,  comment  M.  Claude  0it-it  que  S..  Dantlan  n'ait  point  repris 
£dgard  de  fes  autres  âtotes?  Ëft-ce  que  tous  les  avis  que  les  Ëvâques  don- 
nent ftux  Rois  doivent  être  écri^  par  les  Hj^loriens?  Et  n'évite-t-on  pas  ai» 
coneraire,.autant'que  Ton  peut» défaire  éciat;  &  dïavotr  des  témoins  de  ces 
fortes  d'aâions  ?  Et  enfin ,  comment  fe  bafarde-t-U  d'avancer  une  chofe  qni 
cft  de  plus  certainement  fàuifê?  Car  la  Chronique  de  S.  Jean  Bromptoa  ren 
marque  expreffément,  que  S.  Dnnfiab  reprit  le  Roi  Ëdganfponr  fon  fécond 
inariage  àrec  El&ite;  qu^  eft^uac  des  f^utei.^j^e  itoasffrocfae  à  ixdgar(t 
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Liv.IX.  eîlc  pasbaptiféc?  N'avoit-ilpas  vîolé,  par  Toutrage  qù*îl  lai  avoit  hit,  le 

Cu.  IX.  caraâere  &  la  confécratioo  du  Baptême  auflî-bien  t\ae  dans  les  autres?  Aio& 
cette  circonftance,  qu'elle  étoit  voilée  ,'étoit  un  furcrok  qui  rend  le  crime 
plus  grand  ,  &  qui  n'empêche  pas  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  malice  dans  ces- 
fortes  de  fautes  ne  fe  rencontrât  dans  cette  adion.  Et  ce  furcroit  eft  fans: 
doute  bien  confîde'rable ,  puifqu'il  faut  qu'un  Prince  foit  extraordmairement 
potfédé  par  &paflion ,  pour  arracher  comme  il  fit  une  fille  du  pied  des  autels»» 
&  pour  pafler  par  delTus  Thorrenr  que  les  loix  dÎTines  &  humaines ,  la  religioib 
&  la  coutume  impriment  de  cette  atflion. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  plaifant  que  de  voîr  M.  Qaude  &ire  le  févere 
contre  S.  Dunflan  &  le  Roi  Ëdgard,  &  trouver  la  pénitence  impofée  à  ce 

jp.  e64.  Roi  trop  légère  &  trop  douce.  Je  ne  dirai pas^  dit-il,  900  cette  fivirité  de 
Dunflan  ne  s'étendit  pas  fort  loin,  puifqW Une  ht  ordonna  que  de  s*abflenir 
fept  ans  de  Pufage  du  diadème  ^  que  les  Rois  ne  portent  prefque  jamais  qu*au 
jour  deleurfacre;  de  jeûner  quelquefois,  &  de  réciter  à  certains  jours  quel- 
ques Pfeaumes:  ce  qui  efl  fortir  de  fes  crimes  à  bon  marché* 

Si  M.  Claude  étoit  un  de  ces  Pères  de  TEglife  qui  ont  été  les  pins  zélés 
pour  la  pénitence  &  pour  robfervation  rigôureufe  des  canons,  encore  jr 
auroit-il  lieu  de  lui  repréfenter,  que  les  Rois  méritent  qu'on  ait  quelques 
égards  particuliers  pour  eux;  que  leur  pénitence  eftû  rare&  fî  édifiante 
tout  enfemble,  qu'ils  réparent  par  leur  exemple  ce  qui  manque  à  leur 
auftérité.  Que  S.  Ambroife^méme,  dont  le  zele  &  la  vigueur  ont  été  ad- 
mirés par  toute  l'Eglife,  en  prefcrivit  une  beaucoup  moindre  à  l'Empereuc 
Théodofe,  ne  lui  ayant  ordonné  qu'une  pénitence  de  huit  mois,  pour  un 
crime  beaucoup  plus  grand  que  ceux  du  Roi  Edgard;  &  qu'ainfî  il  y  a 
plutôt  lieu  de  s'étonner  de  la  févérité  de  S.  Dunllan  que  de  la  reprend». 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  furprenant  que  de  voir  que  c'eft  un  Miniftre 
Calvinifte  qui  tient  ce  dtfcours;  c'efl-à-dire ,  un  homme  qui  fiiit  profeffîoa 
de  croire,  que  toutes  ces  fatisfaâions  qu'on  impofe  dans  l'Eglife  Romaine 
font  inutiles  &  injurieufes  à  Jefus  Chrift  ;  qu'on  n'eft  obligé  d'en  faire  aa* 
cune  après  les  plus  grands  excès;  que  les  plus  grands  crimes  ne  font-pas 
perdre  à  ceux  de  fa  fcâe  la  qualité  d'en&nts  de  Dieu,  parce  qu'elle  eftia^ 
tniflible  ;  qu'ils  ne  leur  6tent  pas  la  certitude  abfolue  de  leur  falut ,  &  enfin  » 
qu'ils  vont  droit  au  ciel  en  mourant;  ceux  qui  ont  eu  une  fois  la  foi,  quel- 
que abomination  qu'ils  aient  commis  dans  la  fuite  dé  leur  vie,  ne  manquant 
jamais  de  dire  à  £)ieu  avant  que  mourir:  Je  Voudrais  bien  n'avoir  point 
fait  toutes  ces  cbofes.  Je  croîs  que  la  juftice  de  Cbrift  m'efi  imputée^  & 
Grotiosin  que  cela  efi  vrai  parce  que  je  le  crois;  &  en  étant  quittes  pour  cela.  NoU 
fine  voci  iem  faSum  ,  &  credo  juftitiam  OnUli  mibi  imputari,  idqne  verum  ^e% 

p!us!"*  <fi»a  id  vre^o,  Jvec^te  prêptvriai&n ^  die  Grotius,  en     moquant  juflo* 
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Xiv.lX.  que  nous  n'ayions  maintenant,  &  qu'ils  en  avoient  même  moitis»  parctf 
C^.  IX.  qu'on  a  clécQuvert  d.ins  les  Bibliothèques  des  livres  d'Auteurs  du  dixième 
iiecle  qui  ne  leur  ont  pas  été  connus ,  ce  n'eft  point  par  leur  ûmpleteutimeDt 
qu'un  homme  habile  &  judicieux  doit  juger  kvâM4tï'Ml£'4ii  dM 
fiecle;  mais  patlcs  preuves  réelles  qui  nous  en  rcftcnt  Âlaft  U  n'y  «  rifift 
de  p!us  inutile  que  ce  long  dénombrement  d'Auteurs  nouveaux,  qui  ont 
décrié  le  dixième  ijecle  »  qui  remplit  pluUeurs  pages  de  ce  Chapitce  de 
M.  Paude. 

S'il  ôdtitiFeut  obliger  ï  fuivre  leoë  ^itimetit,  il  Mt  rotr  qu'il  ne  M 

pas  la  regîe  qu'on  doit  tenir  dans  i'examen  de  ces  fortes  de  matières.  S'il  ea 
conclut  rimplcnient  que  d'autres  que  des  Miniilres  ont  décrié  le  dixième 
ûecle,  il  prend  une  peine  fort  inutile;  puifque  c'eft  ce  que  TAuteur  de  tt 
Perpétuité  »oit  nen  (btttemeot  sccofilé.  mâk  é^i&U.  E^w&t*  s1t«fi 
conclure  que  les  Minières  n'ont  point  abufé  de  ce  décri,  qu^ili  ne  l'ont 
point  porté  trop  loin,  qu'ils  n'ont  point  pris  trop  à  la  lettre  des  propo- 
£tion&  qui  Te  doivent  toujours  refTerrer  ddns  de  juUes  bornes,  &  qu'ils  n'ea 
oat  pas  ciré  uae  f^uOe  conféqu^nce,  qui  efl,  que  la  foi  avoit  pu  changer 
^  <9^feïîie JNI»  ftlr  tefifjêtJie  tlâc^ifUe,  Il  conclue  ëncore  fbclfi»i| 
h  •pBÎfqQe  qniod  Blême  on  n'auroiC  point  juflifié  le  dixième  Oecle  de  touc 
ces  reproches  qui  lui  font  faits  par  des  Auteurs  cuholiques,  il  efl  certai/i 
néanmoins  que  les  Miniitres  en  abufent,  &  que  jamais  le  bon  iens  neper- 
mettmde  fuppûfcr,  ni  que  l'ignorance  fâC générale  dans  tantôt  lesE^^ 
^nmonû^tm  que  cette  ignorance  ait  pu  étouffer  U  foi  du  plus  commua 
4s  tous  les  mylleres,  &  auquel  les  Chrétiens,  &  fur-tout  les  Eccléfiafti- 
qaes,  étoient  le  plus  obligés  de  s'appliquer  par  la  néceflicé  de  leurs  fono 
lions.  CeU  ce  que  nous  avons  montré  ailleurs:  &  il  a'eft  pas  oéoeliwet 

l&émes  réponfes. 

11  faut  par  nécefîité  pafler  légèrement  fur  quantité  de  feux  ralfonnemcni*» 
de  fautes  dans  f  hiltoire  &  de  calomnies  qu'il  entaife  confulement  Comne 
quand  il  prouve  que  le  Concile  de  Trozly  n'étoît  p$s  rtmpH^  h  Êism 
Â  de  Tefprit  ecd^sltique,  parce  qui!  s*eÂ  trompé  dans  le  difcernenieBtdiît 
'lettres  des  Papes  ;  comme  fi  ces  lettres  ay-^iU  été  citées  fept  ou  huit  cenfsans 
durant  par  tous  les  plus  (bvants  hommes  de  l  EgliJè,  on  pouvait  acculst  d*i- 
gnorance  tous  ceux  qui  les  ont  citées  ;  &  comme  fi  f  efprit  &  la  fdeuce  ecclé^ 
fiftftique  confiOoit  dans  ces  recherches  de  critique  i  qui  ue  font  fou  TWt  que  le 
pntage  des  petits  efprits,  comme  récQrttdeFBcvjàil«'«i;  Hfl(ti#}fti6 
félon  S.  Bernard.  B  bac  eft  pan  Jiuiisorum, 
^^44»   -     Comme  quand  îL  dit  fur  le  fuj;;:t  du  Roi  £dgard,  qui  vivait  au  diïciemefil^ 
<k»  qaela  Kûîs  d'Angleterre  ae  poKeuc  pref^uç  jamais  leuiiii^dÉuie  qtf'ui 
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jour  de  leur  lacre ,  réglant  ainû  la  coutume  des  Rois  de  ce  temps^là  par  celle  Lit.  DC 
des  Rois  d'aujourd'hui  :  au  lieu  que  Ie&  Hiftoriens  témoignent ,  quMIs  le  por-  Ch.  IX* 
toient  au  moins  trois  fois  Tannée;  iàvoir  le  jour  de  NûSl,  le  jour  de  Pâque,  Ann.  ceci. 
&  rejour.de  la  Pentecôte.  J"*'^* 

Comme  quand  il  veut  faire  patfer  Paccîdent  prodigieux ,  rapporté  par  les 
Hiftorieas  de  ce  temps4à.,  que  les  .défenfeurs  des  Prêtres  concubinaires 
furent  écrafés  dans.le  Concile  de  Calne,  &  que  S.'  dunflaa  demeura  avec 
ceux  de  Ton  parti  fur  une  poutre,  pour  un  miracle  nort  du  ciel  mais  de  la 
terre,  &  qu'il  accufe  fur  cela  S.  Dunftan  d'avoir  eu  plus  d'art  &  dfbypocrifle  p.  666, 
que  les  autres,  &  d'avoir  fu  faire  defcendre  des  miracles  à  point  nommé; 
comme  lile  fens  commun  ne  .répugnoit  point  à  un  foupçon  ii  injufte,  & 
fi  c'étoit  une  chofe  croyable ,  qu'un  Archevêque  ait  eu  dèfFein  de  faire 
tomber  un  plancher  oùil  étoît  lui-même»  fans  ccainte  d*étre  enveloppé  fous 
Tes  ruines. 

Comme  , quand  il  dit  qu'en  Angleterre,  :dans  la  cooteftation  entre  S.  Ibid. 
Dunflan,  le  Roi  Ëdgard  &les  Religieux  réglés  d'une  part,  &  les  Prêtres 
déréglés  de  l'autre,  /a  n^êtoitpas  fur  P Evangile;  quHls  étaient  d'ac- 

cord les  uns  ^  les > autres  deleJaiJfer  en  repos,  fans  l'entendre,  fans  le  prê- 
cher &  fant  k  lire.  Et  cependant  il  dit  lui-même  de  ces  Eccléilaltiques ,  eu 
rapportant  un  paUàge  du'  Roi  Edgard ,  qu'ils  pàjjoient  leur  vie  dans  les  dé- 
bauches, dans  les yvrogneries ,  dans  la  luxure,  dans  Nmpudicité;  que  ce  n'était 

.  gue  jeux ,  que  danfes,que  cbanfons,  que  hurlements  jufques  à  minuit.  Et.il 
veut  que  Ton  croie  tout  cela,  puifque  c'eft  par -là  qu'il  prétend  montrer 
que  TEgfife  d'Angleterre  étoît  fort  déréglée- au  dixième  fiede.  Ce  feroit 
donc  à  lui  de  nous  dire,, comment  il  prétend  allier  ces  chofes.  Les  vices  hor- 
ribles dont  il  accufe  les  EccléGadiques  ne  regardent-ils  pas  TEvangilc?  Les 
Touloît-on  laiffer  en  repos- dans  ces  dérèglements,  puifqu'on  les  puninbit& 
qu'on  les  chaQbit  pour  cela?  Peut-il  nier  que. cette,  févérîté  ne  fût  jufte  & 
néceQàire,  iàns  détruire  ce  qu'il  fuppofe?  S'ils  a'étoient  pas  tels,  qu'il  les  re- 
préfente,  pourquoi  s'en  feruil  pour  montrer  que  le  dixième  fiecle  étoit  dé- 
valé? S'ils  étoient  tels ,  pourquoi  fe  plaint-il  qu'on  les  ait  chaffés? 

Mais  laiilànt  à  part  cette  contradiâion.vifîble,  comment  jufb*fiera-t^il 

•  qu'on  ne  lût  point  TEvangile  dans  l'Angleterre  «u  dixième  fiecle,  &  que 
les  Religieux  qui  furent  fubflitués  en  la  place  de  ces  EccléGaflîques  déré- 
glés étoient  d'accord  de  les  laifTer  en  repos?  Que  s'il  ne  le  peut  juftifier, 
comment  ofe-t*il  avancer  ces  fortes  de  difcours,  dont  la  témérité,  Tin- 
juilice  &  Temportement  font  fi  viûbles?  Croit-il  donc,  que  les  men- 
îbnges  &  les  calomnies  foient  des  embelIiOèments  de  Rhétorique ,  ou  que 
ce  ne  foit  point  une  calomnie  d'accufer  en  l'air,  fans  preuves,  fans  fonde- 
ment, fans  apparence,  un*grand  nombre  de  Religieux  &  defaints  £vê- 
Perpétuité  de  k  Foi.  Tome  L     •  O  o  o  0  o 
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Liv.IX.  ques,  qu'il  ne  connoît  par  aucune  autre  marque ,  finon,  qu'on  les  mit  en 
Ch.  IX.  la  place  de  ces  EccléfîaÂiques  déréglés,    n'avoir  ni  prêché ^  ni  entendu,  ni 
hé  t Evangile. 

Tout  le  refte  eft  plein  de  femblables  fiiaSetés»  tantdt  plus  hardies,  & 

tantôt  plus  cachées. 

p.  680.  Il  dit  en  un  endroit,  que  le  Pape  Alexandre  VII  a  fait  depuis  peu  de  To- 
pînion  de  S.  Bernard  touchant  la  Conception ,  une  héréfîe  qu'il  a  condam- 
née. Cependant  le  contraire  paroit  par  la  Bulle  même  ,  qui  porte  expreOe- 
ment,  que  cette  opinion  n'efl  point  de  foi;  tant  M.  Claude  a  peu  de  foin  de 
fauver  même  les  apparences. 

il  ell  un  peu  plus  exculable  en  ce  qu'il  dit  du  Concile  de  Rome,  où 
il  prétend  que  Ton  fît  ces  décifîons  qui  s'appellent  DiSaUis  Papa ,  parce 
que  le  Cardinal  Baronius  le  dit  auffi-bien  que  lui.  Mais  it  eft  vrai  néanmoins 
qu'il  n'y  a  nulle  apparence  que  ces  articles  aient  été  dreïTés  dans  un  Con- 
cile, &  qu'il  efl  beaucoup  plus  vraifemblable  qu'ils  ont  été  recueillis  des 
Lettres  de  Grégoire  VU,  par  les  ennemis,  qui  les  ont  aigries  &  envenîmées 
autant  qu'ils  ont  pu. 

Mais  quoi  qu'il  en  foit  de  tous  ces  faits,  &  foit  qu'on  les  fuppofe  vrais  OB 
faux,  ils  font  également  inutiles  à  M.  Claude:  car  il  ne  conclura  jamais  de 
tout  cela,  que  la  créance  de  la  préfence  réelle  ait  pu  s'introduire  au  dixième 
fiecle.  Ceft  pourquoi  je  laiiïè  encore  d'autres  Ëtits  qui  nous  arréteroîent  trop 
long-temps,  pour  ne  m'attacher  plus  qu'à  trois  conféquences  de  l'Auteur  de 
la  Perpétuité ,  qu'il  attaque ,  &  qu'il  traite  avec  un  mépris  affedéi  dont  it 
couvre  ordinairement  fa  foibleSe. 

L'Auteur  de  la  Perpétuité  conclut  d'un  paQige  d'Adelman ,  depuis  Evéqae 
de  Breflfè,  qui  écrivit  à  Bérenger  l'an  lOSf,  que  le  bruit  s'étoit  répandu  dan^ 
l Allemagne,  qu'il  s^étoît  Jeparé  de  l'unité  de  l'Eglife,  ^  qu'il  avait  des  fe?ai^ 
Vients  du  corps  &  du  fang  du  Seigneur  contraires  à  la  foi  catholique  :  il  con- 
clut ,  dis-je ,  que  les  Allemands  étoîent  donc  tous  en  ce  temps-là  dans  les 
'  fentimeots  de  la  préfence  réelle.  Et  il  conclut  de  ce  fentïment  des  Allemands» 
qu'ils  y  avaient  donc  été  inftruits  par  les  fkints  Ëvéques  du  dixième  fîecle^ 
Ces  deux  conclufions  paroiffent  aŒe?  jufles:  néanmoins  îl  plaît  à  M.  Clao- 
y.d78'  de  de  s'en  moquer.  î^efl-ce  pas  là,  dit-il,  me  preuve  admirable  T  Càoitaa 
pis  aller  les  difciples  de  Pafcbafe  qui  faifiient  courir  ce  bruits  ^  Âdetman  k 
4ébite  comme  bon  lui  femble.  Et  pour  former  le  jugement  public  par  une 
décifion  nette  &  précife:  Il  faut,  dit-il,  être  bien  dénué  de  preuves  pour  én 
produire  défi  pitoyables.  Mais  il  auroit  mieux  fait  de  marquer  un  pen  pYus 
diflinâement  ce  qu'il  trouve  de  fi  pitoyable  dans  cette  preuve.  Car  s'if  f  avoit 
eu  effeclivement  en  Allemagne  des  gens  qui  enfeignalTenC,  que  le  corps  de 
Jefus  Chrift  ne  fut  préfent  dans  l'Eucluciltie  qu'eu  figure  ou  eu  vertu»  qui 


Liv.lX.  qti4:Mw*â*é  fc^î«flttîlrrefrï*df^  Sitr regarder  fatiigft  tf^'^Viàëëmdbar 

■€lt.iX.  sVec  le  fens  commun.  LAntevr,  à\t-\\  t  fé  fowoienârtt  ài  ee  qn^il  nous  difoit^' 
^  Bjfî.     àam  h  première  Partie  de  fa  R^utatiun  ;  (jue  les  propttgatenrs  de  ia  Rdigictf 
Chvétknm  î'otit  fait  recevoir  toute  entière ,  avec  tous  les  dogmes  qui  la  ct/m- 
pDpnt  I  non  par  voie  dt  difcujjion  «  mais  par  ^oie  itaatûritê  t  fins  s'iark^ 
à  fat^iOiâit  pïtrHCt/Xere  de  cHe0i:  êt'm  Mfi:lm  ^k^U^etéA  fan^^ 
MX  converjtatn  du  dixième  fiecîe  ;  c'eft-à-dîrc  ^  qn'on  établit  la  Rehgîon  ChrL 
ikfine  m  gériéral  au  milieu  des  Barbares.  On  fe  contsuta  de  leur  enfeigner 
les  doQrines  fondamentales  ;  l'unité  de  Dieu ,  la  Trinité  des  per/onnes  &c.  T 
m  établit  pàrf^^M  fifm  #  i9Kjl3i^-jSS^!i^^  jfttA^ 
farme  qu'on-  ié$  sâM»  â0»étSfif  i^.^fii0im' p^^^ket  Itt  ^  ta^ 
jence  réelle. 

Il  efi  vrai  qu'elles  demeurèrent  attachées  à  VEgUfc  de  Rome  quand  celle-ci 
tondtmna  Bérengtrî  maïs  il  m  s^enfmt  pas  qu'elles  eujfent  reçtedh  le  eam^ 
mttmma'h  préfbttce  réeBe ,  &  qa^eltes  ^en  ttonmjfént  m  poff^im.  Bft0 
çïi'illes  erifjhtVrvqa  k  Ckrijiajjifme  en  général^  avec  h  foimiffion  au  Siège- 
Romain ,  pour'tte  s*^ltver  p&s  çQtare-me  dét^rvm^<^^%i*$  ks  i^aftfjfrw'* 
de  leur  propre  atrtorité*' 

gna  il  ers  îiàtions  cimverties  qtsrla  dô&fSne  ^^f^l^Mm^té^éieh^  kn^ 
parler  de  la  préfivcE  ni  àè  Pal^ehve  rédlè. 

S*.  Qiie  le  Pape  ayaût  'décillé  la  préfence  réeire,  elî^s  PembraflèrcorâiJ* 
c&ntrâdïafofj ,  qDofqatlfcfttrifr'îawolfcnt  pas  aupartrotL* 

Les  preuves  de  ces d'eiïirhyptithetïï  font;  (^utî'MteUr  à^Ta S^^fSltSlê 

la  même  cbofe  dé  eeifX'qtd  ont  éfabfî  la  Religion  Cbrétlamc.  ' 

Qu'il  ny  a  point  itapparence  qu'on  ait  &i£r€temtçû$  natùmsdt^gH^ 
Jènce  ou  dâ  tabfcnce  réelle^ 

C'fcft'raaftlyiè  dct  diftoffrt  M;  Chntfe»  #çbttfr»ra!)re  âi£  vo&qote 
iTen  peuc  guère  âire  dt  moins  raifouQable. 

11  elV  faux  premièrement ,  que  jamais  VA'uteur  de  U  Perpétuité  ait  prf- 
tendu  eufeigner,  qu'on  ait  pu  établir  le  ChritiianrfDie  en  aucun  lieu,  kns 
3^  îotoike4!ftiiia%iiietit  les  CïfcéttËns  âù  myamiSlii^i$^M^<M€Ms^ 
j&!t  fale&^ta  fil  dcmi^ce  qu'â  pttnd  m  finiâ^àéatt&ak  ËùÀmâ^  &  qu'Ut 
Ibppofe  qWt©l*S  lès  fidèles  en  ont  toujours  eu  une  cannaifîàncc  diftinîle. 
Il  ab'Dffr  dOiTC dé  mauvaii'e  fùï  des  paroks  qu'il  en  cite,  qui  parlen::  noa 
^e  l'érablîHèment  entier  de  k  Religion  Chx£tienne ,  lorFqu'ii  K'agîc  diat* 

^  truftioas  qnfe  Vun  donne  4  ceux  qui  ne  Pont  pas  encore  ret^ue  ,  quh  foct 

ies  feules  qui  aient  été  coiinats  îWX  Payons.  L  eft  vrai ,  à  l'égard  de  celle-d» 
^UG  Vosjk     Vanité      à  ^rOBver  &  k  eapli^i^uer  en  çarùcolict  toa&  l£& 


Ch.  IX.  ^6  1^  préfence  réelle;  &qu*ilsn*ont  point  été  démentis  fur  ce  point  par 
qui  que  ce  foit. 

Comment  M.  Claude  prétend-t-il  donc  pouvoir  renverfer  tous  cesBiîts 
liés  enfemble,  &  qui  fe  confirment  mutuellement ,  par  un  fonge  auflî  pea 
vraifembiable  qu'eft  celui  de  dire  fans  preuve,  que  tontes  ces  nations  ne 
connoifToient  la  dofirine  de  TEuchariftie  qu*en  général ,  &  qu'elles  enibraC- 
fprent  celle  de  la  préfence  réelle  quand  le  Pape  Teut  décidée. 

M.  Claude  ne  fonge  point  du  tout  quand  il  fait  une  hypothefe  aux  fuitei 
qu'elle  a,  ni  aux  inconvénients  où  il  s'engage;  il  lui  fuffît  qu'il  puiQe  échap- 
per pour  un  momerit. 

II  n'a  pas  penfé ,  que  les  Apôtres  de  ces  nations  étoient  Allemands ,  & 
queparconféquent,  les  preuves  qui  font  voir  que  l'on  croyoit  en  Allema- 
gne la  préfence  réelle  au  dixième  ûecle ,  font  voir  que  c'étoit  la  créance  de 
çes  Prédicateurs  apodoliques. 

Il  n*a  pas  penfé,  qu'il  dit  que  le  Siège  de  Rome  a  reçu  la  dodrine  de  la 
préfençe  réelle  au  dixième  ficelé;  6c  que  cependant  plufieurs  de  ceux  qui 
ont  travaillé  à  la  converfion  de  ces  peuples ,  comme  S.  Adclbett  &  S.  Bo- 
niface  y  avoient  été  envoyés  par  le  Pape.  Or  comme  ils  avoient  été  long- 
temps ik  Rome ,  il$  ne  pouvoient  avoir  d'autre  doârine  que  celle  qu*oa 
y  tenoit 

Il  n'a  pas  penfé,  qu'il  nous  repréfente  le  dixième  fiecle  comme  étant 
celui  du  progrès  de  l'opinion  de  Pafchafe  ;  &  qu'ainû  il  e(l  impoMble  que 
dans  un  temps  où  elle  devoit,  félon  lui,  être  l'objet  de  tant  de  difcours, 
&  du  zele  de  tant  de  perfonnes,  ces  Apôtres  des  nations  feptentnonales  Q 
zélés  pour  la  Religion ,  n'y  aient  pris  part  ;  8c  par  conféquent  qu'ils  n'aient 
enfeigné  diflint^ement  une  opinion  dont  ils  étoient  occupés ,  &  qu'iU 
croyoient  importante. 

Il  n'a  pas  penfé  aux  abfurdités  infupportables  qu'il  y  a  à  fuppofer  qu'ils 
qient  établi  un  facrifîce ,  des  MiniÛres,  une  Liturgie  femblable  à  celle  de 
l'Eglife  Romaine;  qu'ils  aient  appliqué  des  perfonnes  à  des  fonctions  qu'ïh 
lepr  ont  repréfentée^  comme  très-grandes  ;  qu'ils  les  aient  obligés  à  fe  fervir 
dç  certaines  paroles ,  &  qu'ils  ne  leur  aient  jamais  dit  le  fens  de  cçs  paroles, 
la  fin  de  çes  fondions ,  ni  ce  que  vouloit  dire  tout  çet  appareil ,  qui  devoit 
faire  leur  principale  occupation.  Tout  cela  n'eft  rien  à  Al  Claude,  pourra 
qu'il  fe  flatte  d'avûjr  répondu  ,  &  que  i'pq  pç  dife  pas  ^u'il  depttati 
d'accord  de  bonne  foi  de  quelque  chofe.  ^ 

l'ai  peine  ï  m'&rtétëf I  et  fu'â  dlt-fi»!!  Cbilgt^gatloti  de  Cluny ,  parce 
que  ce  n'efl  qu'une  répétition  des  mêmes  abfurdités,  qui  font  d'auUQC  plgi 
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Liv.IX.  vation.  D'où  vient -donc  quïl  ne  8*cft  pas  trouvé  us  feul  homme  dans  toaip 
Çh.  IX.  la  terre  qui  nous  l'ait  découverte?  Cette  queftion  embarraffè  M.  Claude; 
tous  fes  exemples  lui  ont:inanqué,  &  aînfî  il  a  trouvé  à  propos  de  s*en 
démêler  par  le  filence. 

Mais  je  lui  foutiens  de  plus ,  que  ce  feul  hon»ne.eùt  été  capable  d'empd^ 
cher  ce  prétendu  progrès.  Car  pourquoi  ne  l'auroit-il  pas  empêché?  11  avoft 
tout  pour  lui,  félon  M.  Claude,  la  raifon,  l'autorité,  la  multitude.  Il 
n'avoit  contre  lui  aucun  décret  ni  aucun  Concile,  felon  lui-même.  Par  quoi 
donc  auroit-il  été  furmonté?  Ces  PafchaOftes  étoient-ils  fi  redoutables? 
Ces  gens  déréglés ,  dont  M.  Claude  veut  que  le  dixième  iSecle  ait  été 
rempli,  étoient-ils  fi  dîfpofés.à  écouter  une  dodrine  fî  contraire  à  leur 
raifon?  Ces  ignorants  n'jgnoroient-ils  pas  encore  davantage  les  fonde- 
ments de  l'opinion  de  Pafcbafe  que  ceux  de  l'opinion  des  Calvinilïes  ,  qui 
ne  fe  peuvent  ignorer  ?  En  quoi  donc  auroit-il  pu  être  plus  foible  que  les 
défenfeurs  de  l'opinion  contraire?  Mais  il  n'eÂ  pas  quefïion ■  s'il  eût  ou 
s'il  n'eût  pas  empêché  le  progrès  de  ces  Pafchafîïles;  qu'il  eût  fuccombé 
fi  M.  Claude  le  veut.  Mais  au  moins  auEÎons-nous  été  avertis  de  fa  réliC^ 
tance;  au  mains  en  auroit-il  excité  quelques  autres  ;  &  ainÛ  nous  verrions 
quelques  traces  de  ce  changement,  au  lieu  que  nous  n'en  voyons  aucune. 

C'çft  tout  ee  que  je  répondrai  préfèntemeut  à  ce  long  Chapitre  ;  ■&  c'eft 
beaucoup  plus  qu'il  n'en  faut  pour  renverfer  cet  amas  de  faits  inutiles  & 
de  Ëiuffes  conféquences ,  dont  il  éft  tout  compofé.  Et  pour  les  reproches 
de  politique  qu'il  &it  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  à  la  fin  de  ton  Chapitre ,  il 
y  aura  lieu  d'en  traiter  plus  amplement  dans  l'onzième. Livre,  &  de  &îre 
.  voir  à  M.  Claude ,  que  fon  procédé  ne  bleffe  pas  feulement  la  charité ,  mak 
Auili  la  jullice,  qui  fedevroit  pratiquer  à  l'égard  des  Payens  &  des*  Turcs, 
.&  l'honnêteté  qui  s*obferve  dans  le  monde  entre  toutes  les  perfonnes 
d'honneur. 


Des  prétendus  changements  mfett/tbles ,  que  M.  Claude  compare  avt^  cdm 
qu^il.veut  faire  croire  être  arrivé  fiir  lefi^et  de  l'Eucbarifiie. 


y  £  n'ai  plus  pour  achever  la  Réfutation  de  cette  innovation  fabukob 

de  la  créance  de  l-Eglife  fur  l'Eucharillie ,  qu'à  dire  quelque  chofe  des 
jBxemples  dont  M.  Claude  s'eft  fervi  pour  etfayer  de  la  rendre  vraifemblable. 

C'etl  un  artifice  ordinaire  des  hérétiques ,  de  tâcher  d'autodfer  leurs 
j)lus  déraifonnables  prétentionspar  des  exemples  qui  paroiiTent  avoir  qoeU 

que 


CHA    PITRE  X. 
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Liv.IX.  de  fàirb  toir  ces  mêmes  drconflances  dans  les  exemples  que  Von  en  ap- 
Cm.  X.  porte  :  car  fans  cela  c*e(l  comparer  les  noms  &  non  pas  les  diofes.  Voyons 
fi  M.  Claude  aura  bien  obfervé  cette  règle. 

Il  eft  certain  qu'une  des  plus  remarquables  circonftances  de  ce  chan- 
gement de  créance  fur  le  fujet  de  l'Ëuchariflie ,  eil,  qu'il  faudroit  fuppofer 
quMl  feroit  arrivé  en  même  temps  en  toutes  les  parties  du  monde ,  &  dans 
toutes  les  fociétés  chrétiennes;  en  Orient,  en  Occident,  parmi  les  La. 
tins,  les  Grecs,  les  Mofcovites ,  les  Arméniens,  les<NeÛoriens ,  les  Indiens , 
les  Cophtes',  les  Ethiopiens.  Cette  univerfalité  du  changement  contribue 
infiniment  à  en  faire  voir  Pimpoffibilité;  parce  qu'il  eft  contre  la  nature»  que 
Vefprit  de  tous  les  Chrétiens  du  mondefe  foit  trouvé  difpofé  en  même  temps 
à  embrafler  une  erreur  contraire  à  leurs  préjugés ,  ^  leurs  fens,  &  à  leur 
raifon  :  que  toutes  les  paffîons  qui  portent  une  fociété  divifée  d'une  autre» 
à  rejetter  les  opinions  de  celle  dont  elle  eft  féparée  fe  foient  étouffées  en  £i- 
Teur  de  l'opinion  du  monde  la  plus  capable  d*attirer  la  contradiâioa  ;  cette 
même  défunion  fubOflant  à  l'égard  de  toutes  les  autres  opinions  conteftécs. 

Cette  feule  circonftance  fait  voir  clairement  Timpoifibilité  de  ce  prétendu 
changement;  &  c'efl  pourquoi  nous  avons  cru  être  obligés  de  montrer 
avec  tant  d'étendue,  que  toutes  les  fociétés  féparée»  de  TEglife  Romaine 
.étoient  unies  avec  elle  dans  le  point  de  la  préfence  réelle  &  de  la  Tranifubf- 
tandation  ;  &  je  penfe  que  perfoiine  ne  fe  plaindra  qu'on  ne  l'ait  pas  aSTcz 
prouvé. 

Il  falloit  donc  que  M.  Claude  nous  produiHt  des  exemples  de  que\qtt« 
erreur,  qui  feifoit  emparée  univerfellement ,  dans  un  certain  Oecle  »  des  et 
prits'  de  tous  les  Chrétiens ,  non  feulement  dans  l'Eglife  Romaine ,  maà 
aufli  dans  toutes  les  fociétés  féparées.  Or  non  feulement  il  ne  le  &kpK» 
mais  il  n'y  a  pas  feulement  ibngé;  &  il  nous  (produit  au  contraire  des 
exemples  de  diangements  particuliers; ,  de  pratiques  -&  de  cérémonies ,  qui 
s'obfervent  encore  préfentement  dans  la  plus  grande  partie  da  monde,  A 
qui  ne  fe  font  abolies  qu'en  certaines  Eglifes  &  non  pas  en  tontes. 

Il  nous  dit  que  la  coutume  de  communier  fous  les  deux  efpeces  s'en 
changée  dans  rËgHfe  Latine.  Il  eflvrai:  mais  elle  s'obferve  encore  par /es 
J\larpnites ,  qui  font  de  la  Communion  Latine  ;  par  tes  Grecs ,  par  les  MeU 
diîtei  ou  Syriens ,  par  les  Mofcovites,  par  les  Géorgiens,  parles  Nefimos» 
par  les  Jacobites,  par  les  Arméniens,  par  les  Cophtcs ,  pat  Ies.4Ui|Sin,Ç?tft. 
donc  un  fort  mauvais  exemple  d'un  changement  univerfel. 

11  nous  rapporte  l'exemple  de     coutunie  de  communier  Ick  petits  en- 


Liv.iX.'P^P*^  aaos  raecnon  aes  cveques ,  a  miiie  aeraacs.  jamais  cnangemenc 
.^H,  .X.  ne  fut  moins  infenfible.  On  en  fait  tous  les  degrés ,  &  ces  degrés  font  mar- 
qués par  des  Canons  de  Conciles,  des  lettres  de  Papes,  on  des  Concor- 
dats. Le  petit  peuple  fut  exclus  de  Péleâion  des  Evêques  dans  la  plupart 
des  Eglifes  d'Orient  dès  le  quatrième  fîecle.  On  l'attribua  abrolameat  aux 
Métropolitains  dans  le  feptieme  &  le  huitième  Concile  général.  Le  peuple, 
ou  plutôt  les  perfonnes  qualifiées  »  ont  retenu  plus  long-temps  en  Occi- 
dent quelque  parc  aux  éledîoni  ;  comme  il  paroît  par  diverfes  Lettres  de 
.  Grégoire  VIL  AinG  c'eft  un  changement  qui  a  été  fait  en  Pefpace  de  fept 
■  ou  huit  fîecles ,  au  vu  &  an  fa  de  tout  le  monde.  Mais  outre  les  autres  dé- 
;  &uts ,  il  a*  encore  le  dékat  d'univerfalité ,  non  dans  la  coutume  changée, 
mais  dans  la  coutume  éublie.  Car  en  àtant  au  peuple  la  part  qu'il  pre- 
hoifaux  éleâions ,  on  n*a  pas  établi  par-tout  une  même  forme  d'âeâkm: 
au  contraire ,  il  n'y  a  rien  de  plus  différent  que  l*ufage  &  les  coutumes 
des  diverfes  Ëglifes  fur  ce  point.  On  les  choiGt  d'une  manière  en  France; 
d'une  autre  au  Pays-Bas  ;  d'une  autre  en  Allemagne  ;  d'une  autre  en  Italie; 
'tfûne  autre  en  Grèce;  d'une  autre  en  Ethiopie,  doot  le  Patriardw  eft 
<tou|our9  élu  par  les  Religieux  Ethiopiens  réfîdant  en  Jeru&Iem.  Cepeo- 
i^antx'eft  de  quoi  il  s'agit:  car  il  n'eft  pas  queflion  d'une  coutume  onw 
TerfellementabpUe,  mais.d'une  doârine  nouvelle,  univ^rfellemeot  établie; 
-ce  qui  eft  extrêmement  différent. .  Une:  incommodité  gépérale  peut  bien 
:ab.o}iit  univerfell^mcnt  une  coutume::  mais  quand. iL s'agît  de  remédier  à 
un  abus ,  chacun  fe  partage ,  &  fuit  fes  vues  différentes  dans  k  choix 
'jdes  rèmedes:  &  c'éft  ce  qui  f^it  voir  partîcuHéremcnt  rîmpoffibiUtê  da 
.changement  fur  le  fu>et  de l'Euchariftie^  Car.  ilËiudroit  dire,  que  ce  fetoit 
on  établiflèment  unîverfel  d'une  doârme  extraordinaire  :  ce  qui  ne  peut 
fublifteravec  la  diverGté  infinie  d'eiprits.  de  vueâ,  d'inclinations,  qo/fe 
-rencontrent  en  tant  de  différentes  fociétés,  qui.  étant  divifées  fur  les 
:moindres  chofes ,  n'auroient  eu  garde  de  s'nnir  dans  une  doârîoe.fi  cbo- 
,qoame,  qu'il  eft  étsange  qu'elle  eût  trouvé  fecdement  quelque  petit  uon- 
bre  de-  feâateurs ,  à  moins  qu'elle  u'eût  toujours  été  autorifêe  par  un  oon- 
fentement  univerfel. 

Ce  même  défaut  fe  rencontre  dans  l'exemple  précédent,  de  la  cootome 
.àe  donner  du  lait  &  du  miel  au  tipuvetox  baptifés ,  qui  a  été  abolie  Cb 
r&'eft  pas  un  établiflement ,  .deft  une  ceflkioii.:  &  cette -ceffàtioa  tfanea 
:pfodùit  d*unifarme;'.les  diflSÉrentes  fixààtés.  ^pratiquant  différentes  cérémo- 
nies dans  le  Baptême,  en  conférrapt  lé  même  efprit ,  qui  eft,  d'exprima 
-par  des  Ggnes. extérieurs*  les  effets  intérieurs  de  ce  Sacrement.  l\  ttjA 
proprement -que  les  Calviaiftes  qui  aient  changé  fur  ce  point  Udoâr^ 
:der£glife^  eut  abotiflkni^'par.luiL  aftfin^t  &otilegë!»  toutes  lescéEàaom 


du  Baptême,  aatotifées  p; 
ment  une  partie  de  leur 

11  n'y  a  rien  de  moins 
tend  être  arrivé  fur  le  fuje 
nion  »  qu'il  ne  ftdloit  pas  l 
ques  aOTemblés  à  Fraocfoi 
les  Evéques  de  France  ; 
de  tout  le  peuple.  Mais 
Papes,  &  qu'elle  étoit  e 
Jes  Evéques  d'Qrtent  :  de 
étant  il  particultcre  ^  -  il  ;r 
comment,  le  fentimefit  >C( 
ques  ont  pu  eotrer^dabs  \ 
de  ce  qu'ils  ayoîent  voul 
le  corp?  de  l'Ëglîfe  a  eni 
'Une.  opinion  dérarfannabl 
.  Ces  £véquo8.  admèttojt 
avdbs  jdaris  les  figltfes:JBe. 

IhttidmcttolBqt  l!a£ige . 
Ton  en  fait  pour  conferve 
ils  condamnoient.le$UojQ> 
Xes. .  Orik  mojren  dei^pab 

.mémci^'iiiiagé^ ,  (faos 
.▼ebxent  db  lMraë,  qui  fait 
.qui  nous  fàÛTent  reifoiiver 
tons,  nous  porte  auŒ  à  aii 
-jie  fe'pcéfentcnt  janoaif  à  m 
•&  cette,  révérence-  intérieu 
-témoigner,  par-  des  adions^ 
que  là  Religion  caufe,.&  q 
s'appelle  religieux. 

Auffi  17on  voit  que  ks  S 
lile ,  eu  condï^Dtoant.  Tad 
images,  pour  etnpéchec:quc 
tque  .d£.i'afagaiiiilQriqup>  ; 
féparé  des  mouvements  na 
•révérence  reljgieufq:  c'f 
.-Tant  Les  images»  &.q(tie-  f 
àt  Aâè:  avec  cétténente'lér^ 
-  .B.ttîeilidpac  mill^nail 
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LiT^D^.  que&  ,  contraire  à  la  nature,  à  h  raîroa  A  an  confeatement  gënéial  de 
Ch.  X.  tout  le  relie  de  TEglife,  fe  fûit  abolie  ;  quelesPapei»  qui  eurent  cette 
fage  condercendance  pour  eux,  que  de  ne  -les  pouffer  pas  fur  ce  p(Hnt, 
■êc  d'attendre  que  le  temps  diffipâc  cette  illufion  ,  aient  eu  le  fiiccès  qu'ils 
-efpérciient  d'un?  conduite  û  charitable.  Tant  f  kn  hùt  qvtil  foit  étonnant 
i^uê  e&Ia  '-fort  attivé»  qu'il  £tudroit  s'étonnèc  fi  cela,  n'étok  point  arrÎTé. 
$t  cflr^ibn' vérité  fc!  moquer  du  -nfoode,  que.  de:  vouloir  fe  fenrir  de  ce 
irïian^tinient  Q  peu  Airprenant,  pour  rendre  croyable  celui  que  les  Mi- 
%iftrtft  prétendent  être  arrivé  fur  le  fajet  de  rEucfaariftie. 
3'  -Qçrandil'n'y  auroit  point  d^antrçdi^nsnceque  cdle*U,  entre  ces  esem- 
fliss  du  chin^«m«nt  t^ue  Jtf/Clanvde  rapporte  &  celui  dont  il  s*agit ,  c-en 
ferbit^bte Amffitti>ponr  faire  voir  qu^0f)  oontrele  feos  oommin  deies.allé- 
gùen)itaia4en-votoi  d'autresviqnijie  fbntparfliDinB:febGble&. 

Risn  n*eft  iàns  doute  plus  étonnant-  que  cet  oubli  univerfel ,  que  l*on  trou- 
ve dans  ronneme  fîecle,-qu'il  y  eût- jamais  eu  d*-autre  doârine  pamùles 
Chrétiens  que  celle  de  Ivpréftnctfiiéelld;  jfe  deft  en  cshique  coofifteiine  des 
)Mutf  grandes'  iinpo(fil>nitéft'<l«  ce  dungiamettfc  fuppoiîfnrlei  Mioiftres.  Car 
il  faut  pottr-'Calaiécorufferr  oottyme  nous  Pfvcau- montré;  toutes  les  paffioBs 
«iffiirt^qûi  deMetit  porterai  &'lC6:Pafcfaaûfle8'&  les  préCendas  Bertr»- 
ibilies  1t  faire  un -éctat  fenûbk  ^i)ui.eùtemyé(âiécet  oubli 
-'  -;M.'GlaUd«crtoiis  dévolt  doacimdmrinr-oetteiBniUe  ciscooftaoce,  dans  les 
'ëxémfdc^^uifl  rappffrt».  -  Mals.iettbyfenïi|M  leât,  poUqu'il  n'y  en  a  aucun 
dtfn's  laquelle  coHcrairene  paroiflfe  ?:A:ikni  oràliédans  l^]^ifoRomaiaei[ae 
IMn  3^  tfit^utrefôifr  c)ontiiHiniéifoufriesideosr-e^ecei;<que  les  hoflies- étoient 
«utrefohrples  épaiHès;  -que-ron  y  jedooic  autrefois  jnfi{u'au  foir  ;  ■  que  Ton 
idonnoit  aux  nouveaux  lûptîfés  du  lait  Se  du  miel;  queles  Evéques  aflèmblét 
à'Ft^dnci^t  avoieMtfeu  Une  opinion  particulière  touchant  les  images  ;  que  le 
peuple*  rait^Cf-part  aQX  élet^ons^  Les  Cath<^sqtres  ne  fontulspas  auffi  infor- 
mé» derces  chofes  que  les  Mtniftre^  ?  Les  Coocile»mémea  qui  ontiétabli  une 
^tw^fciplbie,'  m  46nt-Uv pa*'  demeacâi  d^econt,.qUffron  en  obfbrroît 
•autrefois  une  autre  pour  de  bonnes  raifons  ?  Le  Concile  de  Trente  ne  mar- 
\  queutJitpasèKpreilement,  que  ron  communioitant^efisis  fous  les  deux  eipe^ 
•  ■  .]  cési-Àque^on  dbm)o$tla>conimunîonaux  enftnO?<Ëtn'approuTe^-ilpas 
cetK:p«atiqu8'à  l'égard  de  l^pfe  ancienne  é  en  co&daauKmelart^ 
'  1  ii^ët^uès'i.qàîlaveDlcnc&we  pH(fti'abfolunient|)owi^ 
:  '  àlSnftifUti4?tt^eJefusiChrift?  '  '     ■  '  a- 

'  Voiià  donic  déjà  deux  dffi^ences  bien  expreffes,  &  qài  diftinguent.âran- 
gem»nt-«ses  changements,  que  M.  Clàud*  ooue  propoîê  comme  étaot.auffi 
difiîciles  que  celui  de  l'Euchariftie.  £ii4ro4fieme'i»f^i'cftfn:.moioe,  &  tUeen 
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ments  de  pratique  &  de  difcipline.  Se  les  changements  d'ppinioQ  &  de  Lit.JTQ 
dogme  ;  parce  que  la  difcipline  eft  d'elle-même  fujette  au  changement  y.  &  Ch.  Xi 
que  Tutilité  en  dépend  des  circonllances  qui  font  changeautçs  :  mais  les 
dogmes  font  immuables  par  leur  nature  ;  ce  qui  eft  vrai  en  un  temps  l'étant 
toujours.  Chacun  eft  prévenu  que  la  difcipline  peut  changer^  &  chacun  eft 
prévenu  qu&lcs  dogmes  ne  penvcnt  changer.  On  n'a  pas  lieu  de  condamner 
une  difcipline  pour  être  nouvelle  :  &  c'eft  un«  marqup  cejt^ine  dp  faulFeté 
dans  une  doârîne ,  que  d'être  nouvelle.  Âinfî  pour  introduire  une  nouvelle 
difcipline ,  il  n*eft  pas  befoin  de  tromper  le  monde ,  ni  de  &ire  croire  qu'elle 
eft  ancienne.  Mais  pour  introduire  un  tionveaii  dogme,  il  faut  nécefîïvrçf. 
ment  en  déguifer  la  nouveauté  ;  ce  qui  eft  fouvent  impckfible.  Enfip  la  créan-i 
ce  d'un  dogme  .emporte  néceflàirement  la  condamnation  de  Topipion  con-t 
traire:  au  lieu  que  l'on  peut  embrafler  une  difcipline  différente  d'une  autre ■! 
£ins  condamner  pour  cela  celle  que  l'on  quitte..    .  ^         .  . 

.  Ces  diifêrences ,  que  la  raifon  nous  fait  découvrir  entre  les  dogmes  Se, 
les  points.de  difcipline,  nous  font  voir  tout  d'un  coup  que  tojj&les  change-i 
ments  allégués  par  M.  Claude  font  très-polfibles. ,  .4^  que-  cebii  qu'jl  pjr«tet^ 
être  arrivé,  fur  Je  fuiKt  de  lîËvcliariftie  eft  três-impoflibk..  - 

On  a  pn  changer  la  coutume  de  communier  fous  les  deux.' efpeces,  ea 
celle  de  communier  fous  une  efpece;  le  paialevé,  en  pain  fans  levain  ;  le» 
Lofticfi épaiûbs .  en  hcuftics: minces^  la  coutume  de  do-nner  du  lait  &  du  miei« 
en  line,  autre  cén^^aie;:  te- fbroietincieiaoe  des  éleâions.  en:UjBe  nouf^er 
fbriDe;'Ia  rîgtieftcidujeûae  anciêâ,  en  un  jeûne  ph)s  modéré:  on  a  pu  ôter  ' 
aux  eo^nfs,U  icomouinimi,  qui:  ne  leur  a  jamais  été  néceflfaire.  Ce  ne  fonC 
que  points  de  difcipline,  qui  font  foumîs-aupouvoir  de.l!£glif0.'  ll  n'a  point 
été  befoin  pour  les  changer  de  tromper  perfonne ,  ni  de  déguifer  le  change- 
ment, il  n'a  poont  iàUu.dilEmuler.  que  la  pratique -qu'on  autorxfoit  étioît  npun 
vdle  :  il  n^a  point  &lhi  oondamnex^  Paiidenne;  'ËnAb  on  a  pu  embraOTerceft 
nouvelles  pratiquesi  cncochfervadtftdute  Teftime^  toute  la  vénération  iq^'on 
aroit  pour  l'Àu^uité«  Maê il  n'ea-eâpas  de  onêmé  delà dotfltine. d^ ^;pré^ 
iènce  réelle.  On  ne  J'auroît  pu  faire  recevoir  qu'en  diffîmulant  qu'elle  fût 
nouvelle  :  &  cfeft  ce  qui  était  tmpoQîble;  puifque  ks  £vêque8  &  les.Ëcclé*' 
fiaftiqucs ,  qui  en  auroîeot  entendu  parler»  auroiëot  bien  fu  qu'ils  ne  l'avoienli 
point  trouvée  dans  PËglife  :  de  forte  qu'il  eût  fallu  condamner  au  moins 
tonte  l'Eglife  do  temps  où  Ton  commença  de  la  publier;  il  eïtt  fallu  -que  char 
crni  le  fût  condamné  foi-mêmb  d^une  honteufe  ignorance.  £cc^eft«B  qui  Ait 
voir  rimpoftibilité  évidente.de  ce  changement 

.. Et  que  M.  Claude  oe  nous  dife  pas  furim  palfage  deGelafe,  que  .Pou 
croyoit  dans  l'ancienne  Eglife,  qu'il  n'étoit  pas  permis.  de.Qomofuiiier  fous 
«ne  èfpece,  &      c'était  aoe  choiGï  déiendit&  dé  dcoit.dinoi  Cof  c'eft  fe 
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LiT.IX.  moqaa  du  monde ,  que  de  prétendre  établir  nn  dogme  univerfel  &  tc<;a 
Ch.  dans  toute  l'Eglile ,  fur  un  feul  paflage  d'un  Pape  rapporté  par  Gratieo ,  qui 
reçoit  beaucoup  d'explications  très-raifonnables ,  &  d'oppofer  ce  feul  pa0à- 
ge  à  la  pratique  conftante  de  toutes  les  ËgUfes  du  monde,  qat  ont  commu- 
nié tes  fidèles  fous  une  efpece  en  pluOeurs  occaGons.  Car  ces  occafîons  font 
toîr  clairement,  que  TEglife  ancienne  n'a  point  regardé  la  communion  foas 
les  deux  efpeces  comme  un  précept&iDdtfpenfable  ;  &  qo'ainû  ce  qu'elle  a 
ùât  pour  de  certaines  raifons ,  fe  peut  faire  encore  pour  d'antres  nùfons  qne 
2'Eglife  juge  juftes  ;  comme  la  forme  de  baptifer  par  effuGon ,  qne  l'%Jilë 
ne  pradquok  autrefois  que  dans  la  nécelfité ,  &  dans  des  rencontres  fort 
rares ,  eft  devenue  la  pratique  univerfelle  de  PEglife  Latine,  Se  même  des 
Galviniftes ,  dont  la  ÊinuiGe  ne  s'eft  pas  tournée  à  contredire  l'Eglifo  Ro- 
maine en  ce  point-Uk 

M.  Claude  eft  encore  plus  inexcnfàble  en  ce  qu'il  avance  fur  le  fujet  de  la 
communion  des  enfiints  :  car  il  ne  fe  contente  pas  de  dire ,  que  Pandenne 
Eglife  a  pratiqué  cette  coutume,  ce  qui  feroit  véritable;  mais  il  foutient 
mémcqu^dle  en-a  làft  un  dogme ,  &  qu'elle  a  crn  PEucbarillie  néceflaire 
an  làlut  de  ces  enfants.  Etftéannoins  en  fnîvant  lés  opinions  de  ceux  de  ùl 
"  ftfie,  il  rejette  également  &  cette  pratique  Se  cette  doârine ,  comme  étant 
Contraires-à  Pinftitutionde  Jefos  Chrift.  De  forte  qu'il  paroit  qu'il  n'en  vent 
£^re  une  doârine  nniverfelle  de  PEgUfie-,  qne  pour  avoir  le  plaifir  de  fouler 
aux  pieds  fo»  mtorité  avec  plus.  d*échit,  ft  île  rejetter  nn  dogme  de  tradition.. 
Il  ne  l^ttribue  pas  à  toute  Pfigliiè  pour  la  foivre  ;  mais  poor  la  méprifer  pins 
hautement;  &  pour  s*an<orifèc  p^r-là  dans  le  inéptis  qu'il  &it  d'un  grand 
nombre  d'autres  traditions  indubitables. 

■  Je  tais  bien  qu'il  y  a  fur  ce  fujet  quelques  paflTages  de  S.  Auguftin  &  d'In- 
nocent I  qui  font  difficiles  ;  mais  M.  jC)aude  fait  bien  auffi,  qœ  S.  Ful- 
gence  &  Bede  ont  expliqué  ces  paflagés.  Il  (ait  bich  que  M.,  lé  Cardinal 
dn  Perron, &plufiear8  autres  Anteun  Catholiques  y  ont  répondu:  &,ùaû 
û  n>ipas  droit  de  prendre  pour  fondement  une  chofe  fi  conteftée.  Outre 
qu'il  devoit  juger  lui-même  >  que  -ces  pafiàges ,  tels  qu'ils  foient ,  ne  font 
noUement  fuffîfants  pour  attribuer  cette  doârine  à  toute  l'Eglife,  n'y  ayant 
Aucun  exemple  ni  ancun  pal&ge  dans  tous  les- Pères ,  où  ils  aient  témoigné 
douter  du  falut  d'un  enfant  baptifé ,  parce  qu'il  n'auroit  pas  communié , 
qfuoiqu'tfs  aient  pu  prévoir  çe  cas ,  &  qu'il  pût  arriver  plufieurs  rencontres 
qui  obligeaflent  de  féparer  |a  communion  du  Baptême.  Ce  ieroit  un  moyen 
fûr  de  renverfer  toute  la  doârine  de  l'Eglife,  qne  de  faire  des  dogmes  &  des 
opinioiv  générales ,  fur  deu|c  aa  trois  pM^àges  difficiles  qui  fè  rencootcent 
dans  quelques  Pères. 

•  Une  qnetricne  diconftance,  qui  difUngae  encocs.  étrangement  ce  chan. 
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gemeat  prétendu  dans  la  c 
ments  ,  eft  la  nature  métn 
été  nouvelle  ,  elle  auroit  i  I 
n'en  avoient  point  oui  pai 
'  En  quelque  dirpofîtion 
Claude  même ,  que  £i  Pafc  I 
jamais  conçu  Jefus  Chrift  i 
cipes  communs  >  qui  font  ! 
même  temps  dans  le  ciel  é 
&  il  eft  certain ,  félon  la  rail  i 
la  préfènce  réelle  à  des  per 
choquer  &  fans  irriter  ton  : 
ceux  qui  veulent  nous  mor  i 
L'erreur.  Toutes  ces  chofes  i 
prétendu  changement  inù. 
l'éclat;  au  foulévement,à  li 
empêchent  le  changfement  <  i 
ne  paroit  dans  les  exemples  I 
Car  eft-ce  une  chofe  for  ' 
Chrift  étoit  tout  entier  fou  i 
pluGeurs  occafions,  ait  enfi 
extraordinaire  de  ne  le  rece^  i 
&  ordinaire?  Ëft-ceunech  I 
cabales  &  des  troubles  qui'  , 
part',  pour  lui  ôter  la  part  q  ' 
de  confentir  à  la  pratique  qu  ! 
les  éleâions  canoniques  ?  E  ; 
les  fens ,  de  diminuer  la  groK  i 
'       en  cela  rien  d'extraordinain 
(       témoigner  moins  dé  jufteflê  : 
i       portionnéeSr&  qui  font  fi  (  i 
i      conclut  qu'il  eft  impoffible  < 
t      blie  par  un  changement  infei 
i       autres ,  que  M.  Claude  prem  I 
;       on     deflèin  qne  de  trompe  : 
I       ftdt  recevoir  les  mêmes  noi 
i      pour  conclure,  par  le  plus  )' 
I       font  poflibles,  l'autre  Teft  an 
;       aairejufqu*à'Ces  différences,  îi 
-  Ferpémâé  de  la  Foi..  Ton 
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Liv.IX.     Je  pourrois  marquer  encore  d'autres  différences  ;  mais  celles-ci  ne  font 
Cn.  XJ.      trop  Tuffî^antes  :  &  fi  M.  Claude  n'en  eft  pas  {atis&it,  peat^tre  que  les 
autres  ne  feront  pas  de  Ton  humeur. 


CHAPITRE  XL 

Concîtifion  :  où  ton  fait  voir  en  quel  degré  de  certitude  eft  PimpoffibiBté  de 

ce  changement, 

J  E  ne  puis  mieux  finir ,  ce  me  femble ,  cet  examen  de  rîmpoflîbitité  de  ce 
changement  chimérique,  ni  repcéfenter  plus  vivement  l'aveuglement  de 
ceux  qui  établiffent  leur  religion  &  l'efpérance  de  leur  fiilnt.fur  cette  fiible, 
qu'en  ^ifant  voir  jufqu'à  quel  point  on,a  fujet  d'être  affuré  qu'il  eft&ux ,  fui- 
vant  les  règles  par  lefquelles  les  hommes  jugent  de  la  certitude. 

Les  Philofophes  n'en  reconnoiQènt  point  de  plus  grande  que  celle  des 
démonftrations  ;  &  priacipalement  de  celles  des  Mathématiques,  parce  que 
.  les  principes  de  cette  fcience  ont  une  netteté  &  une  clarté  particulière. 

11  faut  néanmoins  reconnoitre ,  qu'il  7  a  quaatité  de  chofes  dont  on  n*e(t 
pas  moins  convaincu  que  de  celles-là ,  quoique  l'on  n'en  ait  pas  de  démons- 
tration ,  &  que  fouvent  la  multitude  des  hafards  qu'il  fàudroit  aflembler 
pour  Ëiire  une  chofe  fauflè  eft  telle,  que  l'on  juge  cet  aflemblage  împoffi- 
fale.  Il  n'y  a  point  de  perfonne  qui  fe  crût  en  aucun  danger,  s'H  étoit  obligé 
\  perdre  la  vie  au  cas  que  certaines  nouvelles  publiques  &  confiantes  fe 
trouvaffent  ^uOTes  ;  comme ,  par  exemple ,  la  mort  du  Pape  Alexandre  Vif» 
l'embrafement  de  Londres ,  &  le  tremblement  de  terre  qui  a  renverfé  nne 
partie  de  la  ville  de  Ragufe;  ou  bien,  au  cas  qu'un  aveugle,  aflembiant  ait 
hafard  des  lettres  d'imprimerie ,  rencontrât  l'Enéide  de  Virgile.  La  certitude 
que  nous  avons  que  cela  n'arrivera  pas ,  &  que  ces  nouvelles  font  véritables»  . 
iuffît  pour  nous  6ter  toute  crainte  raifonnable,  &  pour  &ire  que  l'on  hafiir- 
de  fur  cela  fa  vie  iàns  témérité ,  pour  le  moindre  intérêt  £t  en  e&t,  on  ht 
met  tous  les  jours ,  en  fortant  dans  les  rues,  infiniment  plus  en  danger  qu'e/ie 
ne  feroic  par  la  faufleté  poffîble  de  ces  nouvelles,  ou  de  ces  événements. 

On  peut  dire  même,  qu'il  y  a  quelque  chofe  qui  pénttre  plus  l'efpcit,  & 
qui  eft  en  quelque  forte  plus  intérieur  dans  la  certitude  que  nous  avons  de 
certains  &its,  que  dans  les  démoaftratîons  mêmes  ;  &  je  ne  (àis  s'il  y  a  des 
Mathématiciens  aflèz  fermes  dans  leurs  principes  >  pour  n'aimer  pas  mieux 
cxpofer  leur  vie  fur  la  certitude  de  l'embrafement  de  Londres,  que  fiir  celle 
de  leurs  plus  claires  démonftratîons.  Car  dans  ces  chofes  fpiiituelles  &  ab&t 
traites ,  quelque  cectaines  qu'elles  foient  >  il  peut  veair  néanmoins  de  cec^ 
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.taios  &UX  jours  ,  &  des  obfburciQements  paflàgcrs ,  qui  arrêtent  un  peu  Tef-  Li y,  IX. 
prit»  &  qui  font  capables  de  caufer  au  moins  quelque  crainte  de  fe  trom-  Qh.  XL 
per  :  mais  Ton  ne  craint  point  du  tout  que  la  nouvelle  de  rembrafement  de 
Londres,  ou  de  la  mort  du  Pape  défunt,  foicfauffe.  On  en  eft  aflfuré;  & 
cette  «(Turance  pénètre  tellement  l'erprit,  qu'elle  ne  lui  laiÛTe  aucun  moyen 
d'en  douter. 

Or  comme  entre  ces  faits  &  ces  événements  certains  ,  il  y  en  a  qui  dépen- 
dent de  la  volonté  des  hommes ,  &  d^autres  qui  dépendent  purement  d*uii 
aOemblage  de  pluGeurs  hafards  »  (i  Ton  compare  maintenant  la  certitude 
des  uns  &  des  autres,  on  trouvera ,  que  quoique  pour  rendre  faux  ces  faits 
dépendants  des  hommes ,  il  âille  un  moindre  nombre  de  caufes ,  nous  en 
fommes  néanmoins  plus  aOurés  que  des  événements  qui  ne  dépendent  que 
du  hafard. 

On  a  fujet ,  par  exemple ,  d'être  aflTuré  qu'un  Imprimeur  aveugle ,  qui  fe 
met  à  arranger  autant  de  carai^eres  qu'il  en  faudroit  pour  compofer  TEnéide 
de  Virgile,  ne  rencontrera  pas  cet  ouvrage  tout  entier  :  mais  la  certitude 
que  nous  avons  que  cet  aOTemblage  n'arrivera  point,  n'eft  pas  néanmoins  fi 
grande  que  celle  que  nous  avons  que  Londres  fut  k  demi  brûlée  il  y  a  deux 
tms.  Car  enfin  un  habile  Mathématicien  peut  affîgner  combien  il  y  a  d*arran- 
gements  dé  ces  lettres  qui  font  pof&bles,  &  entre  ces  arrangements  poflî- 
bles ,  celui  qui  fait  PEnéide  de  Virgile  en  eft  un ,  &  n'eft  pas  moins  poflible 
que  les  autres  ;  chacun  en  particulier  étant  aufli  impoûîble  que  celui-là.  Ce- 
pendant en  arrangeant  au  hafard  ces  cara^eres,  on  tombera  par  néceOité 
dans  quelqu'un  de  ces  arrangements ,  dcfnt  chacun  déterminément  efl  regar- 
dé comme  impoffîble  ;  &  ce  peut  être  celui  qui  faicPËnéide  de  Virgile  aufE 
bien  qu'un  autre. 

Je  puis  donc  craindre,  avec  quelque  petite  apparence  que  cet  Imprimeur 
aveugle  ne  rencontre  tout  d'un  coup  l'Enéide  de  Virgile.  Je  vois  &  je  fensla 
raifon  de  cette  crainte;  mais  je  n'en  vois  aucune  de  craindre  que  l'embrafe- 
ment  de  Londres  foit  faux,  ni  de  penfer  que  le  Pape  défunt  ne  foit  pas  morty 
L'efprit  ne  balance  point  là-delFus ,  &  il  efl  en  un  entier  repos. 

Cela  vient  làns  doute  de  ce  que  la  certitude  de  cet  événement  ne  dépend 
pas  purement  d'un  aJemblage  de  hafards,  mais  que  la  volonté  des  hommes 
y  a  part  :  car  il  eft  certain ,  que  de  tous  ceux  qui  ont  dit  que  la  ville  de  Lon- 
dres avoit  été  brûlée ,  il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  Tait  voulu  dire  ;  &  comme  il 
cftimpoffîble,  fî  elle  n'avoit  point  été  efieâivement  bûlée,  qu'entre  tous  • 
ceux  qui  l'ont  dit»  il  n'y  en  eût  une  terrible  quantité  qui  fuIFent  que  cette 
nouvelle  feroit  ^ufTe ,  il  faudroit  avoir  perdu  le  feus  pour  s'imaginer  qu'ils 
ont  tous  eu  des  raifons  pour  aimer  mieux  dire  ce  menfonge  que  la  vérité  ; 
parce  que  tous  les  hommes  qui  mentent,  ne  mentent  que  par  quelque  inférée 

Q.qqqq  » 
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Ch.  XL  P^^  de  quelqu'un ,  qu'il  étoit  beau  de  dire  cette  vérité,  &  de  déiàbuier  le 
monde  de  cette  erreur;  &  que  même  il  n*yen  eût  euquîaRroienttroDTéleur 
compte  à  le  faire. 

Il  eft  donc  vifible ,  que  la  certitude  que  nous  avons  de  lîimpofiïbilité  de 
certains  événements  humains,  dépendants  de  l'efprit  &  de  la  volonté  des 
hommes ,  qui  ne  feroiisnt  poffibles  qu'en  fitifant  agir  les  hommes  contre 
leur  nature ,  efl  en  quelque  forte  la  plus  grande  certitude  humaine  qu'on 
'  puilFe  avoir  après  celle  des  fens  ;  &  je  ne  iàis  même ,  0  ce  que  nous  avons 
éprouvé  par  les  fens ,  ne  fubfiAant  plus  que  dans  la  mémoire ,  nous  en  fom- 
mes  plus  aïTurés  que  de  ce  que  nous  (avons  en  cette  manière.  L'on  eft  pat 
exemple  toutauffî  certain  qu'il  y  a  une  vilie-de  Rome ,  quoique  Ton  n*y  ait 
jamais  été,  qu'on  Peft  qu'il  y  a  une  ville  de  Rouen,  après  qu'on  l'a  vue  & 
qu'on  y  a  logé. 

Or  ta  certitude  de  la  fiiuilèté  de  l'innovation  prétendue,  que  les  Mini& 
très  fuppofent  être  arrivée  au  dixième  fîecle ,  eft  proprement  de  ce  derniec 
genre.  C'eft  une  certitude  qu'on  a ,  qu'on  Êiit  humain ,  dépendant  de  !a  vo- 
lonté des  hommes,  efl  Ëtux.  £t  fi  Ton  en  confidere  bien  txïutes  les  dr. 
confiances,  on  trouvera  qu'elle  n'eft  pas  moindre  que  celle  de  fembrafe^ 
ment  de  Londres.  Pour  en  être  perfuadé,  il  n'y  a  qu'à  comparer  les  fbo* 
déments  de  l'une  &  de  l'autre. 

Toute  la  certitude  que  l'on  a  en  France  de  l'embrafement  de  Londres, 
eft  fondée  fur.peut^être  dix  mille  lettres  qui  font  venues  de  Londres,  & 
qui  s'accordent  toutes  dans  le  récit  de  cet  événement:  fur  peut-être  quatre 
ou  cinq  mille  François,  qui  ont  été  depuis  ce  temps-là  en  Angleterre,  k 
qui  l'ayant  vu  de  leurs  yeux ,  l'ont  rapporté  à  leur  retour  ;  fur  le  rapport 
d'autant  d'Ânglois  qui  l'ont  dit  en  venant  en  France:  fur  ce  qu'y  ayant aa 
très-grand  nombre  de  perfonnes  en  Angleterre  &  en  Hollande,  qui  faveot 
ce  qu'on  en  croit  en  France,  &  qui  ne  ponrroient  ignorer  que  ce  bruit 
feroit  faux  s'il  l'étoit  effectivement^  il  n*y  en  a  aucun  qui  ait  pris  h  peine 
de  détromper  les  François.  Mais  quoi  qu'il  en  foit ,  il  eft  certain  que  le 
nombre  de  ces  témoins  qui  favent  la  chofe  par  eux-mêmes,  &  qui£ivi«iC 
en  même  temps  ce  qu'on  en  croît  en  France,  n'eft  pas  infmt.  Qu'il  monte 
£  Ton  veut  à  cent  mille  perfonnes,  il  s'enfuit  toujours  de-là,  que  s'il  étoit 
pofltbie  que  cent  mille  perfonnes»  dont  la  plupart  ne  fe  connoifTeot  ^« 
s'uniHcnt  dans  le  defFein  de  publier  &  de  foutenir  un  menfonge  tel  qoe 
celui-là,  fans  qu'aucun  fe  démentît,  il  feroit  poflible  que  rembrafenest 
de  Londres  fût  faux.  Mais  parce  que  nous  favons  certainement,  parlacoo- 
noiffance  que  nous  avons  de  l'efprit  des  hommes ,  qu'ils  ne  font  pas  capv 
hles  d'un  fi  étrange  deflcin  »  nous  regardons  avec  raifon  cet  événcmcot 
comme  impolfible  »  Sc  nous  'en  avons,  une  certitude  pleine  &  entière. 


Qpe  l'on  prenne  maint 
novation  que  ces  Meffieur 
tontes  les  circonftances ,  e 
démentir,  &  l'on  trouver 
&  gne  faufTcité,  n'eft  pas  n 
perfonnes  ne  fe  font  point 
brafement  de  Londres;  pi 
faudroit  faire  agir  les  homo 
ture,  &  unir  plus  de  perfoi 

1°.  Il  faut  fuppofer  que 
à  tous  les  Chrétiens  du  me 
dans  quatre  ou  cinq  Chap 
toute  l'Ëglife.  Cela  eft  fort 

2°.  11  faut  fuppofer  qu'a] 
la  charité  •  trente  ans  dura 
très-peu  probable. 
'  3^  Il  fâut  fuppofer  que 
aux  fens  &  au  con(entemei: 
Jugement  Ëccléfîaïlique ,  é 
Tribunal. 

4**.  II  faut  fuppofer.  que 
Çroicè  la  préfence  récite.,  à  1 
gement;  n'ait  déploré  le  ten 
joie  d'avoir  appris  un  fecre 
II  faut  fuppofer  que 
s*employer  à  perfuader  aux 
peine  de  faire  aucun  Dvre  p 

6**.  Il  faut  fuppofer  que  di 
auroient  tous  réfolu,  d'un  o 
progrès,  ni  de  la  réfiftance  < 
dureté  des  peuples,  &  de  r 
répandoit  fur  leurs  travaux. 

7*.  II  faut  fuppofer  que  d 
propofer  cette  doârîne  dura 
peine  de  la  combattre  par  éci 

8°.  11  faut  fuppofer  que  l'e 
vé  tourne  à  embraflèr,  dura: 
fon,  à  leurs  fens,  à  leur  coui 
ils  avoient  été  nourris. 

9°.  U  ùm  fuppofer  qu'an 
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Liv.lX.  nés-,  très-populaires,  &  qui  étoient  dans  la  bouche  de  tous  les  Cbrétieat 
•Çm  XI.  clu  monde,  auroient' changé  de  fens  par  toute  la  terre,  fans  que  perfonne 
s*en  Toit  apperçu ,  &  qu*on  auroit  commencé  d*y  fubHituer  une  idée  toute 
nouvelle,  en  entendant  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrifl,  fous  les  mêmes  termes 
par  lefquels  on  ne  comprenoit  autrefois  que  fa  figure. 

IO°.  Il  faut  fuppofer  que  toutes  les  paffîons  qui  portent  à  contredire 
ceux  qui  nous  veulent  montrer ,  que  nous  avons  été  dans  l'ignorance  & 
dans  Terreur  pendant  une  partie  de  notre  vie .  fe  feroient  éteintes ,  &  n*aa- 
TOient  point  fait  leur  effet  ordinaire  dans  ce  Gecle. 

1 Il  faut  fuppofer  que  les  haines  &  les  animoGtés ,  qui  divifent  les  fo- 
ciétés  d'Orient  de  TEglife  Romaine,  n'auroient  empêché  aucunes  d*entr'eUei 
de  recevoir  Topinion  de  la  préfence  réelle,  qui  auroit  été  inventée  dans 
l'Eglife  Latine  au  neuvième  fîecle. 

1 Z',  Il  faut  fuppofer  que  ces  fociétés  ne  fe  feroient  montrées  dociles 
qu*en  uu  feul  point;  que  leurs  paflîons  n*auroîent  ceflfé  d*agîr  que  dans  ua 
feul  point»  &  qu'ayant  toutes  pris  de  TEglife  Romaine  la  foi  de  la  TranQubi^ 
tantiation  >  elles  n'aurpient  voulu  la  fuivre  dans  aucun  des  autres ,  pour  les- 
quels élles  fe  font  divifées  d'elle. 

I  ^\  Il  faut  fuppofer  qu'il  y  auroit  eu  au  dixième  fiecle.un  nombre  infini 
•  de  Miffîonnaîres  inconnus,  qui  ayant  beaucoup  plus  fait  que  les  Apôtres, 
auroient  néanmoins  caché  leur  nom  à  la  poflérité. 

14°.  11  faut  fuppofer  que  tous  ces  Miffipnnaires  inconnus  auroient  eu 
par-^out  le  même  fuccès ,  &  qu'ils  n'aiiroient  jamais  manqué  de  convertie 
tous  ceux  à  qui  ils  auroient  annoncé  cette  doârine. 

I  f  ^  Il  faut  fuppofer  qu'après  cette  inftruâion  générale  de  toutes  les  To- 
Gïétés  chrétiennes ,  elles  convinrent  toutes  dans  le  deflein  de  cacher  à  la 
poftérlté»  qu'elles  n'eulTent  commencé  qu'au  dixième  fîeçle  à  croire  la  pré- 
fence réelle. 

1 5".  Il  faut  fuppofer  que  tous  ceux  qui  ont  écrit  les  Vies  des  Empereurs, 
des  Princeffes,  des  Saints  du  dixième  fiecle,  fbfont  rencontrés  ou  font  coa- 
Tenus  •  dans  le  deffein  de  cacher  la  part  que  ces  Princes,  ces  Princefles  & 
ces  Saints  auroient  dû  avoir  dans  Tétabliflèment  de  cette  dodrine. 

17°.  11  faut  fuppofer  que  tous  les  Auteurs  qui  ont  parlé  de  TEucban/he 
fe  font  unis ,  ou  par  faafard  ou  de  çoncert,  dans  la  réfolutioq  de  cacher  à 
la  poflérité  que  TEglife  fût  di'vifée  de  leur  temps  fur  ce  myflere. 

18°.  II  fjut  fuppofer  Une  patience  admirable  dans  toutes  les  fpciétés  &  les 
Eglifes  du  monde,  à  fe  tolérer  les  unes  les  autres,  pendant  que  chacun, 
félon  les  principes  de  fon  opinion ,  devoit  regarder  les  autres ,  ou  comme 
des  Infidèles  &  des  méçbaats  ,  ou  comme  des  foux,  dçs  téméraire?  &  d« 
lipvateurs. 
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Toutes  ces  fuppofîtions  jointes  ehfemble  produifent  un  amas  fi  monf-  Lfv.IX.' 
trueux  de  difficultés ,  &  font  voir  qu'on  ne  peut  faire  réuflir  le  change-  Ch.  XL 
ment  înfenfible  de  M.  Claude ,  qu'en  faifant  agir  les  hommes  d'une  ma- 
nière fi  contraire  à  tout  ce  que  nous  connoifTons  de  leur  efprit,  qu'il  eft 
beaucoup  plus  poffibïe  que  tous  ceux  qui  ont  publié  en  France,  ou  de  vive 
Totx  ou  par  écrit,  Tembrafement  de  Londres,  fe  fotent  unis  dans  le  def- 
fein  de  mentir,  que  non  pas  que  tous  les  peuples  aient  agi  de  la  manière 
dont  il  feroît  nécefTaire  qu'ils  euITcot  agi ,  afin  qu'il  fe  fût  fait  au  dixième 
jQecle  un  changement  univerfel  de  créance  fur  l'Euchariftie. 

Il  s'enfuît  donc  de-là ,  qu'il  efl  certain  que  oe  changement  n'eft  point 
arrivé,  comme  il  eft  certain  que  i'embrafement  de  Londres  eft  véritable,  & 
que  le  Pape  Alexandre  VII  elt  mort.  Ce  que  j'avois  delTein  de  prouver  t 
pour  îàXtt  voir  à  ceux  qui  ne  s'engagent  dans  l'opinion  calvinifle,  que  pour 
fuivre  la  raifon ,  que  tous  leurs  raifonnements  n'aboutiffent  qu'à  leur  faire 
choiOr  le  plus  faux  &  le  plus  téméraire  de  tous  les  partis,  qui  eft  de  preo» 
dre  le  hafard  d'être  damnés  ce  changement  ji'eft  pas  véritable  ;  puifque 
la  folie  &  la  témérité  n'en  efl  pas  moins  grande ,  que  celle  d'un  homme  ; 
qui  expoferoit  fa  vie  pour  foutenir  que  l'embrafement  de  Londres  eft  fîiux, 
&  que  le  Pape  Alexandre  n'eft  pas  mort. 
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CONSÉQUENCES  DE  L'ACCORD  ÉGESES 
Liv.  X.  Il  ,      .1  , 


Çontenaiîi  les  Conféquences  qui  fnivent  néceffairement  du  confentmeta  de 
toutes  les  Sociétés  cèrétienws  »  dans  le  dogme  de  la  préfince  réelkt  dê 
h.  Tranffubflmtiation ,  &  des  pMtres  points  que  Pan  a  froavés. 


CHAPITRE. PREMIER. 

|*R9NiBBE  CoNBéopEMCB.  Qf*^     oonfenHmtnt  de  tomtts  les  ^Hfes .  Chré' 
•  tiennes  dans  la  foi  de  la  .préfence  réelle ,  explîqm  &  détermine  le  fim 
des  paroles  de  Plnfiitution  du  &  Sacrement 


jf  E  crois  pouvoir  dire,  après  ce  que  l'on  a  vu  dans  les  Livres  précédents, 
^ue  j'ai  ^tisfait  à  tout  ce  que  M.  Claude  peut  jugement  demander  d'une 
^erfonne  qui  a  entrepris  de  défendre  le  Livre  de  la  Perpétuité  ;  étant  via- 
ble que  ce  deflein  n'oblige  qa*à  montrer,  que  l'Auteur  de  ce  Traité  à  ea 
raifon  de  prétendre  que  le  changement  que  les  Miniftres  fuppofent  être 
arrivé  dans  la  dodrine  de  l'Euchariftie,  durant  le  neuvième  &  le  dmeme 
fiecle,  e(t  faux,  chimérique  &  împoflïble;  &  que  les  preuves  dont  il  s'eft 
fervi  pour  le  montrer,  font  folîdes  &  convainquantes.  Or  c*eft  à  quoi 
l'on  a  fatisfait  pleinement,  én-prouvant,.  comme  j'ai  âit ,  la  vérité  de  tou- 
tes les  fuppoGtions  de  cet  Auteur,  &  la  fol^dité  de  la  conféquence  qu'il  ea 
tife ,  qui  efl  l'impofllbilité  de  ce  prétendu  changement.  Mais  comme  je  n'ai 
pas  feulement  en  vue  le  Livre  de  M.  Claude ,  &  que  ma  principale  inten- 
tion a  été  de  mettre  Aicôre  en  un  plus  grand,  jour  la  preuve  du  Livre  de 
la  Perpétuité ,  je  crois  devoir  repféfentet  en  un  Livre  particulier  les  con- 
féquences  qui  en  naifTent,  &  les  éclaircifrements  qu'on  en  peut  tirer,  pour 
renverfer  les  raifonnements  des  Calviniftes,  &  pour  fortifier  les  preuves  des 
Catholiques. 

La  première  de  ces  conféquences  ell  d'autant  plus  confidérable,  qu'elle 
ruine  d'abord  le  principal  fondement  des  Calvinifles ,  &  qu'elle  retranche 
une  infinité  de  conteAations  &  de  chicaneries  importunes,  qui  accablant 
l'efprit ,  font  perdre  de  vue  la  vérité. 

Ceux  qui  ont  quelque  connoiflance  de  la  manière  dont  les  Sacramen- 
taires  attaquent  la  doârine  de  l'Eglife  fur  ce  myftere ,  faveat  qu'ils  font 
d'ordinaire  leurs  plus  grands  efforts  y  pour  tourner  à  leurfens  les  paroles 


LIVRE  DIXIEME. 
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pac  lelqatflles  Jefuj  Chrift  I^a  inftittré  ,  &  f$ue  c'eCt  à  quoi  ilr  tâdibnè  de  LiV- 'X.' 
téduirje  la  qgeftîQo.  Ils  font  de  longs  Traités-,  compofôs  d'une  -infinité  Qui.* L' 
d'arguments  métaphyGquç$}  pouï  trouver  ienrs  fentiments  dans  ces  paroles;!' 
C£ci  efl  mqn. corps  ; =ils  :emp]oieot  cte.graQds.difcours  pour  espliquenféparé-' 
nient  çhaque  teti^e      xAdtiût  Hft»»  Je.iiio&^i  le  mot  :é9  aerps  :  &.tquti 
cela  aboutit  à  perfuader  qull  ne  &ut  pas  prendre  Amplement xes  termes;! 
mais  qu'il  &ut  les  entètidre  dans  un  fens  ilguré'&  métai^oiique  »  eiî  fuppo- 
fant  que  Jefus  CbriU  nous  a  voulu  feulement  tnfeigner  par-^là  qu'il  ren*' 
doit,  le  paiu  la  figure  dç  fo;». corps.  '..  .    i  J 

,  Comme  il  n'y  9  ri^D  de  plu»  v^gue  Se  de  moins  oeitfatn  que  toua  ces-  rai-i. 
fonneoients,  qui  n^odt  que  des  prjncip^  otifbars  &iàbftràîcv;;:ilsiiefe  fodt^ 
açcpiidés  entr'^ux  qjue  diins;  le  de^ejn  de  combattre;  h  dodhine  xle:  l'Ëgiifèi  * 
&  quand  il  a  été  queftion  d'expliquer  le  fetls  de  ces  paroles,  ils  font  tom- 
bés, dans  la  confuûoa  d'une  infinité  dé  différentes  eiplicatioqst.  Les. uns 
ooit  niis  la  figure  dan$le  mot  eft ,  les.aUtres  dans  -I'attrUiut  décoiifs,:'iLea.uta> 
y  GiQt  mbittntf .forte  de  figure,  les:autrb8  une  autre:  &  par  le  xtiffiércne: 
alFett^bkge  des  explication»  'qu'ils  ont  dôntïées  ;à.cliacnti  dits  tçrmes  ^'^ilff: 
ont  produit  une  extrême  variété -de  fens  dâS^repts;  .  '  t  . 

C'eft  ce  qui  eft  inévitable  toutes  les  fois  que  l'oniVent  j-égler  des 
raifonnements  &  par  des  réflexions  philofophtques,  les  chofes  doiit^m. 
doit  juger  par  l'impreffion  finale ,  &  parle  boa  fens.  On  's'&louit  &idiu 
fe  perd  dans  ces  penfées  métaphyfiques^J'on  ce{fed'ecitendregoëi))nQ  l^ù:? 
entendoit  auparavant;  &  ce  qui  ne  donne  aucune  peine  à  ceu^t  quinephi^^ 
lofophent  point ,  &  qui  fuivent  Amplement  la  tiature  &  le  fens  commua  ■ 
dans  l'intelligence  des  termes*  devient  obfcur  &  inexfrficable ,  quand  on 
en. fait  l'objet  de  ces  fortes  de  fpéculations.     •     .  . 

Qpand  Jefus  Chrift  >  par  exemple,  die  au  Lazzre  mQitx.La^re ,  Jùxtm 
dehors  i[  perfonnK  n'a  de  peine  à  en^iendrcque  r^et.dei^ces  paroles  devoit 
être  dfî  fôife.fççtir  Lazîwerdp  tombeau  ^     ILnous  femble- en  les  lî&nt' 
fioipleoienty  que  nous  le  voyons  qui  fe  leve,:&  .qui  obéit  à  la  voix  de 
Jefus  Cbrid.  Mais  fi  en  quittant  cette  imprefiion  fiiti^  &  daire,  nous 
nouiîrati^fpqs  à  philofopb«rfur  ces  tera>ési  iltjQe  cous  fera  pas  difficile^ 
de  iH>us  ew^ttrraCer  nou^r  iPéffi^Qs.  Car  qui  fera  jCe  Lazare  à  qui  Jeûis* 
Chri|l  par]e?,:^Hfp  Taqi^,?.  Mais  elle  ij'eft  ^ts  Lazare.  Sera-ce  le  corpsT* 
iVlais  il  mérite  encore  mpins  ce  nom.  $eca»ce  le  corps  &  Tame  joints 
enfemble  ?  Mais  quand  Jefus  Cbrift  prononça  cette  parole ,  ils  n'étoienc 
pas  encore  réunis.  Âinfi  ce  Lazare  étoit  un  néant  Or  un  néant  eft  inca* 
pable  de  fotrcir  du. tombeau,  Jejus  Cl^ilt.parlpiULdQtscà  un  néant?  OUî 
faut  -  il  fppppfer  qu'it  étoit  dfSj^  rçlfuicilé  lorsque  Jefus  Clwtft  prononça: 
f^s  mots  ?  Etoile  un  Lazare  sbAt^^  .pfi  Jia  jUjiftri;  poflîble  ?.Ceft  mot» 

Ferpétus$é  de  la  Foi,  Tome  L        '  R  x  r  r  r 
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Lit.  X.  3Voient41s  un  fem.  parfait  avaat  raccomplilTement  de  la  pt-opo0dôn ,  cm 
QuK.L  s'^s  n-a'voieot  qu'on  feos^furpendu?  Ceft  aioâ  que  les  hommes  s'embrouiU 
leot  par  leurs  vaios  taifonnemeots.  Mats  qu*<m  fafiè  tairt;  ces  raifonnements , 
&  qu'on  fe  r^uifè  à  irîmpreffioQ-  finfple  que  les  parblès  forment  dans 
l^fprit  ;  &  l'on  vbrra  toat  lé  nconde  •réimi  dbné  la  tnâtte  idée ,  &  daas  la 
qfiéme  explication. /  .  ' 

•  Ceft  &ns  doiite  la  r^e  la  plus  fûre  pour  juger  du  fens  de  ces  paro- 
les de  Jefus  Cbrift»  T^ci  mon  è&rps  ^  qub  Ton  a  rendues  le  fajet  de 
tant  de  conteflatîons.  Tant  qu*on  en  fera  la  matière  de  dîfputes  fubtilesf 
d4'  raisonnement^  abfiïaits,  ^on  ne  v^rra  jamais  la  fin  dés  conteftadons, 
on  enuâèra  queftioo Tui:  question ,  diiEculté  fur  difficulté;  &  après  tout 
cria  bn  ne  lèm  iatiuîs  lafforé  d*en  avoir  rencontré  le  mi  fens:  Car  enfin, 
il  eft  -certain  que  Jefus  Chrift  n*a  point  parlé  pour  n'être  entendu  que  par 
des.  Philofophes  &  des  MétaphyGciens  :  '  ce  font  au  contraire  les  derniers 
de.ceux'à  qui  iLia  yo'uIu  faire  entendr-e  ces  divines  Vérkës;  parce  que  ce 
font  ceux  ;dont  les  voies  font  pliis  op^ofées  aux  voies  de  la  foi.  H  a' 
prétçoduiqde  Ot  Religion  feroit  fulvie  par*  une  infinité  de  gens  fimples» 
de  femmes  »  d'enfants ,  de  perfonnes  qui  raifonnent  peu ,  &  qui  n*appro- 
fondiâènt.  pas  le&  diofes.  .Qui  peut  donc  douter  qu'il  ne  iàille  juger  du 
fens  de  ces  paroles  fondamen.tales ,  .deftinées  à  les  ioftruire  de  la  foi  de 
CB:in)hftere,  âr>qui  ne  fonC- point  exf^iquées  par  d'autres  plus  claires 
fias  précifesjj  par  cétcé''imprcâiûn  générale  &  commune  que  toutes  ces 
pêrff^nnes  reçoivent  fans  tant  de  réflexions?  Et  qu'aiofl  ces  impreffîons 
communes  ne  foient  la  règle  du  fens  de  ces  paroles ,  ceci  efi  mon  corps: 
puifqu'autrement  il  «'enfoivroit  que  Jefus  Chrîlt  auroit  porté  à  l'erreur 
tous  ceux  qui ,  fuivant  la  nature  &  le  fens  commun ,  (èroîent  entrés  de 
bonne  foi  <hns  cette  penfée,  qœ  les  paroles  impriment  naturellement. 

11  ne  s'agit  donc  que  de  trouver  Timpreffion  limpde  8s  naturelle  que 
VEglife  a  reçue  par  ces  paroles-là.  Or  quel  moyen  plu^  propre' pourroit-oa 
choifir  pour  reconnoitre  -ce  fens ,  que  l'on  prend  dans  ces  paroles  fans 
philofophie  &  lans  métaphyfique»  én  fuivant  Amplement  la  nature  &  le  fens 
commun,  que  de  confultenlc  fen«  où  elles  Ont  été  prifes  efièâivemeot, 
durant  n^ille  années,. par  tous  Idt; Cfarétiens^u  monde  qui  h^ont  point 
pris  de  part  k  nos  difputesi?  Et  c'eft  ce  que  l'od'  vok  pcrf-le^nfentement 
de  toutes  les  fociétés  chrétiennes  dans^la  foi'de  la  préfèîice  réelle ,  que 
nous  avons  prouvée  avec  tant  d'étendue  dans  œ  volume  :  car  il  eft  clair 
qu'elles  ne  font  entrées  dans  cette  créance»  qu'en  prenant  les  paroles 
de  rinltitution  du  S.  Sacrement  dans  le  fens  littéral ,  &  en  entendant  qu'a- 
près la  confécration  le.  pain  devenoit  lé  vrai  corps  de  Jefiis  Chrift. 

Ils  ne  fe  foînt  poîut  amufét  à  -|fbtlofopher  ibr  le  fêns  -dà  mot  cwf ,  fi» 
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h  fens  du  moit  efl»  fur  le  feits  du  mot  de  cQrps.:  ils  n'Ont  point  étudié  les.Liv;  X. 
tropes  &  les  figures  ;  mais  (ans  tant  de  djétonrs.  &  tant  de  téfiexions ,  ils,CHAP.J. 
■ont  tous  compris  que  c'étoit  le  oorps  même  de  Jefiis  Qirift  ;'c'efl  ce  que  ces 
4)aroles  ont  formé  dana  leur  i;l^irit;  c*eft  ce  qu*ik  ont  exprimé  par  leurs 
.profeflions  de  foi.  , 

Ai  Claude,  &  pluiiQi^ autres  Miai^e8  nobi:voidriQtent,bien  perfua- 
der;  s'ils  pouvoient^.quHt  n'y^atiende  lî  natutel'que'Je  ftns  defyare  qu'ils 
donnent/à  ces  paroles.de  Jefqs-  Chrïft  ;  car  quand  il  ne  s'agit  que  d'afrurec 
hardiment  les  chofes,  &  de  faire  paroftre  de  la  confiance,  ces  Meflieurs 
ne  fe  trouvent  jamais  embarrafiTée.  Je  veux  bien  néanmoins  fouiFrlr  en' ce 
point  leur  peu  de  fincérité.  J*abandonne  tous  mes  Avantages  pour  les  traitep 
^vorablement;  féconte  ce  quMls  dîfent,  Scjsnfàa  reux  pas.  même  jugâ: 
par  mon  hnprçflion,  qui  condamne  leur  fens,  &  qui  le  trouve  fans  app». 
rence:  je  leur  permets  de  dire  qu'elle  vient  de  l'accoutumance ou  àt 
pluûeurs  réflexions  fauIFes.  Mais  qu'ils  fç  ^flent  auflî  la  même  juftice:  qu'ils 
entrent  dans  nne  juftç  défiance  de  tous  leurs  raiibnnements ,  &  qu'ils  fouf- 
fren^iqu^n  remette  la  décifion  de  cette  difpute  à  l'expérience  méine.  Je 
confulte  donc,  non  mon impreffion,  ni  la  leur;  mais  celle  de. ceux  qui 
n'ont  point  de  part  à  nos  difputes  :  &  je  trouve  que.  ce  fens  de  figure  » 
qu'ils  appellent  naturel  &  facile ,  n'eft  jamais  venu  dans  Pefprit ,  mille 
ans  durant ,  d'aucuii  de  ceux  qpi  ont  fuivi  le  fens.  de  cts  paroles.  Je  con- 
clus donc  qu'ils  fe  trompent,  ^  que  leur  Phîlofophie  efl  vaine. 

Un^fi  horrible  mécpmpte  dans  leurs: niefutes,  les.  devroit  rnflrâire  qii'il 
&ut  bien  que  tous  leurs  argument^  foient  faux»  &  que  leurA  voies  foient 
trompeufes  ;  &  je  ne  vetis  rien  de  p(us  déraifonnable ,  que  de  vouloir  con- 
tÎBuer  à  fuivre  des  guides  qui  les  éloignent  fi  étrangement  de  la  nature  &  de 
la  vraie  règle  des.  expreffions.  .  . 

■  Car  puifque  . le,  véritable  fens  des  paroles  de  Jefus  Chrifl  eft  fans  doute 
celui  qu'il  a  eu  intention  de  fignifîer  par. ce&  paroles»  que  le  fens  auquel 
ces  paroles  dévoient^  être  prifesi  n'étoit  pasùfionân  à  Jefus  Cfarift,  a- 
t^il  à  douter  qu'il  n'ait '^ii  plqtôt  intention  d'exprimer  le  fens  auquel  élks* 
ont  été  prifes  efîeâivement.  par  tous  les  Chrétiens  da  monde ,  que  celui 
auquel  elles  ont  été  entendues  dans  les  derniers  temp^  par  qa  petit  nom- 
bre de  ('hilorophes  B^^ngjtfîeas  ^  Cahîqiiles?..  ,  :'  i  !.. 
.  :'Jl.fau;t,çonfi,d^rer  fur  eejfivpt'j.qq'iliy  a'^ne  extrême  dififérence  entre-  les 
paroles  de  Jefus  Chrifl  &  celles  des  hommes.  Lorfque  les  hommes  parlent- 
am  hommes,  ils  n'ont  poit^t!  d'ordinaire  d'autte  vue  que  de  fe  faire  en- 
tendre à  ceux  qui  les  écoutent  dans  le  temps  préfent*  dont  le  nombre  eft 
toujours  afifez  borné:  fi^  commf  il$  n^ pénettent pas  dans  lenr  efprit,  ils- 
sifl.pettveq(  i\i&ïj^i;É^i^p^fi^Afil<^^  que. 
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.Lit.  X.  P^i^  le  fens  înéme  des  patoFes.  Mais  Jefus  Ghriil  e'tant  Dieu  &  homme,  & 
Chap.  f.  ayantîEa  deffeih  tfihttfùift  tous  lès  Chrétiens  qui  dévoient  naître  dans  îa 
.fuite  de -jtoas:  1^9 > temps ,  par  les' paroles  labrées  qu^il  a  prononcées  durant 
.ià  -vie  mortelle ,  ii  parloit  à  tous  les  Chrétten»«n  parlant  à  ceux  qui  Técoo- 
toient  :  il  les  avoit  tous  préfents  dans  Tefprît;  I!  favoit  Wmpreflion  que 
.ces:pîirolesiy'fenuMit;v&'lefens  qôMc  y-donnerôieht  :  il  favoit  qu'en  pro- 
nonçant cçs.'patoks\ :etpi'isft  mon  corps ,  il  imprïmeroit  dans  tous  les  Chré- 
tiens du  oronde  becee  idée  Se  et  feos ,  que  te  pain  confacré  étoit  véritable- 
ment fon  corps;  que  ce  feroit  ce  fens  qui  feroit  fuivi  par  tous  ces  petits 
^Hl  eflf  vemr  appeller  i-'  fon  Royaume;  paf  tous  les  imitateurs  de  fa  vie 
•frau.vre  w  pénitente  ■&  vetir^e  ;  &  enfin  ,  par  tout  le  corps  de  fon  Eglïfe; 
^  qpM^n'y  auroit  qcfun  petit  nomibre  de  gens  qui  s'eflforcèroient  de  prou- 
W.à  la  fin  du  monde,  par  des  fufotitités  de  Philofophiei  que  toute  la 
terre  étoit  dans  l'erreur  ;  que  tous  les  Chtétiens ,  hors  mis  eux ,  n'enten'doient 
pas  lesL  paroles- de  Jefus  Chrift;  qu*il  n*avoit  pas  voulu  dire  que  le  pain  con- 
ûcré  fût  fon  corps ,  mais  feulement  qu'il  en  étoit  la  figure.  Peut-on  donc 
•'imaginer ,  fans^&ire  un  outrage  horrible  à  la  tharité  du  Fds  de  Dieu,  & 
2k  £i  juttice  même,  qu'ayant ,  cotnme  j'ai  dit;  toutes  ces  perfonnes  pr^ 
fentes  dans  l'efprit ,  &  prévoyant  Peffet  que  fes  paroles  ferofent  en  eux ,  it 
ait  vouhj  jetter  dans  l'erreur  tous  les  Chrétiens  de  tous  les  fiecles  &  de 
tous  les  lieux  du  monde ,  Se  n*étre  entendu  que  par  ce  petit  nombre  de 
Philofophes qui  s'élevéroient  aux  derniers  temps  ? 
.  .Que. fi  l'on  cônfidère  de  plus,  qtieeés  Pbilafophés,  qui  prétendent  fenls 
entendre  le  fens-deS'  paroles  de'Jéfbs  Chrift ,  font-convaincus  d'erreurs  fcn- 
fibles  &  palpables  funuti-grand  nombre  d'autre»  points;  (^ue  ce  font  les 
deftrudeurs  dè  Ion  Ëglife,  les  ennemis  déclarés  de  cette  police  divine 
qu'il  y  avoit  établie,  &  par  laquelle  PËglife  avoit  été  gouvernée  jufques  ^ 
eus  ;  que  ce'  font  des  gins  qui  ont  t&ché  de  ruîrier ,  &  Pextérieur  de  l'Eglife 
pflr  .PanéantifTcmpnt'  de  I^Ordre  Hiérarchique  &  PaboKflcrhent  des  cérémo- 
nies, &  Piniérieur  par  la  deJ^t^ion  dë  la  pénitence ,  de  la  pratique  des 
confeiU  du  fih  die.Dieo^ '&:par  MnilfOdtiifëon  d'une  morale  déteftable,  qui 
ftit  une  partie  efientîelle  de  leùr  Religion,  on  ne  pourra  regarder  fans 
horreur  cette  penfé.e,'  quâ  Jefutf  Chrift  ait  parlé  pour  n'être  entendu  que 
par  fes  ennemis ,  &  pour  trimper'toiis  êèux^qutifbivroient  fimplement  les 
paroles ,  &  qui  foumettroittift  leur 'lumière'^  leur  raifoh  à  fon  autorité 
ieuveraine.   ■  : 

Enfin ,  puifque  Dieu  a  chûifî  la  voie  de  la  fbl  pôur  înftruîre  le  monde  de 
fes  myfleres>  &  que  dans  cette  voie  ta  vérité  fe  communique  par  les  pa- 
roles, &  non  par  l'examen  des  myftérci^  cn«ux-mêmes,  il  faut  au  moins 
que  dsim  les  lieux.effwurtl8  qtitn»>it1a<l^^^cetft  'foi»  &^        font  point 
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déterminés  par  d'autres  plus  clairs ,  il  ait  parlé  un  langage  intelligible  ^  Liv.  IC* 
ceux  qui  les  prendroient  an  fens  qu'elles  impriment  naturellement  dans  Chap.  L 
Tefprit;  &  par  conféquent  le  confentement  de  toutes  les  Nations  nous 
marquant  ce  fens  naturel  &  cette  impreflîon  fîmple  &  commune,  il  nous 
marque  le  vrai  fens  des  paroles  de  Jefus  Chrifl. 

^^e  fais  bien  que  M.  Claude  nous  répliquera ,  que  les  fidèles  des  fix 
premiers  fiecles  ont  pris  les  paroles  de  Jefus  Chrift  dans  le  fens  des  Cal- 
viniftes  ;  parce  que  c*eft  fa  coutume  de  fe  mettre  ainfi  en  poïTeflion  de  tou« 
tes  les  chofes  contellées  :  mais  je  fais  bien  que  toutes  les  perfonnes  judi- 
cieufes  ne  ie  paieront  pas  de  cette  défaite ,  Se  qu'ils  reconnoltront  fans 
peine  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  déraifonnable,  que  de  vouloir  détruire  ce 
qui  efl  indubitable  par  ce  qui  eft  contefté.  J'appelle  encore  le  fentiment 
des  fix  premiers  fiecles  contefté,  parce  que  je  ne  l'ai  pas  encore  prouvé; 
&  j'cfpere  qu'il  viendra  un  temps  où  j'aurai  fujet  de  le  fuppofer  comme 
certain  &  inconteflable.  JVIais  nous  avons  droit  maintenant,  après  les  preu- 
ves que  nous  avons  apportées ,  de  fuppofer  comme  une  chofe  confiante» 
que  depuis  le  feptieme  flecle,  tous  les  Chrétiens  de  la  terre  ont  toujours 
été  dans  la  doârine  de  la  préfence  réelle  &  de  la  TranflTubftantiation. 
Or  ce  confentement  de  tous  les  peuples  depuis  mille  ans,  fuffît  pour  mon« 
trer  quelle  eft  Timpreffion  Gmple,  &  par  conféquent  quel  eft  ie  véritable 
fens  des  paroles  de  Jefus  Chrift.  £t  bien  loin  qu'on  le  pnifFe  détruire  en  y 
oppofant  les  fîx  premiers  fiecles,  il  fait  voir  invinciblement,  que  les  fix 
premiers  fiecles  n'y  peuvent  être  contraires ,  &  il  en  détermine  le  langage 
au  fens  de  la  préfence  réelle ,  comme  nous  l'alloos  montrer  dans  le  Cha- 
pitre fuivant. 


CHAPITRE  IL 

SzcoMDB  CoNséQUEMCE.  Que  k  confentement  prouvé  de  toutes  les  ^gUfes 
dam  la  doârine  de  la  préfence  réelle,  pendant  les  onze  [derniers  fiedes » 
détermine  le  feus  des  paroles  des  Pères  des  fîx  premiers. 

T  -.E  langage  des  anciens  Pères,  &  des  Chrétiens  des  fix  premiers  fiecles» 
n'a  point  de'  luii-même  befoin  d'être  expliqué  ni  déterminé  ;  le  fens  en  pa- 
roît  affez  manifefte  à  toutes  les  perfonnes  finceres,  qui  fuivent  pour  en 
juger ,  les  véritables  règles  de  la  raifon.  Mais  parce  que  l'examen  de  ces 
queftibns ,  confiflant  dans  la  difcuflîon  de  divers  pafTages,  il  efl  facile  de 
le  rendre  fi  long  &  ii  péniblti  »  par  hi  multitude  des  difficultés  que  f  on 
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Lit.  X.  remue ,  que  le  commua  du  monde  en  efl:  accablé  ;  il  faut  beancoup  elH- 
Ch.  il  tner  ces  voies  abrégées  ,  qui  nous  afTurent  du  véritable  fens  des  Pères  , 
en  nous  délivrant  de  la  longueur  des  examens  particuliers. 

C*e[t  un  des  avantages  du  Livre  de  la  Perpétuité,  comme  Ton  a  mar- 
qué dans  le  premier  Livre ,  que  de  décider  tout  d*un  coup  le  fens  de  la 
Tradition ,  en  faifant  voir  que  la  doârîne  de  la  préfence  réelle  n'ajant 
point  été  établie  par  innovation ,  il  faut  que  ce  foit  la  doârine  originelle 
de  l'Eglife.  Mais  la  difcuflion  particulière  que  nous  avons  faite  des  Aatears 
ecdéfiafliques,  depuis  la  fin  du  (îxieme  Gecle  jufqu'à  notre  temps,  nous 
dQnne  encore  lieu  de  nous  fervir  de  cette  voie  de  prefcription ,  d'une  autre 
manière  auflî  naturelle  &  aufîî  convainquante,  qui  efi  de  conclure  le  fens  des 
expreffions  des  anciens  Pères ,  par  celui  où  ces  expreifions  ont  été  enir 
ployées  depuis  le  feptieme  fîecle. 

Car  il  ell  clair  qu'il  efl  contre  la  nature ,  contre  la  raifon  &  contre  le 
fens  commun ,  que  les  mêmes  expreflîons  aient  été  employées ,  ûx  cents 
ans  durant,  dans  un  certain  fens ,  par  toutes  les  fodétés  chrétiennes ,  &  que 
dans  tous  les  autres  iiecles  qui  ont  fuivi  depuis ,  elles  aient  été  employées 
dans  un  autre  fens,  fans  que  perfonne  fe  foit  apperçu  de  cette  équivoque. 

II  eft  contre  la  nature  que  tous  les  Maîtres  étant  d'une  opinion ,  tous 
les  difciple^  foient  entrés  dans  une  autre,  en  ne  croyant  néanmoins  que 
iuivre  les  fentîments  de  leurs  Maitres. 

II  n^eA  pas  befoin  d'exagérer  davantage  les  abfnrdités  de  cette  hypothefè; 
M.  Claude,  les  reconnoît  lui-même  :  &  c'eft  pourquoi  il  n'a  pas  voula 
faire  naître  la  préfence  réelle  par  ces  équivd.ques^  que  perfonne  n'auroit 
démêlées,  nifuppofer  que  les  peuples  foient  tombés  d'eux-mêmes  dans  la 
doârine  de  la  préfence  réelle.  II  veut  qu'elle  leur  foit  venue  d'ailleurs,  & 
qu'elle  leur  ait  été  enfeîgnée  expreffémenc  par  les  difciples  de  Pafchafe. 

Mais  û  le  fens  commun  ne  permet  pas  de  fuppofer,  que  les  termes  dont 
on  s'eft  fervi  pour  expliquer  le  myftere  de  rËuchariftie ,  aient  été  pris  en 
un  fens  durant  les  Gx  preiniers  liecles,  &  en  un^utre  fens  depuis ,  il  s*ea- 
fûit  qu?on  a  droit  d'établir  un  autre  principe  tout  contraire,  qui  eft,  qu'or- 
dinairement les  mêmes  expreffions  ont  le  même  fens  dans  les  Ecrits  de 
divers  fiecles ,  &  que  les  Maîtres  les  entendent  comme  il  efl  certain  que  les 
difciples  les  ont  entendues. 

Il  ne&ut  plus  qu'appliquer  ce  principe  \ Pexamjea  des  ejrpreflions  dçs  an- 
ciens pères ,  pour  décider  en  peq  dq  temps  bien  '  des  q^eflipns.  Car  chacun,  : 
fait  qu'pn  trouve  paMout  dans  les  Pères,  que  l'Ëuchariilie  efl  le  corps  de^ 
Jefus  Chrifl:  que  le  pain  efl  fait  le  corps  de  Jefus  Chrifl;  qu'il  efl  changé 
au  corps  de  Jqjus  Chrifl:  que  nous  recevons  le  corps  de  Jefus  Chrift:  que 
cç^ji  qui  le  reçpjvent  indignement,  i^iit  ooi^pables  di|.  çQrpp,  ^  dp  Swpg.  de.  : 
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JefasCirîft:  que  le  corps  de  JeFusChrift  entre  dans  nous;  qu'il  fe  ïnéle  Liv.  Xl 
avec  notre  chair.  Il  eft  facile  de  fournir  cinq  cents  paJages  de  cette  forte;  Qh.  IL 
âc  ils  font  il  ordinaires  dans  les  Pères,  que  les  Catholiques  négligent  pref- 
que  de  fe  fervir  dé  ceux  qui  ne  contiennent  rien  que  ces  expreffîons  Û 
communes. 

Les  Calviniftes  fe  moquent  de  tous  ces  pafTages  ordinaires,  &  croient 
s'en  démêler  fans  peine,  par  le  moyen  de  leurs  deux  clefs  de  vertu  &  de 
figure.  Us  entendent  les  uns,  non  du  vrai  corps  de  Jefus  Chhft,  mais, 
comme  ils  parlent,  d'un  corps  typique ^  ài^Vin  corps  J^fubolique^  d*an  corps 
figuratif;  &  ils  entendent  les  autres,  non  de  la  r^Iité  du  corps  de  Jefus 
Chrifl,  mais  de  la  vertu  morale  de  ce  corps.  La  queflion  efl  donc,  ii  c'eft 
en  ce  fens  que  les  anciens  Pères  les  ont  entendus  :  car  s'ils  les  avoi^nt 
entendus  au  fens  de  la  préfence  réelle,  les  Calviniftes  auroient  certainement 
tort;  &  ces  paOàges,  qu'ils  traitent  avec  mépris,  deviendroient  décrt(Hs  & 
convainquants. 

Il  n'y  a  qu'à  trouver  le  moyen  de  s'en  affurer;  &  en  voici  un  biert  facile.  "  * 
CTeft  que  les  mêmes  termes  fe  trouvent  dans  les  Livres  des  Difciples  de  ces 
Pères,  qui  ont  vécu  depuis  le  feptieme  fiecle.  On  s'en  eft  fervi  dans  tous 
les  endroits  du  monde,  &  dans  toutes  les  fodétés  chrétiennes.  Or  dans 
tous  ces  Auteurs  poftérieurs,  &dans  toutes  cesfociétés,  le  corps  de  Jefus 
Chrift  fignifie  toujours  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift,  &  non  fa  figure  ni  fa 
Vertu;  puifque,  comme  nous  avons  fait  voir,  elles  n'avoient  point  d'autre 
doârine  que  celle  de  la  préfence  réelle.  On  a  toujours  entendu,  que  le  pain 
étoit  changé  réellement,  &  non  figuratîvèment  au  corps  de  Jefus  Chrift.  Il 
eft  donc  fans  apparence  qu'on  ait  pris  ces  mêmes  termes  en  un  autre  fens 
que  celui-là  dans  les  premiers  iiecles. 

Quand  les  Chrétiens  de  ces  liecles  poftérieurs  n'auroîent  pas  été  les  di£- 
dples  de  ceux  qui  les  ont  précédés ,  la  manière  dont  ils  ont  entendu  ces 
paroles  ne  lailTcroit  pas  d'être  déciflve,  pour  montrer  qu'il  les  faut  enten- 
dre en  cette  même  manière.  Car  elle  marqueroit  toujours  l'impreflion  na- 
turelle que  ces  paroles  font  dans  l'efprit,  qui  efl  la  vraie  règle  du  fens  des 
expreflions;  &  elle  donneroit  lieu  de  conclure,  que  comme  les  Chrétiens 
des  iix  premiers  fîecles  n'avoient  pas  l'efprit  autrement  fait  que  l'on  a  eu 
depuis ,  ils  ne  fe  formoient  pas  auIÊ  d'autres  idées  en  entendant  ces  paroles , 
&  qu'ils  ne  pouvoient  pas  prendre  dans  le  fens  de  figure  &  de  vertu,  ce  que 
l'on  a  pris  depuis  dans  le  fens  de  réalité  &  de  fubftance.  Mais  il  y  a  plus  id. 
Ce  ne  font  pas  feulement  des  hommes  ^ue  l*on  compare  avec  d'autres  hom- 
mes ;  ce  font  des  difciples  que  l'on  compare  aVec  les  Maîtres.  11  s'agît  du 
fens  &  de  l'opinion  de  ces  Maittes;  c*e(l-à-dire,  des  Chrétiens  des  fix  pre- 
miers iîedes  :  &  cette  queftion  k  réduit  à  ûvoir ,  qui  font  ceux  qui  ea  font 
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t:iT.  X.  les  mieux  ÎDformés,  où  tous  les  Chrétiens  du  monde,  depuis  le  fe[rtieiiie 
Ch.  il  fiecle,  qui  ayant  reçu  des  fiecles  précédents  ]a  doârine  qu'ils  omtenoe, 
&  la  manière  de  Pexprimer,  ont  entendu,  px  le»  mot%  de  corps  dij^ts 
Cbrifi,  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrîft,  &  non  un  fymbole:  par  celui  de 
gement,  un  véritable  changement,  un  changement  de  fubflance,  un  chan- 
gement qui  rendit  le  corps  de  Jefus  Chrift  préfent,  &  non  an  cbangencnt 
métaphorique,  un  changement  de  vertu;  ouïes  Miniflres  CaIviDiftct,qoi, 
intendant  par  ces  mêmes  mots  un  fimple  fymbole  &  un  fimplecbn* 
gementde  vertu,  doivent  prétendrç  qu'ils  entendent  mieux  le  feus  de  ces 
Pères,  que  ceux  qui  ont  écéinftruits  par  eux»  &  qui  leur  ont  ioimédiite- 
ment  fuccédé. 

Qui  peut  béfîter  ï  prendre  parti  fur  cette  queftion,  &  qui  oe  voit,qa'é< 
tant  impoifîble  qu'au  feptieme  fîecle  on  ait  ignoré  le  fens  des  expreŒoDj 
4es  Chrétiens  du  fixieme,  &  que  cette  ignorance  ait  été  générale  partoQte 
la  terre,  il  y  a  certitude jgue  les  Minières  fe  trompent,  &  que  ce  font  eu 
qui  ne  les  «ntendent  pas?  Ya-t-il  apparence,  par  exemple,  que  tous  les 
Grecs,  qui  &ifoient  leur  leâure  &  leur  étude  ordinaire  des  Livres  de  S. 
Çhryfoflôme,  qui  Tout  pris  pour  la  règle  de  l'interprétation  de  l'EcritiiFe, 
qui  n'ont  prefque  îaXi  que  le  copier,  fuient  tombés  dans  un  fi  étcaDgeaTCii- 
glement,  qu'ils  aient  ignoré  foo  fens  dans  une  infinité  de  lieux  où  il  |»rle 
de  rEuchariftie»  &  qu'ils  aient  ûibfUtuéà  la  plupart  de  f«  termes  de  sod- 
velles  explications?  Ya-t-ilde  l'apparence  que  cela  foit  arrivéàl'^fiide 
tous  les  autres  Pères  Grecs,  Latins,  Syriaques;  &  non  feulement  de  tous 
les  Auteurs  eccléGaftiques,  mais  aufli  de  tous  les  Evéques»  de  tous  les  Doc- 
teurs qui  enfeignoient  de  vive  voix,  dont  il  feudroit  que  les  paroles coflèiit 
.été  prifes  à  contre- fens,  s'ils  euflènt  entendu  par  le  corps,  de  Jefus  Cbnft 
un  corps  fymbolique,  une  image,  une  figure;  &  parce  changement  dont 
ils  parlent,  un  changement  de  vertu,  puifqu'il  e(t  certain  que  ces  paroles 
qnt  ét^  prifes  depuis  le  feptieme  ûecle,  pour  le  vrai  corps  de  Jefus  Clui&& 
pour  un  vrai  changement. 

Ce  qui  rend  cette  fuppofîtion  plus  ridicule  &  plus  impoifible,  efli* 
Qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  feul  mot,  qui  peut  plus  facilement  s'abolir  eooa 
çertain  fens,  lorfqu'il  y  en  a  d'autres  qui  tiennent  fa  place;  mais  il ^ 
^'un  très-grand  nombre  d'expreOîons  remarquées  par  les  Miniftres 
comme  :  Que  k  pain  eft  fait  le  corps  de  Jefits  Cbrifi  :  que  le  pain  ^^^^ 
font  faits  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  ^  ^      font  cbanih,  ^ 

pertis ,  iranfêlémeittés  au  corps ,  au  fattg      enla  fubfiance  du  corps  di 
Çbrifi:  quHls  deviennent  le  corps  de  Jefus  Cbrifi:  qu'ils  paient  aw^^^ 
Jefus  Cbrifi  :  qWils  font  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbrifi  après  k 
fiûJ^  :  que  fon  ^  fait  parpicspant  du  porfs  ^  dufanf  de  Jefus  Cbrf'  ^ 
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tfous  touchons  &  que  nom  mangeons  Jefus  Cbrîft  même:  que  le  corps  rfeLiT.  X. 
Jejus  Cbrifi  entre  dans  la  bouche  des  fidèles:  que  fon  corps     fin  Jang  ha-  Ch.  II. 
biterA  fur  nos  autels:  que  c'efl  le  propre  corps  de  Jefus  Cbrîft:  que  mus 
prenons  véritablement  fon  précieux  corps  ;  quec*eft  véritablement  le  cotps& 
le  fang de  Jefus  Cbrîft  (a). 

2**.  Il  s'agit  de  plus  d'expreffions  dont  le  fens  fe  feroit  entièrement  chan- 
gé, n'y  ayant  point  eu  de  paroles  qu'on  ait  fubftituées,  pourfîgnifier  ce  que 
les  Miniftres  prétendent  qu'on  a  entendu  par  ces  termes. 

3°.  Il  ne  s'agit  pas  d'expreŒons  rares,  peu  communes ,  peu  populaires  ; 
maïs  il  s'agit  au  contraire  d'exprellions  très-fréquenteâ  dans  les  Auteurs, 
très-communes  dans  les  difcoursj  très-populaires  dans  l'ufage;  puifqu'elles 
enferment  la  manière  dont  Ton  parloit  au  peuple  ds  rEucharitlie ,  &  don£ 
le  peuple  en  parloit  ;  &  qu'elles  font  pour  la.  plupart  autorifées  par  les  litur- 
gies, qui  font  les  livres  les  plus  communs  &  les  plus  connus  de  tous. 

Il  ne  s'agît  pas  d'une  expreflion  locale,  &  particulière  À  certains  Auteurs, 
à  certaines  Nations,  à  certaines  Eglifes,  à  certains  temps;  il  s'agit  d'expre£> 
fions  communes  à  tous  les  Auteurs,  à  toutes  lesNationsy  à  toutes  lès  Ëglî- 
fes,  &  à  tous  les  fîeclés. 

Et  cela  fuppofé,  je  dis  qu'on  ne  fauroit  s'imaginer  de  plus  grande  extra- 
-vagance,  que  de  prétendre  qu'on  fe  foit  accordé  dans  toutes  les  Nations  da 
monde ,  à  faire  entrer  dans  toutes  ces  exprefGons  un  nouveau  fens ,  &  àabo* 
iir  l'ancien ,  fans  que  cet  anden  &  véritable  fens  ait  fubûllé  dans  aucune  dé 
ces  expreOions  &  dans  aucun  heu ,  dans  aucun  Auteur,  dans  aucune  fociété 
de  celles  qui  font  dans  le  monde.  Or  il  eft  certain  que  tous  ces  termes  dont 
nous  parlons  fe  prennent  préfentement.  Se  fe  font  pris  il  y  a  plus  de  mille 
ans,  dans  le  fens  de  la  préfence. réelle  &de  la  Tranflubftantiation.  Et  pas 
conféquent  CeA-là  le  v^itable  fens  de  tontes  ces  expreflioiis  ;  &  il  eft  impc& 
flble  que  les  Auteurs  Se  tons  les  Chrétiens  des  fis  premiers  fiecles  y  en  attut 
entendu  un  autre. 

A  quoi  fert  donc  à  Aubertin  &  à  Blondel ,  de  faire  de  longs  amas  de  paf» 

iàges,  pour  montrer  que  les  mots  de  changer  &  de  convertir Xt  peuvent  en-* 

tendre  d'un  changement  accidentel ,  &  que  l'on  dit  que  les  hommes  font 

changés  en  bétes  par  la  colère,  ou  feront  changés  en  Anges  par  U  mort;  & 

qu'ainfî  l'on  pourroit  dire  que  le  pain  ell  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift* 

quoique  ce  ne  f6t  pas  un  changement  de  fubftance? 

(a)  TertuU.1.  4.  contra  Marc.  c. 40.  Eufebius Ca&r.  Inparall.  Damafc.  1.  ï-c.4f.  Cyrilt 
HieroC  i.  Cath.  myft.  Greg.  NyC  de'fiapt.  Cbrift.  Aug.  Serm.  87-  divecfl  cit.  à  Beda  in  10. 
Xpift.  ad  Corintb.  Gaud.  traA.  2.  in  Exod.  Grée.  Nyfl!  orth.  Catech.  Amb.  de  iis  qui  myft  c.  4. 
CyrilL  HieroC  Catech.  4.  rayA-Eufeb.  Emif.  lerni.  s-  de  Pafc.  Juftin.  Mart  Apol  2.  iren. 
1.  4*  c.  u-  lib.  Tatian.  inlib.  DiatelT.  Cyrill  Cath.  ).  myft.  Theoph.  iVntipch.  Chryfçft.  hptniU 
S  Matth.  Augaft.  ad  Janvar.  Optât  Ifidor.  Epift.  109.  Gelât.  Cyz.  in  diau.  Coacil  Nie. 
Hefych.  1.  I.  ■  ■     .  - 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  L  S  s  s  s  s 
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Lrr.  X.  J&  n'examine  pas  ici  la  différence  de  ces  exprefnons  :  f  efpere  de  faire  voir 
Ch.  il  ailleurs,  qu'il  eft  fans  apparence  de  les  vouloir  faire  pafler  pour  femblables. 
Maisilfuffitde  dire,  en  un  mot»  pour  renverfer  toute  cette  fàuffecndqae, 
qu'il  ne  s*&git  pas,  par  exenjple,  G  les  mots  de  changer,  de  convertir  &  de 
tranfélémenter,  fe  peuvent  entendre  d'un  fîmple  changement  acddeotel; 
mais  s'ils  ont  été  efïeâivement  entendus  par  les  Pères  dans  ce  fens»  oo  bien 
dans  celui  d'un  changement  de  fubftance,  lorfqu'ils  les  ont  appliqués  à  VEo- 
.  charifUe.  Or  cette  queftion  eft  décidée  par  ce  confentement  noiverfcl  de 
toutjes  les  Ejglifes  du  monde,  qui  ont  toutes  entendu  effeâivement,  par  ces 
paroles,  un  changement  réel  &  fubftautiel»  &non  un  fimple  changement d« 
vertu  &  de  figure.  Car  comme  on  ne  peut  pas  s'imaginer  qu'il  ait  pu  arriver, 
que  les  difciplesdes  Chrétiens  des  iix  premiers  fîecles,  aient  tous  pris  k 
contre-fens  ce  qu'ib  auroient  lu  de  TEuchariftie  dans  leurs  livres,  &  ce 
qu'ils  en  auroient  entendu  d'eux  de  vive  voix ,  il  s'enfuit  par  néceffité . 
que  riotelligence  certaine  de  ces  termes  parmi  les  Chrétiens  qui  ont  véca 
<ïepuis  le  feptieme;iiecle^  eft  une  preuve  évidente  du  fens  qu'elles  avoient 
dans  les  premiers.'  .  . 

Quand  les  paroles  des  anciens  ^eres  feroient  ambiguës ,  qui  doute  que 
h  ratfon  ne  voiriûf  que  Ton  s'en  rapportât  au  témoignage  de  ceux  qui 
ont  été  ioftruits  immédiatement  par  eux?  Car  qui  ne  fait  qu'il  y  a  une  in- 
finité de  j:hofes  qui  pacoil&nt  mainteBant  obfcures  &  ambiguës  dans  ies 
Ecrits  des  Auteurs,  &  qui  ne  Tétoxent  nullement  au  temps  que  ces  Ecrits 
ont  été  £uts  ;  parce  que  cette  obicurité  ne  vient  que  de  ce  qu'on  ignore 
plufîeurs  chofes  qui  étoient  communes  parmi  eux,  &  de  ce  que  nous  n'en- 
tendons précifément  que  ce  qui  eft  porté  par  les  termes:  au  lieu  qu'ils 
étoient  accoutumés  àfuppléer  en  pluûenrs  rencontres  au  défaut  de  Tex- 
^pre/fion?  U  eft  donc  certain  que  ceux  qui  ont  en  tous  ces  fecours,  (ont  tout 
.  autrement  croyables  fur  le  fujet  du  fens  qu'il  faut  donner  aux  expreffions 
'des  Pères,  que  des  gens  qui  philofophent  mille  ans  après  fur  ces  expref* 
fions,  &  qui  manquent  de  tous  ces  fecours,  qui  lesrendoient  alors  claires 
&  intelligibles. 

£t  ainii  Poa  ne  peut  nier,  que  la  raifon  n'oblige  d'expliquer  les  exprcC* 
fions  des  Auteurs  du  . fixieme  fîecle  par  celles  des  Auteurs  du  feptieme;  celles» 
des  Auteurs  du  cinquième,  parcelles  des  Auteurs  du  ûxième,  &  celles  de 
ceux  qui  ont  écrit  dans  le  quatrième  par  celles  des  Auteurs  du  cinquième ,  & 
atnfîen  remontant  De  forte qu*ayant  un  point  fixe;  c'eft4Mlire,  ayant  mon- 
tré que  la  préfence  réelle  a  été  conftamment  crue  &  reçue  de  tous  les  Chré- 
tiens depuis  le  feptieme  fiecle ,  &  que  toutes  ces  expreffions  ordinaires  fur  Je 
fujet  de  fËuchariftie  ont  été  entendues  félon  cette  doârine ,  il  eft  indubitable 
4ue  cette  même  preuve  s'étend  naturellement  à  tous  les  fiecles  précédents 
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qu'elle  oblige  de  conclure ,  qu'on  t  entendu  les  mêmes  ezpreflions  dans  le  Lit.  X. 
même  fens.  Ch.  IJL 

Si  cette  preuve  eft  de'cidve  à  Tégard  des  Savants  mêmes ,  &  fi  elle  fait  voir 
qu'ils  ne  peuvent,  fans  MelTer  la  raifon,  préférer  les  raifonnements  qu'ils 
font  fur  les  expreffions  des  Auteurs  des  ûx  premiers  fiecies ,  à  Tautorité  de 
toutls  les  Ëglifes  du  feptieme,  &  des  autres  fiecies  fuivants,  qui  Jes  ont 
toutes  entendues  au  fens  des  Catholiques,  combien  le  doit-elle  être  en. 
core  davantage,  àTégard  de  tous  ceux  qui  Ibnt  incapables  d'examiner  en 
détail  tous  ces  paflTages  &  toutes  ces  exprefIîons,'&  d'en  juger  par  leur  pro- 
pre lumière;  puifque  toute  la  quellioq  fe  réduit  à  leur  é^^ard  à  ce  poiut,  qui 
font  ceux  qui  méritent  mieux  d'être  crus  dans  Tintelligence  du  langage  des 
premiers  fiecies,  ou  les  Chrétiens  de  toute  la  terre,  qui,  fuccédant.  à'  ceux 
qui  y  ont  vécu,  &  ayant  été  inftruits  par  eux,  ont  pris  ces  exprelpons  c)ans 
le  fens  de  la  préfence  réelle;  ou  des  Miniltres  téméraires,  qui  viennent  fou* 
tenir  mille  ans  après ,  que  tous  ceux  qui  les  ont  prife^^en  ce  fens ,  ont  été 
plongés  dans  une  pemicieufe  erreur,  &  n'ont  pa&  compris.le  fens  des  Au- 
teurs des  fix premiers  fiecies? 


CHAPITRE  IIl 

Troisième  Cqnséqpevce.  Que  tous  les  exemples  ^expreffions  rapportées  pàr 
Aubertin,  pour  montrer  qt^  on  peut  prefsdre  eu  mfpts  métapbariipte  les 
paffagespar  lefquels  les  Catholiques  êtablijjent  la  prffençe  réelle  &  h  Tranfi 
Jubftantiationt  ne  font  nuUementfemblables, 

^X^Ous  ceux  qui  ont  lu  le  Livre  d*Anbertin  favent,  qu'un  des  principaux 
artifices  dont  il  fe  fert  pour  éluder  les  paflàges  par  lefquels  les  Catholique» 
prouvent  la  préfence  réelle  &  la  TranfTubflantiation,  elt  d'en  propofec 
d'autres  qui  paroiflent  femblables,  &  qui  néanmoins  fe  prennent,  foit  dans 
TEcriture  foit  dans  les  Pères  en  un  fens  métaphorique  :  &il  faut  reçonnoitre 
»  que  fi  en  ce  point  il  ne  témoigne  pas  beaucoup  d'exaâitude  de  jugement^  il 
témoigne  au  moins  beaucoup  de  leâure  ;  &  que  ce  ramas  d'expreflions ,  fem- 
blables  en  apparence  à  celles  qu'il  veut  expliquer,  ne  s'eft  pu  Ëtire  qu'avec 
un  fort  grand  travaîL 

Ceft  ainfî  que  dans  le  Chapitre  II  du  premier  Livre,  il  ramaffe  beau- 
coup de  paflàges  de  r£criture«  où  il  prétend  que  le  vaoieft  eft  pris  pouc 
Jagnifier. 

C'eA  ainfî  que  dans  l'examen  de  S.  Cyrille  de  Jerufiilem,  il  prétend  proi»^ 

S  8  ,8  s  s  2 


Digitized  by 


S7<S       CÔNSÉQUHNCES  DE  RACCORD  DES  ÉGLISES 


Lit.  X.  ver  que  les  mots  de  mutari  in  corpus  Cèrifti,  n'emportent  point  un  chang&^ 
Ch.  III.  ment  fubftantiel,  par  plufieurs  exemples  où, ces  mots  ne  marquent  qu'un 
changement  métaphorique. 

Ceft  ainfî  que  dans  la  page  46*1  »  il  tâche  de  montrer  que  le  mot  de 
xvftaç  proprement,  eft  compatible  avec  un  fens  de  figure  &  de  mécapf|ore. 

Cefï  ainfî  que  dans  la  page  4S I  >  il  rapporte  divers  exemples ,  pour  fkiré 
voir  que  cette  expreŒon  de  S.  Grégoire  de  NyfTe,  corpus  Cbrijii  dicitur  ^ 
efly  ne  conclut  pas  que  le  pain  confacré  foit  le  corps  de  Jefus  Chrîft  autce- 
mcnt  qu'en  figure. 

p-  II  explique  de  la  même  forte  les  mots  de  tranfmutatîqn',  furoffnpioiçî  de 

488.  489'  tranfélémentation,  fUTaaroix^o'iç -y  &  il  prétend  &ire  voir  qu'ils  footem-* 
ployés  fouvent  en  des  ufages  métaphoriques. 

Enfin  on  peut  dire  vérillablement,  qu'en  ôtant  à  Aubertîn  cette  compa-' 
raifon  dè  pacages  ;  on  lui  ôte  tout  ce  qu'il  a  de  fpécteux,  &  qui  peut  éblouir 
les  perTonnes  fimples. 

Il  C&.  donc  d'une  octréme  importance  de  âire  voir  l'abus  qu'il  fait  de  ces 
comparaifons. 

£t  pour  cela  U  y  a  deux  voies  :  l'une  plus  longue,  l'autre  plus  courte.  La 
première  efl,  de  marquer  précifément  par  raifonnement  la  différence  de  ces 
expreflîons  qu'il  -compare,  &  dé  faire  voir  qu'elles  ne  font  pas  femblables; 
que  l'on  a  dû  prendre  les  unes  pour  métaphoriques,  &  les  autres  pour  fim- 
ples &  littérales. 

Cefl  ainfi  que  nous  avons  montré,  que  cette  expreiBon  de  tous  les  Feres 
êc  dfe  toutes  les  nations,  que  tEucbarifiie  efi  véritablement  &  proprement  le 
^  corps  de  Jefus  Cbrifl,  n'efl  nullement  femblable  à  celles  auxquelles  elle  efl 
comparée  par  Aubertin  ;  comme  de  dire ,  que  Jefus  Chrifl  eft  le  vrai  Melchi- 
fédech,  que  les  Chrétiens  font  les  vrais  Ifraélites.  Et  c'cft  en  cette  manière 
que  nous  efpérons  prouver  dans  le  fécond  volume,  que  toutes  ces  compa- 
laifons  d'expref&ons  qu'Aubertin  fôit,  font  toutes  ÊiuiTes,  &  qu'elles  décou- 
vrent qu'il  n'avoit  aucune  jufleffe  d'efprit  - 

'  Cette  vo'ie  eft  fans  doute  fort  bonne  pour  ceux  qui  ont  le  loîGr  de  s'appli- 
quer à  cet  examen ,  &  qui  ont  Tefprit  propre  à  ces  conGdérations  un  peu  abf^ 
traites.  Mais  il  faut  avouer  qu'elle  efl  longue ,  puifqu'il  s'agit  d'expliquer  ua 
affez  grand  nombre  d'exprelfions  &  de  paffages:  &  Ton  doit  reconnoitre  de 
plus ,  que  ce  n'eA  pas  la  Voie  commune  dont,  les  hommes  fe  fervent  dans  le 
difcernement  des  expreflîons.  Ils  diflinguent  fort  bien  celles  qui  font  difi^ 
rentes  :  ils  ne  les  confondent  point ,  ils  ne  manquent  point  de  donner  un  fens 
AUX  unes»&  un  autre  fens  aux  autres,  fans  qu'il  leur  arrive,  que  fort  rarement, 
de  faire  des  réflexions  expreffes  fur  les  différences  qu'elles  ont  entr'elles.  llf 
en  a  même  beaucoup  qui  ne  font  pas  capables  de  les  faire ,  &  qui  ne  s'y  tron»- 
pent  néanmoins  jamais. 
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Comment  donc  les  difHnguent-ils?  C*eft  par  une  vue  fimple  de  Terprit,  Liv.  X. 
par  une  impreJfion  qui  fefait  fentir,  &  que  j'appelle  pour  cela  fentiment.  Us  Ch.  UL 
ientent  que  ces  expreffions  ont  des  fens  différents,  quoique  peut-être  ils  fe- 
roient  bien  empêchés  à  en  marquer  la  différence.  Ceft  aînO  que  les  hom- 
mes jugent  prefque  de  la  diverfîté  de  toutes  les  cbofes  du  monde.  On  re- 
connoît  tout  d'un  coup  qu'un  homme  qui  reflcmble  à  un  autre,  n'eft  pas 
néanmoins  le  même,  fans  s'amufer  à  conOdérer  en  détail  ce  qu'il  y  a  dans  le 
vifage  derun,qui  n'efl  pas  dans  celui  de  l'autre.  L'împreflion  marque  tout 
cela  dans  refprit»  fans  qu'elle  lui  en  faÛTe  connoître  diftinâement  les  diffé- 
rences particulières. 

Cette  voie  de  diftinguer  les  chofes  par  fentimentt  eft  non  feulement  la  plus 
unîverfelle,  mais  elle  efl  aufïï  la  plus  fûre,  la  plus  fine  &  la  plus  fubtile:  car 
il  y  a  une  infinité  de  chofes,  comme  j'ai  dit,  dont  on  fent  la  différence  fans  la 
pouvoir  exprimer.  Les  perfonnes  qui  ne  font  pas  accoutumées  à  voir  des 
jumeaux  fort  femblables,  s'y  trompent  fouvent;  mais  ceux  qui  vivent  avec 
eux  ne  s'y  trompent  point,  &  ne  prennent  jamais  l'un  pour  l'autre:  &  néan- 
moins ilsauroient  fouvent  de  Ja  peine  à  dire  ce  qui  les  dillingue.  Ceftun  cer- 
tain air,  qui  naît  de  quantité  de  petites  différences,  &  qui  imprime  dans  TeC- 
prit  l'idée  d'une  diftindîon  fort  fenfible,  quoiqu'il  foit  fort  difficile  de  la  mar- 
quer parles  paroles.  La  raifou  en  efl,  que  ce  fentiment  qui  diflingue  les  cho- 
fes ,  nait  d'une  vue  confufe  d'un  très-grand  nombre  de  parties  &  de  circonf^ 
tances ,  que  l'efprit  voit  tout  d'un  coup ,  &  qui  font  par-là  une  impreflRon  fort 
différente  de  toute  autre  impreflion;  au  lieu  que  le  raifonnement  ne  s'applî- 
(}ue  qu'à  peu  de  principes,  qui  peuvent  n'être  pas  ceux  qui  font  la  caufe  de 
la  diliiniflion  des  chofes. 

Il  e(t  donc  vifible  que  la  voie  commune  que  les  hommes  ont  ponr  diflîn- 
guer  les  chofes  &les  expreflions,  ell  la  diverCté  des  impreffions  qu'elles  font 
fur  leur  efprit  ;  de  forte  que  qui  efl  affuré  que  des  paroles  forment  différentes 
impreffîons  fur  l'efprit,  fait  en  même  temps  qu'elles  font  différentes;  foîtr 
que  l'on  puiffe,  foit  qu'on  ne  puiffe  pas  marquer  ce  qui  tes  diflingue:  il  fuffît 
que  l'on  le  fente.  Les  hommes  n'en  demandent-pas  davantage:  ils  n'ont  pas 
befoin  de  tout  cet  embarras  de  raifonnement.  Le  refle  n'etl  que  pour  la  eu-  ' 
tiofité,  &non  pour  l'utilité. 

Pour  renverfèr  donc  toutes  ces  comparaifons  d'expreŒons  qu'Aubertîti 
a  faites  avec  tant  de  peine  &  de  travail ,  il  fuffît  de  répondre ,  que  le  fenti- 
ment &  l'impreffion ,  qui  efl  la  règle  la  plus  commune  &  la  plus  fûre  de 
la  diftinâion  des  expreflions,  diflingue  &  fépare  toutes  celles  qu'il  rap- 
porte comme  femblables  ;  puifque  les  hommes,  en  fuivant  leur  impreflion 
&  leur  fentimeot»  ont  toujours  pris  les  unes  en  un  fens»  &  les  autret 
dans  un  autre. 
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Liv.  X,  tï't  que  ces  paroles  de  Jefus  Chrift ,  ceci  efi  mon  corps,  par  IcC- 
Ch.  III.  quelles  il  a  inilitué  l'Ëuchatillie ,  font  femblables  à  ces  autres  paroles  de 
p  487*  l'Ecriture,  les  fept  vaches  font  fept  années,  la  pierre  était  Cbrifi,  le  Roi 
efi  la  tète  d'or.  Mais  on  lui  répond  qu'il  fe  trompe ,  &  on  le  fait  voir  ea 
même  temps  par  une  preuve  décïGve  &  certaine,  qui  cil,  que  jamais  per- 
fonne  n'a  cru  que  les  fept  vaches  fuiïent  réellement  fept  années  ,  ni  que 
la  pierre  fût  réellement  Jefus  Chrift  »  ni  que  le  Roi  Nabuchodonofor  eût 
réellement  une  tète  d'or  :  mais  que  toutes  les  nations  du  monde  ont  cra 
fur  ces  paroles  de  Jefus  Chrift ,  ceci  efi  mon  corps,  que  le  pain  coafacré 
ëtoit  réellement  &  véritablement  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  comme  nous 
l'avons  montré.  Et  par  conféquent  ces  expreflîons  font  très-différentes. 

Il  dit  que  cette  exprefGon  de  S.  Grégoire  de  NylTe,  que  le  pain  0  tranf- 
mté  au  corps  de  Jefus  Chrift,  eft  femblable  ^  celle  de  S.  Jérôme ,  que  tota 
ce  que  nous  penfom ,  que  nous  difins ,  &  que  nous  faifons ,  efi  changé  par 
le  feu  du  S,  Efprit  en  une  futfiance  fpirituelîe  ;  ou  à  ce  que  dit  S.  Cyrille , 
^ue  nous  fommes  changés  au  Fils  de  Dieu.  Mais  je  lui  réponds ,  que  &as 
examiner  la  différence  de  ces  expreflîous ,  il  eft  vifîble  qu'elles  font  cer- 
tainement très-différentes ,  puifque  les  unes  n'ont  jamais  donné  l'idée  k 
qui  que  ce  foit ,  ni  que  les  penfées,  les  aâions,  &  les  paroles  fuffent  réelle* 
inent  changées  en  une  fubftance  fpirituelîe ,  ni  que  nous  foyons  réelle- 
ment changés  au  Fils  de  Dieu  ;  &  que  les  autres  ont  perfuadé  à  toutes 
les  nations  du  monde,  que  le  paîa  étoit  réellement  changé  au  corps  même 
de  Jefus  Chrift. 

Voilà  la  règle  la  plus  fûre  de  la  différence  des  expreflîons ,  &  il  n'y  a 
qu'à  l'appliquer  à  toutes  les  fauffes  comparaifons  d'Auberdn.  Car  il  iè 
trouve  toujours  que  le  fentiment  univerfel  &  commun  de  toutes  les  na- 
tions, a  tellement  diftingué  les  expreflîons  qu'il  repréfente  comme  fem- 
blâbies,  qu'il  ne  les  a  jamais  confondues,  &  qu'il  a  toujours  pris  les  unes 
dans  un  fens ,  &  les  autres  dans  un  autre. 

£t  que  M.  Claude  ne  nous  dife  pas  que  je  fuppofe  la  qaeftion ,  ca 
mettant  en  fait ,  d'une  part,  que  tous  les  Chrétiens  n*ont  jamais  pris  ces 
expreflîons  métaphoriques ,  alléguées  par  Aubertin ,  autrement  que  comme 
métaphoriques;  Sr.  de  l'autre,  qu'ils  ont  toujours  pris  les  expreftions  qui 
regardent  ï'Euchariftie  dans  le  fens  de  la  préfence  réelle.  Car,  de  ces 
deux  chofes,  la  première  eft  accordée  par  M.  Claude,  &  Poutre  eft  prouvée 
par  tout  ce  Livre,  au  moins  à  l'égard  des  dix  derniers  Gecles,  &  ï'im- 
preflîon  générale  que  ces  paroles  ont  faite  pendant  dix  Gecles,  prouve, 
çoqime  nous  l'avons  dit,  celle  qu'elles  ont  faite  dans  les  Gx  premiers. 
L'impreGîon  de  ces  expreffionsa  donc  toujours  été  différente:  &  parcon- 
féquefit  elles  font  différentçs  en  elles-mêmes, 
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Cela  ftit  voir  que  toute  la  fubtilité  des  Miniftres  ne  va  qu'à  obfcurcir  Liv.  X. 
le  fens  commun ,  &  que  leur  manière  de  raifonner  fe  termine  à  Taveu-  Ch.  III* 
glement  auffî-bien  qu'à  l'héréGe.  Leur  but  efl  d*empécher  les  hommes  de 
fentir  ce  qu'ils  Tentent ,  &  de  diilinguer  ce  qu'ils  diftinguent.  Qu'on  laifle 
agir  les  hommes  félon  le  fens  commun ,  ils  n'auront  nulle  difficulté  à  en- 
tendre ,  que  quand  S.  Chryfologue  dit ,  gue  for  convertit  les  hommes  en 
bêtes  t  il  ne  veut  pas  dire  qu'il  les  change  réellement  en  bétes:  &  le  même 
fen»  commun  leur  a  fait  juger,  au  contraire ,  que  quand  on  prie  Dieu  dans 
les  Liturgies ,  d'envoyer  le  S.  Efprit  pour  changer  le  pain  &  le  vin  en  fon 
corps  &  en  fon  fang,  on  entend  le  prier  de  les  changer  réellement 
effectivement.  Ils  n'ont  jamais  eu  la  moindre  difficulté  fur  le  fens  de  ces^ 
expreffions  :  ils  les  ont  parfaitement  diftinguées  :  ils  ont  toujours  prisL 
Tune  dans  le  fens  de  figure,  &  l'autre  dans  un  fens  de  réalité.  Qu'eft-ce. 
donc  que  prétend  Aubertin  ?  Il  prétend  par  la  relFemblance  extérieure  & 
groffiere  des  termes,  à  laquelle  il  applique  Tefprit,  étouffer  ce  fentiment 
aet  &  vif,  par  lequel  nous  diftinguons  fi  clairement  ces'exprelïïons  fans 
aucune  confufîon  ;  c'eft-à-dire ,  qu'il  tâche  d'éteindre  dans  les  hommes 
la  lumière  du  fens  commun ,  &  de  les  rendre  groffîers  &  ftupides,  en  leur 
rempliffant  l'efprit  de  ces  vaincs  fubtilités. 

Cela  fufîit  à  tout  homme  raifonnable  pour  rejetter  tout  ce  vain  appareil' 
de  comparaifons ,  dans  lefquelles  on  repréfente  comme  femblables  des  ex-  <k 
prenions  que  \t%  hommes  n'ont  jamais  confondues.  Mais  parce  que  les 
Miniftres  ne  font  jamais  contents  ii  on  n'entre  dans  leurs  voies ,  &  qu'on  ne 
les  convainque  par  raifonnement ,  on  tâchera  de  les  fatisfaire  en  ce  point 
dans  le  fécond  Volume ,  &  de  leur  montrer  qu'ils  n'ont  pas  le  raifonnement 
plus  jufte  que  cette  vue  fimple  que.  nous  avons  appellée  fentiment. 

Cependant  il  eft  bon  de  remarquer,  que  la  différence  de  ces  exprefliona 
.étant  fi  vifible  &  fi  nette  par  la  règle  du  fentiment  qui  les  diftingue,  il 
ne  faut  plus  mettre  en  queflion  fi  elles  font  différentes  ;  puifque  cela  doit 
pafler  pour  conftant  ;  mais  qu^il  faut  examiner  feulement  ce  qui  en  iàit  la 
différence,  en  la  fuppolànt  comme  certaine  :  &  ainfî  c'efl  encore  une  des 
conféquences  de  ce  que  nous  avons  établi  ;  que  toutes  ces  comparaifojts  d'ex-- 
preffions  qu'on  trouve  dans  Aubertin  font  autant  d^ilîufions  ^  de  fopbifmes, 
puifqu'il  prétend  unir  ce  que  la  nature  &  le  fens  commun  féparent,  &  ont 
toujours  ji^paré. 
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Quatrième  Conséquence.  Que  la  plupart  des  expreffions  dont  les  ÂTiniJires 
■  abufent  contre  la  préfence  réelle  ^  la  Tranjfubflantiathn.^  Rallient  nfitu- 
rellement  avec  cette  do&rine. 


Je  ne  ferai  qae  marquer  cette  quatrième  confc^uence»  parce  qu'il  £iii- 
droit  faire  un  long  Traité  pour  la  mettre  dans  fon  jour»  &  qu'il  y  aura 
lieu  de  le  faire  ailleurs.  Cell  que  comme  par  la  conféquence  précédente» 
tous  les  termes  qui  ont  été  pris  ctonftammeat  depuis  le  feptieme  iîecle  dans 
le  fens  de  la  préfence  réelle,  fe  doivent  expliquer  au  même  fens  lorfqu^oa 
les  rencontre  dans  les  Auteurs  qui  précèdent  cette  époque;  de  même  tous 
les  termes  qui  s'allient  avec  la  créance  de  la  préfence  réelle  dans  les  fîecles 
où  on  Ta  certainement  crue,  ne  peuvent  fervir  d'argument  &  de  preuve 
qu'on  ne  la  crût  pas  dans  les  dx  premiers. 

L'équité  de  cette  conféquence  eft  toute  vîGble.  Car  pourquoi  ces  ter- 
nes ,  fubfîilant  dans  les  Auteurs  qui  ont  vécu  depuis  le  feptieme  fîecle 
avec  la  perfuaGon  de  la  préfence  réelle ,  auroient-ils  été  incompatibles 
avec  cette  doi%-ine  dans  les  fis  lieçles  précédents?  Pourquoi  la  nature,  qai 
a  porté  les  Auteurs  poftérieurs  à  s'en  fervir  (ans  préjudice  de  leur  (èoti- 
ment ,  n'aura-t-elle  pas  pu  produire  le  même  effîst  daps  les  premiers  ûeclcs? 
£t  enHn  quelle  difGculté  y  a-t-il  à  entendre  ces  termes  dans  les  Pères  des 
premiers  Geçles,  en  un  fens  qui  ne  blefle  point  la  dodrine  catholique» 
û  ce  fens  fe  trouve  ai^torifé  par  le  confeutement  &  par  Tulage  des  dix  ûe« 
cles  fuîvqnts  ?  Y  a-t-il  au  contraire  une  manière  plus  naturelle  de  refondre 
les  difficultés?  Cependant,  par  cette  re^lç,  ifnp  grande  partie  des  ob- 
jeâions  des  Minières  tombe  par  terre. 

Ils  nous  oppofent,  par  exemple,  que  l'on  donne  fouvent  dans  lesPe* 
res  à  l'EuchariiUe ,  le  nom  de  pain  &  de  vin ,  de  fruit  de  la  vigne ,  8cc 
Mais  on  leur  répond,  que  ce  même  langage  fe  trouve  dans  tous  les  Grecs 
&  les  Latins  des  derniers  Oecles,  comn^e  on  le  peut  voir  en  divers  endroits 
^e  cet  ouvrage ,  &  fur-tout  dans  le  huitienie  Livre  :  &  ians  aller  chercher 
bien  loin  des  exemples ,  en  voici  un  formel  de  l'Arçbevéquç  de  Gaza ,  qui 
déclare ,  d'une  part,  très-nettcmsnt  dans  fon  Ecni,  qu'il  ne  rçfte  pas  dans 
TEuchariftie  la  moindre  partie  de  la  matière  du  pain ,  &  qui  ne  laiffe  pas 
de  dire ,  de  l'autre ,  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  dans  le  pain  &  le  vin  • 
comme  dans  un  Saaement:  In  pane  vino  tamquamin  Sacramento, 
Pierre  de  Sicile  dit,  coinmenous  avons  vu,  que  Jefos  QïunSt  donna  de  vrai 


Liv.  X. 
Ch.  IV. 


CHAPITRE 


IV. 


foin 
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rfain  à  fis  DtfcipleS  :  So  cependane  ii  nV  a  nôn'de  plastotmelque  c«t  Auteur  L'ir-. 

pour  la  TranfTubftantiation ,  comme  nous  t'avons  montré*'  >  '  Ch.  IV. 

Les  Minittres  abofenc  ordinairement  des  paiTages  des  Pères ,  où  il  eft 
•  dit  que  l*£ucfaariftie  ii*eft  pas  an  pain  commun  ,  un  fimpU  pain ,  comme 
!  parient  S.  Juftin»  S.  Irenéë  &S.  Cyrille  de  Jerufalem.  Mais  TArcbevéque 

de  Gaza  dltau(fi-bien  qae  ces  Pères,  que  fi&icèariftie  H'efi pas  fkitt 
'COMMUN,  comme  celui  que  ton.  màh£v;'m  wt>vm  oommuut  comme  séîtd 

que  Pott  boit  d'orditaitt  i^  que  c'eft  vraiment  ms  foin  qui  fan&^  ceux  qui 

U  reçoivent  :  Non  bst  panis  ifie  commmsis  qiU  gufiatnr^  non  ^  vinnm 
■nfuale  quod  batiritur. 

Les  Miniftres  prétendent  tirer  avant^^  de  ce  que  S.  Cfaryfoftôme  exhorte  Aubeitin  ; 
-.ceux  qui  communient  de  s'envobr  dans  le  ciel ,  parce  què  les  aigles  s'af-  ^'h^foft 
ièmbieot  auprès  du  corps.  Mais  rArcherèque  de^Gaza  n'exhorte-  pas  feule*  homii.  24. 
ment  à  s'éleier  an  ciel,  il  dit  même  que  noi»:  y  ibmme»Iaâuêllemcnt  ^^^^ 
^evés  :  Aio  pér  csbum  àtointm^  per  Deum  corporatunr,.  quo  conjunBi  pro* 
pemodum  fermentamur^  atque  unimur  cum  Cbrifio;  îmà  ad  ctehm  ufquê 
<ommuttijsantès  ev»(timur,:\  -       .  .  i 

'    Us  font  grand  brniil  de  Cértains  paSage»  de  quêlqoes:Peres  «  qui  difènl  Cypr.  Ep. 
que  le  Seigneor  appelle  lé  pain  fon  corps  ;  !qu'il  appelle  lé  pain- (on  propre  dl^^i^ 
-corps ,  &  ià  chair  froment  ;  qu'il  honore  ie  pain  du  nom  de  Ton  corps.  Auth.  Ep: 
Mais  Jénémie .  Patriarche  de  Conftantinople  ,  dont  je  ne  cpois  pas  qu'il  ^^^^ 
prenne  envie  aux  Mintiires.de  rendre  encore  la  foi  fufpeâe  âir  le  point  de 
la  TranflnbftantiaCtoh ,  dît  uuffi^bien.^uB  ces  Pères ,  qt^ après  qm  Jefiis.  Çbrifi  ■ 
«xtf  célébré  h  ikae,felon  la  loi  de  Moyfi  ,M  donuà  à  fia  Difa^n  nu  nouveau 
Sacrifice;  rompit  premièrement  le. pain  ^le  Sjhibua,  &le  nomma  fon  corps  : 
wuettor  a'afuc  avrof  noxiretf, 

Pbotius,  dans  une  Lettre  au  Pape  Nicolas,  joint  cette. expreffioa  avec  Ap.  Atat 
celle  qui  marque  naturellement  la.  Tranflufoftantiatlon.  O  merveiUe^.  dit-il ,  q^IH^^' 
le  pain  commun  eft  changé  au  corps  de  J^us.  Cbrifi^  &  k  vin  commun  ejk  p.  44). 
appeîli  fang !  u  -nBwûfutroç  0  xotr^jç  ofnç tiç  rSfia  Hftrrw  fmalÇaMmut  >uà 

lia  ramafiènt  avec  grand  foin  les  paflTages  des  Pere9  où  tes  fymboles  Blondel, 
Ibnt  appellés  do  nom  de  figure,  à  caufe  des. rapports  qu'ils  ont  ^^cc le ^^'^'^^''^  - 
corps  de  Jefus  Chrift  ;  &  ils  s'imaginent  en  pouvoir  conclure ,  que,  le  Fuîluitcs. 
corps  de  Jefus  Chrift  n'y  eil  donc  pas  enfermé.-  Mais  outre  que  l'on  trouve 
ce  même  langage  dans  le  fepcieme.&  le  huitième  fiecles  ;  c'e(l-à-dire,  dans 
un  temps  où  l'on  ne  peut  avec  la  moindre  apparence  douter  que  la  pré«  ' 
ièûce  réelle  ne  fÙt  reconnue  de  tous  les  Chrétiens ,  on  le  trouve  de  même 
dans  le  onzième  fiecle ,  &  lorfque  i*on  condamnoit  ceux  qui  nioienc  U 
préfence  réelle,  fans  que  ceux. qui létoieat  les  plus  ennemis  de  Terreur d« 
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^tv.'X.  BôccPgsr  .^.  .ïH^t  été.ni  'blflfiës  .nt  IfcandaUfissv  ni  qo^iic  sûenl  mèntè 
£H*  iV*  relevé  ces  termes.  Car  chacuo  fait  que  le  Cardmil  Hmnbert  eft  la  perfonne 
idg  !mônde:la  lâcHtis  rufpeâe  d'avoir  été  :&vorable  àBérenger:  cepeodaitt 
ce  Cacdina;!,  disputant  contre  Nicétas  Peâorae,  ne  le  reprit  en  aucune 
forte  d'avoir  appellé  deux  foi^  les  ryniboles  du  nom  de  figure,  comme 
ili'oa  voit  dans  deux  p^tS^^s  i-.S^vinavt  auiem.  npuram  ^  qu^qnis  ratiomt 
ifi  eomptts»  dic^.aiiquandoxa&ymtçtp,^ ntortûtm  quod  m  Jaerificio  vosDei> 
tgertis^  quad  m  Jtgura  tqnté  ceaws:Domim\twieditis.  Et  plus  bas:  Per- 
iÇUttBanittr  igitur,  vos ,  è^cirsa.;.\ïtqitam\9  fafinam^  &  igami  ad  aliquîd  accu 
pitis ,  &  cujus  effigiem  bac  effe  eftimatis  ?  Ainfî ,  félon,  cet  Auteur ,  les  pains 
,  azyu)es«;&Tes  partîe^qu;'kBxosnpûfem,.fonfr'desfi^ces&des  images; 

&.  néanmoini  felgn  ls;in(mé.  Auteur;  tfeft  te.totps  xle  Jefos  QHm^L.Qratm 
panmcomedu»té  -4uicfii^iimt  0rififi  :Et  nous  mangeons  la  chair  de  Jefoc 
iihrift  daiiAs  :1e  jpain  chat^é^  .Qnai;;:(càn]em  ChrifH)  comedtntes  in  pone^ 
quiiîomuUOus  jfi  par  fpiritum,^  effa^s  corpus  CMfii,  vivinaa  inipfo\ 
tû^ffuam,mvttm      de^çaiam  caruem  edentes* 

Ils  abufenc  fouvent  de  quelques  lieux  des  Peress  qol  di&iit  qoe  Jefw 
j  Chrlfl  hou^  s.QdhHnantié  de  fatte  lé  pain  de  rEdchariftié  ea  mémoire  de 
Jtoft^conti.  &  mort:;::t&  Aubèrttn  m  perd  aucune .  occafion  d^objeâer:  ces:  fortes  de 
T'^.     paflTagesj.  IVbâfi^îilsi  veulent  eonfulter  lés Jivces  de  cdux  qu'ils  apprilent 
ou  dodrenti  appeUer  Trao  JubftaDtiateuis  >  ils  ne  troaveront  rien  de  plua 
ordinaire  t^ufi  ce&  fortes  de  réflexions;.  &  ils  les  trouveront  même  jointes 
Hierom.  Quelquefois,  avec  un  ^TCU  cic|u:è9;4e.  la  TranÏÏubâbDti  Comme  nout 

rr^reQ)  '^^"^  ucGoutum  ;  dit"  Jérémie^      graver  étns  des  colomies  &  dans  des 
toQ.    ir&pbm  les  viâoirèsxides  grands*  Cùpitai^s ,  par  lefqtteller  nous,  avons  été 
cofijervés  s  de  même  mus  exprimons  ta  mort  de  J^i  Cbr^  par  ces  dont 
divins;.  Et  Gcrma|a;  Patriarche-  dé  Conftantinople  •  ^qspelle'U  principale 
boflîe,  celte  qui  figure  &  qui  montre'  la  divine  paffian-^«r  uàùtmnMJuà 

;FierEe.Pa&tarch&  jd'Antioc&e  ».  qui  étoit  du  temps  .(ieSéreDger ,  dans  ont 
Lettre  qu'il  écrivit  à  TEvéque  de  Grade  dit,  que  le  pain  fait  avec  dm  kvtân^ 
^ant  fanWJié  par  la  toîifécràtion ,  '  &  changé  du  corps  immaculé  de  Notre  Seû 
•  gneur  Jefus  Cbrifi  ^  notts  a.  été  donné  en  mémoire  de  fin  Incarnation. 

.  Jean  patriarche  de  Jeruialem  ,  dans,  on  Traité  de£a2ynles,  c|té  par  Alla* 
Exer.a^.  ttUB  dit»-  que  le  pain  &  le  vin  fani  changés  au  corps,  ^  au  faug  de  Cbrift^ 
Creigt  ^ ji„p,  éfaifiij  pQuxmusfaite.réffou^einr-dela  terriàk'&:.  véritable  m&inm 
p.  490,     ^ffi  ^IjqIj^  les  .iniquités  dte  monde.  . 

tSd^de*     Nicolas  de  Méthoneunit  auffices  deux  vérités,  parPune  defqueRes  les 
Miniitres  préteadeot.  détruire  l'autre.  //  étoif  néceffairey  dit-ii»  ^étauÈ 
AUat.  6,  tonmss  comme mottf  fimmet i.&^fmmis^  i  lûM ài'temp$ de  PoubH^ 
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in  Hùus  fit  reffouvmr  de  cé  kkftft^:       de  mm-empècher  dk  foMier\ Liv.  X. 
comme  nous  faifons  quand  nous  n'avons  èncùre  aucune  -part  à  la  grâce.  Et  Ch.  IV, 
çVjî  pourquoi  Dieu  a  cboift  les  Jymboles  myfliques  du  pain  &  du  vin  ,  qui 
font  changés  par  une  .confécraiion  fpiritueUe  au  cwrps.  &  àu  jang  de  Jefin 

Çbrijl,  &  par  lef quels  ta  ^ort  du  Seigmur  &  Ja  réfurre&ion  vivifiante  efi 
toujours  annoncée.  Et  c*eft  encore  félon  le  même  hnga^e  ».  que ,  dans  la  Li- 
turgie de  S.  BaQle  »  rEucbariftie  «il  -appelbée^t^^  de  lu  r^urre&ion,  ■ 

Ils  s'imaginent  trouver  leur  fens  dans  les  paATages-où  le  corps^de  Jefuà 
Chrid,  que  nous  recevons.danâ  rËucharittie,  àfïjtppellé  jpiritael,  myjii^ 
9»f ,  intelligible;  ou  bien  où.  il  eft  dit,  qÉienous  k  recevms'fpsritueliement 
&  nsjfiiquemeia ,  en  myflere  &  Sacrement»  Xepeâdftnit  tout  Fafchafe  eft 
pjein  de  ces  expreflîons,  comme  nous  TaToué  fait  voir.  Les  Grecs  d'à 
préfent,  dans  le  Triode  du  Jeudi  Saint  »  chantent  encore  qu'ils  .reçoivent 
fon  fang  myftiquement  :  etvrov  to  trafu*  tônQùiç,  xtù  àurtUi  rè  «Mjtue  fwçvuca^ 
f^<^fASdvof*€»,  Et  Gennade ,  qui  a  écrit  pour  le  Concile  de  Florence» 
en  comparant  rEuchariftie  avec  la  Ceiic .légale ,  ijit,  que'.ce  quiétoit  fttr 
h  tablé  légale  étoit- charnel i  &.  que  ce  qui  efi  fur  la.nétre  efi  fpiHtueli.Quitt 
carnea  illa  ilUm  tnenfa  erant.^  ikac  fpiritùalia.  Va  Auteur  du  feptieme* 
Ikcle,  dans  la  Vie  d'Auâregiûle ,  parle  dé  la  méait  £oajt  z  JiîyJHcùm  pi'lece 

confiât  CbriJH  corpus»    " 

Us  croient  tirée  giand  avantage;  de  ce  que  quelques  Peresi ,  comme  S. 
Gaudence ,  Je  Commeoeaire  atfiribuéà  S.  Jérômq ,  Primare  Ëfa>éqDe  d'Adru- 
met  •  comparent  rEuchaiiftiè  à.mi  ^a%t  ^qus'Jefus  Chrift  nou»  a  laifl'é  pour-, 
nous  teotr  lieade  iàpréfeacR:(Mais  ils  ti:(RFvcTDpt  pàNtootila  olémepenfée, 
comme  dans  Remy  d'Auxerre ,  &'  dvnsr-Agapiiis  Religieux  du  mont  Athos ,  i,^" 
qui,  étant  l*on  &  rairtre'fi  grands défenfeurs  de  la  Tranffufeftatitiation ,  ne  co^i^Jh^ 
laifTent.pas  de  dire»  çomme.nousavoas  v^,  queJ'Eachariflie  nous  tient 
lieu  de  Jefus  Cbrift ,  &  qu'elle  nous  a  été  laiOTée  au  lieu  de  lui  :  «V  «ivrS.  '  ■  > 

■  Tdurf  leBinot8:.ddin)'iés  MîRlftre»«fibnt:aBffi'tMÂ'4e{-myfferê«V'cdn^^ 
ceux  de  facremoot',:  de  t^pe,  de  <myfte^e  du  'co^ps  ^e  Jefus  ChrJft  ,  de  ' 
corps  de  Jefus  Chrift  en  facrement,  ^  en  myûere^  de  fahâification  du 
pain,  fe  trouvent  par-tont  dans  les  Auteurs  poilérïeprâ,  &  le  véritable  fens 
de  ces  mots^fe-  trouve  cti  mène  temps  marqué.  >Ge  qui  iàit  Vdir  que  ce  ' 
ne  font  que  des  éxpreffions  itnpàrfiittep ,  quifont  fuppléées'^àil  Hnteili-  ■ 
geaice  commune;  coniiie  celle  dé  Sacrement  de  Pâutel'Vt^'ig^^i  les 
Catholiques  $  puifqiie  ne  déGgnant  rEuchariftie  que  par  une  condition  fî  - 
générale  >  elle  ne  laiffe  pas  de  nûas  fournir  Tidée  entière  de  tout  ce  qui  eâ  - 
contenu  dans  ce  Sacrement. 

£n  voilà  afi^:  jposxï  -îex^'nr  d^,haminotr  da  ce  que  îon  peut  dire  fur 
ceXu;et:.iL.!nefiiffî(  d'avoicétaibU  loilaregle'génétalâi  quieft,  que*touces'' 
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Liv.  X.  les  expreffions  qui  fe  tronreiit  avoir,  été  emplûyées  naturellement  par  M 
Ch.  IV.  perfonnes  très-perfuadées  de  la  Tranflubitantiation ,  ne  doifent  point  être 
eftimées  contraîres  à  cette  doârine,  &  que  Ton  doit  mettre  de  ce  nombre 
toutes  celles  qui  fe  troavent  en  nùige  dans  les  Auteurs  qui  ont  écrit  pen- 
dant les  temps  où  ,nous  avons  montré  que  la  TraDiTubltantiation  étxHt 
uoiverrellement  crue  &  reconnue. 

Cette  règle  eft  d'autant  plus  importante ,  que,  âute  d*avotr  aOèz  coa- 
fidéré  ces  ezpreflioos  compatibles  ou  incompatibles  avec  la  doârtoe  de 
la  prélènce  réelle  &  de.  la  TranfTubftantiatioD ,  les  'Hérétiques  fe  forti- 
fient dans  leur  égarement,  &  les  Catholiques  mêmes  tombent  dans  le 
trouble.  £t  la  raifon  en  eft ,  que  les  uns  &  les  autres  jugent  des  ex* 
preflions  par  rapport  au  langage  qui  8*eft  introduit  depuis  que  Ton  a 
eu  en  vue  de  combattre  estprelTément  Théréfie  facramentaire.  Or  il  eft 
certain  que  cette  vue  fàit  que  Ton  s'éloigne  en  quelque  forte  du  langage 
naturel,  en  portant  à  éviter  avec  foin  quantité  d'exprefEons  innocentes, 
auxquelles  on  fe  feroit  porté  de  foi-mimè ,  &=à  s'exprimer  d'une  manière 
plus  forte  &  plus  précife  que  Ton  ne  lètoj.t,  fi  Ton  n'avoit  point  deflTeia 
de  prévenir  les  illnfions  des  Minières ,  &  l'abus  qu'il»  font  des  termes. 
'  Il  arrive  de-l$  que  les  Calvihiiles,  d'une  part,  trouvant  quelque  difië- 
rence  entre  le  langage  des  Scholafliques  &  celui  des  anciens  Pères,  s'ima- 
g^ent  que  cette  différence  d'exprefiîons  enfenne  une  di^rence  de  feoti- 
xneuts  Se  de  doârine,  &  prétcD^eut.tîrer.  avantage  de  tout  ce  qui  leur 
paroit  dans  les  anciens  ^teqri  ^re, éloigné  du  langage  fchcdaftique;  & 
qpe,  de  l'ailtre ,  les  Catholiques  moins  inftnuts  font  qgelquefois  troublés, 
eo  voyant  dans  les  Fttti  des  expreffions  dont  ils  aoroient  peine  à  fis  ferrir» 
parce  qu'elles  ne  font  plus  fi  ordinaires ,  &  qu'elles  ont  été  comme  ban- 
nies* non  pat  la  nature*  m,aia  par  U  vue  de.rabus  que  les  Calvieiftes  eu 
ont  .fiiîfc  '  '  : 

Le  remède  donc  à  cet  inconvénient ,  eft  de  fè  dé&iro  de  cette  vue  de  Vhê- 
réOe  facrameot^re ,  .^ui ,  ^Hant  impreffîon  fiir  l'écrit,  change  en  quelque 
forte  les  expreffions  ;  &  d'entrer  dans  cette  difpofition  tranquille,  dans  la* 
quelle  ont  dû  être  ceux  qui  étant  très-perfuadés  de  cette  doârine,  n'en  ont 
parié  que  pour,  fe  fitire  entendre  à  des  perfonnes  qui  enLétoient  auIB  perfoa- 
dés  qpi'il$  l'étoient  eux-mêmes.  Or  pour  fe  former  une  idée  dé  cette  difpo- 
fition ;  &  de  ce  langage  naturel  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie ,  il  n'y  a  tien  de 
meilleur  que  de  confiiker  les  E&ks  de  ceux  qui,  vivant  dans.nn  fiecle  où  ht 
TraniFubilantiatiQQ  étoît  certainement  crue  À.  non  combattue  »  n'ea  ont  pu 
parler  qu'en  cette  manière  toute  naturelle. 

.Nous  avon&<déjfk  di^oit  de  miAtre<dê  ce  nombre  tous  les  Auteurs  Grecs  qui 
PQk  vécu  .depuis  le  coimnoticenentiufeptiémefiedejùfq  temps , 
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ic  toutes  les  autres  fociétés  chrétiennes;  puifque  comme  nous  Pavons  prou-  Lit.  X. 
Té ,  la  préfence  réelle  &  la  TranflubChintîation  y  ont  toujours  été  crues  fans  Ch.  IV. 
conteftation.  Nous  pouvons  auffi  mettre  au  même  rang  tous  les  Auteurs 
Latins  qui  ont  écrit  depuis  ce  même  temps  jufqu'à  fiérenger  ;  puifque  nou» 
avons  &it  voir  cette  doârine  aufli  établie  dans  TEglife  Latine  que  dans  la 
Grecque.  Ceux  mêmes  qui  ont  écrit  depuis  Bérenger  ne  font  pas  inutiles  » 
pour  faire  connoitre  que  certaines  expreffions  font  très-compatibles  avec 
la  doârine  de  la  préfenoe  réelle  :  car  £  Von  fait  Toir  qu'ils  s*en  font  ferTis, 
c*e(l  une  preuve  évidente  qu'elles  font  Q  naturelles ,  que  la  vue  même  de 
Terreur  contraire  n'a  pas  été  capable  de  les  exclure  entièrement  du  langage 
dePEglifc. 

Ainfi  l'on  peut  dire,  que  fur  ce  fujet  la  règle  négative  eft  très-véritable  ;  ' 
favoir  que  toutes  les  expreffions  de  ceux  qui  ont  cru  certainement  la  Tranf- 
fubftantîation  ,  fe  peuvent  allier  avec  cette  dotflrine,  &  ne  prouvent  point 
que  celui  qui  s'en  fert  ne  Tait  pas  tenue.  Mais  la  règle  contraire  feroit  ^uffe, 
qui  eft  que  toutes  les  expreffions  qui  font  évitées  par  ceux  qui  tiennent  cette 
doârine  y  foient  efièdivement  contraires;  puifque ,  comme  nous  avons  dit, 
ce  n'eft  pas  tant  la  nature  qui  porte  à  éviter  ces  expreffions ,  que  Pimpreffion 
qtie  Ton  a  de  l'abus  que  les  Sacramentaires  en  peuvent  faire. 

Ce  que  j'ai  dit  ici,  de  cette  règle  qui  dtfiiugue  les  expreffions  compatibles 
&  incompatibles  avec  la  doârine  de  la  préfence  réelle ,  fuffit  pour  toutes  les 
perfonnes  de  bonne  foi,  qu'il  n'eftbefoin  que  démettre  dans  le  droit  che- 
min, &  qui  prévoient  aifément  la  conféquence  que  Ton  peut  tirer  d'une  ma- 
xime auifi  féconde  que  celle-ci  ;  mais  pour  les  autres  qui  ne  voient  que  ce 
qu'on  leur  montre  expreflémént ,  peut-être  qu'on  aura  lieu  de  les  iàttsiàire 
davantage  en  on  autre  endroit. 


CiNaviEMB  Covs^QPEHCE.  Que  Us  CotboUques  ont  droit  de  fitppofer  faits 
autres  preuves ,  que  îes  paffages  des  Pères  s^entendent  dans  le  feAs  auquel 
ils  les  prennent  ;  que  toutes  les  réponfes  des  CahinifteSy  dans  lefquelles 
ils  n^établiffent  pas  le  leur  par  des  dhtonfirations  évidentes ,  font  ridicules 
•&  déraifonnabks. 


J  iA  cinqoîeme  conféquence  eft  encore  d'une  fort  grande  étendue  ;  parce 
qu'elle  h\i  voir  qu'une  grande  partie  du  livre  d'Auberttn  &  de  celui  dv 
M-  Claude»  eft  contraire  au  bon  fcns ,  &  doit  être  rejetée  par  les  perfoiue» 


CHAPITRE 
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Lit.  X.  intelligentes ,  fur  un  principe  d'équité  qui  condamne  d'injuftice  le  procédj. 

Ch.  V.  de  prefque  tous  les  Miniftres. 

C'eft  comme  dans  les  différents  que  les  hommes  ont  entr'eox  pour  In 
cfaofes  cemporelles  ;  les  caulès  de  ceux  qui  conteilent  n*étaat  pas  toujoars 
égales ,  les  circonllances  extérieures  qui  fe  voient  tout  d'un  coup ,  font  que 
la  poiTeflion  des  biens  conteftés  appartient  fouvent  à  Tune  des  parties  avant 
Ja  décifîon  du  fond ,  &  qu'elles  ne  font  pas  toujours  également  obligées  de 
prouver  leur  droit;  mais  qu'il  arrive  quelquefois  que  le  droit  de  Tune  tSt 
jugé  certain ,  à  moins  que  l'autre  n'écabliOTe  le  fien  par  des  raifons  convain- 
quantes ;  de  même  dans  les  conteflations  qui  ne  regardent  que  la  vérité,  il. 
y  a  fouvent  une  inégalité  fiviÛble  entre  les  prétentions  de  ceux  qui  font 
en  différent,  &  les  nns  ont  quelquefois  un  avantage  û  clair  au-deffus  des  au- 
tres, par  des  raifons  extérieures  qui  fe  voient  avant  que  Ton  ait  examiné  le 
fond,  que  laraifon  ne  fauroit  s'empêcher  de  former  d'abord  ce  jugement; 
que  la  caufe  des  uns  doitpaflrerpourju(te,àmoins  que  les  autres  n'établii]èDt 
la  leur  par  des  raifons  démonilratives. 

C'eli-à-dire  en  un  mot»  qu'il  y  a  des  caufes  qui  n'ont  point  befoin  de 
preuves ,  &  qui  font  revêtues  de  tant  de  marques  de  vérité ,  qui  fe  font  voie 
d'elles-mêmes  ou  avec  peu  d-application,  qu'on  a  droit  de  les  fuppofer  pooc 
vraies  ;  &  qu*il  y  en  a  d'autres  au  contraire  dont  Tapparence  eft  fi  peu  favo- 
rable ,  &  qui  font  combattues  par  des  préjugés  fx  forts  &  û  violents,  qu*il  eft 
ridicule  de  les  propofer  faqs  preuves  ;  &  encore  plujs  de  vouloir  chai^r  lea  . 
autres  de  l'obligatioa  d*en  apporter  de  contraires. 

CeU  pourquoi,  dans  toutes  fortes  de  difputes  »  il  faut  d'abord  tâcher  de  . 
reconnoitre  ceux  à  qui  appartient  le  droit  de  fuppofition  ;  c*efl-à-dire,  le 
droit  de  faire  paiTer  leur  opinion  pour  vraie  &  pour  certaine,  à  moins  que 
l'on  n'en  fàffe  voir  la  fiiuQeté  par  des  preuves  convainquantes;  &  ceux  aa 
cotitraire  qui  bleffent  la  raîfon ,  en  propofarït  les  leiirsTans  les  établir  &  fans 
les  prouver,  &  qui  fe  mettent  aînti  en  poffeCGon  d'une  chofcnon  feulement 
conteftée,  mais  qui  a  toutes  les  apparences  contre  foi. 

Car  Dieu ,  qui  eft  la  raifon  fouveratne ,  veut  fans  doute  que  nous  jugions 
niifonnablement  Or  juger  raifonnablement,  c*efl  fuivre  la  certitude  &  l'évi- 
dence quand  elle  nous  paroit ,  &  s'attacher  à  la  plus  grande,  vraifemblaocc 
au  défaut  de  la  certitude.  Il  veut  donc  que  nous  rejetions  d'abord  toutes 
les  opinions  qui  ont  des  apparences  contraires  :  &  û  ceux  qui  les  propofeoit 
les  laiffent  en  cet  éut,  il  n'eft  pas  feulement  probable*  mais  certain  qu'ils  fout 
injufles  &  déraifonnables. 

II  n'y  a  qu'à  appliquer  ces  principes  à  la  voie  par  laquelle  M.  Claude  & 
Aqbertin  éludent  tous  les  paJages  que  les  Catholiques  leur  objeâent  Cha- 
cuo  ùiit  que  la  difpute  fc  réduit  toujours  k  Pexpiicadon  de  cerCaN  (craut  » 
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que  les  .Catholiques  prennent  en  un  fens,  &  qae  les  Minières  tâchent  de  Liv.  JL 
détourner  en  un  autre.  Les  Catholiques  s'arrêtent  à  la  Ognitication  littérale  Ch.  ■  V. 
■de  ces  expreflîons.  Ils  prennent  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  pour  le  corps  de 
Jefus  Chrift;  &  le  changement  du  pain  au  corps  de  Jefus  Chrift  pour  le 
changement  du  pain  au  corps  de  Jefus  Chrift.  Les  Miniftres  y  appliquent 
Tune  de  leurs  deux  folutions  générales ,  &  de  ces  deux  clefs  célèbres  de 
vertu  &  àt figure ,  qu'ilV  emploient  à  tant  d'ufages. 

Or  dans  cette  conteftation  ,  il  eft  vifible  que  ce  que  nous  avons  appellé 
le  droit  de  fuppofîtion  appartient  aux  Catholiques.  Que  les  Miniftres  pré- 
tendent tant  qu'ils  voudront»  que  les  preuves  dont  nous  nous  fommes  fer- 
vis  pour  montrer  que  tous  ces  termes  ordinaires  :  Que  PEucbariftie  efl  le 
corps  de  Jefus  Cbrifl  :  Que  le  pain  efifaith  corps  de  Jefus  Cbrifl  :  Qu'il  efi 
changé  au  corps  de  Jefus  Cbrifl  ,  ne  fe  doivent  &  ne  fe  peuvent  «ntendre 
qu'au  fens  des  Catholiques,  ne  font  pas  entièrement  convainquantes,  & 
qu'il  ne  s'enfuit  pas ,  de  ce  qu'ils  ont  été  pris  en  Ce  fens  mille  ans  durant  par 
toutes  les  fociétés  chrétiennes,  qu'ils  n'aient  point  formé  une  autre  idée 
dans  les  Chrétiens  des  ûx  premiers  Gecles  ;  je  prétends  que  cette  raifon  eft 
déciftve ,  &  que  tout  homme  judicieux  s'y  doit  rendre  :  mais  ils  ne  fauroient 
nier  que  ce  ne  foit  au  moins  un  préjugé  fi  terrible  en  faveur  des  explications 
que  les  Catholiques  donnent  à  ces  termes ,  qu'à  moins  qu'elles  ne  foient  dé- 
truites par  des  démonftrations  évideUtes,  elles  doivent  paflèr  pour  certaines  - 
&  pour  conftantes. 

~  Il  s'enfuit  donc  de-là ,  que  quand  les  Catholiques  fe  fervent  de  ces  paflà- 
^e^- OÙ  ces  expreflîons  fe  rencontrent,  ils  n'ont  point  befoin  de  preuves 
pour  en  établir  le  fens  :  il  eft  tout  établi  par  ce  préjugé,  &  par  les  termes 
mêmes.  Quiconque'apporte  pour  foi  des  expreflîons  qui  figniBent  littéra- 
lement &  Amplement  ce  qu'il  veut  prouver ,  &  qui  ont  été  prifes  dans  le 
fens  oà  il  les  emploie  mille  ans  durant  par  tous  les  Chrétiens  du  monde  » 
n*a  point  befoin  de  preuves  particulières  pour  en  faire  voir  le  fens.  Ces  deux 
qualités  mettent  ce  fens  en  un  tel  point  d'évidence ,  qu'il  n'y  a  que  des  dé- 
monftrations qui  les  puiflent  contrepefer ,  &  qui  puiflent  empêcher  que  la 
raifon  ne  s'y  rende. 

Ëtils'enfnii  encore ,  que  quand  les  Calvinrftes  répondent  à  cesexpref- 
fions ,  il  ne  leur  fuffit  pas  de  dire  en  l'air  qu'elles  fe  peuvent  prendre  en  un 
autre  fens ,  &  d'y  appliquer  les  deux  clefs  de  figure  &  de  vertu  ;  mats  il  &ut 
c}u'ils  fàflent  voir ,  par  des  preuves  particulières ,  que  c'eft  -  là  le  véritable 
fens  de  l'Auteur  qui  s'eft  fervi  de  ces  expreflîons ,  qu'il  les  a  prifes  effedlive- 
ment  &  réellement  dans  le  fen»  de  figttre  &  de  vertu  ;  &  qu'ils  le  fafleaC 
voir  par  des  démonftrations  &  des  preuves  convainquantes ,  qui  peuvent 
fèoles  balancer  un  peu  le  poids  de  cc.|pré)ugé  que  la  caufe  des  Catholique* 
a  pour  fol 
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Liv.  X.     Sur  ce  fondement  on  peut  établir  cette  règle  indubitable  ;  qoetoutelct 
.  Ch.  V.  réponfes  des  Caîviniftes ,  dans  ieCquelles  Hs  fe  contentent  de  dire,  qae  cet 
paflfages  des  Pères  s'entendent  ou  d'un  corps  fymbolique,  oa  te  cor^ 
typique ,  ou  d'une  vertu  déployée  fur  le  pain ,  fans  accompagner  ces 
:  tions  de  preuves  particulières  ^  de  démonftrations»  qui  âflènc  voir  que  les 
Feres  dont  il  s'agit  ont  efîèâivement  entendu  par  ces  paroles,  «s  c(ff^ 
Jymbolique,  un  corps  typique,  une  vertu  déployée,  font  contraires  à  la  nifoi 
&  au  bon  fens  ;  parce  que  c'eft  la  raifon  même  qui  leur  iropofe  cette  obliga- 
tion de  prouver  leur  prétention ,  &  qui  les  condamne  sHls  y  manquent 

II  n'y  a  que  ceux  qui  ont  lu  le  Livre  d'Aubertiu  qui  puilTent  bien  jugetde 
quelle  étendue  eft  cette  règle  :  mais  ceux  qui  Tont  lu  ne  pourront  dontet 
qu'elle  ne  détruife  tout  d'un  coup  la  plus  grande  partie  de  ce  livre.  Car  cet 
ouvrage  étant  compofé  dans  fa  plus  grande  partie,  de  réponfesauxpaOàgEs 
dont  les  Catholiques  fe  fervent  pour  établir  Içur  opinion ,  il  fe  trouve  qoe 
toutes  fes  réponfes  fe  réduifent ,  ou  è  appliquer,  fans  preuve  &  (m  foodc- 
ment,  ces  deux  folutions  de  vertu  &  figure,  en  s'imiiginant  ridicalemeiit 
qu'il  a  détruit  un  palfage  qui  dit  formellement  que. le  pain  eft  chaagéis 
corps  de  Jefus  Chrift ,  lorfqu'il  a  répondu  en  Tair ,  que  cela  veDt  dire  qiill 
efl  changé  en  la  vertu  du  corps  de  Jefus  Çhrïft ,  ou  à  montrer  qoeVexpret 
lion  dont  il  s'agit  pourroit ,  dans  un  autre  ulàge  &  une  autre  applicatiofli 
être  prife  dans  un  fens  métaphorique;  mais  il  ne  fe  mçt  prefque  jaioaira 
peine  de  prouver  par  le  Pere  même ,  qu'il  ait  efiTei^vement  entenfblefl»- 
rôles  dont  ileftqueftion,  dans  le  fens  auquel  il  lui  plaft  de  les  expli(\0ci>^ 
unmot,ilç|:oit  qu'jl  lui  fuQt  de  prouver  que  l'expreilion  en  foi  ie  petit 
entendre  métaphoriquement  ;  au  lieu  qu'il  devrojt  prourer  qu'elle  a  ^ 
prife  aâuellement  dans  çe  fens  métaphorique;  puifque  les  Catholiques 
fant  voir  qu'ils  ont  pour  eujt  8^  le  fens  littéral ,  &  le  çonfentement  de  tous  Itt 
Chrétiens  durant  mille  ans  à  prendre  ces  expreflions  dans  le  fens  littérali 
il  eft  ridicule  d*oppofer  iippkniien(  è  çe  principe  la  pofRbilitç  métaphjfiiF 
4l'ttne  autre  explication^ 

Il  y  aura  peut-être  lieu  d'appliquer  en  partiçuUer  cette  règle  à  Âubfltô). 
&  de  hkt  voir  qu'elle  condamne  fon  procédé  prefque  dans  tout  fon  oofl*' 
ge*  On  ne  prétend  pas  en  devoir  être  cru  fur  une  fîmple  aâirmatioo;^'' 
n'eft  qu'un  avis  que  l'on  donn^  aux  perfonnesfinceres,  qui  s'en  çonti^ 
par  eux-mêmes  s'ils  prenpent  la  p^oe  de  l'exitminer.  Mais  il  efibe&^^A 
£iire  voir  l'ufàge  dans  l'examen  dç  quelqu'une  des  réponfes  que  M. 
&it  aux  pa(fages  dés  pères  que  TAutepr  de  U  Perpétuité  avo|t  allégués. 

On  lui  avoit  objetfié  que  ^.  Ignaçe  dit ,  en  parlant  de  certains  Hérétiqiieï' 
qtfïls  ne  reçevoient  p^s  PEucbarifie  fjf  les  oblatiom ,  parce  quih  nem' 
/oient  pas  que  P&icbarWiç  fiit  la  ckaf  de  l^otre  Seigneur  ,  quiafei^lf^ 
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nos  pêcbis.  D'où  i!  s'enfoit ,  que  félon  S.  Ignace ,  les  Orthodoxes  confef-  Liv.  X. 
foient  que  TEuchariftie  étoit  la  chair  de  Jefus  Chrift.  Ch.  V, 

M.  Claude  fait  fur  cela  une  réponfe  abrogée ,  dont  rembrouilleaient  doit 
ètrd'fufpeâ  dans  une  pe'rfonne  qui  fait  fort  bien  fe  hvce  entendre  quand 
il  veut  II  dit  que  des  perfonnes  qui  n'auront  pas  dans  Pefprit  la  Tranffubf- 
tantiation ,  ne  feront  pas  furpris  de  ce  paffage;  parce  quejefits  Ch  ifi  ayant  ^.%6u 
dit  du  pain ,  Ceci  efi  mon  corps  qui  eft  livré  pour  vous ,  il  a  fignîfiépar  ces 
paroles ,  qWiî  adoptait  îe  pain  pour  être  fin  corps ,  comme  n^ayant  point 
de  vrai  corps  ;  ce  qui  était  la  folle  imagination  de  ces  Hérétiques  anciens  ; 
mais  que  le  pain  étoit  la  figure  de  ce  vrai  corps ,  qui  eji  mort  &  rejjufcité 
pour  nous. 

Sans  doute  que  M.  Claude  fe  ferotC  expliqué  d'une  autre  manière  s'il 
avoit  voulu  être  entendu  de  tout  le  monde;  &  il  y  aura  bien  des  gens  qui 
ne  comprendront  rien  à  cette  réponfe»  linon ,  que  M.  Claude  a  répondu  au 
paffage  de  S.  Ignace  :  ce  qui  leur  fuffit  Je  vois  bien  néanmoins  qu'il  a  voulo 
4ue  les  perfonnes  plus  accoutumées  à  ces  qneflions  vi(fent  deux  chofes 
dans  fa  réponfe  :  la  première ,  que  S.  Ignace  parle  de  certains  Hérétiques , 
qui  difoîent  que  Jefus  Cbrifi  avait  adopté  îe  pain  pour  être  fin  corps,  parce 
qu'il n*avoit  point  de  corps  :  la  féconde»  que  M.  Claude  attribue  à  ces  Hé« 
rétiques  d'avoir  nié  que  le  pain  fût  la  figure  du  corps  de  Jefus  Chrift ,  &  qu'il 
prétend  que  c'eft  ce  que  S.  Ignace  reprend  en  eux  par  ces  paroles  :  Ils  ne 
canfeffoient  pas  que  PÈucbarifiie  fut  la  chair  de  Jefus  Cbrifi ,  qui  fignifîent». 
félon  lui ,  qu^ils  ne  canfejfoient  pas  que  PEucbarïfiie  fkt  la  figure  du  corps  de 
Jefus  Cbrifi, 

Je  pourrois  dire  à  M.  Claude ,  fur  le  premier  point ,  qu'il  eft  manîfefte 
quUl  fe  trompe,  &  que  S.  Ignace  n'a  jamais  eu  en  vue  des  Hérétiques  qui 
fbutinOent  que  Jefus  Chrift  avoit  adopté  le  pain  pour  être  fon  cbrps  :  car 
ces  Hérétiques  »  qui  enfeignoient  cette  adoption  ridicule  du  pain ,  rece- 
voient  TEuchariftie  ;  cette  adoption  même  du  pain  leur  donnoit  lieu  de 
l'admettre  »  comme  M.  Claude  en  demeure  lui-même  d'accord.  Or  S.  Igna- 
ce parle ,  au  contraire ,  d'Hérétiques  qui  ne  recevoîent  pas  l'Euchariftie.  p.  4Sr«*  > 
JVIais  JVI.  Claude  n'y  prend  pas  garde  de  Û  près  :  il  lui  fuffit  que  ce  qu'il  ré- 
pond ait  l'air  d'une  érudition  myftérieufe ,  &  qu'il  ait  occaGon  de  dter  le 
quarantième  Chapitre  du  quatrième  Livre  contre  Marcion  ,  quoique  dans 
ce  Chapitre  il  n'y  ait  pas  un  feul  mot  de  ces  Hérétiques  dont  il  parle. 

Ce  n'eft  pas  néanmoins  à  quoi  je  m'arrête  ici  :  on  pourra  difcuter  ail- 
leurs ces  paflàges  plus  exadement.  Ce  que  je  veux  dire  préfentement  eft, 
que' la  queftion  qui  nait  de  ce  palfage  confifte  dans  le  fens  de  ces  paroles 
de  S,  Ignace  :  Ils  ne  confeffoient  pas  que  PEucbarifiie  fiit  la  chair  de  Jefus 
Cbrifi^  Les  Catholiques  les  prennent  fimpiement  »  &  dilènt  que  S/Ignace  a 
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Lit.  X.  voulu  dire  par-là,  que  ces  Hérétiques  ne  confefToient  pas  que  rEocfaariftte 
Ch.  V.  fût  la  vraie  chair  de  Jefus  Chrift;  &  M.  Claude  prétend,  au  contraire, 
qu'elles  veulent  dire  que  ces  Hérétiques  ne  confefToient  pas  que  rEnchariftie 
fat  la  figure  du  corps  de  Jefus  ChrifL  Je  vois  qu'il  le  prétend  ;  mais  le 
prouve-t-il?  Non.  Il  n'y  penfe  pas  feulement  :  il  ne  croit  pas  y  être  obligé: 
il  fe  met  en  pofleffîon  de  ce  prétendu  feos  :  il  renvoie  la  preuve  aux  Ca- 
tholiques. 

Il  femble,  à  l'entendre,  que  cette  expreffion:  Hs  ne  copfeffoient ptn  fue- 
PEucbariflie  fut  la  cbair  de  Jefus  Cbrifl ,  foit  au  moins  une  expreflioa  équi- 
voque ,  &  qu'ayant  deux  fens ,  il  ait  autant  de  droit  de  l'expliquer  en  celai 
qui  lui  efl  fevorable  ,  que  les  Catholiques  en  ont  de  la  prendre  en  celui  qui 
etl  conforme  à  leur  doârine.  Mais  c'efl  en  quoi  il  efl  vifîblement  injufte ,  & 
il  pèche  contre  cette  règle  d'équité  que  nous  avons  établie.  Car  cette  ex- 
preffion ,  Confeffer  que  PEucbarifiie  eft  la  cbair  de  Jefus  Cbrifl ,  n'eft  point 
une  expreffion  équivoque  ni  ambiguë:  c'eft  une  expreffion  univoque,  & 
déterminée  au  fens  des  Catholiques  par  elle-même,  &  par  le  confentement 
uniforme  de  tons  les  Chrétiens  du  monde  pendant  dix  Gecles,  comme  nous 
l'avons  fait  voir.  Les  perfonnes  les  plus  perfuadées  de  la  TranlTubftantiation 
ne  fe  fervent  point  d'autres  termes  pour  exprimer  leur  créance  ,  &  ils  em- 
ploient indiflféremroent  ces  paroles  :  Je  confeffe  que  ceci  efi  la  cbair  de  Jefus 
Cbrifi  :  Je  confeffe  que  ceci  efi  la  vraie  cbair  de  Jefus  Cbrifi ,  comme  n*3tyaot 
qu'un  même  fens ,  ainB  que  l'on  peut  voir  par  les  ptofefBons  de  foi  far  l'£o- 
diariflie,  que  nous  avons  rapportées. 

Il  eft  donc  indubitable  que  les  Catholiques  ont  droit  de  fuppofer  que 
S.  Ignace  les  a  prifesau  même  fens  qu'eux ,  &  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  dérai- 
fonnable  que  le  procédé  de  M.  Claude,  qui  prétend ,  iàns  preuve,  fans  nd- 
fon ,  fans  apparence ,  que  ce  qui  n'a  jamais  été  pris  en  un  autre  fens  que  celui 
de  la  vraie  chair  de  Jefus  Chrift  ait  Ggniûé,  dans  la  bouche  de  S.  Ignace ,  la 
feule  figure  de  £ette  chair. 

Il  fôudroit,  afin  que  les  chofes  fuflènt  égales ,  qu'il  nous  montrât  quel- 
1  que  grande  fociété ,  qui  n'ayant  au  autre  chofe  dans  i'Ëuchariftie  durant 
Tefpace  de  mille  ans ,  linon  que  c'étoit  la  figure  de  Jefus  Chrift,  fe  foit  fpr- 
vie  ordinairement  pour  exprimer  cette  penféede  ces  paroles,  Jeco^jfe 
que  PEucbcarifiie  eft  la  cbair  de  Jefus  Cbrifi ,  comme  nous  lut  montrons  que 
les  Eglifes  Latine,  Grecque,  Ëthiopique,  Egyptienne,  Arménienne,  Sy- 
lienne ,  ont  employé  ces  paroles  pour  marquer  la  créance  qu'elles  ont  que 
c'eft  la  vraie  &  propre  chair  de  Jefus  Chrift  :  &  alors  on  lui  pourroit  avouer , 
que  cette  expreffion  étant  commune  à  ceux  qui  croient  &  qui  ne  croient 
pas  la  préfence  réelle ,  &  étant  également  employée  par  ces  deux  fociétés , 
elle  ne  donaeroit  droit  à  aucun  de  tirer  avantage  de  l'opinion  de  S.  Ignaœ. 
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Mats  ^nt  clair  au  contraire  que  ces  paroles  portent  d'elles  -  mêmes  au  Lit.  X. 
fens  des  Catholiques ,  &  étant  confiant  qu'elles  ont  été  prïfes  en  ce  fens  par  Ch.  V. 
toutes  les  Eglifes  du  monde  durant  mille  années ,  &  qu*on  ne  fauroît  hite 
voir  qu'elles  aient  jamais  été  prifes  autrement,  on  ne  fauroit  s'éloigner  da- 
vantage de  la  raifon ,  que  de  fuppofer ,  fans  aucune  preuve ,  que  S.  Ignace 
lésait  prifes  dans  le  fens  chimérique  des  Calviniftes. 

Cependant  c'eft-Ià  ce  qu'on  appelle  répondre ,  &  M.  Claude  croit  avoir 
fait  des  merveilles  quand  il  a  appliqué  une  folution  de  cette  forte  aux  pafTa- 
ges  qu'on  lui  oppofe.  On  lui  allègue  que  S.  Juftin  dit  (a)  :  Que  de  la  même 
manière  que  Jefus  Cbrifi  notre  Sauveur ,  qui  a  été  fait  chair  par  la  parole  de 
Dieu ,  feji  revêtu  de  chair  de  fang  pour  notre  falut  ;  ainfi  nous  avons  ap- 
pris que  cette  viande  &  ce  breuvage ,  qui,  par  le  changement  qu'ils  reçoivent 
en  notre  corps,  nourriffent  notre  chair  &  notre  fang,  font  la  chair  &  le  fang 
de  ce  même  Jefus  incarné.  Et  M.  Claude  croit  en  être  quitte  ,  en  nous  di- 
fant,  que  cet  aliment  eflfait  le  corps  de  Jefus  Chrifi  par  une  union  facramen- 
taU  au  corpi  de  Jefus  Cbrifi,  Mais  il  faudroit  auparavant  qu'il  eût  prouvé  » 
que  de  dire  que  le  pain  conËicré  eft  la  chair  de  Jefus  Chrift ,  fignifie  que  le 

(  a  )  11  y  a  dans  le  grec  :  ni*  ^  iêx?c  \»yw  tS  «vrS  {v%ixfir«rmr  rfo^v  ^  riç  «dm  xm)  otîmi; 
Kcn-K  AUT«SoXiiii  Tff^ovrcu  njuôîvy  iwliov  tu  «-«fxs^em^àrfi;  Ir.vv  xxi  voéfxx  ,  xcù  cd/itx  ihlxxhl*n  thau. 
Or  il  eft  clair  à  tous  ceux  qui  entendent  cette  langue,  que  cette  conftruâton  eft  ambiguë. 
Car  on  peut  arranger  les  paroles  en  cette  manière  :  Didicimus  cibum ,  ex  quojanguis  ^  car^ 
nés  nojira  permutationem  ahintur ,  per  preces  Verbi ,  quod  ab  ipfo  eji ,  Euâiariftiam ,  faBum, 
carnein  ^  Janguinem  ejfe^  ^c.  -Ou  bien  en  celle-ci:  Didicimus  per  preces  Vcrbi  cibum  Eu- 
diariJHam  faBum ,  ex  quo  fanguis  ^  carnes  nojira  permutationem  a/untur ,  ^c.  De  cet 
deux  conflruâions  l'Auteur  de  la  Perpétuité  a  choîfi  la  première ,  qui  eft  tout  auffî  conforme 
an  texte,  &  qui  eit  fans  doute  plus  nette  que  l'autre.  Cependant  M.  Claude  qui  croit  avoir 
droit  d'obliger  tous  les  Tradudeurs  d'exprimer  les  paflages  de  la  manière  la  plus  avantageufe 
aux  Calviniftes,  accufe  fur  cela  l'Auteur  d'avoir  corrompu  ce  palTage,  pour  éviter  de  dire 
avec  S.  Juftin,  que  l'Euchariftie  nourrit  nos  corps,  &lbui&e  changement:  ce  qui  eft,  dit-U, 
un  coup  moreel  à  la  TraafTubftantiation.  Mais  il  eft  doublement  injufte  dans  cette  cenfure-: 
l^  Parce  que  fa  conftruAîon  étant  ambiguë,  l'Auteur  dé  la  Perpétuité  a  eu  raifon  de  le  tra. 
duire  comme  il  a  fait,  félon  cette  règle  d'équité  &  de  juftice  ,  que  toute  cxprefTion  ambiguë 
doit  ê're  prife  au  fens  qui  eft  le  plus  commun ,  le  plus  autorîfé  &  le  plus  conforme  à  ropinion.- 
qui  a  les  avantages  extérieurs ,  d'autorité ,  d'antiquité ,  d'univerfalité.  2°.  Parce  que  la  con- 
fcquence  qu'il  tire  de  l'autre  traduétion  eft  vaine  &  frivole.  On  a  déjà  répété  fouvent  à  M. 
Claude ,  que  toutes  les  fois  qu'on  ne  traite  pas  les  chofes  à  fond ,  &  qu'on  ne  les  marque  qu'en 
palfant,  on  fe  fert  d'ordinaire  du  langage  des  fens.  Or  félon  le  langage  des  fens  l'Euchariftie 
nourrît,  puitqu'en  prenant  l'Euchariftie  nous  relîentons  l'eflèt  de  la  nourriture:  &  elle  nour-  - 
rît  par  changement,  puifqu'il  arrive  aux  efpeces  les  mêmes  changements  ft'iîûblcs  qu'aux 
antres  viandes  communes.  II  n'étoit  point  queftion  de  dtfcuter  exaâement  en  ce  lieu,  fi  ce 
changement  étoit  non  feulement  apparent,  ou  s'il  y  avoit  quelque  fubftance  réellement  chan> 

g ce  :  i:i  fi  c'était  l'Euchariftie  qui  nourrit  par  ik  propre  fubftance ,  ou  par  une  autre  matière, 
e  ne  font  pas  là  des  queftions  qu'on  examine  par  parencîiefe.  Ainfi  S.  Juftin ,  qui ,  félon  ce 
Icns ,  aurtnt  eu  dcifein  d'exprimer  en  paflànt,  que  l'Euchariftie  produit  dans  nos  corps  les 
effets  ordinaires  des  viandes  communes,  &  que  Dieu  ne  veut  pas  qu'il  y  ait  dans  ce  myftere 
aucun  mi'acle  fenfible,  auroit  parlé  d'une  manière  philofophîque  &  nullement  naturelle, 
s'il  s'étoit  fervi  d'un  autre  langage  que  de  celui  des  fens ,  qui  porte  à  dire  qu'elle  nourrit  nos 
corps  par  changement!  Car  c'eft  ce  que  l'on  fenc  &  que  l'on  éprouve  par  les  liens ,  quoîi^ua 
Ja  foi  cnfuîte  corrige  ces  idées  par  la  vérité  qu'elle  nous  découv  re. 

V  V  y  y  y  z 
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Lit.  X.  P^^'^  confacré  ëft  uni  facramentellement  &  figurativement  à  Jefus  Chiift» 

Çh.  V.  &  ^*  Jultin  les  entendoit  en  ce  fens.  On  fait  bien  que  tonte  la  tore 
à  pris  ces  paroles  dans  le  fens  de  la  préfence  réelle  ;  mais  le  fens  de  AL 
Claude  etl  fans  preuve  &  fans  autorité  :  il  eil  contraire  à  la  lettre ,  &  à  Tex- 
périence;  &  par  conféquent  il  ne  mérite  pas  feulement  d*étre  écouté. 

On  lui  allègue  que  Gélafe  de  Cyziquedit,  en  parlant  de  TEuchariftie, 
qWilfaut  concevoir  que  P Agneau  'de  Dieu  efi  gifant  fur  la  tabler  &  que  nous 
prenons  véritabkment  fofi  précieux  corps  &  fin  fing.  Et  M.  Claude  répond 
froidement ,  que  cela  veut  dire ,  que  Jefus  Cbrifi  paroH  à  la  foi  fous  les  fym^ 
boles  ;  feji'à-dire ,  qu'il  y  eft  en  figure ,  ^  que  nous  recevons  véritablmeaP 
fin  corps  &  fin  fing  immédiatement  par  Paâe  de  tome ,  &  médiaiement  par 
Pa&e  fût  corps ,  ën  tant  que  nous  recevons  les  Jymboles,  Il  fappofe  aïnG ,  que 
recevoir  véritablement  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift ,  OgniGe  s'unir  ï 
Jefus  Chrift  par  la  foi ,  &  prendre  les  fymboles  de  fon  corps  &  de  fon  iang. 
Mais  la  fîgnifîcation  contraire  étant  établie  par  le  confentement  de  tous  les 
fidèles ,  il  falloit  des  preuves,  &  non  des  affirmations  téméraires  &  (ans  fon* 
dément ,  pour  rendre  probable  ce  fens  bizarre  &  extravagant. 

Citech.4.  On  lui  rapporte  ce  que  dit  S.  Cyrille  de  Jerufalem  :  Jefus  Chrift  a^font 
^it  du  pain,  ceci  est  mon  corps,  qui  en  ofera  douter  déformais?  &  lui- 
même  ayant  dit ,  ceci  est  mon  sano  »  ^i  oferoit  en  entrer  en  doute,  en 
difattt  t  que  ce  n^eft  pas  fin  fang?  Il  a  autrefois  changé  l'eau  en  vin  en  Cana 
de  Gainée  par  fa  feule  volonté ,  pourquoi  ne  mérite^il  pas  d'être  cru  quand 
il  change  (e  vin  en  fon  fang?  Et  fur  cela  M.  Claude,  fans  s'émouvoir,  ni 
faire  paroitre  le  moindre  étonnement,  répond  ;  que  le  fens  de  ce  DoSeur  efi 

§>s46,  /^établir  la  vérité  du  Sacrement  (c'eft-à-dire ,  dans  le  langage  de  M.  Clau- 
de t  de  la  figure  pleine  d'efficace^  contre  t  incrédulité  des  profanes ,  qui  nient 
que  cefoit  autre  cbofe  que  de  Jîmpks  aliments  :  Que  l'on  doit  entendre,  qu'il 
ne  faut  pas  douter  delà  vérité  des  paroles  de  Jefus  Chrifi.  Car  encore  que  ce 
foit  du  pain  comme  celui  que  nous  mangeons  à  nos  repas  ordinaires ,  fi  efi^e 
que  dans  cette  aâion  myjliquè,  il  le  faut  conjidérer  comme  le  corps  de  Jefus 
Cbrifi ,  parce  quHl  en  ejfl  le  Sacrement  ;  le  Seigneur  ayant  dit ,  Ceci  efi  mon 
corps  ;  ^  que  l'on  comprend  facilement  que  c'eft  par  un  raifonnement  tiré  dsi 
plus  au  moins ,  que  Cyrille  dit ,  que  puifque  Jefus  Chrifi  a  changé  Peau  en  vin, 
il  peut  auffi  changer  ce  vin-ci  en  un  Skscrement  de  fon  fing. 

Il  feroit  trop  long  dé  tepréfenter  id  tout  ce  quMl  y  a  de  ridicule  dans  cette 
explication  :  mais  je  ne  m'arrête  maintenant  qu'aux  fîgnifications  téméraires 
qu'il  attribue  fans  raifon  aux  paroles  de  S.  Cyrille. 

La  manière  dont  S.  Cyrille  exprime  ce  doute  qu'il  combat,  efi  celle-ci  : 
Qui  ofera  douter  que  le  pain  foit  le  corps  de  Jrfus  Cbrifi  ?  Et  le  fens  de  ces 
paroles,  félon  M.  Claude ,  eft  :  qui  ofeta  douter  qae  le  pain  ae  foit  la  figure 
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efficace  du  corps  de  Jefus  Chrift  ?  S.  Cyrille  etouflè  ce  doute  par  ces  paroles  Liv.  X 
de  Jefus  Chrift ,  Ceci  efi  mon  corps;  &  pour  les  rendre  propres  à  cet  effet,  Ch*  V. 
il  &ut  que  M.  Qaude  les  prenne  en  ce  fens ,  Ceci  efl  la  figure  pleine  & 
cace  de  mon  corps. 

S  Cyrille  fait  dire  à  ces  gens  dont  il  reprend  l'infidélité,  que  le  vin  n'eft 
pas  le  fang  de  Jefus  Chrift.  Et  félon  la  glofe  de  M.  Claude ,  ils  vouloient 
dire  par-là ,  que  le  vin  n'étoit  pas  rempli  de  la  vertu  du  fang  de  Jefus  Cbrifl, 
Ce  Saint  ajoute ,  que  Jefus  Cbrifi  ayant  changé  Peau  en  vsn  aux  mces  de 
Cana ,  //  mérite  d'être  cru  quand  il  change  te  vin  en  fin  fang.  Et  M.  Clau- 
de glofe  ainfî  ces  paroles  :  Jefus  Chrift  a  changé  réellement  Peau  en  vin , 
;/  mérite  donfi  d'être  cru  en  changeant  maintenant  h  vin  en  la  vertu  de 
fin  fang,  * 

11  faudra  qu'il  continoe  de  .glofer  en  cette  manie^  tout  le  relie  de  la  Ca- 
téchefe  >  &  qu*il  digère  cette  étrange  &  inconcevable  abfurdité,  que  S.Cyrille 
ait  voulu  parler  ce  langage  à  de  nouveaux  bapdfés  ;  c'eft-à-dire ,  à  des  gens 
qui  n'avoient  aucun  u(age  du  langage  eccldfîaftique ,  &  qui  n'en  pouvoient 
juger  que  par  le  fens  inéme  des  paroles. 

11  faudra  qu'il  fuppofe  que  S.  Cyrille ,  en  diânt  que  nous  devons  recevoir 
PEmhariftie  avec  une  entière  certitude ,  comme  Je  corps  &  le  fang  de  Jefus 
Cbr0,  a  voulu  dire,  que  nous  devons  avoir  une  entière  certitude,  que  ce 
pain  6f  ce  vin  font  la  figure  inondée  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift. 

Qpe  lorfqn'ii  a  dit ,  que  Jefus  Chrift,  fius  Pimage  du  pain ,  nous  donne  fi» 
corps,  il  a  voulu  dire,  que  fous  le  pain  réel  &  ordinaire,  il  nous  donne  !a 
vertu  de  fin  corps. 

Qpe  lorfqu'il  a  dit ,  que  par  ce  moyen  nous  devenons  Porte-Chrifts  dans  nos 
corps  »  lorfque  nous  recevons  dans  notre  bouche  ^  dans  notre  eftomac  fin  corps 
^  fon  fang ,  il  a  voulu  dire ,  que  nous  devenons  Porte-figure  efficace  du  corps 
de  Jefus  Chrift ,  en  recevant  dans  nos  corps  &dans  nos  eftomacs  la  figure  iffi- 
cace  du  corps  de  Jefus  Chrift. 

Que  lorfquUl  a  dit ,  qu'il  ne  faut  plus  conGdérer  les  fymboles  comme  un 
pain  commun  &  un  vin  commun ,  puifquHls  font  le  corps  &  le  fang  de  Jefus 
Cbrift ,  il  a  voulu  dire ,  que  quoique  ce  fait  du  pain  &  du  vin  tels  que  ceux 
que  nous  mangeons  &  que  nous  buvons  dans  nos  repas  ordinaires,  néanmoins 
il  faut  croire  que  dans  cette  aÔionn^ique,  le  Ferbe  incarné  y  déploie  fa 
vertu  vivifiante. 

Que  lorfqu'il  a  dit ,  qu'encore  que  les  fens  rapportent  que  ce  iCeft  que  dit 
pain  ^  du  vin,  la  foi  doit  confirmer  dans  cette  vérité  que  c'eft  le  corp» 
de  Jefus  Chrift,  il  a  voulu  dire ,  qu'encore  que  les  fens  rapportent  que  c'eft 
du  pain  &  du  vin  fans  vertu  fpirituelle ,  néanmoins  la  foi  doit  confirmer 
dam  cette  vérité,  qt^ib font  remplis  dune  ^ace  Jpirituelle, 
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Liv.  X.  Qpc  lorfqu'il  dit:  Gardez- vous  bien  d*en  juger  par  votre  goùS;  mats 
Ch.  V.  f^^  ^^'"^  fiJ}*^  croire  avec  une  entière  certitude ,  que  vous  avez  hé 
rendus  dignes  de  participer  au  corps  &  aufang  de  Jefus  Cbrîfi;  cela  ycut 
dire  :■  Gardez- vous  bien  de  douter  de  cette  vertu  fpirituelle,  parce  que  votre 
goût  ne  la  fent  pas  ;  mais  que  votre  foi  vous  ajfure  que  vous  avez  été  rendus 
participants  de  la  vertu  fpiritueUe\  moralement  communiquée ^au  pain  par  le 
corps  &  lefang  de  Jefus  Cbrifi, 

Que  M.  Claude  ne  dife  pas  que  je  le  fais  parler  à  ma  fantaifîe  :  on  le 
défie  de  glofer  plus  raifonnablement  ces  paroles ,  pourvu  qu*il  fe  ferve 
de  termes  Omples ,  &  aoa  d'expreflîons  myflérieufes ,  qui  ne  iîgnifient  rien 
dans  foQ  fentinient  ;  comme  quand  i!  dit ,  quHl  faut  conjidérer  le  pain  dans 
cette  aSion  myfiique  comme  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  ;  ce  qui  n'eft  vrai  ni  da 
fentiment  de  Tame,  qgi  le  doit  infiniment  diflînguer  du  corps  de  Jefus 
Chrift ,  ni  du  culte  extérieur  ;  puifque  les  Calvinilles  ne  veulenc  pas  que 
Ton  adore  extérieurement  l'Eucbariftie. 

On  lui  prouvera  ailleurs  que  toutes  ces  glofes  &  ces  explications  font 
contraires  à  la  nature  &  à  la  raifon.:  mais  il  fufïit  ici  de  les  rejetter  toutes 
par  cette  raifon  générale  ,  &  qui  s'étend  à  toutes  ces  folutions ,  que  ce  font 
des  explications  extraordinaires  de  ces  termes  »  contraires  à  i*ûfage  cont 
tant  de  tons  les  Chrétiens  durant  plus  de  mille  années  ;  &  qu*aînG  il  eft 
ridicule  à  iuî  de  les  propofer  &ns  preuves ,  &  {ans  Étire  voir  en  particu- 
lier de  toutes ,  que  S.  Cyrille  les  a  prifes  dans  ce  fens  &  non  dans  on  autre. 

Il  n'y  a  qu'à  appliquer  la  même  remarque  aux  paûTages  de  S.  Grégoire  de 
Nyfle ,  de  S  Ambroife,  de  S.  Gaudence,  d'Optat ,  de  S.  Chryfoftôme ,  de 
S.  Ifidore ,  de  S.  Auguftin ,  de  S.  Cyrille  d'Alexandrie ,  de  Théodore  Evé- 
qued'Ancyre,  d'Hefychius,  deS.£ucher,  de  S.  Céfaire,  de  S.  Grégoire» 
&  généralement  à  tous  ceux  qu'il  explique  dans  fon  Livre.  Car  il  fuit  tou- 
jours la  même  méthode',  qui  eil  de  s'en  démêler  en  les  prenant  en  ces  fens 
extraordinaires  &  inouis ,  fans  fe  mettre  jamais  en  peine  de  prouver  que 
les  Auteurs  leur  aient  effectivement  donné  ce  fens ,  ou  n*en  alléguant  que 
des  preuves  fî  étranges ,  qu'on  ne  fauroit  alTez  s'étonner  qu'un  homme  de 
fens  ait  ofé  s'en  fervir  férieufement. 

Il  fuffit  donc  pour  les  détruire  toutes ,  &  pour  faire  voir  qu'elles  font 
déraifonnables ,  de  faire  remarquer  que  tontes  les  exprelEons  dont  il  s'agit 
dans  ces  pafTages,  ont  été  conllamment  entendues  au  fens  de  la  préfence 
réelle  par  toutes  les  fociétés  chrétiennes  ;  que  c'eft  l'impreflion  quVlles 
ont  faite  dans  l'efprit  de  tous  les  peuples ,  fans  qu'il  parbiiTe  qu'elles  aient 
jamais  donné  aucune  autre  idée:  qu'ainfî  en  prétendant,  comme  il  fait, 
que  les  Auteurs  des  fîx  premiers  ôecles  les  ont  prifes  en  d'autres  £eas , 
c'eft  à  lui  à  le  prouver  par  des  démonflrations  ;  les  preuves  petites  &  loi- 
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bles  n'étant  pas  fupportables  quand  il  s'agît  de  rendre  probable  un  auflî  Lit. 
grand  paradoxe  que  celui-là  :  &  par  conféquent ,  que  ne  l'ayant  pas  fait.  Ch.  VL 
&  n'y  ayant  pas  même  penfé ,  toutes  ces  folutions  &  toutes  ces  explica- 
tions prétendues  ne  doivent  pafler  que  pour  des  difcours  en  l'air,  qui  ne 
méritent  pas  feulement  d'être  écoutés  par  des  perfonnes  judicieufes. 


CHAPITRE  VL 

Suite  de  la  cinquième  CoNséauENCE.  Où  l'on  fait  ^oir  que  ru»  des  plus 
grands  défauts  du  livre  de  M.  Claude  >  &  Nn  des  principaux  caraSe^ 
res  de  fin  génie,  e^  de  ne  confidérer  jamais  que  c*eji  à  lui  à  prouver 
ce  qu'il  avance. 

Xl  eft  d^autant  plus  néceflaire  de  bien  faire  entendre  à  M.  Claude  cette 
règle»  qui  apprend  à  diftinguer  ceux  qui  ont  droit  de  fuppofer  leur  opinion 
pour  véritable ,  fans  fe  mettre  en  peine  de  la  prouver ,  de  ceux  qui  n'ont 
nullement  ce  droit ,  &  qui  font  obligés  de  prouver  tout  ce  qu'ils  avancent» 
qu'il  parole  que  fon  naturel  le  porte  à  s'en  difpenfer ,  &  à  oublier  contU 
flueltement  l'état  de  la  caufe  qu'il  défend. 

Comme  il  eft  plein  naturellement  de  confiance ,  il  fe  met  d'abord  de 
plein  droit  en  poffeffîon  des  chofes  non  feulement  conteftées  ,  mais  dont 
la  poireflion  appartient  aux  autres  félon  toutes  les  apparences  extérieures  ; 
&  il  fait  des  axiomes  &  des  fondements  de  fa  doârirïe  de  ce  qui  avoit  juf- 
ques  ici  fervi  de  preuves  contre  lui,  fans  fe  mettre  en  peine  de  changer 
l'impreflion  publique  qui  lui  efl  contraire^  Il  ne  fera  pas  inutile  d'en  rap- 
porter encore  quelques  exemples ,  afin  de  lui  donner  lieu  d'éviter  à  l'avenir 
un  défaut  qui  rebute  fi  fort  les  perfonnes  fages. 

Chacun  fatt  que  la  première  idée  des  paroles  des  Evangélifles  touchant 
Tinflitution  de  rEucbariflie ,  eft  très-&vorable  aux  Catholiques.  Aufli  l'évi- 
dence en  a  toujours  paru  fi  grande  à  Luther ,  que  quelque  palEon  qu'il  eût 
de  nuire  au  Pape,  &  quoiqu'il  fût,  comme  il  le  dit  lui-même,  que  le  meiU 
leur  moyen  de  le  faire ,  étoit  d'attaquer  la  doSrine  de  la  préfence  réelle ,  il 
ne  put  jamais  râliller  à  la  clarté  de  ces  paroles.  C'eft  lui-même  qui  a  bien 
voulu  avertir  le  monde  de  cette  difpoGtion  fi  édifiante  pour  un  Prophète  : 
Je  ne  veux  ni  ne  puis  défavouer,  dit -il,  que  fi  Carloftad»  ou  quelqu*au~ 
tre  que  ce  foit ,  nfeiit  pu  perfuader  il  y  a  plus  de  cinq  ans ,  qu'il  n'y  a  rien  dam 
le  Sacrement  que  le  pain  ^  le  vin,  je  m'en  ferois  cru  extrêmement  obligé. 
Car  il  efl  vrai  que  m' étant  appliqué  à  t examen  de  cette  matière,  avec  cta». 
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Liv.  X.  i^w/  &  avec  une  extrême  contentiott  d'eJPrit ,  foi  fait  toutes  fortes  d'effort^ 
Ch.  VI,  pour  me  délivrer  de  cette  doQrine  ;  fâchant  ajfez  guHl  n'y  avoit  point  de 
meiUeur  moyen  que  celui~Ià  pour  nuire  à  la  Papauté,  Mais  il  faut  recon* 
notre  que  je  fuis  pris  :  il  ne  me  r^e  aucun  moyen  de  nien  échapper.  Le  texte 
de  P  Evangile  efi  trop  clair  &  trop  évident  pour  être  ébranlé,  &  il  efi  encore 
bien  moins  capable  d'être  renverfé  par  des  paroles  &  des  glofes ,  que  des 
têtes  mal ~ faites  pourraient  inventer  (a). 
Hofp.Hîft.  Zwingle  même ,  après  avoir  déjà  formé  fon  héréûe  far  la  raifon ,  ne 
^l^'  trouva  pas  tout  d*un  coup  la  folution  de  ces  paroles  de  Jeras  Chrttt.  11 
itoit  Sacrameataire  fôns  la  favoîr  ;  &  il  eut  befoin  d'en  être  inflrait  par  la 
révélacion  que  lui  en  fît  un  efprlt ,  dont  il  écrit  lui-même  quHl  ne  fait  s'il 
étoiî  blanc  ou  noir  ;  ce  qui  a  merveilleofement  Tair  d'une  révélation  diaboli- 
que ,  quelques  palfages  de  Qcéron  &  de  Catulle  que  Ton  allègue  pour  jufti. 
fier  cette  expreifion.  Et  certainement  il  âut  être  bien  préoccupé  pour  ne 
connoître  pas  que  ces  paroles ,  ceci  efl  mon  corps ,  fignifient  bien  plus 
naturellement  que  rEuchariftîe  eft  efieâivement  le  corps  de  Jefus  Chrift  » 
que  non  pas  qu'elle  n'en  eft  que  la  figure.  Et  c'eft  ce  que  le  confente- 
ment  de  toutes  les  nations  qui  les  ont  prifes  dans  ce  fens,  fiùt  voir  d'une 
manière  convainquante. 

Si  l'on  joint  à  cela  tout  ce  qui  eft  dit  dans  le  fixieme  Chapitre  de  S.  Jean 
de  manger  la  chair  &  boire  le  fang  de  Jefos  Chrift  ;  tout  ce  qu'on  lit  de 
TEuc^ariftie  dans  Tonzieme  Chapitre  aux  Corinthiens ,  où  ceux  qui  la 
reçoivent  indignement  font  déclarés  coupables  du  corps  @f  du  fang  du  Sau- 
veur ,  on  avouera  fans  doute ,  que  l'extérieur  &  l'apparence  de  l'Ecriture 
n'eft  nullement  favorable  aux  Calviniftes.  Je  ne  parlç  pas  ici  du  fond  » 
parce  que  je  n'en  ai  pas  de  befoio. 

Il  eft  donc  certain  que  s'il  âut  6ire  des  fuppofitions  làns  preuves,  le 
droit  en  appartient  aux  Catholiques;  parce  qu'ils  ont  pour  eux  &  l'appa- 
rence extérieure  ,  &  Timpreffion  générale.  Ceft  à  eux  à  dire  que  leur 
doârine  eft  clairement  dans  l'Ecriture;  dans  le  fixieme  Chapitre  de  S.  Jean  ; 
dans  les  trois  Ëvangéliftes,  qui  rapportent  l'inAitution  decemyftere;  dans 
S.  Paul.  Et  pour  les  Calviniftes,  l'équité,  lajuftice,  le  bon  fens  les  obli- 
gent de  prendre  au  moins  d'abord  un  air  extrêmement  rabaiflH  fur  ce  point, 

(a)  lutheros  Epift.  ad  Argentfnenfeit.  Hoc  dfffiteri  nec  pof!îim  nec  vob,  qnod  fi  Cïdo- 
ftadîus ,  aut  alius  quifpiam  ante  .quinquenninm  mîhî  p«rfaadere  potaiflct ,  in  Sacruneoto 

Eneterpanem.^vinumelTeDihU,  ille  jnagno  me benencio  fibi  devint^m  reddidil&t  Gni^ 
us  enim  curis  anxius,  &  in  hac  difcudenda  materta  multàm  defiidins,  omoûins  nerrîs  es* 
tenfis  me  extrfcar*  &  «xpedire  conati»  ifam  ,  cùm  ipfe  perTpicIebam ,  hac  rc  Papatui  in  primis 
me  valde  incommodare  pofie.  Veràm  ego  me  captum  video ,  nuUa  .evadendi  via  relidi  eft: 
textus  enim  Evangelii  nimium  apertus  eft  &  patens,  qui  facUi  convçlli  non  poteft,  msUà 
oûtiu  vobis  sut  gloâis  à  capice  verdgtaofo  con&âU  iuprciti. 
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Ilff9utqi)*il6  commencent  par  lever  ces  terribi 
ti:*eux,  &  il  faut  qu'ils  donnent  de  grande  i 
fetilement  leur  nouvelle  explicatîpn  àt  jîgurep 
à.  moins  9ue- cela,  ils  ne  làuroiËat  évkei;  qu*oa 
dç.,  témérité.  .  .   .- . ,  ;        ■  ■ 

Cependant  M.  Gaude  e(t  fî  éloigné  de  s'afll 
fêance  &  de  ja(tice ,  que  qonnne  s'il  avoit  dro 
dit.  pour  d.e^.Qracles,  il  fuppofe  comme  un  p 
ble,  die,  dodrine,  ,j«V^  n'y  a  rien  dans  l'Ecriture 
iiation  ,  &  que  ce  d^gme,e.tt  abfQlumenc  deftk 
T|p^  Maints.  Je-di^  qu'il  U  fuppofe  comme  m 
^Hegue  jamf is  de  preuves.  Cefl  eii  cette  manit 
nombrement  des  preuves  contre  la  TranflTubthn 
^  Ton  ne  peut  rien  ajouter  à  la  confiance  qu'il  ) 
fonces  ennemies  de  la  Tranjfubflantiation  &  âe  Uip 
le  Jtlence  de  la  première,^  de  la  plus  inviolable 
eJiJa'pqrole_de  Dieu^  contenue  dans  P  Ecriture, 
Pliracl^s  fi  ^ajfenttoffs  les  jours  en  tous  lieux  par 
par  un  itabliffement  perpétuel  dans  PEgîife  Cbré 
gélifies ,  ni  les  Apàtres  aient  eu  charge  de  nous  < 
fiientfouvenu^  4e  nous  en  rien  lajffer  dans  leurs 
dû^rines  tiennent  le  rang,  que:  Rome  leur  a  dont, 
fondartieptaleS'^  Cîf  néceffair^s  au  falut  des  hommes 
l^e  les  ailfavorifées  du  moindre  defes  rayons? 
de  pieu ,  pieu  les  ait  laiffées  en  proie  aux  contri 
fens,  qu^iUa  lui-t^ême,armés  contr' elles ,  fans  h 
Qui  çrçfra  qfie^la  Sagfjfy,  iivi^eMt.voidu  ravit 
la  gloire  de  mus  révéler  ces  myfieres  inouis,  po 
^îoiues ,  d^Mt  Pobfçurifé  de  ces  derniers-  temps  »  di 
Même  fiecle  ?  DiteSren  ce  qu'il  vous  plaira ,  je  m 
ne  vous  donne  de  Nnquiétude. 
:.-J.e  Uouve  d9.n9:ce  difceut?  quantité  de  pfevn 
Çlande ,  Se,  beaucoup  d'imprqdfçqce  de  s'expojçr 
jiriles  mais  très-incoipoiode$ ,  qu'on  lui  peut  fai 
core  bien  plus  hors  d'apparence  que  E|içu  ait  doi 
Bier  TEglife,  &  de  corriger  ,dan«  fa  doâcine  i 
lefquelles  il  auroit  permis ,  félon  les  Miniflres 
^cres  &  des  Saints  fjuQient  été  engagés  •  comme 
bjition  du  célibat  des  Prêtres ,  des  vœux  moiiafl 
^ntSy  du  culte  des  reliqueç,  à  un  Moine.Apo 
Ferpétftitfde  la  Foi.  Tome'L 
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LjY.  ^  thcTv  h  àesigvîn  perdôs  dr  dtfUnJcto ,-  ooàiMe  Zwfngtfe',  Bbz«>  fi  etï' 
Ch..      crès^-gcand-oombor  de»  pnneipaox  Aueears-de  cette  réforme  »  qui,  ftloa 
tous  ks.CanoïKde  l'Eglife,  dkvomst  être  d^adés  &  mis  en  pénitence  pow 
tonto.Jbeuv  vk«  laBntlotD.de  fit  ii|él«v  1I0  réfiKmw  la  Religioo.  Cetta^ 
ment  il  n'y  eut  jamais  de  gens  qui  eufiènc  moins  l'air  de  Réfonbafeon  ft- 
dei  FrÈpbetes. 

J'y  tsoora  one  trèsilàuâc  Rtffcfaonqor,  &  d!8»a>m^ffîeatîonstfès-inipo^ 
tune»;  naiajs^nvtnoaiaetaDcooe  preavip  dte  ce'fitence  toateluQtlapréfenoB 
réelle  »  quoique  cette  préteniioi»  foit  Oûtmrs  le  préjugé  unive^  >  qaitfcft 
pas  certaioenentaflèz  àkrak  pat  l'auMvité  dr  M.  Clfude. 

llfaituniKe  eiilbite  de-vouloiv  montrer  plus  en  déeaH  ce  Jileoce,  en 
marqfDttt  iesvOmfions;  oà  Jefus  Chrift  tfuroit  'dâ'  parier  de  la^  préfence 
réelle ,  &  oà  paiétené  quiil  n'en-  parte  poinit.  Pour  Te  fixienke  Chapitn 
de  S.  Jeu»,  iltnîa  pas  jugé  qtie  cela  valût  la  peine  de  dire  feulement  qu'il 
uly  étoit  pw  parlé,  de  l'ËuchariOiic St  que  tous  les  Pères  qui  l'ont  pris  en 
et  feostl^sntjnalienOBacla.  ¥ne  pidCft» fuppoGtion  le  délivre  de  ti»utala; 
&  emore' G^eftMiiiv  foppoiltioni  qu'ii  ne  daigne  pay  eitprlmer:  il  niswla- 
laî  Je- à.  fonMiileinlre)  11' vienr.dDttc  auX'pVPotetfde-l'iliftMtttiM, 
démêlé  dru»' »r  qui' mérite  bien  qu*on  le  cônfidcrre 

La  premûrù'  ocat/ùm^r  dît-il  ,  d«  parier  de  h\  TraHgab/laiHiaH<^> 

dm: M  ntm-piOe »  m  déiiven^etié»-  f^^df  -oeftù'pfmiisfé fttiree r&con^' 
mnt'm  sy  mfi^raitJil  aveunè'nmtian  ?  Cependant  U  efi'  vrtti^  q^  nefr- 
en  fkit  point,  Lij^:^'nUJhSUrtYt>is^Bt>a9^p^  ^  ^oit^  f^-  mttffetW 
hckangmmtdefibJlmtQ0dtt*p<ùni^  dtt  'oiHi  nihfibjlfinm^  de  kttfi  a«i^ 
dmtsfaïu  ftôft^,  ni  ia^pi^m  dH^cotpr  dè'  Jtfàs  Ckfifi'  eh-phiflMft  £flD^> 
mjbn  tteifime  m  îct^mmkrt  ^^e^P^  uPtien^dk  ùii'^tfia^^im^i^ 
fh  crviyie.  C^h'^fi^  étMmtnti 

Il  me  fettïbift'  que  j^en  tends,  un  Bomme- ,  qnî  poW  ^  ptt>tt*df  qum  o'S 
x.}oftn.f.  potot  pftrlé'4e  1» Tritùté dans  ce  pa&gadeS.  Jeftii,  oà  tlelV^dit,  qoef^ 
tendent  témoignage  dam  le  ciel,  kPerè.U  f^be  gf  le  Si  ^prW» 
m  troffine/onr  ^ff^iw»  raifoUôeroEit'd»  cetté  ibrtif:  U'eft  daiF  qe'il  "'^^ 
point  pariédela^Trinitéidans^ce  pa^ge;  parce  qu^it'nïy  e(bp)»sdîiqve^^*' 
oamaHfn^ue  au  Fils'fa>nattire ,  ânsiiui  commumqMtffaJretotfog  ^  P^'f*^ 
Dité*;  Si  que  leFils-étant  réelkmeAt  lin-avee  nature-' dU  Pè».  ne^^ 
pas  d'être  réellement-dlftlogué  de  la  paternité ,  qu<Hque  cett6  pAeraitéfoU^ 
ftuffi  la  méoDe  chof&que  la-nature.  Mais  comme  l*an  répond^Ok  àceraîfo»»- 
neur  impertinent',  que  S.-Jeaa ,  en  marquant  la  difttnâion  des  perfonnes» 
&  leur  unité  ,  comprend  toutes  ces  merveilles  fané  les  pàrtîculari*èr  ;  & 
que  Cetk  à  lui  .  à  |»rouver-  que  S.  Jean  n'a  pas  marqué  C6t£c  difttoâtoft  ^ 
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,ëette.  unité*  on  répond  ^Ujffi  à  M*  CI; 
.  tOAitcs  ces  merveilles  dans  ces.  paroles 
Jang^  qui  fe  trouvent  dans  les  trois  Ë\ 
du  monde  les  y  votent .  à  Texception  d( 
.prouver  qu'elles  n'y  foiitp^s;  &qu*iln*a 
U  en  faiit  de  :inème  fur  ce  qu'on  lit 
^•Ccft  encpre  nn  principe  conftant  po 
.zieme  Chapitre  de  la  première  aux  Ce 
.iubftantiation  ;  &  il  en  parle  toujours 
.con^nce,  jdipi  U  croire  jamais  oblig 
^u'il  avance. .  ,  , 
,  U  faut  arpper  que  ce  jprocédé  qCl  ét 
,1e  doit  rendre.  pUf s.  odieus  eft,  qu'il  eC 
les  principes  *  qui  eft»  que  f'autorité,  di 
.que.lq  confentemeot  général  de  tous  I( 
iOn  propoCe  ainû  lans  preuves  des  opin 
;tire  ;^u  consternent  univerfel  de  tous 
^tain-ienS  )  on  )aiQè  liibMer  ce  préjugé 
rj|c  cQtubat  point  «  8ç  y,.opporc;  feule 
;4e  forte  qu'il  fe  trouve  dans  le  fond  «  c 
:tion  fur  le  iilence  de  PËcriture  touchai 

ce  p(ailant  raiibonemeot ,  «n.  fupplé 
les  Cfarétiens  du' monde  font  pe 
weft  cpntçyii^e  dans  les  paroles  ^des  Ëvang< 
je  déclare  qu'elle  n'y  eil  point  du  tbu 
toute  mon  autorité.  Oonc  on  doit  croi 
trompe  »  &  que  j'ai  raifon.  Voilà  le  vri 
preuves.  Ceft  à  M»  Claucie  à  jnger 
recevables ,  Se  9%  peut  jaftement  précci 
|;n  moquer. 

Il  eft  donc  clair  que  ce  droit  de  fup 
eft  injufte  &  ridicule  tout  enfemble  :  n 
de  merveilleufes  commodités;  car  on  fai 
■fynt  ainfî  tout  ce  qu'il  qops  plaît,  il  a'; 
.,^«aié]£  âns. peine  par  ce  mQyen  ;  & 
difficultés,  trois  ou  quatre. petites  fuppi 

bout  . 

On  avQÎt»  par  exemple,  comparé  le: 
>dk.  I4  Tranflubftatitiatioo  ;  &  Voa  en  aT( 
'.^Xtés^  de;]».  Trinité  ne  ao^»  ^vo^ent  f 
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LW.  'i.'  parce       étoit'  accompagné  de  tirèigranâes'  ptfeuves  ;  âe'tiiéme ,  riaioBt' 
Ck.  *Vî.  taiit  les  difficultés  de  la  TranfTubftantiation  ,  on  ne  devoit  pas  laiCfrf  de  fa 
'croire,  fuppofé  qu'elle  fut  appuyée  fur  des  preuves  plus  fortes  que  toutes 
-  ^ces  difficultés.  Cette  propofîtion  étoit  fans  doute  fort  raifonnable,  tant 
*^arce  que  les  Catholiques  ont  droit  de  fuppbfer  leurs  opinions ,  qbe  parce 
que  Ton  n'en  tiroit  dans  ce  Heu  qu*utJè  conclnfion  condîtionnelfe,  &que 
"cette  confequenCe  fe  réduifoit  à  ce  point  ;  qu'il  felloit  ctoîre  la  Tranffobf- 
"tantiatipn  nonobïlaAt  les  difficultés  »  Tuppoté  qu'elle  eût  des  preuves  fui- 
fantes.  Ainfi  la  conclufion  dépendoit  toujours  de  Texamen  de  ces  preuves; 

il  n'y  a  pdint  de  Calvinifte  tant  foit  peu  raifonnable  qai  ne  dût  demeu- 
rer d'accord  tout  d'un  coup  d'une  propofition  fi  équitable.  'Mais  fi  l'ôti 
'cût'aYoïiè  -toiit  cèlfei  de  bo'nne  Foi ,  il  j  àurôit  en  bieti  des  lieux  commun* ,  & 
'bien  de^potnpeufes'péribde's  qui  n'iki^oient  pas-  troiivé  leur  place,  &  l'on 
n'aufoit  poinfc  e^  fbîet' de  parler  des  ténèbres  de  Dieu,  5j  des  tenébrâ  des 
hommes;  »/'  de  ce  trop  grand  éclat  de  la  lumière  &  de  la  majefié  des  mfit' 
Tes ,  qui  engloutit  la  penfée .     àn  éblouiffant  la  raifon ,  h  contraint  d'adorer 
€é-qU*èllh  'm  petit  comprendre;  &;^de  quantité  d*àûtres  chofes»  qui  ont 
-lieàuCouii  db'fôn  &  ]|)éii  de  feiis.  Ot'il  en  fallèSt  parler,  -telit  étôit-eSbi- 
•tiel,;iiibii  V'W  réponfe,  car  elles  n^'fèrvènit'Jù 'tôur de ■tttri^'mafeà'fâ 
"iépiitatîon  de  l'Auteur.  Il  a  donc  fallu  erjtreprendi*e  de  réfuter  cé  dîTcoury.' 
•Qii'il  faut  croire  h  Tranjptbftantiation  hmobflant  les  d^kîrltés ,  pQÏirm 
•qu'elle  fvit  appuyée  fnr  de  bonnes  prenvesy  m  da  même  inanièr'e  que  f^er(^ 
Trinité  nonobflant  les  diffienltésqtnfintblm  eombûHre  àémjfiere'.  ftt'M 
«éh  cflitenu  ï  bfoubpâr  q'ùelques  fuppofuîons  ,  fur  lefquelfes  on-a  fbadftti^ 
déclamation  de  dlx-hùfl  pages.    '    '  ■  ;i  - 

Premièrement,  M.  Claude  fuppofe  contre  les  Socinîeos ,  que  la  Trinité 
a  de  grandes  prenres,  dont  ri  allègue^  quelques-unes  ce' i^uiferoit  ttè^ 
fonnsble  dans  la  bouche  'd*Uti  Catholique,  parce-  qu^  accompagne  ces 
-pi-eurés 'de  llhlelligeneé- publique -de  Édute  reglife  &  de  toute  laTraditfOfl. 
Mais  ces  mêmes  preuves  font  infiniment  afibiblies  dans  la  bouche  d'oaCal- 
>?înffte,  àns'  autorité»  ikhs  pofîêlfion,  &  qui  renonce  à  lft'Traditioa&^ 
rautôrtté  de  TËgtife. 

•    Après- avoir  rapporté  quelques  preures  lot  la  Trinité,  il  fupprîmeteofs* 
le^  raifbfls  des  Sociniens 'tous  les  ipaHàgès  qàiMls  allèguent  ai^cdutrare;  * 
'par  le  nioyen  de'cette  double jùppreffioa,  il <^ndBt-làDs{>eiiié>4W^ 
pré=àtei  foflt^Contàmquâhteï &démo{}ara>fives.  -       '  '  ' 
11  facilite  encore  cette  conclufion  par  une  autre  fuppofitkm,  qatcl^a 
que  tout  ce  que  Vàn  trouve  dans  la  raifon  fur  le  fajet  dela-ïfimté^,  eft, 
qu*eltç  &*ehfeigne  pas  ce  myftere»  en  fupprîmant  ainfî  cette  fouîe  itifi** 
■âtf-  diffîcutt^i  qtiê  îa  laifori  fournit  contre -cet  artiere  ,  k  cent  ^oi  prenait 
cette  diîngeccuTevoK'dle-jtfger  des  mylleres  de  la  foi 
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Amn ,  par  le  moyen  ae-ces  rrois  penn 
•cntëhdùes:  l^^C^n'e  les^a^agés  'qu'a  p  : 
•partie.  2°.  Que  les  Socinîens  n*en  objet!  i 
••laratfon  demeiwe  neatrc,  fè  ço'ntentant  ! 
'apprôuvàtH  au' contraire  ceriàihes'h;erhé 
'VeIIe-là\  ii'détrûk*  fëé  Sôciniepsvraiis- re  i 
'capaSle  de  lès  fefre  rîfe  'qtfe"  de'yiès'Èôh  1 
des  Catholiques  ,  Û  empiôièlébién^'e  nii  1 
vées ,  par  lequel  H  nc'manqne  jamais  cîe  i 

Atêgardàe  la  Trmffubfiantiûthn ,  di  : 
^  bien  ààrment.  Càrqtiàhé^ëî^fe  fté 
•ierés  d^Hès ,  fi  hoàs  'èmifihfùm^ttfitu  ' 
"enfiîgfi^es^nt  en  terfnès  exprès \,  "m  '^àf-  ' 
isoniy^ire'-tEcrithrt  M  bétîiko^p  3fc^^^^  . 
fuhotts  lèrpîus fierés  aritctès  Hé  Ta  Keligi 
Htacutte  lhifoH  ni  aUtMi  '  eofifhfgmhHé-^  \ 
*âvéc  eUèf  ;  tî  >  >W  'À%;?W'9«e7^//t>/i. 
-fmerti',  '^c\)ijmé''^mth^''dà  '^dlèrtffèr'^  1 
fi^'onf  îk  ratfih'l^'de^'  -qUelqtis'.  càt^  'qtté-  m  1 
'ie  t adoucir  en  leur  faveur.  SI  nâtrs  mu 
-fàfefk  fijvrtèmef/t'&fi  ummmèmeut  citiU  ' 

'  êKrtftfc  %  Al] be-tônÙuè  ;p^ïn<M^s  ôé'é  ■ 
"*fcouk«v  plèiiis  fl^uhé"  tféi&érit'é'^toiifgîl  ■ 
'qué.  -^o/7«  déjà,  Àlt^llh  -quàt^e'-â^érehi 
'pas  h  TrànffuhfiahtiMH'ÇS'la  'frffente^ 
■dbriJliaHipte,     -  ■  ■ 
•  '  Toul  îe'  i*eftie  db  Chk^tt^  cofltinae  {l 
-le'guii^e  (î^teut    qé'fl  rii  tbûjobrs  irffiAîi 
'  '  lIentreJJréfï*dans  la-pa^étf5,-dê  ma 
niyfteres ,  pour  conclure  qwe-ce  n'éïl  auc 
la  Tranffubftantiatton  diffidle  à  cr(rf^e.  Ci 
•propoÇiîiéb' 'des  confis  ^  fà  âifi^Ué  'ifes  I 
1terpHt-<io5        raObts^rcfîi^ir^»  -F! 
y  a  certains  paflàges  de  l'Ecriture  qui  y  {^1 
•fketopîè *,  e*iûi*â  ;  mm-?é^i^ 
légalité  tkl  Père ^  db  Ffts  :  tau^e,  tjue 
traâîâions^^'appiarfftBeb  ; = cbwwéifc  iàirë , 
cft  en  trots  peffonhk^lnetés'V  (i'éttmt' 


tui  fépoi^d.e  aut^f^pnjt,  Çfsp^^^f,,  pq  faiîant  Je  ^énpmbiemçntdescattfej, 
'  j(  pç  lui  a  p9s  plu  de  p^fjler  df  pelles  qui  fpnt  les  feules  qui  viennent  dans  l'eC- 
<ppt ,  ik  il  fl*jr  ^paple  qj^  .de.    l,i|es  qyi  n'y  yienpfnt  point.  />f  d0Ofités  àt  nos 

.if^efs  'jQfiSyffi  vcd^-.dçy  fhofis  Jênfibles  f,  i:ommfittt  ïfis  ^ftes  &  Us 
À^ff ,     .Jf^  efi'^r^^o^s  empritutfjes  4^  çbj^fçs  Up^ppfr^  :i  9U  en  et  fie  kf 

PinteUigence  dé^ett{f  d/i  Ntt^  ^  ^  lu  ^éditfition  :  QUpipeqt^  la  ghiu  des 
..t  .r  iafwqres,\àt^lm  efi  çpHperie      ^rfnif^f  ^  <hs  b^ffcffp  4e k  nature:  m 
'  "jpf  fe^^f(f,.ififiieifçç,df.flieff  ^itf  ^e^n partie, h  mpffiffm^  4e  fts  vèrilk: 
.pu  enf^_  c^s.  djMç^if^^  ^if^Ç^t  d-[i^       grafi4  écfaf  4e  ïfmifre^  m  fi  ^ 
.j^u^^font  dç^  lf^tj^fi^r^-^  9^Si^e.  qt(]Q»  /«?  fWfiif^.  fugloHtif  la  penfie,  ^ 

^pçès  ç(i  ^é^iQff^Rçniçaft^îçhiRiérîguéii  ^ç^ttîoqMïe  pîtf  4fî  S»*»'  1* 

ira.i)fje.;djféffpj^e^çfl^riç  l^  t^^  M-  Jf^i^i  È^r^*..^^-*^» 

les  ^#f«^^f  4e -h  ït'^^^WW^^^W  ^Jf  Ifl  l^.éf^^  rMe  ,v  m- 

pé^s  d'ii^pçj^itéf  éf  ((^^çfmtr^d/^iQnfi.  c^\nrne  Ci  V^Çpx'ii  hv^ain  n'ea 
Jroft^oif  p^fî  fjç,  môp^p  f^ijs     Tnnif^ ,  c^nf  ('Inçafngtipn  ^  (j^nt  k  1* 

*ëa(fcs  ap  f^s,  cotmt^uïf,.  C^eft^  1^  1^»  pr;nqpîite  4^  CM»- 

il  plaira'  à  on  Soçinien  ,  il  fera  un  Chapitre  tout  auffi  éblouii^t  que  celoi 

tous  le»  paiTages ^ont  ifs  fe fencfnt  ppur  la  Cï^i^t^re^  ^fm^iiiHHit^ 
tçs  le*  réponffs  qi^e  1'^  fyi^  à  le^rs  acgunKafeft»-^:ti)ïfl|ç^lf4  pi^^fcsquc 
Voa  allègue  çcMitif'eux:  &  fi  To^  s'^n  p}pa.i,  ^  (e  bix'm  4?  l'txei^ple  49 
{^ocëflé  d»  i^I*  Cla^^e pfU3;>  99it9lirer- 1«  6f^;  $  t^ut  quft  pqurroit^^ 
pçc  pc^f^nno  équitable;,  qçel'pR  ç«|roi«  pRft!.  pptfr  jogft.dç.cetteçi»»'!»' 
tkxiii  entJîç^  M,  ,Ç:\%w^f  ^  ce  SpQiflif»  ,  «è»  f«oe^4«  4o  VPfl  *  ^ 

faYtre^ft.j^galeiçw^^éFaifoqB^^  . m:;     :  I  ,  ■  . 

1-  •.Ai^ft'..BO«f>r)î^aiv4^çr'>GÇ8  ï#p.a^»^<wH*fc*  ««*^^lipep?e<î®^ 
fuppoAtioos ,  par  -Ift^uçUes  il  ^ft  â^é  ,^  ^hMUD.  4^  rM4re 
i^etife,  il  faut  par  néccfl^té  en  revenir  au^-T4glss  :4e:  k  raffika4^4il^ 
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rEcrifwé  dans  lè  fëns  cftftli  y  tlteerifr  tA^S'li?  GaTvmffte's^ri^drrf  n^We- 
lurtrtce-A'oit.  An  colitrairè;  oii-&-(ftoït'dc  lB'cdiïffàtàAct*d*ay^ 

pas  même  k  l'égard  des  SocinitHSr'p^rcë'qïlHIsi  féi^crî^cïit'^^^ 
rratoifité  dé  l'Ëglife,  &  qiiMts  fe  rëdilifeht  ^  Hftùlc'  Eèritur'e,'  es^'^fiiMè' ^it 
letir  raiftwme'ment,  cArpat  kut*  cTpiitpaTiSttilJér  'DK  gens  qùïfe  rédufffôfté 
cwt«rtn"es-,- n'élit- i^arf  drb!»?di?  dirf  lyirïoirrdiîé  fcfioîS'ctfnteftée'i  Càïï^  'ên  ^IBf'* 
gner  deé'pftïiV^rparce  qtt'ïîs- Wiftir^fen^léi^iîilrférieâft  adlb^-*.' 
ritéà  celle  de  perfonne.  *  ■■'  ■' 

dett-cequi  faîtî  v^r,  qï«Afedite<ï»eft'^tî^&'teà^  n6s"àlftr^'Afrfe. , 
retf-aient  une  infiriité  de  preuves  tPès-clatre's  ^  é'èîs-^nvàinqtiEBitbif,  â^cfàtis  ' 
rECrittjrt  ô  daris  la  Tradition',  liéafi'itTomS  cés'preiivés  fôn't  fort  nï^f  dans  ' 


 __.  __  .      _    ,.-_-JÎ 

n'dhfftît-qfuë  poofTer'  pluSf  âràtiric^' prindp^s'ti^^^^  Carylhittfcè'  Jè'tir  ÔîiV^ 
fournis,  eh- nèfooïFraflt-  piis  qu'on  IcS^rc'tltit'-ddris'Cïïs  bbi'nk-âi-bittait^ét"&'' 


  -  --         ^  .  -    „  — (juî  }!S 

h  font  pàs  ;      fàt  toir  âïnfi  la-  Jatifféte  é  piujîht  s  rh^ihyicmÉnis  des 
■  Minifires:-   '  '  '  "   ■  ,  '   .     ,    '  ^'  "-'^  ■ 

;':  -  ".ri  ,;,  (  'rr:. '.■;»>        ^^i.'J  ■  ..Kr' j  î 

J»iylwt  èéftératiX' 

(k  raijhnnmtnt  ^  fovt  communs  atix  dét{>}  pmtis','  fihV  qûe  taSurén'  dohi^ 
JviirecondaMner  hftge.'  Ei'cn  effet,  la'  plûpa^t  dés  fëitx  raffonrîemènts  foric^ 
tîrésdcs  métiîes  li>ux'd*où  Vôn  tire  les'prfeuvtes'iès  ptiis  tôndufàntè's;  mais' 
l*6à  fJciitdire  iiéanîri6fnè,  qifiFn^y  a  poim^éïoùrcey  de  ràifons  g^ùéràle*' 


^àflde  rtrifoh  que  M^e^àrfdè' 'te^lî-W eîi'dîôft,'^»^  Wp.^ 
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"  '  ,  Oç(^C^lif.les  chorres;^r]çursfuto 

tes  nécefTaîres.  Mais  on  abufe  de  cette  manière  de  r^iTonn^çr  ,  pu  en.nevpa-;, 

^.Ce^tÇri^luîOion  a  paçtiçipliérement'îieu  dans  ce  qui  dépend  de;U  volonté  & 
d£  {^ç^r/t^F^o^^cs*  Ërlaraifonen  e/l*  que  ces  d<^xpuj£rap(X8.  font  des 

déréglés.  *  ..  ..        ^  ^  . 

^JLa^u^.j^n^e  çcrtit^^  i)»ed'pa  {wiÛj9^«f9tr.parq9t.lçs  |iqn^mes>  &  Il 
laquelle  même  IDîeu  a  joulu.  attacher  les  preuves' hupiaines  de  fa  religion, , 
eft  fondà  ûir.  jes  effets  réjglés.  5^  certains  de  la  volonté  deç  hommes,  il  n'y 
aj:iea,.{)a£)^en>pil^^  ,4^,plùs,fef;t^in  q^  cela  j  ç^'il  j  ja  i^p^  ;viUe  4e  CooT-.' 
t|^fiïjpîue"^  &,,peHî^jïlé'm^sJim,fi^^^^^    p^fçy^f  i^'pç.peuyjint^ic^outef  : 
|%p|)4ï^t^f^tè^çertitud^^  ceq;iqif>ç^s'  iàvoi^t.qM'if.eè  tmpo^ 

qM'^ùiànt  d*homnie«^  c.qnfpiretû  yolontaùretnent^à.  foutenir'&  à  cacher  an 
nienfonge,  qu'A.,çn  faudrait  pôu^  faire  que  ce  fait  p](U ,  être  faux.  Nous 
fuyons  df^nc^certain^mept  que  1^^  hpmqes .n'agi/f^nt  j|)f8  dc;|^jforte, 

^..^la^' ,f^Qpm.ç,'ii'y  .^.c|es  eoefa^  &  cjies fuites  certfifp^,  il  f  w  aauâî aae,- 
înËnite  qui  ne  le  font  pas;  car  Tefprit  humain  efl  une  etcai^  s^cjuDe-  II, 
eft  difficile  d'en  comprendre  tous  les  reiïbrts,  &  de  prévoir  tous  les  effets 
quion  naifTeaU  lit  aiufi run-fe-trompe  ibuTcnt  eu  le  vuulapt'feirg^gtr  tfer* 
fiintaifîe,  &  en  copçlijant  témérairement,  qM>'on  i)*a  point  eu  une  opinioa 
en  un  certain  temps  ,  parce  qu'elle  n*y  a  point  produit  le  même  efièt  qu'elle 
a  produit^ en.  unaut^^^^      .  -      .  _  .  -,  .  ; 

"  Ce  qui  noiis  frôrape  en.ccla,  eft,,qHe..ço,us.  confondcins  les  fuiteçoe 
ifà;eïîîté  avèc'tés  fuites  ^e  conyçqatiçei.iSc  cèpen^^      cejflnt  deukfiiio- 
fés  fort  dififérentés.  Car.  les  fuites_de  né.cefïïté!  font  iayarjaljlçs;  &  1» 
fùîtés  qiii  ne  font  que  de  "cbnvènaric^ ,  font  Souvent  telles*  que  le  Con- 
traire peut  fembler  n'avoir  pas  mpins  de  convenance  par  une'  autre 
flexion  de  l'efprit.  C'eft,  par  exemple,  une  chofe  fort  convenableà 
que  ï^ojjs  .<:r<jyQi^6^|dc^!£i^axiftij»',;,dy'^  1^  r^iîfermerque  dans.  dss\M 
id'or,A  d;âj-gent  :        &  .  l^xufiçt^;,  jugepit'auflî' avec  raifpn.,  que  ç'étoit; 
Hi)A,ch0ie!i,JËbr£  . convenable.  ()e  renfern^er  r£uchariUie  dans  un  paniei 
d'oûer«  ppuc  ditlrjbuer      .pai^yres,]'or  &rfU'g^t,de$  yafes  façrés^.Jà-, 
ciiauF  bien.       .,dan;i.ip  .^p94*  ^htc  '"^^f^F^,  f^.  %4çi^cQt  indigne  de. 
l)iéu>  &  qi)fi le  (^iK^^ l'une plpt^t  quç-ije  l'autre,  fçjBut  jpîutdc  jur np- 
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pôit  aàx  impreffions  qae  les  hommes  en  ont,  que  non  pas  au  jugement  Lit.  X.' 
de  Dieu:  &  qu'ainfî  ces  laifons  peuvent  céder  à  lanéceffité  des  membres  Ch.  VIL 
de  Jefus  Chrift. 

OeH  une  cttofe  fort  convenable  que  d^expofer  quelquefois  le  corps 
de  Jefus  Chhll,  afin  que  les  Chrétiens  foient  excités  à  lui  venir  rendre 
leurs  hommages;  &  c*eit  une  chofe  fort  convenable  auili  de  ne  Texpofer 
point ,  afin  d'entretenir  les  hommes  dans'  un  plus  grand  refpeâ  envers  les 
myfteres,  &  pour  leur  apprendre,  que  la  principale  fin  de  ce  Sacrement  eft» 
de  nourrir  fpirituellement  les  âmes  de  ceux  qui  le  reçoivent  4ignement. 

C'eft  une  chofe  fort  convenable  que  de  ne  permettre  pas  aux  laïques  de 
toucher  le  corps  de  Jefus  Chrift,  pour  leur  en  donner  plus  de  refpeâr 
c'était  aufli  une  chofe  fort  convenable  autrefois  que  de  leur  permettre  de 
le  toucher  &  de  l'emporter;  puîfque  c'eft  un  préfent  que  Dieu  leur  a  fait» 
&  que  la  main  d'un  homme,  qui  e(t  l'image  de  Dieu,  e(l  infiniment  plus 
noble  que  les  vafes  les  plus  précieux,  comme  Je  dit  un  Concile  :  aufli  cette 
coutame  fe  pratique-t-elle  encore  en  quelques-unes  des  fociétés  d'Orient 
Ceft  une  chofe  fort  convenable  que  de  communier  à  genoux ,  pour  té^ 
moigner  l'état  d'abaiflement  où  l'on  doit  être  devant  la  Majefté  de  Jefus 
Chrift ;&  c'eft  une  chofe  fort  convenable  de  communier  debout,  pourrepré- 
fenter  par  cette  pofturedu  corps,  la  réfurreâion  de  Jefus  Chrift,  qui  no 
veut  donner  fon  corps  reflufcité  qu'à  des  ames  reffiifcitées. 

Ceft  une  chofe  fort  convenable  de  communier  fous  une  efpece,  pour 
éviter  les  inconvénients  qui  arrivent  de  l'ufage  du  calice  ;  &  c*étoit  aulli  une 
chofe  fort  convenable  que  de  communier  fous  les  deux  efpeces,  lorfque 
TEglife  étoit  dans  cette  pratique,  pour  imprimer  plus  fortement  la  mort  de 
Jefus  Chrift  dans  l'efprit  de  ceux  qulcommunient,  par  l'image  de  la  fépara- 
tîon  du  corps  &  du  fang. 

On  peut  exclure  les  pénitents  de  la  vue  des  myfteres,  pour  les  &ire  en* 
trer  plus  vivement  dans  le  fentiment  de  leur  mdignité;  &  on  les  y  peut  ad-  - 
mettre,  afin  de  les  exciter  davantage  à  l'amour  de  ce  Seigneur,  qui  les  traite 
avec  tant  d'indulgence  &  tant  de  bonté. 

II  eft  naturel  qu'on  fe  foulève  contre  la  doârine  de  la  Tranflubftan-' 
tiation,  quand  on  fe  laiflTe  emporter  auJ^  difficultés  que  la  raifon  humaine 
y  fait  trouver:  il  eft  aflez  naturel  aufli  qu'on  ne  fe  fouleve  pas  contre  cette 
doârine,  lorfque  l'accoutumance  de  la  foi  a  plié  les  efprits  à  la  docilité 
çnvers  ce  myftere. 

U  eft  naturel  qu'elle  foit  définie  par  les  Conciles  quand  on  l'attaque;  Se 
il  eft  naturel  auffi  qu'on  ne  la  définiffe  pas  quand  on  ne  l'attaque  point. 
On  en  peut  exiger  la  confefEon  en  un  certain  temps  dans  les  proférons 
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Liv.  X.  àe  foi;  &  on  peut     l'exiger  pas  en  on  autre;  parce  qtfoti  peut  kppoke 

Ch.  VIL  qu'on  n*en  doute  pas. 

Toutes  ces  fortes  de  convenances  ne  font  donc  point  û  Ixes  ni  fî  ar- 
tétées,  qu'en  les  regardant  par  une  autre  fiice,  on  ne  paiflè  trouver  de  h 
convenance  à  pratiquer  le  contraire  :  &  c'eft  pourquoi  elles  font  par  lear 
nature  même ,  fujettes  aux  changements  qui  peuvent  naitre  de  ces  di^ 
fentes  vues. 

Ainlî  toute  la  jufte  Je  de  Tefprit,  dans  les  preuves  que  Ton  tire  de  cesfuU 
tes  eft,  de  bien  diftinguer  celles  qui  font  certaines,  uniformes &coaftaates, 
de  celles  qui  ne  le  font  pas.  Et  le  défaut  de  juftefFe  conûfte,  au  contrairetà 
les  confondre,  ou  en  défavouant  les  effets  les  plus  certains,  parce  qu'il  y  ea 
a  qui  ne  le  font  pas;  ou  en  voulant  faire  patTer  pour  des  effets  &  des  fuites 
néceflaîres,  ce  qui  n'eft  qu'une  fuite  de  convenance,  &  qui  eftfujetparcon- 
féquent  aux  différentes  vues  des  efprits.  &  aux  différentes  utilités  qui 
fent  de  diverfes  circonitances. 

Le  principal  but  de  ce  Traité  cft,  de  convaincre  M.  Claude  du  premier  de 
ces  débuts  de  juftefFe,  en  lui  ^fant  voir  l'impoflîbilcté  de  ce  changement 
prétendu ,  fur  lequel  te  Calvinifme  eft  établi ,  par  les  fuites  certaines  &  indu- 
bitables que  ce  changement  devoit  avoir,  &  qu*il  n'a  point  eues  en  effet,  & 
je  penfe  m'en  être  affez  exaflement  acquitté.  Je  fuis  maintenant  obligé  de  le 
convaincre  de  l'autre,  en  réfutant  quantité  de  mauvais  raifonnements  qu'il 
fonde  fiir  ces  fuîtes  de  Ample  convenance»  qu'il  veut  foire  paOer  pour  des 
fuites  néceflaîres  &  invariables. 

Ce  défaut  ne  lui  eft  pas  moins  ordinaire  que  l'autre;  &  quoiqu'il  paroiflè 
contraire,  il  vient  néanmoins  de  la  même  fource,  qui  eft  une  adivité  d'ima- 
gination, qui  n'eftpas  réglée  par  un  jugement  aufS  exaâ  qu'iiferoîtàdelîcer. 
Car  cette  a^ivité  fait  qu'il  fe  préfente  ï  fon  efprit  piufîeurs  images ,  &  qu'aiiilf 
il  ne  manque  jamais  de  raifons  &  de  lieux  communs  pour  &  contre,  furquel- 
que  matière  que  ce  foit  :  &  ce  défaut  d'exaftitude  fait  qu'il  ne  remarque  pas 
les  différences  réelles  de  ces  images,  &  que  c'eft  fa  volonté  &  fon  intétét 
plutôt  que  fa  raîfon  qui  les  emploie. 

S'il  eft  queftion  de  &ire  voir  la  poffîbilité  de  ce  prétendu  changemeotr 
fon  imagination  lui  fournit  incontinent  des  exemples  d'autres  changemeats 
très-différents  en  foi;  mais  femblables  dans  le  nom;  des  déclamations 
l'air  contre  les  preuves  ;  des  raifonnements,  des  lieux  communs 

farleséfé- 

^334*    nements  imprévus,  &  dont  les  caufes  nous  font  cachées.  ^-HJ^xiilft 
dit -il,  à'édaircir  comment  fe  forment  les  orages  &  les  tempêtes  dans  un 
air  parfaitement  tranquille  ?  Comment  d'un  tas  de  matières  mortes  & 
mmées  s'engendrent  des  créatures  vivantes  ?  Comment  om  pajfe  de  la  fif'^f 
à  la  maladie  t  &  de  la  maladie  à  la  mort  ?  -Cmment  fe  former^  lesfé' 
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ftom  &  les  tumultes  dans  un  Etat  qui  auparavant  était  en  paix  ?  Corn-  Lit.  X. 
ment  fe  changent  les  coutumes  publiques ,  les  langues,  les  arts ,  les  fcîences  Ch. VU. 
^  les  difciplines  mêmes?  La^conclufion  qu'il  prétend  tirer  de-ïà  eft, 
qu'il  efl  poffible  que  tous  les  Chrétiens  aient  changé  infeniiblement  de 
créance  au  dixième  fîecle;  &  cette -condufion  eft  fondée  fur  ces  principes 
ridicules,  mais  populaires.  11  y  a  quelque  chofe  d'incertain:  donc  tout  eft 
incertain.  Il  yadeschofes  inconnues:  donc  tout  eft  inconnu.  II  y  a  des 
événements  certains  dont  on  neconnoit  pas  lescaufes:  donc  je  dois  re* 
connoitre  comme  poflîbles  toutes  fortes  d'événements.  Mais  quand  foa 
intérêt  ^ft  changé,  &  qu'il  a  befoin  de  &ire  croire  qu'il  eft  impolfîbie . 
qu'il  foit  arrivé  quelque  changement  dans  la  difcipline,  fans  que  la  foi 
ait  été  changée,  toutes  fortes  de  raifons  lui  deviennent  bonnes,  toute 
fuite  lui  paroit  néceifaire,  &  tout  changement  de  pratique  emporte» 
félon  lui ,  un  changement  de  créance  ;  &  il  ne  débite  pas  avec  moins 
d'afturance  ces  conféquences  frivoles ,  que  les  principes  les  plus  clairs  &  les 
plus  indubitables. 

Suppoje»  dit-il,  que  toute  f^glife  ancienne  eut  cru  ce  que  Pt^Ufe  Romaine  p. 
croit  aujourd'bm,  ce  ferait  la  cbofe  du  monde  la  plus  étrange,  que  cette  créance 
tCeùt  point  produit  les  mêmes  effets  qu'elle  a  produit  depuis  Pafcbafe  &  depuis 
Lanfranc.  Dès  que  Pafcbafe  teût  produite,  tous  les  grands  bommes  de  fin 
Jiecle  la  combattirent  (on  a  vu  la  ËiuATeté  de  ces  deux  faits ,  &  que  Pafcbafe 
ait  inventé  cette  doârine,  &  que  Pafcbafe  ait  été  combattu)  Bérenger  en 
fit  de  même  dans  tonzieme,  ^  depuis  elle  n^a  jamais  été  en  repos,  quelques 
puiffances  qui  Paient  foutenue.  Ne  ferait^  ce  pas  un  miracle  qu'elle  eût  été 
paifible  durant  un  fi  long-temps,  oà  Uy  a  eu  des  hérêfies  prefque  fur  tous  let 
articles  de  notre  Symbole? 

Cette  raifon  lui  paroît  G  folide  qu'il  la  répète  fouvent;  &  i!  la  met  à 
fon  ordinaire  en  exclamation,  pour  la  Êiire  au  moins  valoir  par  le  ton  de 
voix  dont  on  la  prononcera.  Qu'elle  apparence,  ditrll,  que,  durant  bust^^ti» 
cents  ans,  perfonne  ne  fe  foit  fouîevé  contre  une  créance  qui  eft  combattue 
par  toutes  les  lumières  de  la  nature  &  de  la  grâce;  qui  n*a  rien  qui  la  p'otege 
que  P autorité  de  Rome,  qui  ne  s^étoit  pas  encore  déclarée  en  fa  faveur. 

Les  miracles  de  rEuchariltie,  dont  on  rapporte  un  plus  grand  nombre 
depuis  le  neuvième  ilecle ,  lui  fourniflTent  le  fujec  d'une  exclamation  de 
même  nature.  Ces  prétendus  miracles,  dït-iitfont  une  marque fenfible  de  Pin^.V'  49x» 
novation  de  Pafcbafe^  Car  fi  la  Tranffubfiantiation  &ia  préfence  réelle  eujfent 
été  la  foi  perpétuelle  de  PEglife,  pr^duifant  en  tout  temps  leur  effet  naturel, 
qui  de  fiukver  eontf  elles  Pefprit  bumain  à  caufe  de  leurs  difficultés, 
pourquoi  ne  commencerions^ous  à  voir  des  miracles  de  cette  nature  que  dans 
le  neuvième  fiecleP 
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LiY.  X.  Les  moindres  Changements  de  pratique  lui  donnent  lien  de  tirer  de  fêm-* 
Ch. VIL  blablcG  con'clufîon«.  Il efi certain ^  dlt-W  (cari!  ne  doute  jamais  de  rien) 
p.  50.  que  la  communion  fous  une  efpece ,  efl  évidemment  un  fruit  ^  une  fiàte 
ajjez  nêceffaire  de  h  Tranjfubflantiation.  Car  il  a  fallu  en  venir  là  pour 
éviter  les  inconvénients  oit  le  fang  propre  &  adorable  de  Jefus  Chrifi  fe 
trouve  expofé,  fl  on  donne  le  calice  au  peuple.  Ce  qui  efi  une  marque  que  ces 
inconvénients  n'avaient  point  de  lieu  dans  l'ancienne  Eglife,  puifqt^ilsne  ^ri>- 
duifoient  pas  le  même  effet  qu'ils  ont  produit  depuis  :  de  forte  que  le  cbangem&A 
de  pratique  témoigne  le  changement'  de  créance  dans  le  fond  même, 

C*eft  fur  'des  raifonnements  de  cette  forte  qu'il  fe  fonde  particuliéremnit, 
pour  foutenîr  que  les  Grecs  ïont fort  conformes  à!a  créance  des  Cahmjles, 
&  qu'ils  n'enfeignent  point  la  Tranflbbftantiation  comme  l'Eglife  Romaine. 
,  Quelle  plus  grande  marque  voules&-vous ,  dit-il,  delà  différence  qui  efi  entre 
ces  deux  Egîifes  que  celle-là  ?  En  tune  vous  voyez  la  Tranffubfiantiation  àé- 
finie  par  les  Conciles enfeignée  parles  Catbécbifmes ,  portée  par  despr^ 
♦  fions  publiques:  en  l'autre  vous  n'y  voyez  rien  de  pareil 
/  Ce  raifonnement  eft  très-feux  dans  le  fait  \t  l'égard  de  l'Eglife  Greqae, 
puifque  nous  avons  montré  que  la  Tranffubilantiation  y  a  été  définie  par 
des  Conciles;  qu'elle  eïl  contenue  exprefFément  dans  laprofeffion  de  foi 
que  l'on  feifoit  ligner  aux  SarraGns ,  &  dans  divers  antres  aâes  Cgoés 
&  approuvés  par  les  Grecs,  &  dans  tous  les  Livres  Eccléfîaftiqucs,  qui  leur 
tiennent  lieu  de  Cathéchifme;  comme  l'Horologe,  le  Synodiqae.  Mas 
s'il  étoit  bon ,  M.  Claude  le  pourroit  appliquer  aux  autres  communions, 
où  l'on  ne  voit  point  de  Conciles  qui  aient  défini  la  TranlfubdantiatioD» 
&  qui  ne  la  comprennent  pas  ordinairement  dans  leur  profeflion  de  foi. 
Il  le  pourroit  même  appliquer  à  l'ancienne  Eglife  jufqu'au  temps  de  Bé- 
renger.  Enfin ,  c'eft  par  ces  différences  de  pratique  que  M.  Claude  pré- 
tend montrer  que  l'on  n'adore  point  l'Euchariftie  dans  l'Eglife  Grecque, 
que  l'on  n'y  croit  point  la  préfence  réelle  ni  Is  Tranflubftantîation. 
p.  «J7.  Cela  paroîtra ,  dit-il ,  fi  vous  voulez ,  plus  évidemment ,  fi  nous  rappeHm 
ici  toutes  les  preuves  que  nous  avons  produites  ci-deffus ,  pour  faire  voir  que 
Grecs  n'adorent  point  le  Sacrement ,  de  cette  adoration  fouveraine  que  P^j'fi 
Romaine  lui  rend;  n^étant  paspoffible  qu'ils  foient  perfuadés  que  cette ai^ 
fubftance ,  qu'ils  voient  &  qu'ils  reçoivent,  eft  le  corps  propre  de  leur  Sau- 
veur,  &  qu*il  n'y  en  a  point  d'autre  ;  &  qu?en  même  temps  ils  neUf^* 
dent  pas  tbommage  que  toutes  les  créatures  lui  doivent  Or  il  efi  certa» 
qu'ils  n'ont  parmi  eux  aucuns  de  ces  ufages,  que  t Eglife  Romaine  pratt^ 
pour  témoigner  ce  culte  qui  n'efi  dà  qu'à  Dieu,  Ils  reçoivent  le  Saeretat^f 
tout  debout  :  ils  ne  fe  profternent  point  devant  lui  quand  ils  le  portent  ff" 
malades:  ils  ne  Pexpofent  point  publiquement t  ni  dans  leurs  joi^s  ^  ^ 
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kurs  ajUBions  :  Us  ne  lui  ont  point  dédié  de  fêtes  particulières  :  ils  ne  le  por^  £iy.  XJ 
ient  point  pompeufement  m  procéffion:  ils  n'ont  point  dreffé  d^ Office  exprès  Q^YQ^ 
pour  célébrer  fes  louanges;  en  un  mot  Us  ne  font  rien  de  ce  que  Rom  fait  en 
figne  de  fin  adoration, 

Celaparoitfî  clair  à  M.  Claude,  qu'appliquant  ce  raifonnementà  Pao- 
denne  Ëglife,  il  témoigne  de  Tindignation  de  ce  qu'on  n*en  eft  pas  per- 
iuadé  tout  d*un  coup  :  Dubitatur  etiam  placita  nec  fubitô  probas. 

Mais  pourquoi  ^  àit-W  t  faut^il  contefler  fur  une  cbofe  plus  claire  que  le 
feleil?  &  fancieme  EgUfe  eia  adoré  PBicbarifiie  comme f on  Dieu^n^e/O-elle 
pas  fait  t  au  moins  à-peu-près^  les  mêmes  cbofes  que  tj^life  Latine  a  faites 
depuis  Pétabliffement  de  la  Tranjfubjlantiation  ^dela  préfenceréeUe,  &  qu*eUâ 
fait  encore ,  pour  témoigner  ce  fouverain  bommage  qu^on  lui  rend? 

Il  eft  boa  en  paflanf  de  remarquer  ce  que  c*eft  qu'une  chofe  pins 
daîre  que  le  foleil ,  félon  M.  Claude.  Que  G  Ton  vonloit  prendre  la  peine 
de  recueillir  de  fou  Livre  les  exemples  qu'il  nous  y  donne ,  des  chofes  clai- 
res, obfcures,  concevables»  inconcevables,  certaines,  incertaines,  ce  ne  ' 
feroit  pas  une  chofe  pea  divertiflante,  &  peut-être  perfnaderoit-elle  le  mon- 
de qu'il  n'y  a  guère  eu  d'Eaivain  qui  ait  jamais  pris  les  chofes  plus  àcontre- 
fens  que  lui. 

Mais  pour  réduire  en  peu  de  paroles  ce  qui  eft  contenu  dans  toutes  ces 
exclamations,  &  dans  ces  figures  fî  bien  pouffées,  le  voici  en  abrégé.  Ceft 
qoe  M.  Claude  prétend  que  le  fonlevement  des  peuples  contre  la  Tranftub& 
tantiation,  les  miracles  del'Euchariftie.  la  communion  fous  une  efpece,  les 
Conciles  &  les  profeffîons  de  foi  qui  contiennent  la  Tranifubftantiationi 
la  réception  de  TEuchariftie  à  genoux ,  la  féte  du  S.  Sacrement ,  la  proceftion 
du  S.  Sacrement,  l'expofîtîon  dans  le  temps  de  joie  ou  de  trifteflè,  font  des 
fuites  inféparables  &  nécelTaires  de.la  doârine  de  la  préfence  réelle  &  de  la 
Tranftubftantiation.  Et  il  conclut  de-là,  que  ces  fuîtes  ne  fe  trouvant  pas 
dans  l'ancienne  Eglife .  c'eft  une  preuve  plus  claire  que  le  foleil ,  que  l'on  n'y 
a  cru  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  dogmes.  ' 

On  lui  répond,  que  tontes  ces  fuites  ne  font  que  d'une  fimple  convenan- 
ce très-capable  de  variété,  &  fujette  aux  viciffitudes  des  chofes  humaines;  & 
que  bien  loin  de  s'étonner  qu'il  foit  arrivé  quelque  changement  dans  ces 
fortes  de  chofes,  il  feroit  au  contraire  contre  la  nature  qu'il  n'y  en  fût  point 
arrivé,  n'y  ayant  rien  de  moins  naturel  &  de  moins  proportionné  à  Pefprit  hu- 
main qu'une  telle  uniformité;  puifque  les drconftances changeant,  obligent 
de  diverGHer  les  pratiques  extérieures. 

Toute  la  queftion  fe  réduit  donc  à  favoir,  fî  ces  fuites  dont  M<  Claude 
fiiit  ie  dénombrement  font  effeâivement  inféparables  de  la  Tranffubftan- 
tîation  &  de  la  préfence  réelle.  Si  la  fuppofitîon  étoit  vraie,  l^argument 


Digitized  by 


9IO      CONSÉQUENCES  DE  L»ACCpRD  DES  ÉGLISES 

Eiv.  X.  de  M.  Qaude  feroit  concluant  ;  mais  8!il  n*y  a  nnllé  liaifoii  néceflàirè 
Cs.VIL  entre  cette  doârine  &  ces  faites,  comme  nous  venons  de  le  prouver  par 
avance,  cette  créance  peut  fort  bien  fubOftér  fans  aucune  de  ces  pratiques 
ni  de  ces  fuites.  Et  tous  ces  raîfonnements  que  M.  Claude  étale  û  pom- 
peufement,  doivent  païfer  pour  vains ,  inutiles ,  faux.  Ceft  ce  dernier 
■  point  que  j'ai  deffbin  de  kji  prouver:  &  parce  que  les -perfonnes  préoccu- 
pées ne  fe  rendent  pas  d'ordinaire  aux  Gmples  raîfonnements,  je  me  fer- 
virai  de  preuves  plus  fenûbles ,  pour  lui  £ure  voir  qu'il  prend  pour  des 
fuites  înféparables  de  la  doârine  de  la  TraniTubfhintiation ,  des  chofes 
qui  ne  le  font  nullement;  &  c'ed.ce  que  le  confentement  des  fociétà 
orientales  dans  U  foi  de  la  préfence  r^Ue  me  donne  moyen  de  faite 
4'une  manière  fans  repartie. 

On  peut  donc  dire  à  M.  .  Claude ,  que  c*eft  en  vain  qu'il  fe  débat  &  qu'il 
s'échauffe  G  fort  fur  ces  fuites  de  la  TranQubftantiation.  Les  raisons  font 
inutiles  dans  les  chofes  que  l'on  peut  faire  voir  en  quelque  forte  parles 
fens,  &  nous  le  pouvons  en  cette  rencontre.  M.  Claude  prétend  que 
toutes  *ces  fuites  font  inféparables  de  la  Tranifubtlantiation.  Il  ne  £iut 
donc  que  lui  hkt  voir  cette  doârine  aâuellement  féparée  de  toutes  cet 
fuites ,  pour  lui  montrer  qu'il  s'abufe. 

Une  feule  Eglife  nous  fuffîroit  pour  cela  :  que  fera-ce  donc  ii  nous  lui 
en  produirons  pluGeurs.  &  G  nous  lui  montrons  la  doârine  de  la  préfence 
ceelle  établie  dans  plus  de  la  moitié  des  Chrétiens  >  &ns  aucune  de  ces  fiû- 
ties  ?  Or  c'eft  ce  qui  non  feulement  eft  âcile .  mais  c*eft  ce  qui  eft  déjà  &it; 
puifque  l'on  a  prouvé  d'une  part ,  que  toutes  ces  Eglifes  croient  la  préfence 
réelle ,  &  qu'il  accorde  de  Tautre,  que  l'on  n'y  obferve  pas  ces  cérémonies 
&  ces  pratiques,  &  que  Ton  n'y  voit  point  toutes  ces  autres  fuites, dont 
il  hit  le  dénombrement  comme  en  étant  inféparables.  On  communie  dans 
toutes  ces  Eglifes  fous  les  deux  efpeces.  La  féte  du  S,  Sacrement,  l'expolr- 
tion  ,  la  procefllion  ne  font  établies  dans  aucune.  Leur  profeflîon  de  foi  or- 
dinaire ne  la  contient  pas  :  elle  n'y  auroit  peut-être  jamais  été  définie  par  aucun. 
Concile,  fi  TapoIlaGe  de  Cyrille  Lucarn'en  sàt  donné  l'occafiop.  Ëtc^ 
pendant  on  y  croit  la  préfence  réelle  &  la  TranflTubitantiation ,  auffion^ 
yerfellement  &  aulH  fermement  que  dans  la  communion  du  Pape;  & 
l'on  y  dételle  comme  hérétiques  ceu^  qui  nç  la  croient  pas  ^  commtpvoû 
les  Catholiques  Romains. 

11  efl  vrai  que  M.  Claude  avance  dans  cette  comparaifon  qu'il  Eût 
des  pratiquas  de  TEglife  Romnine  avec  celles  de  l'Eglife  Grecque,  ou  de 
l'Eglife  des  huit  premiers  Gecles,  plufieurs  faits  faux;  comme  de  dire, 
que  les  Grecs  n'adorent  point  l'Ëuchariltie  en  fe  mettant  à  genoux  ;q[tc 
i!on  ne  fe  .proAerne  point  en  terre  quaùd  on  la  porte  aux  malades  i  ce 
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qtie  noDs  tarons  voirecre  faux  en  pariant  de  l'adoration ,  au  moins  a  regard  Lit.  XL 
de  pluûeurs  d'entre  les  focîétés  d'Orient.  Mais  quand  on  n'y  pratiqueroit  CH.ViL 
aucune  de  ces  cérémonies  extérieures ,  la  foi  de  la  préfence  réelle  n'y  fe>- 
roit  pas  moins  établie.  Et  en  effet ,  il  eft  remarqué  des  Maronites .  qu'ils 
ne  fe  mettent  jamais  à  genoux  dans  PËglife ,  &  qu'ils  s'y  tiennent  toujours 
appuyés  ou  courbés  fur  un  bâton  ^îc  en  forme  de  potence,  fans  qu'ils  en 
foient  pour  cela  moins  Catholiques. 

On  a  remarqué  même  que  les  Grecs  de  Pologne  s'étant  réonis  avec  Hombec, 
l'Eglife  Romaine,  exceptèrent  formellement  toutes  les  cérémonies  que  p 
l'on  pratique  à  l'égard  du  S.  Sacrement ,  fans  qu'ils  aient  donné  pour  cela 
le  moindre  foupçon  de  n'être  pas  Catholiques  fur  ce  point. 

Une  furprife  fî  vifîble  &  découverte  par  une  expérience  G  claire ,  de- 
vroit  rendre  M.  Claude  plus  retenu  à  l'avenir  dans  fes  conjeâures,  & 
moins  emporté  dans  fes  figures  &  fes  exclamations.  Il  efl  bon  d'argu- 
menter par  les  fuites  ;  mais  il  faut  que  ce  foient  des  fuites  néceflTaires  Se 
inféparables,  &  non  pas  des  fuites  fi  certainement  féparables,  qu'il  ne  faut 
qu'ouvrir  les  yeux  pour  les  voir  féparées  dans  une  grande  partie  de  la 
terre.  11  faut  didinguer  les  occafions  où  les  conjectures  peuvent  avoir 
lieu,  de  celles  où  les  chofes  fe  doivent  décider  par  l'évidence;  &  l'on 
doit  fentir  qu'il  eft  ridicule  de  âire  mille  efforts ,  pour  prouver  qu'une 
doârîne  <doit  néceflàirement  avoir  certains  effets  &  certaines  fuites ,  lorf- 
qu'on  nous  montre  fenfiblement  cette  doârinefans  ces  effets  &  ccfs  faites» 
dans  la  moitié  des  Chrétiens ,  &  dans  tous  les  iiecles  de  l'Eglife. 

Je  puis  dire  néanmoins,  pour  excufer  M.  Claude,  que  cette  manière 
de  mal  raifonner  par  de  fauffes  fuites  ne  lui  eft  nullement  particulière,  & 
qu'il  femble  qu'elle  ait  quelque  rapport  avec  Tefprit  des  nouveaux  Mî- 
niftres  :  car  jamais  gens  ne  la  pratiquèrent  tant.  Celui  qui  l'a  portée  à 
nn  plus  haut  point  eA  M.  Daillé ,  dont  les  livres  font  prefque  tous  fon- 
dés fur  ces  fortes  de  fophifmes  :  &  par  conféquent  il  eft  facile  de  les  ren- 
verfer  par  cette  diflinâion ,  des  fuites  nécefTaires  &  non  nécelTaires  des 
dogmes  dont  il  s'agit. 

Mais  pour  me  renfermer  maintenant  dans  la  feule  matière  de  l'Eucha- 
liflie,  il  efl  clair  que  ce  confentement  de  tous  les  Orientaux  dans  la 
doârine  de  la  préfence  réelle  &  de  la  Tranffubilantiâtion ,  qui  fubûfte 
ânsces  pratiques  &  fans  ce»  fuites,  ûàt  voir  qu'elles  ne  font  point  né- 
ceffaires,  qu'elles  ne  naiflent  point  précifément  de  cette  doârine  en  foi; 
mais  des  circonftances  &  des  différentes  vues  qu'on  peut  avoir  fur  un 
même  myftere.  Et  par  conféquent,  comme  ces  circonftances  &  ces  vues 
peuvent  changer,  il  n'y  a  nul  fujet  d'être  furpris,  de  voir  ces  pratiqae» 
établies  en  un  temps ,  &  de  ne  les  voir  pas  ea  ua  autre  ;  comme  il  n'y 
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Liv.  X.  en  a  point  d*ètre  étonné  de  les  Voir  maintenant  dans  an  lieu ,  &  de  né 
Cb.  vnLles  voir  pas  dans  un  autre  lieu»  quoiqu'il  n*y  ait  que  la  même  foi  dans  ces 
divers  lieux. 


Septième  Coks^quencé.  Que  la  doQrine  de  la  préfence  réelle  &  de  Ja 
Tranffubfiantiation  ne  porte  point  d'elle-même  à  parler  des  fuites  pbilo' 
/optiques  f  ni  à  expliquer  les  difficultés  des  myfteres;  &  qu'ainfi  ton  ne 
fe  doit  point  étonner  que  les  Pères  n*en  aie^  point  parlé. 


Orame  les  vérités  font  fécondes ,  les  erreurs  &  les  faux  préjugés  le 
font  auffi;  &  comme  il  y  a  une  multiplication  de  lumière  qui  fait  qu'une 
vérité  en  découvre  une  autre  •  il  y  a  une  extenfîon  de  ténèbres  qui  em- 
pêche de  voir  ce  que  Ton  a  devant  les  yeux ,  &  de  tirer  les  cooclufions 
les  plus  naturelles  &  les  plus  aifées  des  chofes  que  Ton  ne  peut  ignorer. 
En  voici  un  exemple  remarquable  dans  une  fiiulFe  conféquence  de  AL 
Claude  >  qui  nous  donne  lien  d'en  tirer  une  très-folide  &  très-véritable; 
P*tf9f.  Nous  ne  trouvons  points  dit-il,  que  les  Grecs  aient  recherché  ce  que 
devient  la  fuhfiance  du  pain  au  moment  de  la  converfion ,  ni  quHls  aient 
pris  foin  d*éclaircir  ce  que  c'efi  que  la  TranJJubftantiation  :  Si  (fefi  une  fim^ 
pie  relation»  ou  une  a&ion  ;  fi  c^eft  une  aâiou,  fi  c*en  efi  me  confervative» 
ou  produ&ive ,  ou  de  quelqt^ autre  efpeçe  :  ce  qui  a  fait  depuis  quelques  fiecles 
toute  Pétude  de  tEcole  Romaine,  Nous  ne  trouvons  point  qu'ils  fe  foient 
fort  empreffés  à  nous  expliquer  la  maniée  de  hxifience  du  corps  de  Jefus 
Cbrifi  au  Sacrement ,  ni  à  traiter  tant  d'autres  queflions  qui  nai(fent  d'elles* 
mêmes  du  dogme  de  la  Tranjfubfian^ation, 

Cette  remarque  eft  très-véritable.  Se  M.  Claude  y  pouvoit  ajouter ,  qn*on 
ne  trouve  point  non  plus  que  les  Cophtes ,  les  Ethiopiens ,  les  Arméniens) 
les  Jacobites ,  les  Neftopeas  fe  &tiguent  de  ces  fortes  de  difficultés*  A 
qu'ils  en  &flènt  le  fnjet  de  leurs  entretiens. 

U  y  pouvoit  ajouter ,  qu'ils  gardeqtik-peu-près  la  même  réferve  fur  tous 
les  autres  myfteres. 

II  eft certain,  par  exemple,  que  toutes  ces  fociétés  reconnoiflent  le 
péché  originel.  Jérémîe  fiùt  une  profeflîon  exprelFe  de  le  croire  dans  là 
réponfe  aux  Luthériens  :  les  Arméniens  l'avouent  dans  leur  déclaration  far 
les  articles  que  le  Pape  Clément  VI  leur  envoya  :  il  eft  contenu  dans  l'ex- 
poiition  de  U  fpi  des  Ethiopiens  ^ûte  par  T^a^bo,  Cependant  on  ne 
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ISttr'oit  fdire  voir  dans  les  livres  des  Théologiens  Grecs  ,  ni  dans  tous  les  Lit.  X. 
Mémoires  j)ue  nous  avotis  de  la  foi  des  antres  nations,  qu'ils  fé  foieatCH.  VUI. 
mis  en  peine  d*expliquer  les  difficultés  de  cette  doârine  fondamentale,  ni 
qu'ils  en  paroiflènt  le  moins  du  monde  étonnési  On  voit  le  mémti  Olence. 
dans  leurs  livres  fur  toutes  les  queflions,  &  toutes  les  difficultés  que  les 
Sociniens  propofent  contre  la  Trinité,  contre  la  perfonhe  du  S»  Ëfprit, 
contre  la  fatis&âîon  de  Jefus  Cbrift;  quoique  Cfes  difficultés  foient  aniE 
naturelles  &  auffi  fenfîbles  que  celles  qu*OD  allègue  contre  le  dogme  de 
la  préfence  réelle.  ..... 

Qpe  s'enfuit-il  donc  de-là?  QuHls  ne  croient  pb^  toVPs  ces  myftfttvs  ?  Ce' 
feroit  la  conféquence  qu'on  en  devrait  tirer  pour  ratfonner  cômme  M. 
Claude,  qui  conclut  du  fîlence  des  Greos'iftiries  difficultés  de  la  Tranffubt 
tantiation,  que  c*eft  une  preuve  évidente  qu'ils  ne  la  croient  pas.  Mais 
ce  n'eft  pas  celle  qu'il  en  faut  tirer  feloni  la  raifon  :  au  contraire  elle 
rejette  cette  conféquence  comme  une  extrayagancb  &  une  folie. 

-  Car  c'eft  ta  raiibn  même  qui  nous  diâe'  qu'il  ne  âut  pas  déùmSott  des  • 
vérités  certaines ,  indubitables ,  conftantés ,  fous  prétexte  qu'elles  paroiflènt  • 
contraires  entr'elles  fur  de  fûibles  conjeâures  ;  mais  qu'il  &ut  que  la  cer- 
titude de  ces  vérités  nous  fàflTe  conclure  la  ânlTetédc  ces  raifonnements 
&  de  ces  prétendues  contrariétés. 

Or  c'eft  une  vérité  auffi  certaine  qu'aucune  antre'vèité  4e  ftCt  dii  méme- 
genrelepeut^tre,  que  les  Grecs  &tout6sles  autres  fociétésr  d'Orient  croient;  ' 
la  préfence,  réelle  &.]a  TranQubftanciation  ;  '&  il  n'y  a  rien  dont'ôn  ne  puiflfe  • 
douter ,  fî  on  peut  révoquer  en  doute  le  confentement  dis  toutes  ces  ^lifes^ 
avec  l'ËgUfe  Romaine  dans  cette  doârine. 

Ceft  une  autre  vérité  de  fait ,  que  les  Grecs  parlent  peu -des  faites  pU-^^ 
lefopbiqiies.  Samonas  parle  par  occafion  d'un  côrp^  en  deux  ]idu^  ,  -*&f  dâ^ï 
accidents  fans  iîijet:  l'Ârchevéque  de  Gaza  en  parler  mais  Pun  &:'Pantreî 
16  font  par  contrainte,  &  par  l'importonité  de  ceux  qui  lésy-fori^bjent.' 
Un  Auteur  récent  (a)  dont  l'on  verra  l'Extrait  au  douâieitte  Livre  ditr- 
Que  la  comtoiffaftce  de  la  manière  de  ce  cbangement  efi  réjervée  aux  éhtf  i 
dans  îe.oiel,  Modus  autem  ifiius  mutatêmk  incogniùts  efi  nobW^  i^J^bUitÀ 
Harum  enim  rerum  declaratio  eleSU  tffiàvaia  efl  uffue  in  règih  ceëhrùht:^ 

-  Cabafîlàs  àyant  cômme  j^ie8:yèax  fur  la.mani*ere  dont  le  corps  dï»  Je^ 
fus  Chrtft,  'qu'il  établit' par-tout  trâs^védlement  très-fO^flAfeiClel^èmèkitf*' 
préfent  dans  l'£uchariftse ,  peut  être  dsuis  le  ciel  &  'dan8  h  terre ,  abatffe. 
incontinent  la  vue  de  l'efprit ,  pour  fi}  tenir  datfs'là  (^inte  ôbfcurittdë  là- 
foi  ,  -qui  hoos-4éfend^  fonder:«e que  Dieu  nous a^-cacbé &  qui  fe ooa^' 

/    •  ,■  ,S  ■.:*.  :!       ,  -  -i   -i  .:î  :  . 

(a)  Mctroi^hanes,  Patriarcha  Ale]$,%ndrians  ^GpnfelÇofie  fijfi^i.  ..  .  .., 

Ferpétmtê  de  h  Foi.  Tome  L  Z  z  z  z  2 


Digitized  by  Google 


SH^      CONSÉQÏffiKCES  DE  L'ACCORD  DES  :ÉGLISE8 

Liv.  X.  tente  des  lumiorrs  qo*tl  ooqs  donne.  11  dft,  pié  ie  corps  de  JefasGmf^* 
Ch.  vin.  parmi  mus  ce  qu'il  ^  au  deffus  des  deux  :  mais  il  ajoute  încontinent,  fw 

iï^Utur^  ^^^fi  ^     manière  qui  lui  eji  connue, 

cxpofît       Les  autres  Auteurs  écabliflênt  jtous  le  dogme  avec  la  même  cforté  ;  nuis 

cap*  ils  gardent  un  Qleace  religieux  fur.  cet  difficultés. 
'  ,  Cesdçux  vérités  défait  étant  également  ceï'taines  ne  peuvent  être  coiu 
traires;  &  elles  nous  font  voir  d'abord  la  fauOTeté  de  la  conféquence  de  AL 
Claude ,  qui  ç'im^gine  que  la  do^rine  de  bi  prëfenco  réelle  oblige  nécel&U 
rement  à  parler  de  ces  fuites  philofophiques  :  mais  en  même  temps  elles 
montrent  invincihleQiept  Jt  vA!ité  ^one  co^équence  toute  contraire,  qui 
eft  >  que  :1a  doi^inetie  la  TraQiIub(toti4(Soa:pettt  fort  bien  s'accorder  stcc 
un  ,Glençç  entier  fur' toutes  c4s.dltQicuItés',  que  la  raifbn  humaine  trouve 
dans  le  myftere  de  rEucbaritlie,  &  qu'il  eft  très-poffîble  que  cette  dodHoe 
foie  crue  nniverfellement,  dfftioâement.  fans  oppofîtion  &  fans  cootra- 
diâion  par  d.e  grandea  fociétés.  pendant  Tefpace  de  pluGeurs  fiedes;que 
îoa  écrive  ftque  Ton  parle  trîs.fQuVent  de  TEuchariftie  &  de  tavéritéda 
tQy((ere;  (^e  Ton  établitTe  la  JranŒublîantiatioa  très-clairement ,  très-pré* 
cifémeat,  fans  .&ire  deï  réflexions  expreOfes  fur  toutes  ces  difficultés  aa« 
tQrelIes»  qui  femblent  naître  de  cette  doÛrine.  L'exemple  des  Grea&des 
autres  fociétés  d'Orient  juftifîe  tout  cela,  &  la  preuve  li. pleine qoe floos 
ayoïïs  faite  ,dr  U  fincérité  do  leur  foi,  enferme  encore  ce  point;  puîf- 
qp'on  a  pu  vpir»  .q[tiek<>  depuis  le  feptieme  ûede  ù\x  cette  preurecom* 
mence  jufqulà  notre  temps ,  tt  9^  a-  que  deux  on  trois  Auteurs  qoi  patle&t 
dp.  ces  di$ç4lt^$  ptulofopMqoes  bien  expreflement. 

Non  feulement  cette  expérience  feoûble  prouve  Valhance  poiEbledece 
filgnce  av^p  cotle  doftldne  ;  mais  il  prouve  de  ptus  .que  cette  alliance  cft 
fQçt  oatvicelU»  ^  que c'eii.mal  connoltre  refprjtdcs  hommes  que des'i»»- 
g^er  que  ia.d^ârtoa  de  la  préfeaoe  jréelle  &  de  la  Tranflbbftintiab'ooporte 
d!elle-mêaie  à  «^mbarralTcf  de  touteSiCesidifficaltés ,  que  h  Philofiipliie  liu* 
maine  décongre  dans  ce.myflere.  C*efl  une  iUuûon  >  qui  vient  de  cequcfon 
prend. pour  «ae  difpolHîon  naturelle. pour  un  effet  commun,  une  difpo- 
fi^on  f^efprlr^xtraQFdii^re ,  qui  vient  d^uae  paffîon  qui  change  les  idées 
oj»dina;lref  ^^  pellteda4|ll!eU6•dol'<^tt.  >  . 
.:Lç9<  A^n<^r9$  Calviyiftes:,  qui  ont  prh-povr  principal  objet  de  leur»^- 
iPf)  1^  imïli»  p}u4  gtaod  pràQ»te  de  leur  fchifnie,  la  doârûedel'& 
gltfe  Catholique!  fiir  fËochaiiitie;  qui  ont  pour  but  de  la  êùrè  paroitre  ifl- 
fiïpportable  àçeitx  qu'ils^veuleat  ntenir'dan?  leur  parti,  m  quHstkbeot 
d:|  j|f^îrer,  ffr  fp0jt  fonKcnKnt..8ppltq<^al»'difficu2cÀ^phiofe|)hi4ttes^^ 
ce  Sacrement.  Ils  remçliffent  leurs  livres  de  raifonnements  pour  les  aDf- 
neoter:  ils  en  font  riio  desfujetï  fès  j^Ius  ordihaires  de  leurs  dîTcoutsi» 
>  •  ^  ^  :c  •  ;/ 
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.comme  ils  en  ont  la  téte  plejpe»  ilj  tâchant  auffid^entempliroeltedesautres.  Lit.  X. 

Ce  deflein  leur  réuflit  en  quelque  forte  :.car  ils  appii^ueot  aifement  à  ces  Ch.  VIIC 
.  difficultés  çeux  de  leur  parti  ;  parce  qu'elles  font  plus  fenfîbles  que  leurs  rai- 
fonnetnents  fur  PËcriture,  qui  font  au  contraire  très-métaphyfîqnes  &  très- 
.abfiraits  ;  &  ils  obligent  par  néceffité  l«s  Catholiques  de  s'y  appliquer,  ea 
conférant  avec  eux  ou  en  fe  préparant  à  y  conférer. 
.    Ceft  fur  celaqueces  Meflieurs  fe  focmânt  ridéede  Pefprît  humain ,  &  jo- 
:£eant  de  la  diipofition  commuoe  des  hommes -par  la  leur  propre ,  &  par 
celle  des  gens  qu'ils  connoiffent,  ils  concluent  que  comme  ces-difficultés 
de  la  TranSubftantiation  fe  préfcntent  toujours  à  leurs  yeux,  qu'ils  çn  par- 
lent fans.  ceiTe  entr'eux ,  6c  qu^ils  forcent  les  CathoH<ïues  d'en  parler ,  Û  en 
doit  être  de  même  de  tous  ceux  qui  croient  cette  doârloe. 

Mais  pour  les  détromper  de  ces  fyniïet  conjeâurcst  iliitffiuiC  que  les 
•avertir  qu'ils  fe  règlent  fur  de  fort  mauvais  modèles ,  &  que  des  gens  que 
leur  paffion  &  leur  préoccupation  ont  fait  fortir  de  ieur  état  naturel  >  ne 
ibat  pas  propres  pour  faire  connokre  la  pente  &  riuclinatioa  natureUe 
des  e^rks. 

Il  eft  irai  que  les  Calriniftes  ne  penfent  jamaH  à  TEuchariftie .  qu-'îls.iie 
foient  comme  accablés  de  ces  dtfHcui^,  qui  fe  préfeDtenii.eni6ole<à  leurs 
yeux;  maisc'eft  l'effet  de  leur  application  orditiaire  &  Violehte  à  ces  diffi- 
cultés, &  non  pas  des  difficultés  en  elles-mêmes.  Qp'ils  confultent  le  com- 
mun des  Cadkoliques,  ils  leur  diront  qu*à  peine  y  penfent-ils ,  &  qu'ils  n'ea 
fet)tent  nullement  le  poids,  non  plus  ^ue  celui  de  la  do^rine  dê  la  Tûdité. 
La  docilité  qui  vient  de  Ufoî  ne  permet  pas  feuldmen'tà  l'efprit  de  les  tnTib 
fager  ;  ou  ù  elle  le  permet ,  elle  empéflhe. qu'on,  n^  foit  étonné  de  ne  com- 
prendre pas  les  effets  de  la  toute-puiflTance.de  Dieu .  &  de  voir  que  Jes  mo*- 
veilles  de  fes  myfteres  furpaffent  notre  intelligence..  Elle  les  fait  regarder 
compie  un  abyme ,  qu'on  eft  incapable  de  fonder  :  elle  abaiffe  les  y^ux  de 
Tefprit  fous  la  grandeur  infinie  de  Dieu  :  elle  étouffe  &  elle  noie  toutes  tes 
vues&  toutes  les  pçnfées  humaines,  dans  la  certitude  abfolue  de  la'pirok 
de  Dieu,  &  dans  l'autorité  in£iillible  de  fon  EgiifCê 

Ainfî  toutes  ces  difficultés  ne  leur  font  nulle  peine;  ils  y  penfent  peu,  &  en 
iparlent  encore  moins  ;  &  ils  n'en  parleroient  point  du  tout,  s'ils  ne  vivoi^ne 
avec  des  gens  qui  .les  obligent  par  leurs  difcours  à  y  faire  quelque  réflexion. 
Mais  s'il  n*yavoit  point  de  Calvipifles  au  monde»  toutes  ces  difficultés  ne 
iè  préfenteroient  pas  plusfourent  àleurefprit,  que  celles  delà  Trinité 
de  l'Incarnation ,  qui  font  ignorées  de  prefque  tous  les  Chrétiens ,  quoique 
ks  Sociniens  en  foient  accablés ,  comme  les  CaWiniftes  le  font  de  celles  de 
rEucbaritlie  ;  parce  que  leur  imagination  en  ayant  été  fouvent  vivement 
frappée  >  leur  renouvelle  fouvent  ces  penfëes. 
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Lit:  ;X.  Oeft-  d6hc  un  effist  tout  naturel  dê  la  foi  tranquille  de  la  TranfTubftaa^ 
Cs.  YIIJ.  tiation  ,  que  ce  fîlence  que  l'on  apperçoit  dans  ces  nations  orientales  Tue 
les  difficultés  de  tous  les  myfteres ,  &  entr^autres  fur  celles  de  rEuchariftîe. 
11  feroit  étonnant  qu'elles  en  fîifent  l'objet  de  leurs  réflexions;  Se  Von  peat 
dir-e  qu'il  y  auroic  en  cela  quelque  chofe  de  contraire  à  ia  difpofîtioo  d'eA 
prit ,  où  Ton  peut  juger  qu'elles  doivent  être  par  les  ctrC&nflances  oà  elles 
ibnt  ;  c'eft4i-'dire ,  en  confidérant  cette  paix  &  cette  tranquillité  >  dans  la- 
quelle Dieu  a  permis  que  cette  doârîne  ait  été  dans  tout  l'Orient ,  au  même 
temps  qu'elle  a  été  attaquée  dans  l'Occident  avec  tant  de  violence. 

Or  ce  que  l'expérience  nous  fait  voir  de  nos  yeux  dans  ces  £glifes  Orîeo-' 
taies ,  noup  donne  lieu  de  juger  de  ce  qui  a  dû  arriver  dans  l*Eg]ife  des 
fix  premiers  fîecles,  «n  fuppofant,  comme  nous  avons  droit  de  le  feire-» 
.que  la  {ktârine  de  la.préfence  réelle  ft  de  la  Tranflfubftantiation  y  ait  été 
univerfellenàent  établie ,  en  la  même  manière  qu'elle  l'eft  dans  tout  TOrient  ; 
c'eft-^dire  ,  fans  combat  &  Ans  conteftation.  Et  comme  nous  voyons  que 
la  créance  de  ces  dogmes  y  eft  jointe  avec  un  entier  filence  fur  ces  difS- 
cultés  philofophiques ,  on  doit  juger  qu'il  en  a  dû  être  de  même  de  Tan^ 
cienne  £gii(è ,  &  que  les  Pères ,  qui  ont  été  extrêmement  retenus  k  ne  parler 
de  ces.  c^ofes  que  par  nécieffité,  n'ont  polnl-dù  en  entretenir  les  peuples», 
ni  en  parler  dans  lecu^s  Eaits.  Sik  ^avoient  fiiit  «  ils  fe  feroient  en  quel;- 
que  forte. éloignés  &  de  la  nature,  qui  n'y  porte  point  >  &  de  l^^iitdela 
foi;  4ui  en  éloigne.  ,     !      >        '  ^  • 

.  Cette  réflexion ,  -fondée non  for  des  raifbnnements  en  P^,  mais  fur  de& 
preuve»  fenfiblet  -tirées  de  Inexpérience ,  firit  voié  clairement ,  q&'on  n'» 
guère  fujet  d'être'  touché  des  déclamations  que  M.  Claude  tire  fur  ce  ftijet» 
non  de  la  nature  ou  de  l'expérience ,  mais  de  (à  feule  imagination ,  &  de 
la  faufle  manière  dont  il  s'en  accoutumé  de  concevoir  Pétrit  des  honvmesi 
fL  2ji,  ^  kt  Ferts»  die-il ,  èuffènt  cru  In mrve^ks  de  h'TrmtjfiibJimiation »  tnf- 
finU^mknqué à  nous  eu  exaltejr  les  ntervetUer,  à  now dire,  qu^nn  corps 
^  m\touti$  fis  parties  ^  fis  mturvîlês  âimenfiom  ^  ffi  réduH  à  tm  ftul 
point  y  où  il  exifle  av^c  toutes  fis  lotigueurs ,  fiins  occuper  aucun  efpûce  ? 
EuffenUils  manqué  de  mus  parler  des  accidents  de  tEucbariftie,  qui  ne  firnt 
fiutenut  ^mtcun  Jkfet?,..,S'i^  ^ffent-  cris  h  Tyat^ubftantiation^  ifeufii^ 
ils  point  fait  ^effort  d^éciaircir  les  difficultés  qui'eu  na^en^,  au  moins  celles 
qui  fautent  aux  yeux,  &  qui  ne  font  pas  en  petrt  nombre  ;  commet  de  favoir 
de  quoi  font  nourns  nos  corps  [quand  Us  reçoivent  le  Sacrement?  Car  ils 
ne  k  peuvent  être  ni  de  la  fitifiance  du  pain,  ni  de  celle  de  Jefits  Cbriji»  ni 
des  accidents  ?  De  quoi  fi  forment  les  vers  qui  f  engendrent  de  la  corruptie» 
des  bqfttes  7  Dok  vient  U  vinaigre  Pétrit  de  vin  qtii  fi  fisH  die  eêUet 
tonficré? 
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Qiiè  M.  Claude ,  au  lieu  des  Pères ,  fubftitue  les  Grecs ,  les  Arménièns ,  Liv.  -3^ 
les  Cophtes  de  ce  temps-ci ,  depuis  le  temps  qui  eft  enfermé  dans  la  preuve  Cu.  VlU. 
que  j'ai  faite  de  leur  foi ,  &  il  reconnoitra  rabfurdité  de  Ton  objeâiotii  Car  il 
fufHt  de  lui  apprendre  en  un  mot,  qu'il  a  tort  de  juger  de  leur  erprit  &  de 
leur  difpofîcîon  par  la  Henné;  &  que  malgré  fes  exclamations,  il  eft  très-vraî 
que  tous  ces  Chrétiens  croient  la  Tranflubftantiation  comme  nous,  &  ne 
parlent  point  néanmoins  de  toutes  ces  difficultés ,  dont  M.  Claude  a  la  tête 
pleine,  &  dont  il  remplit  tous  Tes  Traités. 

Non  feulement  ils  n'en  parlent  point;  mais  ilsfavent  quMls  n*en  doivent 
point  parler  n*y  s'en  occuper;  Se  qu'ils  doivent  regarder  toutes  ces  queftions 
comme  des  pièges ,  que  les  efprits  fuperbes  ont  accoutumé  de  tendre  aux 
vrais  fidèles ,  pour  les  détourner  de  la  Gmplicité  de  la  foi.  Ils  pratiquent  ce 
que  dit  S.  Fulbert ,  tefprit  humain  ne  pouvant  pénétrer  par  fes  raifinne^ 
ments  les  canfes  de  ce  que  Dieu  fait  t  doit  fermer  avec  révérence  les  yeux  de 
Pefprit ,  pour  ne  pas  faire  fcrvir  de  matière  à  des  difcours  pleins  d'erreur  ce 
quHl  ne  fauroit  comprendre.  Et  ils  conOderent  toutes  ces  queftions  avec  le 
même  efprit  qu'un  pieux  Evéque  d'Angleterre,  qui  a  parBiitement  repré- 
iènté  la  difpofitîon  où  doivent  être  les  Chrétiens,  &  où  tous  les  Pères  ont 
été  à  l'égard  de  toutes  ces  difficultés  des  myfteres,  &  principalement  de 
celles  de  l'EuchariftIe.   Ce  font  des  queflions,  dit  cet  Evéque  (é),  qui  font 

fouvent  propofées  par  ceux  qui  veulent  par oître  favants ,  ^  qui  aiment  mieux 
s^occuper  tefprit  de  difputes  pbilofopbiques ,  que  de  fe  rendre  bumblemeni  mx 
infîîtutions  eccléjîaftiques  ,  &  à  Pautorité  facrée.  Ce  font  ces  gens  qui  drejjent 
des  pièges  de  cette  forte  à  ceux  qui  craignent  Dieu ,  ^  qui  croient  par  la  foi; 
que  ce  qu'ils  reçoivent  à  Pautel  efl  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbrifl^  quoi* 
quHls  ne  le  conçoivent  pas  par  la  rasfon.  Cefunt-là,  dit-ii  encore,  lesob" 

jetions  que  font  ceux  qui  font  poffédés  de  l'amour  de  la  gloire  btmaîne ,  ^ 
de  Papplaudiffement  des  peuples  ;  quife  plaifent  à  drejfer  aux  perfonnes  moriif 
infiruites ,  les  pièges  de  leurs  quejliojis  épineufes.  Ce  font  des  gens  à  qui  l'adi 
iorsté  immobile  de  l'Ecriture  ne fuffi^  pas,  &  qui  aiment  mieux  fuivré  le  rau 

fonnement  de  la  fageffe  féculiere ,  convaincu  de  folie  par  la  fagejfe  de  Dicù 

que  la  vérité  de  la  foi,  ipti  pénètre  les  ebofes  infcrutables ,  &  qui,  s'élevant  î 

(A)  Ermtfyîua  Ihjffenf.  Epifc.  Shicif.  tom.  i.  pag^  449*  ?»  nodQ&s  ^àtatfones  Uti 
pbjicere  folent,  quos  amor  hucnanaïaudis,  quos  favor  Biûgat  populari»:  qui  f^dent  imjïe^  ..... 
ritis  fcrupulofarum  parare  laqueos  quailtionum ,  quîbus  facranim  non  fufficic  robur  &  auâoruas 
Icriptorarurn ,  qtiibos  cordi  cft  potius  fequi  rarioncm  fapîentia  iieciiferrâ  ,  qutelïukafatffe  J  „ 

à  iàptmciï  Det ,  quàm  fidei  reri'tntem ,  quz  infcrntatilia  pénétrât ,  &  ratnnis  impotentiam  '  '*' 
pertranfîens,  afcendit  ufque  ad  ipfum  nutum  Dcî.  At  juftiw  ex  iide  vivens ,  humiHwr  fapicn» 
Sion  {ènfum  foum  prEeferendo,  fe.l  dominî  fui  mandata reveretiter  ampleftendo,  omnîa  crédit 
quseSpiritus  Sandlîis  credentht  efTe  prxcipit,  non  quxrens  quaraoda  hoc  reiilhid  fffe  pofljty 
fçd  adomnia  ^ivimtus.impeiataquapkgîE,  vel audit,  utfote  micis  &  humilis  corde,  humiî>' 
Iftnè  acquitfcît  '     •  .      ..s  .  i 
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{,1V,  ^  o<<  ^^'^  Pimpuiffance  de  la  raifoK ,  monte  jufqu^à  la  volofOé  de  ÎHaL  Maît 
.iOir.  JKJ^i^fi^  »  "^'^  Z*''  »  ^  "'^  î''^  fentiments  humbles  defoi-mm,^ 
ne  s'aitachant  pas  à  fort  propre  ferts ,  ^  embraffant  avec  refpcB  tout  ce  que 
Dieu  lui  commande ,  croit  généralement  tout  ce  que  le  S*  Efprit  lui  commande 
de  croire  ;  &  fans  sHnformer  comment  telle  ou  telle  cbofe  peut  être,  ilacquiefu 
.  ifumblement  à  tout  ce  qu'il  Ut  &  entend  des.  ordres  dç  Dieu  •  comme  étant  deux 
£^  humbk  de  cœur.         ,  . 

Voilà  la  difpoûdon  commune  des  Chrétiens  du  douziame  Geclet  où  cet 
£véque  a  vécu  ,  après  que  Théréfie  de  Bérenger  eut  commencé  de  reoiuer 
ces  queftions.  Ceft  à  plus  forte  raifon  celle  des  Grecs ,  parmi  lefquels  elles 
n'ont  point  été  agitées  :  &  c'eft  encore  plus  celle  des  anciens  Pères  &  des 
anciens  Chrétiens ,  &  qui  ne  pouvoient  aroir  aucune  nouvelle  d'une  béré- 
iîe  qui  n'étoit  pas  encore  née  •  &  qui  a  voient  même  plus  d'éloignemeaide 
toutes  les  curiofités  humaines ,  que  Ton  peut  mêler  avec  la  foi  fimple  dei 
myfteres  de  Jefus  Chrifl.  que  Ton  o*en  a  eu  depuis* 


Huitième  Conséquence  de  ce  eonfentemènt  de  toutes  les  ^Ufes  cbr^ie^ 
nés  dans  la  do&rine  de  la  prêfence  réelle.  Adoration  de  Jefus  Cbrifiàaitt 
VEucbar^ie^  ^  nullité  des  arguments  des  Min\fires  contre  cet  artide. 


X  Ooz  traiter  ce  point  de  l'adoration  de  TEuchariftie  par  des  preares 
poGtives ,  il  n'y  a  qu'à  recueillir  ce  que  l'on  a  déjà  pu  voir  en  divers  paf&K 
ges  que  nous  avons  allégués  pour  prouver  le  eonfentemènt  de  toutes  les 
ibciétés  chrétiennes  ^ans  U  doârine  de  la  prêfence  réelle  &  de  la  Tiaof- 
fubftantiation, 

Nous  avons  fait  voir  par  S.  Odilon  ,  &  par  Durand  Âbbé  de  Troarn  Je 
mot  même  d'adoration  employé  à  l'égard  de  l'Euchariflie  •  long-temps  avant 

p.  4(4.  répoque  chimérique  de  M.  Claude ,  qui  prétend  qu'elle  ne  s*eft  introdoiie 
que  du  temps  d'Alger,  ^  que  tanfranc  même,  ni  Grégoire  VU*  °^ 
l'ont  point  connue.  Il  a  pu  voir  que  S.  Odilon  dit ,  en  pariant  de  riopéra- 
De  corp.  trice  Adélaïde ,  qu'après  avoir  reçu  PExtrème^OnQion ,  elle  reçut  aifle^ 

*^'ÎK:  crement  du  corps  du  Seigneur  en  Padorant  ;  ayant  toujours  efpêré enceS»- 
gneur  :  Que  Durand  Abbé  de  Troarn  dit,  quHlfaut  rendre  à  la  fainte  éa- 
manité  du  Rédempteur  le  culte  d'une  humble  adoration,  à  caufedefonuniU 
injeparable  de  la  divinité,  principalement  lorfqu* elle  fupplée  à  laconrnwàM 
éternelle  que  nous  aurons  avec  Dieu  ;  car  c'ç^  pour  cela  que  ce  SacremeiA  t 
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h'éinfiitué.  Et  l'on  a  fait  voir  en  paffant  combien  eft  peu  raifonnîïble  la  Liv. 
réponfe  de  M.  Claude,  qui  veut  que  Durand'rapporte  cette  adoration  à  Ch.  iX. 
rhumanité  de  Jefus  Chrift  ;  comme  G  un  homme  qui  croit  Jefus  Chrift  pré- 
fent  dans  TEuchariftie ,  qui  marque  dans  ce  palTage  même  qà*on  Tadore  ea 
communiant ,  poiivoit  entendre  antre  cbofe.iinon  qu'on  l*ador&  comme 
préfenc  danç  TEucbariftie. 

On  a  vu  quf  CabaGlas,  Archevêque  de  Theflhlonique  dît,  queîesjideïes  CabaGL 
voulant  montrer  lettrfoi  dans  fa&e  de  la  communion  t  adorent ,  béniffent  ^  ^ 
célèbrent  Jefus  Cbrijl  comme  Dieu ,  qui  efi  connu  dam  les  dons  ;  &  qu'ea 
blâmant  la  coutume  de  ceux  qui  fe  mettent  à  genoux ,  &  adorent  avant  la 
confécration  tes  dons  que  Ton  porte ,  &  leur  parlent  comme  au  corps  &  aa 
iàng  de  Jefus  Chrift ,  il  approuve  qu'on  rende  les  mêmes  honneurs  à  l'Eucha-' 
riftie  après  la  confécration. 

On  a  vu  que  Siméon ,  Archevêque  de  Theflàlonique  ,  enfeigne  exprefle- 
ment  l'adoration  Se  intérieure  &  extérieure  de  Jefus  ChriCl  dans  TEucha- 
riftie  :  Nous  devons ,  dit-il ,  adorer  de  coeur  le  pain  vivant ,  €^  le  fang  qui  efi'  Allatio» 
dans  le  calice  »  en  nous  profiemant  de  tout  notre  cœur  jufqu*en  terre ,  €^  en  ^o^fi^ 
mettant  nos  mains  en  croix,  pour  témoigner  notre  fervitude ,  &  la  foi  que^Çrdgt, 
nous  avons  en  Jésus  crucifié. 

Et  parlant  en  un  autre  endroit  des  myfteres  préfan^iGés ,  il  dit,  que  parce  Allât,  de 
qu'ils  font  par&its  dès  le  commencement,  &  font  le  corps  &  leiang  n3éme:^^Ç^^*|. 
de  Jefus  Chrift,  lorfque  le  Prêtre  entre  en  portant  le  Seigneur  fur  fk  tête  ,  ji.  1^79! 
nous  devons  nous  abaiOèrjuf qu'en  terre,  avec  un  ardent  amour',  &  îvideman-  pag.  4}*- 
derle  pardon  de  nos  fautes,  ^c.  M.  Claude  fe  fouvicndra,  s'il  lui  plaît,  qu'il  * 
Die  par-tout  ces  profternements ,  &  qu'il  demande  qu'on  les  lui  montre.  Le 
voilà  donc  &tisfhit 

L'Auteur  de  la  Perpétuité  avoit  cité  dans  fon  livre  un  paflfage  de  Gabriel 
Archevêque  de  Philadelphie ,  qui  a  paru  G  clair  à  M.  Claude ,  qu'il  n'a  pu  y 
répondre  d'une  autre  manière ,  qu'en  avouant  d'une  part  que  ce  paÛTage  tel 
qu'il  eft  •  contenoit  formellement  l'adoration  &  la  TranGubftanttation ,  & 
en  tâchant  de  l'autre,  de  rendre  fufpeâe  &  la  perfonne,  &  le paflàge de  cet 
Archevêque;  parce  qi>e  le  Cardinal  du  Perron,  quile^ctte.  n'«n  rappente; 
pas  les  paroles  grecqqes. 

Mais  à  qui.pourroit-on  faire  croire  ,  où- que  cet  Archenrêque  «  qui  v<2voit. 
parmi  les  Grecs,  &  qui  tiroit  d'eujp  tout  qe  qui  lui  étoit  néceflàire  pour  fa 
fubOftance ,  eût  ofé  avancer  dans  fan  Eglife,  une  doârine  inconnireà  tous 
les  Grecs,  &  qu'ils  auroient  dû  condamner  d'idolâtde,  s'ils ii'euflent  .fias 
été  de  même  fentimeut  ;  ou  que  le  Catditiat  du  Ferroa  ait  ofé  faire  on  pafïà-  ...  .  i 
ge  tout  exprès,  &  l'attribuer  à  un  Âi^teur.qui  h'y  àuroit  jamais  peoffë ,  quoi, 
qu'il  pût  fe  tebir  affuré  que  cette  fourberie  ne  f  outroit  manquei  d'être  tié^- 
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Li V.  X.  couverte.  Il  faut  ne  connoîtrc  pas  les  hommes ,  pour  pouvoir  donner  enÉréc 
Ch.  IX.  *J3DS  foD  efprit  à  une  penfée  fi  déraifonnable.  Et  c*eft  pourquoi  je  fuis  bien 
p*  4<)'  âché  de  ne  pouvoir  accorder  à  AI.  Claude  la  permiflion  qu'il  demande,  de 
fufpendr^  Ton  jugement  fur  ce  paflàge.  Cette  forte  de  permiifion  ne  dépai 
nullement  de  nous  :  c*eft  la  raifon  même  qui  la  lui  refufe,  parce  qu'elle  ne 
demande  pas  feulement  qu'on  défavoue  les  chofes  certaines,  mais  qa'elle 
demande  auiO ,  qu'on  ne  feigne  pas  de  douter  des  chofes  dont  on  ne  fauroit 
douter  raifonnabtement.  Or  je  ne  veux  pas  faire  ce  tort  à  M.  Claude ,  que 
de  fuppofer  qu'il  puiJe  douter  férieufement  fi  le  Cardinal  du  Perron  n'a 
pôintikit  lei^jalTage  qu'il  rapporte  de  cet  Archevêque  Grec. 

Il  eft  donc  viOble  qu'il  ne  dit  qu'il  fufpend  fon  jugement,  que  ponr  arrê- 
ter s'il  pouToit  celui  des  autres ,  quoiqu'il  ne  puiiFe  croire  lui-même  qu'il 
y  ait  aucun  Heu  de  le  fufpendre.  Car  pourquoi  le  Cardinal  du  Perron  anrott- 
il  fuppofé  ce  paflàge  de  Gabriel ,  puifqu'Arcudius ,  le  grand  Autenr  de 
M.  Claude,  en  rapporte  d'auIG  formels  que  celui-là,  dans  les  propres Cer- 
rt    "  mes  de  cet  Auteur* 
ArctfdXi.     Ëntc'autres  chofes,  au  rapport  d'Ârcudius ,  il  dit;  qu'avant  k  caificra* 
^'*?*      tiott  on  n*adûre  pas  encore  les  dons  du  culte  de  latrie ,  parce  qftilsnefoKtpe 
encore  le  corps  parfait  &  le  fang  parfait  de  Jefus  Cbrifi   &  il  marque  ainfî 
clairement ,  qu'on  les  adoroit  du  culte  de  latrie  après  la  confécration  o» 

J'avoue  que  comme  je  n'ai  pas  eu  le  moindre  fujet  de  douter  du  feotU 
ment  de  cet  Auteur  furies  feuls  paflTages  qu'en  rapporte  Arcudius,jeneme 
ibis  pas  mis  en  peine  davantage  de  faire  chercher  fon  livre  :  mais  û  M.  Usd- 
4e  continue  encore  dansû  fufpenGon ,  je  lui  promets  de  &ire  mon  poffiUe 
pour  le  iatis^irie. 

>  S'il  n'étoit  pas  permis  à  M.  Qaude  de  fufpendre  foti  jugement  fur  le  fajet 
de  Gabriel  Ëvéque  de  Philadelphie,  il  lui  étoit  encore  bien  moins  perinis 
d'etTayer,  comme  il  £iît,  de  détruire  fon  témoignage  par  celui  d'Arcudios; 
:  la'  mauvaife  foi  qu'il  témoigne  dans  roppofition  quil  fait  de  ces  dcDX  ÂQ- 
'i).  4tff.  teczs  itant  tout-à-âtt  ine^rcufable.  Il  eft  certain,  dit-il,  que  l'exemple  &^ 
témoignage  de  Gabriel  ne  concluent  rien  touchant  le  corps  de  fl^life  Gr^f-  ' 
carvÉrcuàius ,  qui  a.  écrit  contre  lui  -,  ^  qui  nous  le  •dépeint  comme  un  ist^ 
impertinent^  ajfure  pojhivement  que  les  Grecs  tu  rendent  que  peu  w 
â^iomteur  au  Sacrement  après  la  fgnSificatiott, 

.  Qt  il  nous  cite  lui»méme  en  un  autre  endroit,  un  paflage  entier  d'Arcu- 

p.  ^98,    dios ,  pour  montrer  que  ksGrect  àefûni.rien  de  ce  que  Rome  fait  en^nede 

fon  -adoration^  Cefl,  dit^il ,  la  gr amie,  plainte  que  fait  contfeux  Arctéas» 

Frétr&baini^  4e^Islede  Corfou,  demàndant  tout ett colère  à  GMd^^^ 

laàà^k. 
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hdelpbie  t  pourquoi  la  etmfêimtipn-  ^es       Jt^ff4  faite  ^  le  Frhre  tfi/fclifie  jjy,  X. 
point  la  tèUt  ni  n'adore^  ni nefe  proftèrHe,  m  He. donne  aucun  témoignage  Ch.  iX» 
d^bonnmr  ?  Pourquoi  iln'Qllumt  pas  les  cbàndeUts,  ni  ne  chante  des  cantiqUes 
€^  des  kynmes  9»  Sacrement^  fia,  lai  rendant  né  révérends ,     inclina^on  de 
tête,  ni  gémfiexioH  ;  ne  Upi  témoignant  ^ij^^i^^^^^^  *  nija  repintanc£  ? 

Qui  ne  d(foit|  à  a'enteodre.quë  oe  .Claude  r«pporte  d'Àrcudius« 

que  feloD  cet  Auteur ,  les  Grecs  n'adonedt  poiat  h  Sacrement  ;  &  <)u&  c'«ft 
en  ceU  qu'il  eft  contraire  à  Gabriel  de  Philadelphie  ?  ■  Peut-on  rien  defîrec 
de  plus  formel  que  oçs^  paroles  ^  que  le  Prêtre  nH^Une  point  îa  têt^^.m 
adore ,  ni  ne  fi"  proflern,^  ?  Maiâ  on  fera,  bien  furpri$:tiwaod't»niàura.  que* 
cette  apparence  tronïpeu&'ae  viept^  que  dei «e.que     CiaUde  fupprime  ce. 
qui  auroit  fait  CQ^oitre  IçrV^rîtaMç  j^n^des  paroles,  qu'il  cite  d'ÂriïQdips  • 
&  qu'il  tâche  defurprendre  ainfî       qui  ne  foat  pas  inftruits  des  cécé^^ 
tnonîes  des  Grecs ,  &  de  leur  faire  croire  qu'ArcudJus  témoigne  qWite'  n',a- 
dorent  point  l'Euchatiftie.  ï  -  .  i      .■■■]■■..  n-  ■ 

,  il  faut  4onc  Iky.otr  que  jam^  :Âtcudi«i  Q!a  pônB  h  9icm&t  .\99  <Mtc0f, 
de  n'adorer  pat  abfolument  le  S.  Sacrement,  de  ne  fe  mettre  pts  à  gensoux' 
devant  l^ii  de  ne  lui  roojdre  pas  le  ctilte'4eilWrift  il  t^oigtte  &r&ieUe- 
ment  le  contraire,  comme  il  eft  clair  par  ces  paroles ï^qui  foât  un  peu 
après  celles  que  M.  Claude  a  rapportées  :  LorJ^e  l'on  élevé  la  facrée  Arcoi 
koftie^  quoiquejss  Gms    la  voient pa$^'.  néfit^pi/u  M-t^  g«f  M,Prêtre  «^"J'^^l" 

Us  fe  jettent  à  terre  ^  &  P.adorçnt  du. i^te.à^him^  . 
.  ^Jl  n'y  a  donc  pulle-q^eftiOD  en%re:Gei}rjtl,iâ^  Accudias. touchant  fado-, 
ration  en  foi ,  l'un  &  l'autre  avouant  que  les  Grecs  adorent  l'hoftie  dii> 
qulte  de  latrie.  En  quoi  donc  confifte  leur  diO^nt?  II  coofîfte,  non  dans 
l>9doration  en  foi,  mais,^^  \t  temps 4e  l'adoratioa.  Et  pour  «ntendre» 
cçU  il  faut  diftinguer  deu3(;^f&t£tes  d^ado.rations  c  l^ufie  volonltairé  »  iqui  dé-', 
pend  purepient  de  la  ^évptjQn  de  i;baei|iu  l!aiitret.qui  fift  réglée  par. iS&  rite,.: 
&  par  une  céréqipnie  exprjelTe.  . 

Quant  à  l'adoration  volontaire ,  elle  efl:  unilbcine  ^wasA  les  Grecs  & 
parmi  les  Latins  ;  &  commç  eUe  confifte  principalement  à  reconnoitre: 
ï'Ëuchariftie  comme  le  corps  df  Jcf«s  Cbriil,  avec  une  foumiffîon  inté-' 
rievre,  cette,  adoration  commedQ?  «  &  parmi  les  Grecs  &.  parmi  les  La»< 
tins,  0-tôt  qqe  le  corps  de,  Jçfus.CJirift  eA  préfent  iur  les  autels;  puifqu'ils' 
font  parfaitement  imis  dans  cette  oréatice. 

Mais  pour  l'adoration  de  rite  ^  de  cérémonie  »  les  Latins  la  pratiquent 
plutôt,  &  les^Grççâ  plus  tard:  car  )es  Latins  la  font  incontinent  après  la 
conféci;ation ,  &  les  Grecs  la  différent  jufqu'à  l'élévation  de  Thoftie,  quife 

Perpétré  d$,  la  foi,  Tome  i  ■  *  >  A  a  a  a  a  a  . 
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Lit.  X.'fftit  plus  tari  pârriii. eux,  fei^utement  oit  péif'av^n'e  qû*on'àieHiîaiiepaitii^ 
Ch.  IX.  àe  l'hoftie  dans  le  caîice ,  &  que  le  Prêtre  fe  diTpofe  à  communier. 

Ârcudius  ayant  donc  remarqué  cette  différence  entre  les  Grecs  &  In 
Latins,  Suivant  en  ccl»  fotf  naturel,  qui^ft  uti  peu  aigre,  coinfiae  Alla- 
tius/inémte  Ta  remarqué  ,  Condatiiaê  -durement  eètce  coutume  de«  Grecs, 
de^n'actorer  pas  r£uehari(lle  aù(ti-tdff  âprès  .la  coniécration  ,  ft'de  diffifrer 
cette  adoration  cérémorviale  jufqii'àr  ce  que  le  Prêtre  fe  difpofe  à  commu- 
nier. Mais  tant  s'en  faut  <^^on  puiflë  conclure  de  ces  reproches  qu'il  fait 
à  Gabriel  de  Phtladelplutr ,  que  le»  Grecs*  n'adorent  point  PËuchariftie, 
qQ*çD  prouve forimllcm^ntlle cdntralre.  Et aînfi  M.  Claude  ne  pents'ex- 
cufèr  d'avoir  voulùtrompèrle  mohde  par un  déguîfemeni  tont-à-^it  étrange 
,  Quei]<l'(>n  demaniJeihatttten^nti'â  cëé  reproches  qù'Ârcudius  fait  ans 
Grecs ,  ibnt  jùdtèi  Se  rftifonnables ,  on'  peut  répondre  pour  les  Grecs ,  qu'il» 
font  téméraires  Af  ttfel  foulés ,  &  quï  Anteur  &it  bien  voir  par-là  que 
c'eft  avec  raîfon  que  le  Pere  Goar  &  AUatius  loi  reprochimt  d*étre  un  Ecri- 
vsin'  a^e:  &  peréquitàbte;  fà^  de  boudànfneT  iojaftenjent  iè»  Grbcs  en  pli^ 

ûeun  points.  ; -i  .  .   

H  nïftft.  pas  bdbih  J'eai  tfilér  cherèber  ailleuf€  des  exemples  ;  &  xes  deox 
cODtumtts  doiit  il  s'agit  noms  en  foUrnifTené  on  fort  conOdérable.  Il  eft  cer- 
'  tain  que  c*eft  nne  cérémonie  très-fainte  »  &  ijui  a  beaucoup  de  convenance, 
^  que  ceMe-d»U*Ëglire  Latine  /"qui  adore  Jcfus  Chrift-par^rfiie  adoration  eéré- 
'isofnal«^âuffi^^t-%e  fonljcô^^^^  Âutâlsr  hiats  il  ne's'enfûttpasv 

comme  Ârcudius  Ta  cru ,  que  les  Grecs  Toient  blâmables  de  difl^ret  cette- 
adoraliioa  jDfi|i^airt^aa^  oi^'le  Prétr&Tc-dîfpdfe  à  tfonHnunier  ;  &  ce  retar- 
dement a  auffi  des  Vaifons  très^^intes  &  très-importantes. 

Car  dans  la  con^ration ,  &  quelque  tfrmps  après ,  le  Prêtre  eft  tout 
occupé  de  <x  qui  etl  pvdpre^  au  Sacrifice '{  &  le|)euple  qui  coopère  avec  lui 
à- cette  aâion  fiic^ée',  AT'^ul  a'vnlt  à  lui,  doit  fenrtrer  dttt»  k  même  e^-' 
Or  i'aâion  du.S»:rlice  neïTAgârdtfipai  Jeftts  Chrift  feul,  &  nefèterm)o« 
pas  à  fa  perfonne  ni  à  fon  corps:  elle  fe  rapporté  dîreÔement  àlaSainte 
Trinité,  &  même- plus  particulièrement  au  Pere,  qui  en  ell  la  fource.  U 
n'eft  donc  pas  étrange  que  dans  le  temps  oà  Sait  le  SacrHice,  lePr^ 
ne  s'applique  pas  dirtâement  au  corps  de  Jefus  Chrift',  «ia»  ^u^il  s'adt^fr 
toujours  k' toute  k  TrinSté»  en  lui  offrant  le  corps  de  JeAïs  Chrîil  &  r^" 
commandant  h  Dieu,  par  cette  vi(âime'falutaire>  leâ  néceflîtés  de  toute 
l'ËgUfe,  &  particulièrement  celles  de  cens  pour  qui  tl  célèbre  la  Me0è> 
c'eft  en  cela  proprement  qn^U  &lt  la  fondion  de  Pi^êtrfe,  &  qu'il  eft  Fevêtil 
de  la  perfonne  de  Jefoa  Ch^h  Mais  après  que  l^oblation  du  Sacrifiée  eft 
cotifommée âc  qu'tl  fe  difpofe-^J'  participer  comme  Sacreniert't ,  il  com* 
mence  à  s'appliquer  dirèâement  au  corps  de  Jeiiis-Cbrift  qu'Ùdoit  recsYoicV 
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&|le(lju(lç,aU|r«qU'ilcommenQ&3i)*adoixr,  fgtrantcË  "Lir.  X. 

■gue  nul  rte.  mange  cette  cèm'  f  m'//  ne  l'ait  a^'ée^  Et  c^eft  ce  qa'il  eft*  obligé  Ch.  IX 
,de  faire  par  Tordre  de  U  Liturgie  grecque  ;  car  l'adoration  cérémoiiiale  e(l 
marquée  aufli-(ôt  après  la  première  oraiiba  •  qui  s'adrefiè  direâcment  à 
Jefus  Chrifl.      ce  qui  ett  conûdérable.  c'eâ  que  le  Pvélrc  qui  avoît  été 
occupé  juTques  alors  de  radoraùon  de  la  TrîntAé»  commeoce  eriroits  à  s*ap- 
.pliqucç  .pretqtércmeqt  à  U  p^rfowfitlA'JerUfi'Chtift  i  en  Je^confidérant  dans 
Je  ciel  à  la  droite  de  foa  Pere;  en  hil  ditet:  Stiigmiir        Ckvîji  ifatr^ 
DiiUt  regardez-nom  du  trèfie  fe.kt  gîinn  de  mtre  Royaum»  ^  véne» 
pour  nous  fau&ijîer.  Par  où  il  fait  voir  que  fcm  efprit  eft  enccro  dans  te 
^el::,&  eufuite,  dofcçpditPHC  du  ciel- en  tercr;  3  s'appliqiye  à  JefUs  Chrift 
j>réfent  fur  TAuteU  par  €e9 .pju:ol)e& :        n^ni  êtts.affis  demt  is  creljtvm 
pâtre  Pere ^  ^  qiâêt^ici^nv^kmf'^êvecmsm,  daigne^i.par.  wttre  tnaik 
puiffante  nous  faire  pwrtidptmts  de  votr£  corps  très-pur ,  &  de  votre  firà- 
cieux  fangt  &  par  fÉOus  400  le  pettpk.  -  .  '  1  . 

£c  &-tàt,  qu'il  .s'eft  mnG  appliqué  k  «Ottfîdérer.  Jefoi  ^^ft  ipréfent  ii^ 
^'Â^tel,  il  çQfi;i|ijencâL ^  Tadorer  :  Âhrti  &\9.lâïaql^i  kFrêtrifi:a40re^ 
&  le  Diacre  iutfi;  &  uh  peu  a^rit  k  (^\tmÊsJerMttef'^adeeM.imee 
révérence^  u;^ , î  •  v. 

Il  n'y  sr  donc  rien  que  d9  tcès-iktot  &.  de  irès^reltgionx  daab'CM  dïdre 
ile  cérémonies;  &  c'eft  crèMojuftemefit  qu'Arcudin  lfr:biàaie'&  le  con« 
^amne  :  mais  c'q&  ie  comlfle^e  la  mattnMe  foi  Atra  avoir  pàu  p^éeixtir» 
commeJai^  {il  Qwado  •  d'4c«iftr  ««bliîKbitent  lg0ecii:idc..flf3adi»Bee!lp9i 
TEuchariftie^  .        ..i  , ,        , ,!  j     .1-  -.    ■  .n: 

On  a  marqué  encore  dans  Pexamen  de  divers  autres  Âoteonid/tfÉtret 
preuves  authentiques 4e  radQtadoQ.  ,i;    ^     .     '  .  . 

Le  Baron  de  Spatiri  reconnoit  en  termes  focofeliBr  qnic-l^on  adore  ^Ed* 
chariflie  4u-  qulte  de  latrie.  Noi/^  crocus ,  diti>ih  '9ue  i»  cerpe  &  k  fimg  dm 
Seigneur  ioivef^t  être  adorés.M  cnkt4e  hUàâ  Ms  iu^  dimuA  Liturgie^  ftml 
extérieursmeut  i  qyiintérieuteimeHt^L.^  .  r  .  i  ;  .  '\  »  ^'  *  ! 

Oderbonu^,  Luthépen  »  témolgocl»  cooiBié  nom  .  avons- vu ,  què  dani 
ia  Liturgie  desRuflfes,  le  Prêtre  ayant  quitté  lïÂoteLpoarvenir'montreraii  • 
peuple  rEucharîftie ,  le  peuple, fe  mi.à.  geitowe  f  &  lePréQ^e  ditjen  tdnguc! 
moscovite:  Failà  le  eorp$  S3\,v0ilà  UiJhigxle.Nqtre:Setgueur,^uf  Cbnfi^ 
^ehsJt^sMtfaiPmonriKtm,inuiifiBUk<^ilàoà,i.      :  , 

M.  Papde:4^l9r<;  qu'il:  k$A-  isoomikw^txrtu  Iqufon  bit  £iSe  voté^  dan»  ^  4^ 
Tpiàge  publîç»  qii'on  fe  ptoto itf  .li^vfent  ie  Sacretneat*  quand  on  le  porte 
dans  les  rues,  Qc  non  feulement  cet:.Aaiteur.^i^ai9  auffi  le.&iéurLiUentbalr 
Réfidenc  de  S^f^  \  M9f<3Qu>.&.^ui:faéiken>  témoigne r ^nune  il  parolt 
par  k  Lettre  de  AL  de  Poinpone,  que  lorsque  Jf ad'  ports^  Mofcou  1% 

.A  a  a  a  a  a  2 
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Liy.  iX  S.  Sacretaient  'daoï  les  rues ,  letpeuplé    ptofterne  contre  terre ,  &  adoré 
GH'.iX»     S.  Sacrement.  Lé.  voflà  donc  engagé  de  'paroie  à  défavoucr  ce  qu'il  a 
avancé  témérairement  ;  que  les  Grecs  n'adorent  point  le  S.  Sacrement  *  k 
qu'on  ne  trouve  point  que  les  peuples  fe  profternent  à  fa  rencontre. 

Ligaridîus  >  Archevêque  de  Gaza ,  expliquant  roptnioa  de  tous  les  Gncs., 
&  particulièrement  des  Mofcovkes*,  die  en  écrivant  dans-  Mofcon  même, 
.  .quSon  doit,  adorer  Jepis  .Ckri^^aâorùtimdè  Ixtrig  daHs  le  f  'ain  eutism^ 
'.^uel  f^mcjamito  ttt,  ^fifotes^  abHegantm  ^fft  Càrifit^^àormàm  aâ^ 
.rationeMt/i^  ift  p^n^  ifto  eucbarijïico,  &  tu  vino  eonfeerat»,  mettri' 
tumOur  mmm  &  fifiguli  Jhnom  Deofdicowsnientei, 
;  M.  PîqOei,  qui  été  fi  lAng^tem}i«  ConfuI  ^  Âlep ,  d^lare  qn'il  a  va 
adorer  aux  feâes'4u  Levant  letrès-SakttSac^eàï^nOd&os  leu^s  EgHres,  avic 
Jes  .génufiexiop£,  inclinations  &  téip4^  t{ue  r<k]>^oà^rQic  ceedre  à  Dtea 
•mépiff..  ■  ^-        -    t  '■  ■  ■".  ' 

Ufcanus ,  Evéque  de  S.  Serge  en  la  grande  Arménie;  répond  précifément 
pour  tous.lelS'Aidiénieiïç,  qs'ils'adorent  rËuchàriflie  de  l'adoration  de  latrie. 
,  .-tQaeft.  non  -ArmB^doredwfli  CMfii-  torp'us  m  Eu^èarifiUt  àdoreitéii* 
sgpJatrMictûtUt  im  kxlgif^  ':   -  ^- 

Rép.  Crediita,fintimt,  profitmur. 
"  :.-TDMesJes'LitDrgiér-des  EttàopielTs' & 'des  Co^îites  font  p^mes 
d'attoratian  'c  car  toutes  ces  profef&tus  fi  rolénïrielle&  qtfe  Ton  j     de  fa 
^:de;l^  pcé^ncir  léeUe,.  font^aatanif  d'aâw-d'àdoratîon'  de  htrie;  paif- 
qi^ila  jfi  sheXmtûàfSsmy'^M  Cluàfcidoàtmelcw^Dîeu  ;  qu'ils  le  pneoc, 
s'humilient  devant  Ini  t  &  en  même  temps  qu'ils  avouent  qu'il  éft  pt^Ieii' 

feni'attitiif..--;"  :.-..:.L  r:.  '  -    .    '  '     ii:        ■  '  ^ 

Cela  fait  voir  quMÎ  n'y  a  poînt  d*hyperbole  4 l'Auteur  de  laPerp^loitfi 
d'ai^6iE  dit. -à  M  Osadt,  qtu  ce  ^étùiP  pas  une  ehofe fitppsrtûbk  d'avancer 
tittjt  dèf  ^i^fe%àf  \doni  ^iiAMt$  cm>ùi^  'pari^g%  mé/lhUsée  témoins^ 
tous  lesGfecG  ^  tbu»  les  MoicôWtÀr  toê»^  les-  At^mémens ,  totis  les  Ëthro 
piensr  tous  les  Jacobites  font  bien  plus>-dfr-  vingt  misions  Vte  perfonoet; 
Qjiand  il  aorok  dit  cent  . miltio»B:d*hO|Qâi«<8-,  M.  Clâudé  n*auroît  pai  eir 
iijet.  de  le  démentuv  -  Qr  les  témoignages  de  toutes  ces  perfbnnes  fontconp- 
pris  dana  ceux  que  j'ai  iappi»téB.  .Oi»fiiir  què£es.forbes  d'mfbrmationsne 
iiS>fbïiJ  pw'.pftr  t9Utbes:>'.'&  qn^' ftifiie'»<hil%»tt  àd  ténioins  ut»  feî^ 
peè»  qui  parlent  pour.'Éon6:le»iautKs;  Aififi  lÀ  eoflfi^àratftjn^  ^hyper- 
;  -ibât^.d&Fompiéér  qilc  failbitf^civ  d«s:  bégtons--d«  (bit  j^é^^^^ 

parolf  de^ i'Aiiiteurjdeia-iPetpétuité  r-^ntSt  ÀuUtsieM'jofte ,  'puiTqt»^  Te 
trouve  qutïUf  beu:. quie. Pompée  £iifôtt^i^n  pouvoir  bewèDUp'p1a&  S^^f 
qu'il  tt'étoit'eDeffetf.VAuteurde  lafcr^tuité'-diminaeaii-co'Qifaîrt  ext^* 
fËifiWtits  OQOtbre  ds^s.  t^oinsi-r  t  ■■  ■■  l-'^^'-        • .  -'^  •  

1^        /  j.  L  ,t  t.  li 
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"  J'âi  voulu  fermer  la  bouche  à  M,  Claude  par  ces  pteuvcs 'groflîeres  ,Liv.  X, 
çn  lui  faifant  voir  poGtivement  Tadoration,  &  l'adoration  de  latrie,  enfei- Ch.  DC 
gnée  &  pratiquée  par  les  Grecs  &  par  les  autres  fêtées  orientales.  Maïs  s*il 
y  a  de  Tutilité  dans  cette  preuve,  il  n'y  a  point  de  nécelTité;  parce  que 
l'adoration  eft  réellement  enfermée  dans  la  créance  de  la  préfence  réelle , 
&  qu'elle  en  eft  entièrement  inféparabler  de  forte  qu'ayant  prouvé  le  con- 
feateniene  de  toutes  les  fociétés  d^Orient  dans  la  doctrine  de  la  préfence 
réelle,  hous  avons  prouvé  leur  confentemenc  dans  l'adoration.'  Ceft  la 
huitième  conféquence,  qui  naîc  naturellement  &  néceflairement  de  l'union 
de  toutes  les  Eglifes  dans  ce  dogme  ;  &  je  ne  me  croirois  pas  obligé  de  le 
prouver;  0  M.  Claude  ne  s'étoit  àvifé  for  ce  fujet  d'une  chicaae  ,  qui  ii'eft 
fondée  que  fur  une  équivoque ,  qu'il  n'a  pas  voulu  démêler,  ou  par  imiu 
vaife  foi ,  ou  par  défaut  d'intelligence. 

J^avoue^  dit-il ,  que  fa  foi  de  lix  préfence  rêeUct  félon  que  Rome  la  pofe  ,  p.  4ççJ 
eft  naturellement  liée  avec  f adoration  du  Sacrement,  ^  feu  tombe  d'accord 
avec  t Auteur.  Mais  comtfien  de  cbofes y  a-t^il  qui  font  inféparabîes  de  leur  - 
nature ,  dont  tune  efl  une  fuite  naturelle  de  l'autre ,  qui  pourtant font  fépO- 
fées  en  effet ,  dans  tefprit  ^  dans  la  pratiqué  des  hommes^  foii  par  le  défaut 
U^appiication  aux-  conféquences  naturelles,  foît par  quelque  préoccupation  d'er^ 
reur. . .  .  Lorfqu'on  voit  qk'àïtcune  de  ces  cbofes  ne  peut  avoir  lieu ,  il  efi 
certain  qu^on  peut  raifonner  par  la  liaifon  naturelle  :  mais  cette  manière  dé 
raifonner  n^eft  pas  jufïe ,  lorfque  la  fuite  nltturelle  efi  erijpècbée  par  ùn  prin" 
tipe  plus  fort.  Il  eft  diirte  fuite  naturelle  qu'un  fujèt  ferve  fon  Frince^  qu'il 
l'honore  "Gf  qu'il  lui  ohéiffe.  Cependant  combien  s'^-iltrouvé  doccafions  oâ 
tes  Princes  ont  été  obligés  de  déguifer  leur  qualité,  &  où  les  peuples  ont  Bien 

fait  de  ne  leur  rendre  pas  les  marques  extérieures  de  leur  refpeâ,  Pour 

appliquer  cette  difiinSion  au  fujet  de  notre  difpute,  je  dis  que  quand  il  s'agit 
\  de  V état  de  tEglife  durant  bult  cents  ans  i  .  que  le  raîfonnement  efi  jufie.  Ort 
n'adorait  pas  lEuCbarifiie  :  donc  on  ne  croyait  pas  la  Tranjfubftantiatîon  Ro^ 
maine;  parce  qu*aucune  des  cbofes  qui  peuvent  empêcher  hffet  de  cette  fuite 
naturelle,  m  peut  avôfr  lieu  dans  une  Eglife  bien  inflruite,  pieufe,  ^  qui 
n'étoh  troublée  daucunè  conteflatlon  ff/r  le  point  de  PEucbarîflie,  Ce  raifon- 
nenient  efijufte.  On  n^a  point  rendu  aux  Sacrements  tous  ces  honneurs  divine 
que  Romè  leur  rend  aujoutdbui  ;  on  n'a  dont  pas.  adoré  le  Sacre/nent,  Mais 
quand  il  s^agira  ,de  tétat  dë  TÈgUfe  au  temps  de  Pafcbafe ,  le  raifonnemenP 
ne  fera  pas  bon.  Si  on  à,  dît-oH,  cru  la  préfence  réelle donc  on  apuhÛque^. 
ment  ajdoré  le  Sacrement  :  parce  qu'encore  qWïl  y.  ait  une  liaifon  naturelle 
entre  ces  deux  cbofes,  f  effet  en  a  été  pourtant  empêché  par  plufieurs  principes^ 
Tafcbafe  s*eff  contenté"  defetter  les  premières  fenienCes  de  fon  opinion ,  a 
la0 mi  ternes  à  Mi  menïhr.  ' ItH^a  pas  'vùiûu'  dadord  ejfaroucèer  le  mondes' 
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Ijv.  X.  comme  il  eut  fait ,  sHl  eùf  proposé  fa  créance  dans  toute  Ntendue  defts 
Qh,  JK^féquences.  , 

Si  je  voulois  éprouver  le  jugement  de  quelqu'un ,  je  lui  donnctois 
volontiers  cet  endroit  de  M.  Claude  ^  examiner,  pour  voir  s'il  en  décoo- 
vriroît  le  défaut ,  parce  qu'il  j  a  quelque  apparence  de  fubtilïté.  Oeft  une 
diftinflion  fuivie,  &  nettement  appliquée  ;  &  cependant  c'efl  un  amas  de 
tous  les  faux  raifonnements  qu'on  peut  faire  fur  cette  matière.  Fout  en 
être  convaincu ,  il  ne  faut  que  dîAinguer  les  diverfes  efpeces  d'adoraUon: 
ce  qui  donnera  moyen  de  reconnoître  la  liaifon  qu'elles  ont  avec  la  dodrint 
de  la  préfençe  réelle. 

On  peut  donc  premièrement  divifer  l'adoration  en  intérieure  &  en  exté. 
rieure.  L'adoration  intérieure  eft  une  foumiflîon  &  un  abaiÛTement  intérieur 
à  la  Divinité:'  &  ainfi  c'eft  d'une  part  un  aâe  4^  foi  &  de  charité,  &  de 
l'autre  nn  ade  d'humilité;  &.  en  joignant  ces  trois  aâes,  on  forme  an  ade 
d'adoration  intérieure. 

L'adoration  extérieure  eft  une  proteftation  que  l'on  fait  au  dehors ,  de 
cette  diipoGtion  intérieure  par  quelque  Cgne  extérieur. 

Cette  adoration  extérieure  peut  écre  encore  de  diverfes  fortes  :  car  il  f 
ên  a  une,,  qui,  comme  nous  avons  dit,  eft  volontaire ,  &  quîeftlajfTéei 
la  dévotion  de  chacun  ,  &  une  autre  qui  elt  réglée  &  attachée  k  un  certain 
temps.,  &  à  certaines  cérémonies. 

Enfin  il  Ëiut  remarquer,  comme  nous  avons  déjà  fait  ailleurs,  qa'iln'ya 
aucun  figne  extérieur  qui  foit  attaché  par  fa  natpre  àl'adoration  fouveraioe, 
&  qui  ne  puiïFe  être  rapporté  à  une  autre;  &  que  de  même,  l'adoration  tbu- 
veraine  n'ell  point  attachée  à  une  certaine  poflure,  &  à  un  certain  figue 
extérieur  ;  mais  fe  peut  extrêmement  diverfifier  félon  les  figues  que  nous 
«pplîquous  à  cet  ufage.  Les  premiers  Chrétiens  adoroient  Dieu  les  bias 
étendus  ;  &  l'on  voit  encore  les  Capucins  pratiqujer  cette,  cérémonie.  D'au- 
tres l'adorent  en  joignant  les  mains,  Q^ielquefois  c'ed  un  figne  d'adoration 
de  fe  tenir  debout;  &  l'Eglife  ancienne  fe  feryoit  de  ce  figne  durant  tout 
le  temps  de  Pâques ,  comme  le  témoigne  TertuUieti.  Le  Prêtre  s'en  (èrt  à 
l'Autel,  où  il  repréfente  Jefus  Cbrîft  reffufcité:  en  d'autres  occafioi» on 
marque  fon  adoration  par  la  prollration  de  fon  corps.  Les*  Maronites  ado- 
rent toujours  debout,  par  une  fimple  inclination  de  leur  corps.  Enâs  ces 
avions  extérieures  étant  indifférente?  d'elles -raénjes  à  fignifier  toQt  « 
que  l'on  veut ,  il'  dépend  de  la  volonté  &  de  la  coqtume  de  les  deftine^  à 
iignifier  certains  mouvements  intérieurs. 

Cet  éclaircifi*ement  fait  voir  tout  d'un  coup,  que  la  doârîne  de  la  pre* 
fence  réelle  eft  inféparable  de  l'adoration  intérieure.  Car  cette  forte  d'adf^ 
ration  ne  confiflant  qu'en  une  reçoqnoiÛi^ce  de    diviniféi  de  Jefus  CluiA 
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prëfcnt,  avec  un  abaiffement  de  l'ame  foas  fa  fooveraine  majefté,  il  n'y  a  Liv.  X. 
qu'un  excès  d'impiété  qui  pulSe  défunir  ces  deux  mouvements  ,  dans  ceux  Cu.  UC 
qui  croient  qu'il  e(t  préfent  fur  nos  Autels.  Et  c'eft  pourquoi  l'Auteur  de  la 
Perpétuité  a  raifbn  de  dire ,  qu^qfin  d'empêcher  que  cette  créance  ne  produifa 
cet  effet,  il  faudrait  que  ceux  qui  y  auraient  été  fe  fuffent  fait  une  Dioîence 
cofitinueîîe ,  pour  retenir  les  mouvetnents  de  crainte  ^  de  refpe&  que  cette 
créance  devait  produire ,  ^  qWih  fe  fuffent  forcés  à  regarder  fièrement  le 
S.  Sacrement ,  en  fe  donnant  bien  de  garde  de  t adorer  par  quelque  aSion  d^bu~ 
milité,  fait  extérieure ^  foit  intérieure  :  &  M.  Claude  n*en  a  pas  de  répon- 
dre, comme  il  fait,  qu'il  n'eft  ni  le  garant,  ni  le  défenfeur  dé  la  fageffe 
&  de  la  bonne  confcience  de  ces  gens-là.  Car  s'il  n'eft  pas  garant  de  la 
fàgetFe  &  de  la  bonne  confcience  des  autres ,  il  efl  garant  &  défenfeur  de 
}a  tienne.  Or  ce  n'eft  pas  une  adion  de  fageffe  ni  de  bonne  confcience ,  que 
de  ne  demeurer  pas  d'accord  des  chofes  certaines ,  comme  efl  la  liaifon  né- 
ceflàire  de  l'adoration  intérieure  avec  la  créance  de  la  préfence  réelle. 

Non  feulement  la  dodrine  de  la  préfence  réelle  eft  attachée  par  néceffité 
à  l'adoration  intérieure  ;  mais  elle  l'efl  auifî  néceffairement  à  quelque  aclioa 
de  refpeâ  extérieur  :  car  quoique  Ton  puiffe  les  féparer  par  des  fuppofitîons 
métaphyfiques,  ou  par  des  erreurs  extravagantes,  comme  celles  de  quel, 
ques  hérétiques  des  derniers  temps ,  néanmoins  il  efl  impoflible  de  les  fépa^ 
rer  par  des  fuppofîtions  réelles  de  gens  qui  aient  eu  du  fens  commun.  Qui- 
conque croit  Jefus  Chrifl  préfent  dans  l'EucharitHe ,  lui  parle  commo 
à  Dieu  ;  implore  fa  miféricorde,  lui  demande  fes  grâces ,  s'excite  à  l'aimer 
par  des  paroles  de  confiance,  reconnoit  fon  indignité;  &  toutes  ces  actions 
étant  extérieures ,  font  des  adlions  extérieures  d'adoration.  Ainfî,  pour 
produire  des  preuves  de  l'adoration  extérieure  de  l'Euchariftie  >  il  n'y  3 
qu'à  alléguer  toutes  les  oraifons  des  Liturgies  qui  s'adreflènt  à  Jefus  Cbrift 
après  la  confécration  ;  car  il  efl  impoffible  que  les  hommes  aient  été  jama^ 
afîez  bizarres  pour  ne  rapporter  pas  ces  oraifons  à  JefusChrift,  fuppofé  j>^C!/^ 
qu'ils  l'aient  cru  réellement  &  véritablement  préfent.  Ce  détour  d'imagi- 
nation efl  trop  contre  la  nature,  pour  s'imaginer  qu'il  puifTe  avoir  été  com* 
mun  &  ordinaire  parmi'  les  hommes. 

Cefl  donc  une  adoration  extérieure  de  Jefus  Chrift ,  que  celle  que  l'Ati- 
teur  de  la  Perpétuité  a  produite  dans  cette  oraifon  de  la  Liturgie  grecque 
de  S.  Jean  Chryfoflôme:  Seigneur  Jefùs ,  qui  êtes  ici  préfent  d'une  manière 
iftvijîble,  daignez  par  votre  main  puiffante ,  nous  donner  votre  corps  pur 
&  fans  tache;  puifqu'on  a  prouvé  déjà»  que  ceux  qui  récitoient  cette 
prière,  croyoient  Jefus  chritt  réellement  préfent  fur  nos  Autels. 

C'ell  une  adoration  extérieure,  que  la  prière  de  YAgnus  Dei,  qui  fût  Baron. an. 
prcfcrite  au  huitième  ficelé  à  toute  l'Eglife  Latiue  >  par  le  Pape  Sergius  111  ; 
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Iay.  X  puîrqiie  nous  avons  prouvé  qu'on  croyoit  Jefus  Chrift  préfeat  fiic  l'Âatel 

Ch.  JX-  2y  huitième  fîecle. 

C'eft  une  adoration  extérieure,  que  celle  que  l'on  rendoit  à  l'Euchariftie 
au  feptieme  fîecle,  félon  le  témoignage  de  S.  Etienne  le  Jeune,  qui  difoitî 
TEmpereur  Copronyme ,  que  les  Chrétiens  adoraient  &  baifoient  les  antUjpes 
du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrijl:  Qujr  ^adoramus^  ^ofculmurj  ^ 
(orum  perceptione  fiw&itatem  confequimitr.  Car  les  défenfeurs  des  images 
étant  auŒ  défenfeurs  de  la  préfencQ  réelle,  comme  nous  Tavons  montré, on 
ne  les  peut  pas  foupçonuer  d'une  au Œ  grande  bizarrerie,  que  feroit  celle 
d'av.oir  rapporté  Tbonneur  &  l'adoration  qu'ils  rendoient  à  l'Euchariflie, 
9UX  fymboles  feuls,  fans  les  rapporter  à  JefusChrift,  qu'ils  crojroient pré* 
fent  fous  ces  fymboles. 

Il  çlt  donc  évident,  qu'en  prenant  l'adoration  en  cette  manière,  ce  ne 
font  point  deux  queflions  que  de  favoir  fi  l'on  a  cru  la  préfence  réelle,  & 
fi  l'on  a  adoré  Jefus  Clirid  dans  l'Euchariftie;  &  que  l'une  eft  teliemeat 
renfermée  dans  l'autre,  qu'il  efl  impoffible  de  s'imaginer  l'un  fans  l'aotre. 
II  n'y  a  point  de  politique  qui  puiffe  rompre  cette  union.  Pafchafe,  Lan- 
franc ,  Grégoire  VU  ont  honoré  l'Euchariftie  ;  ik  lui  ont  renda  certains 
refpeifb  extérieurs:  M,  Claude  ne  le  peut  nipr,  puîfquMl  avoue  qu'on  a 
toujours  dans  l'Eglife  rendu  quelque  rcfpeil  aux  fymboles.  Or  ces  per- 
fonnes  croyoient  Jefus  Chrifl  préfent.  Donc  ils  rapportoicnt  ces  refpeds 
i  Jefus  Cbriftpréfent:  &  par  conféquentils  l'adoroient;  pm'fquetoutreA 
ped  acçompagné  dç  la  foi  que  çelui  que  l'on  honore  eft  Dieu,  eftnnade 
d'adoration. 

Les  Miniftres  Calviniftes  avouent  qu'on  a  toujours  adoré  Jefus  Cbrift 
dans  la  réception  du  Sacrement;  mais  parce  qu'ils  ne  croient  pas  JefQ& 
Chrifl  préfcnc ,  ils  fe  fauvent  par  une  règle  fondée  fur  cette  fauffe  hypo* 
thefe  ;  que  lorfque  les  Pères  parlent  de  tadoraîion  de  Jefus  Cbrifi  au  ^rf 
de  PÉuehariJfie,  ils  ne  parlent  pas  d'une  adoration  qnife  rapporte  à  la  cbsir 
de  Jefus  Cbrifi  dans  le  Sacrement  ;  mais  ils  parlent  de  t adoration  dt  h 
çbair  de  Jefus  Cbrifi,  qui  fe  fait  pendant  qu'on  adminiftre  le  ^cremoA', 
Scharp.de  CuM  LOQUUKTUR,  dit  Scharpîus ,  de  adoraîione  carnis  Cbrifii^  nondte» 
CobÎmT'        -^^  •  fi^  fi^     Sffcramenti  adminifirationt  in- 

çontx.2.q.  telliguntur,  Ceft  la  règle  que  propofe  ce  Miniftre,  en  fuppofiDt  que 
Jefus  Chrifl  n'eft  pas  réellement  préfent.  Si  l'on  fait  donc  une  hypo- 
thefe  contraire,  il  eft  clair  qu*il  fiiut  faire  une  règle  toute  contraire,  & 
qu'il  efl  impoffible  qu'on  ait  toujours  adoré  Jefus  Chrifl  dans  la  réception 
du  Sacrement,  qu'on  l'^it  cru.préfent  dans  le  Sacrement*  &  qu'on  neT»' 
.  -  pas  adoré  comme  préfent 

Peque  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ^Toit  avancé,  que  Padonttîofl  deTEO'' 
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diariflie  eft  ane  fuite  de  ta  préfence  réellé  >  eft  îdionc  pleinement  juftifîé  :  mais'  Li v. 
i\  fiiut  borner  ia  propoGtîon  comme  il  a  &it,  à  Tadoration  intérieure,  &  à  Ch.  IX^ 
quelques  aâions  extérieures  d'adoration,  telJes  qu'elles  foîent. 

Que  fi  Ton  demande  maintenant,  fi  la  créance  de  la  préfence  réelle  efl  né- 
ceflàirement  attachée  auK  èipeces  particulières  d'adoration  ;  cofimie  aux  ado- 
rations de  cérémonie  &  de  rite,  aux  fêtes,  aux  procéflîons,  aux  médailles,' 
aux  génuflexions ,  il  efl  viQble  que  la  raifbn  nous  oblige  de  juger  tout  au- 
trement: &  il  ne  faut  que  du  fens  commun  pôur  conclure,  qu*il  n'y  a  nulle 
jiaifon  naturelle  entre  ces  chofes  :  que  Pinditution  en  eft  fainte  &  louable  ; 
mais  qu'elle  n'en  nullement  néceflaire  à  i*adoVàtioa,  &'que  ce  n'eft  point  la 
iimple  créance  de  la  préfence  réelle  qui  a  produit  ces  pratiques ,  maïs  Top- 
pofîtîon  que  TEglife voulu  faire  à  Terreur  qui  combattoit  ces  vérités.  Audi 
voit-on  aâuellement'radoratibri  féparée  de  la  plupart  de  ces 'lignes  particu- 
Kers  d'adoration  dans  toutes  les  fociétés  d'Orient  :  ce  qui  montre  évidem- 
ment qu'elles  font  très-féparables. 

Cependant  M.' Claude,  par  uh'tenVerfemeht  incrôyable  de  la  raîfon& 
do  fens  commun ,  pour  ftiire  fur  'iiit  médie  fujet  toutts  les  fautes-  que  l'on 
y  peut  faire,  au  même  temps  qu'il  ne  veut  pas  reconnoitre  que  la  doârine 
de  la  préfence  réelle  ne  fe  puifFe  féparer  de  l'adoration  intérieure,  &  de 
quelque  forte  d'adoration  extérieure;  &' qu'il  prétend,  que,  depuis  paf* 
chafe  jufques  à  Alger  ,  c^e(l-à-dirë,  durant  près  de  trois  cents  ans.  oa  - 
a  cru  là  préfence  réelle,  (ans  adorer  Jefus  Chrift  préfent  dans  l'Eucha- 
riftie,  tie  laifTe  pas  de  tirer  en  même  temps  des  concluGons  extravagant 
tes  de  ces  manières  particulières  d'adoration,  qui  ne  font '|)oint  des  fi]& 
tes  nécelFaires  de  la  doârine  de  la  préfence  réelle  ni  de  l'adoration, 
pour  montrer,  par  le  défaut  de  ces  pratiques  dans  certains  peuples ^ 
qu'ils  n'adorent  point  Jefus  thritl  dans  l'Euchariftie.  C'eft  en  cette  ma- 
nière qu'il  conclut,  que  l'adoration  de  TEuchariflie n'a  point  de  Keu  parmi 
Jes  Ethiopiens.      *  *  î 

Pour  faire  voir,  dit -il,  au  fond,  combien  les  Abyffinsfofit  éloignés  tft 
tadoration  que  P Auteur  leur  attribue,  je  n'ai  qu*à  dire  qu'ils  ne  connoiffent» 
non  plus  que  les  Grecs,  ni  la  fête  du  S,  Sacrement,^  ni  Pexpqjttion,  ni  lèt 
médailles,  ni  tous  les  autres  ufages  que  ks  Latins  ùttt  multipliés  jufqu'à  Ti». 
Jim:  qu'ils  ne  gardent  aucune partiduk' du  SacremeMdans  Jes'E^lîfes, 
En  vérité  j'ai  pitié  &  honte  tput  enfemblc,de  voir  M.  Claude  raifonner 
d'une  manière  fi  peu  folide.  Faut-il  donc  être  obligé  de  lui  ré^étet 
niille  fois,  que  tous  les  arguments  que  l'on  tire  des  fuites  féparables  Se 
non  nécelTaires  des  chofes,  pour  les  liîer  ou  pour  les  établir,  font  de 
purs  fophifnies?  Or  il  eft  certain  que  toutes  ces  pratiques  ne  font  point 
des  fuites  néceflfaires  de  la  doârine  de  la  préfence  réelle,  ni  de  l'adora-' 
^Perpétuité  de  h  Fou  Tome  h  B  b  b  b  b  b 
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L>v.  X.       ;  que.  Tadoration  peut  fubfiâer  fans  ces  pratiques  »  &  qu'elle  y  fubGf!^ 
Ch.  ]X.  effedivement  dans  tout  l'OrieaL  Et  c'eft  pourquoi  aufli  Zagazabo,  qui' 
'  rapporte  les  différences  de  TEglife  d'Ethiopie  d'avec  l'Eglife  Latine  dans 
la.  célébration  de  la  Mefle»  ne  niqrqne  eq  aucune  forte  que  fon  Eglife  fût 
différente  fie  laXatiae  >  en  ce  que  l'une  adoroit  l'Eucliarîflie,  &  l'autre  ne 
l'adoroit  pas. 

Ce  qoe  j'ai  dit  de  cet  argument  que.  M.  Claude  fait  furie  fujet  des  Ethio- 
piens, fe  peut  dire  de  cent  arguments  femblables  qu'il  Mt  fur  les  Grecs, 
dont  nous  avons  déjà  rapporté  une  partie.  Il  ne  faut,  pour  s'en  moquer, 
que  fe  fouvenir  que  rado^atîQa  fouveraine  que  les  Grecs  rendent  à  TEucha- 
ridie ,  eft  établie  fur  des  .preuves  démonflratives.  £c  par  conféquent ,  quand 
M.  Claude  prouve  eiifuïte  que  les  Grecs  ne  pratiquent  pas  qudque  cérémo- 
nie, la  feule  conclufion  qu'oui  en  peut  tirer  félon  la.  raîfon,  eft,  que  cette 
cérémonie  n*e^p|is  néçeflàire  à  l'adoratign,  ^,que  l'adoration  peut  fubfifter 
fans  cette  pratique. 

U  eft  donc  vif]ble.queJe  confe^tepi^entjptronvé  des  fyctptis  orientalesarec 
l'Eglife  Latine  dans ,1a  doâcincj'de  la  préfçnce  r^jle,  pcçuvei  également  ces 
deux  chofes ,  qui  en  fotit  des  conféquenqçs  i3éceflàîr«k<. 

I**.  Que  toutes  les  fociétés  cliréciennes-adorent  JefusChrift  préfent  fur  les 
Autels ,  d'une  adoration  tant  intérieure  qu'-extérieure> 

2°.  Que  Tadpration  de  rite  &  de  ^c^rémpnie  n'efl  pas  atfechée  infépara- 
]}]ement  à  l'adoration  véritable;  en  forte  que  c'eft  £iuffement  raifonner,  que 
^e  conclure,  qu^on  o'adoreipas  JefusChrifl  qjamd  oa.n'obferve  pas  cw  pta^ 
tiques' déterminées.  .  , 

La  première,  de  ces  concluGons  détruit  l'opinion  de  M.  Claude  fur  l'ado- 
ration, &  la  témérité  fans  exemple  avec  laquelle  il  a  ofé  foutenir,  f/ie  ^odo- 
rfltiôn4^\  s,  &içrmenti  efi  inctmnu^  à  .  tout»  Its  terre  ^  à  la  réferve  de  tEgUfi 
Mo9^mi&^qffeffi  leiAr[tfté^j{ens,'ni  ksRfiMens^pî  ks  JaeobiUs^  ni  lesBtno- 
pievs,  ni  en  général  aucuns  Chrétiens  t  hormis  ceux  qutfefoumettentau  Pape^ 
p$  croient  rien  de  cet.  article,  ■ 

£t  la  féconde  détruit  tous, ces  petits  arguments  fi>dignes  d'être  propofés 
pex  une  perfonnejudicieufe,  qu'il  tire  de  la  différence  de  quelques  cérémo- 
nies qui  ne  ,fQntpoint,eirentieHes^  ni  néceffairement  attachées  à  l'adora- 
tion, pour  conclure  contre  l'évidence  de  la  raifon  &  des  fens,  que  ces  fo- 
ciétés orientales  n'adorent  pas  rEuchariftie,  parce  qu'elles  n'obfen^t  pas 
«es  céréqionies. 
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CHAPITRE  X. 


Liy.X 
Ch. 


Neuvième  Conséquence.  Perpétuité  de  k  do^rine  de  la  prefence  réelle , 
&  de  la  Tranffubfiantiation  depuis  les  Apôtres  Jufques  à  nous;  &  mpqffî- 
bîlitê  du  changement  fuppofé  par  les  Minijlr.es  dans  îd  doQrine  de  t^glife 
en  aucun  temps. 


X  Outes  les  conféquences  particulières  que  nous  avons  tirées  jufques  ici 
de  laréfutattpn  de  ce  changement,  que  les  Mîniftres  prétendent  être  arrivé 
au  dixième  fiecle  dans  la  dodriné  de  rEucharîtlie ,  &  des  preuves  par  lef- 
quelles  nous  avons  fait  voir,  que  les  dogmes  de  lapréfence  réelle  &  de  la 
TraniTubftantiation  ont  été  reconnus  univerfellement  dans  TEglife  d'Orient 
&  d'Occident  depuis  ie  feptieme  fiecle ,  fe  terminent  toutes  fi  naturellement  à' 
cette  concluûon  générale,  que  defl^-là  la  doâriae  perpéttièlle  de  rEglife,-& 
qu'il  ne  s'y  eft  &it,  ni  ne  s*y  eft  pu  faire  aucune  innovation  depuis  les  Apô- 
tres jufques  à  nous,  qu'il  n'eft  pas  prefque  befoin  de  faire  voir  la  lîaifôn  de 
cette  conféquence  avec  les  principes  que  nous  avons  établis. 

£□  effet,  les  Minières  ne  placent  leur  prétendu  changement  au  neuvième 
&  au  dixième  fiecle  j  que  parce  qu'ils  ne  le  peuvent  placer  ailleurs.  Le  choix 
qu'ils  font  de  ces  fiecles  eft  forcé  &  non  volontaire  ;  &  quand  on  leur'ôte  ce 
temps-là,  on  leur  ôte  tous  les  autres. 

Toutes  les  raifoas  par  lefquelles  nous  avons  détruit  cette  fable  imperti- 
nente, font  des  raifons  générales  qui  s'appliquent  à  tous  les  fiecles. 

Ce  fîlence  de  tous  les  Auteurs  &  de  tous  les  Hîdorîens ,  fur  le  plus  grand 
événement  qui  fut  jamais*  ne  feroit  pas  moins  étonnant  en  tout  autre  fiecle 
qu'au  dixième. 

Cet  oubli  général  qu'il  faut  fuppofer  dans  tonte  la  terre  de  la  do^rine 
ancienne:  ce  mélange  mondrueux  de  Chrétiens,  dont  les  uns  croyant  la 
préfence  réelle ,  &  les  autres  ne  la  croyant  pas ,  feroient  demeurés  néanmoins 
unis  dans  toute  l'Ëglife:  cette  extinâion  de  toutes  les  paifions,  que  cette 
opinion  devoit  produire  dans  ceux  qui  l'auroient  pnbliée,  dans  ceux  qui 
Tauroicnt  embraffée.daos  ceux  qui  l'auroient  rejetée,  dans  les  inférieurs,  dana 
les  fupérteurs  ;  enfin  toutes  les  autres  circonflances  qui  font  attachées  à  ce 
changement,  en  quelque  temps  qu'on  le  place,  le  rendent  impoflible  dans 
tous  les  temps. 

Si  le  dixième  fiecle,  qui  a  certainement  en  moins  de  favants  hommes  ,  ne  le 
peutibnffirirs  &  s'il  nous  donne  alTez  de  jlumiere  pour  faire  voir  l'abfurdité 
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Lit.  X.  de  cette  fable ,  combien"  Tes  autres,  qùi  èn  ôrîfêu'ûn  ^asgrand"  nolnbre» 

Ch.  X.  'lous     donnéront-ils  encore  davantage? 

On  a  pu  voir  que  les  fuites  qui  s'oppofent  à  ce  changement,  ne  Ibnt  point 
des  fuites  arbitraires,  éloignées,  attachées  à  diverfes  circonfiances,  &  pat 
conféquent  variables  &  incertaines  ;  mais  que  ce  font  des  fuites  ceruînes^, 
confiantes ,  uniformes ,  qui  dépendent  de  paffîons  univerfeUes^,  qui  en  iiail^ 
fent  naturellement  Se  certainement,  &  qu'on  ne  fauroit  défavoner,  fans 
s'imaginer  que  tous  les  hommes  aient  coofpiré  à  fe  faire  violence,  &  à  agir 
dans  cette  affiiîre  d'une  manière  toute  contraire  à  celle  dont  ils  agifTent  dans 
toutes  les  autres. 

Ainlî,  pour  montrer  que  ce  changement  eft  împofÏÏbîe,  en  quelque  flecle 
de  TËglife  qu'on  entreprenne  de  le  placer,  il  n'y  a  qu'à  montrer  qu'il  y  a  eu 
des  hommes  dans  tous  ces  flecles,  qui  étoîent  de  même  nature  que  ceux  du 
nôtre ,  fujets  aux  mêmes  paflîons ,  &  capables  des  mêmes  mouvements.  Ce(t 
la  feule  Àippofition  dont  cette  démonftration  a  befoin:  &  ce  feul  principe 
attire  tout  ie  refte. 

11  s'enfuit  donc,  que  les  preuves  que  notis  avons  employées  s'étendent  k 
tous  les  temps,  &  font  concluantes  pour  tous  les  temps. 

Quiprouve  dans  les  Mathématiques  les  propriétés  d'un  trîangle,  les  prou- 
ye  de  tous  les  triangles  aâuels&  poflibles;  parce  quelesraifons  par  lefquelles' 
il  le»  prouve,  s'appliquent  généralement  à  tous  les  triangles.  ïl  en  eR  de 
même  de  celles  par  lefquelles  nous  avons  détruit  Finnovation  prétendue  du 
dixième  fiecIe.  Que  l'on  fubflitue  quelque  Gecle  que  l'on  voudra ,  etles  n'en 
feront  pas  moins  fortes  ;  &  ce  fiede  •  outre  les  preuves  générales  qui  fobQflent 
dans  toute  leur  évidence ,  nous  en  fournira  encore  de  particulières ,  qui  n'ea 
Auront  peut-être  pas  moins. 

Je  n'ai  pas  befoîn.de  m'étendre  davantage  fur  ce  point,  parce  que  je 
m'affure  que  M.  Claude  ne  le  contelïera  pas  :  il  eft  trop  attaché  à  l'idole 
de  fou  Pafchafe,  &  il  a  trop  de  complaifance  dans  cette  fîâion,  par  laquelle 
il  fait  naître  h  préfence  réelle  à  l'ombre  du  Couwnt  de  Corbie ,  pour 
s^en  détacher  Ci  facilement.  Mais  j'ai  eu  befoin  de  le  remarquer,  de  peur 
qu'il  ne  prenne  fantaifie  à  quelqu'autre  Mini(!re,  qui  ne  feroit  pas  deibir 
humeur,  d^e  fe  réfugier  dans  quelqu'autre  fîecle»  en  fe  voyant  cbaOe  da 
neuvième  &  du  dixième. 

Il  eft  donc  bon  de  les  avertir  par  avance ,  que  cette  penfée  ne  feroît  pas 
plus  raifonnable  que  celle  de  M.  Claude  ,  &  qu'ils  n'y .  trouveront  pas  plus- 
de  iftreté.  La  chaîne  de  la  doctrine  de  l'Ëglife  eft  iudilToluble.  Si  le  chan- 
gement ne  s'ell  pas  fait  dans  le  dixième ,  il  ne  s'efl  pu.faire  dans  le  neuviè- 
me ,  ni  dans  les  quatre  fîecles  précédents.  Il  ne  s'e^  donc  pu  i^ire  daos^  le 
&deme ,  dans  k  cinquième  p  dans  le  quatrième  »  dans  le  troMeme  >  dans  te 
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fécond,  dans  le  premier.  Il  ne  s'eft  donc  jamais  fait.  La  doârîne  delà  Liv.  X. 
préfence  réelle  &  de  la  TranfTubftantiatioa  efi  donc  la  dotftrine  des  Apôtres  :  Ch.  X. 
c'eft  la  dodrine  de  Jefus  Chrifl  ;  c*eft  la  dodrine  perpétuelle  &  univerfelte  ; 
c^eft  une  doélrine  qui  n'a  point  d'autre  auteur  que  Jefus  Chritl  même ,  qui  a 
toutes  les  marques  &  tous  les  çarafleres  de  ces  dogmes  divins  qui  obligent 
la  raîfon  de  fe  foumettre ,  &  dont  l'autorité  J'upérieure  à  notre  efprit  .doit 
étouffer  toutes  fes  vues ,  toutes  fes  lumières^  tous  Tes  raifonnements. 

Que  ceuir  qui  ont  le  bonheur  d*étre  nourris  dans  cette  doârine ,  recon- 
noifient  la  grâce  que  Dieu  leur  a  faite ,  de  n'avoir  pas  permis  qu'ils  tombaf- 
fent  dans  ce  malheur,  de  rejetter  ce  gage  incomparable  de  la  bonté  de  Je- 
fus Chriil  envers  eux ,  de  déclarer  la  guerre  à  ce  Sacrement  de  paix ,  &  de 
méconnoicre  Jefus  Chrift  lorfquUI  ne  fe  rend  préfent  parmi  eux ,  qu'afin  de 
les  combler  des  témoignages  de  fon  amour.  Qu'ils  lui  rendent  de  très- 
humbles  adions  de  grâces  d'avoir  appaifé  en  eux  la  révolte  de  la  raifon  hu- 
maine ,  par  la  fainte  habitude  de  la  loi ,  &  de  ne  les  avoir  point  ezpofés  aux 
irréfolutions  &  aux  incertitudes  de  leur  propre  efprît ,  &  d'avoir  empêché 
que  leur  lumière  ne  fût  obfcurcie  par  millç  fecrets  intérêts  que  rengage- 
ment produit.  Que  cette  julle  reconnoiffance  qu'ils  doivent  à  Dieu,  les  por- 
te en  même  temps  à  avoir  une  extrême  compadîoo  pour  ceux  à  qui  il  n'a 
pas  fait  la  même  grâce ,  &  qui  ne  laiifent  pas  d'être  çoupables  dans  leur  er- 
reur  ;  puifqu'elle  ne  lailfe  pas  d'être  volontaire ,  &  d'avoir  fa  foorce  dans  la 
corruption  de  leur  coeur.  Qu'ils  leur  foubaitent  avec  ardeur  le  bonheur  dont 
ils  jouiffent  ;  qu'ils  le  leur  attirent  par  leurs  prières ,  &  qu'ils  le  leur  procu- 
rent par  leurs  foins,  &  fur-tout  par  l'exemple  de  leur  bonne  vie,  qui  eft  la 
charité  générale  que  tous  les  Catholiques  doivent  à  ceux  qui  font  féparés 
du  corps  de  l'Eglife,  auifi-bien  qu'à  ceux  qui  y  font  unis. 

Mais  que  ceux  qui  par  un  jufte  jugement  de  Dieu ,  trouvenHéur  ePprit 
prévenu ,  &  leur  cœur  animé  contre  cette  doflrine ,  rentrent  férieufement 
en  eux-mêmes,  &  qu'ils  regardent  à  quoi  ils  s'engagent.  Qu'ils  conOierent 
cette  fuite  horrible  du  parti  qu'ils  prennent,  de  ne  pouvoir  efpérer  de  falut 
pour  euif ,  qu'en  précipitant  dans  l'enfer  toute  l'Eglife  depuis  les  Apôtres  y 
par  l'idolâtrie  criminelle  dont  elle  fe  feroit  rendue  coupable.  Qpe  cette 
image  effroyable  les  rameNe  à  eux ,  &  leur  donne  de  la  défiance  de  leur» 
vains  raifonnements.  Qii'ils  confidereot  que  ce  n'eft  que  par  un  pur  caprice  » 
qu'ils  font  tant  valoir  les  difficultés  de  la  préfence  réelle  &  de  la  Tranffubf- 
tantiation  ,  en  même  temps  qu'ils  ne  font  nullement  choqués  des  difiSculcéa 
des  autres  myfleres ,  qui  ne  font  pas  moindres.  Et  ainfi  comme  ils  voient 
bien  eux-lnêmes,  que  laréfolutîon  de  ne  rien  croire  au  deffus  de  la  raifoa 
les  conduiroit  néceflàirement  au  comble  de  l'impiétç,  de  l'irréligion  &  de  ' 
Tathéilme ,  &  que  la  raifon  même  les  oblige  de  déiavouer  la  raifon  en  qaeU 
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Liv.  X.  ques  points  ;  qae  cette  même  raifon  leur  fàfle  voir  anffi,  qaMls  ne  doirait 
Ch.  X.  point  mettre  des  bornes  de  caprice  &  de  pure  fàntalGe  à  cedéfaveo  &à 

ce  renoncement;  mais  qu'ils  doivent  généralement  recevoir  toutes  les  véri- 
>  tés  divines,  qui  font  venues  depuis  Jefus  Chrift  jufqu'à  nous  par  le  canal 

de  la  Tradition  làcrée ,  &  qui  leur  font  propofées  par  l'Ëglife  uoivetfelle. 
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5  Liv.XI. 
Chaf.  L 


LIVRE  ONZIEME. 


.  Des  dtfférettts  perjomels  entre  M,  Gaude  @f  l'Auteur  de  la  Perpétuité, 


Itijufiice  de  la  plainte  que  M.  Claude  fait  fur  ce  qu*on  a  dit  des  Auteurs  de  la 
.  .prétendue  Réformation,  Et  premièrement  des  Henriciens  combattus  par  S, 


jJAint  Auguftiii  témoigne  avec  raifon  dans  fes  livres,  qu'il  n*approuve  Uh.h 
pas  que  dans  Jes  difputes  de  la  Religion  on  détourne  l'efprit  des  Lecteurs  cont.  Pc 
du  fond  de  la  matière  dont  il  s'agit,  pour  l'appliquer  à  des  reproches  ou  à  ^' 
des  jufiifications  qui  ne  regardent  que  les  perfonnes  ;  &  il  accufe  ceux  qui  le 
font,  de  vouloir  tirer  avantage  de  la  légèreté  ou  de  la  vanité  de  certaines 
gei^s ,  qui  fe  plaifent  à  entendre  ces  vaines  conteflations  entre  les  perfonnes 
de  Lettres,  8c  qui  fe  laiflèot  chaemer.parceux  qui  difent  des  injures  agréa- 
blement i  ùm  confîdérer  les  preuves  par  lefquelles  on  en  fait  voir  la  feufleté. 
Qui  libenter  audiunt  IHes ,nugantium'difertorum ^  cùm  attendant  quàm  eh* 
queuter  convîtieris  ,fimuî  non  intuentur  quàm  veraeiier  convincaris.  C*eft 
pourquoi  ce  même  Saint,  pour  ôter  à  un  autre  de  fes  adverfaires  ce  moyen 
d'embarraOer  la  difpute  par  des  accufatîons  perfoaoelles ,  lui  répond  en  un 
mot  ;  quHl  doit  quitter  tous  ces  vains  difcours  ;  qu'il  s*agit  entr'eux  de  la  caufe  Contra 
de  l'^life ,  ^  non  d'un  différent  particulier ,  &  que  t^gUfe  ayant  appris  de  f 
foff  Rédempteur  même ,  à  ne  mettre  point  fou  efpérance  dans  les  hommes  t  ne  ' 
peut  recevoir  aucun  préjudice  par  les  défauts  de  ceux  qui  la  défendent.  Desine 
talibus:  Ecclefia  inter  nos  agitur  caufa ,  non  mea;  Ecclejia,  inquam,  qua  in 
pullo  pomine  fpem  ponere  àfao  didicit  Redemptore. 

Ceft  pourfuivre  l'efprit  de  cefaint  Dodleur,  que  je  n'ai  point  voulu  in- 
terrampre  Texamen  de  tout  ce  qui  regardoit  l'argument  de  la  Perpétuité , 
par  ies  réponfes  que  j'aurois  pu  faire  aux  plaintes ,  aux  reproches  &  aux  dé- 
clamations de  M.  Claude» à  moins  que  ces  réponfes  ne  fiflfept partie  de  l'exa- 
men de  fes  preuves,  &  ne  contribuaffent  à  réclaircifFement  du  point  dont  il 
s'agtâbit  Et  jè  puis  de  même ,  à  Ton  exemple ,  protefter  à  M.  Claude ,  que 
.quand  l'Auteur  de  la  Perpétuité  feroit  tombé  dans  quelque  excès  qui  méri- 
teroit  d*étre  jullement  repris ,  ou  que  j'y  feiois  tombé  moi*méme  en  le  dé- 


CHAPITRE 


PREMIER. 


Bernard, 
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Li v.XI.  fendant ,  on  n'en  devroiC  rien  conclure  contre  !a  jaftice  de  la  caufe  del'Eglilè.' 

Chaf.I.  Ce  feroientdes  fautes  &  des  vices  perfonnels,  que  TEglife  n'approuTeroit 
point  ;  que  lesfages  Catholiques  blâmeroient,  &  que  jefuisprécdecoadaffl- 
ner  moi-même  lorfqu'on  me  les  aura  hit  connoître. 

Mais  après  avoir  terminé  par  un  éclaîrcifTement  entier  le  dffi^nt  de  Re- 
ligion qui  étoit  entre  M.  Claude  &  nous ,  fur  le  fujet  du  Livre  de  la  Perpé* 
tuité ,  ce  n'efl  plus  pécher  contre  la  règle  de  S.  Auguflin ,  que  d'examiner 
aufliles  différents  particuliers  que  nous  pouvons  avoir  enfemble  ;  &  (felt 
feulement  pratiquer  un  devoir  de  charité  &  de  juftice.  Car  comme  il  ferait 
jtifte  de  fatisfaire  AL  Claude  fur  les  plaintes  (l  aigres  qu'il  hit  de  quelques 
paroles  de  ce  livre ,  s'il  a  voit  raifon  de  les  faire ,  c'etl  lui  faite  charité  que 
de  remédier  à  fon  mécontentement,  en  lui  faifant  voir  qu'il  n'a  pas  eufujet  de 
s'en  oifenfer. 

Je  ne  fuis  nullement  de  ceux  qui  croient  que  tout  eft  permis  quand  oa 
attaque  un  ennemi  de  l'Eglife.  Je  fais  que  la  vérité  &  la  juftice  ootdes  lois 
inviolables ,  que  la  différence  de  Religion  ne  détruit  point  :  &  tant  s'en  fàat 
que  je  m'en  croie  difpenfé ,  parce  que  je  défends  contre  M.  Claude  la  caufe 
commune  des  Catholiques,  que  je  m'y  crois  plus  obligé  que  les  autres; par* 
ce  que  rien  ne  me  femble  plus  contraire  au  vrai  intérêt  de  VEglife,  que  de 
faire  paroftre  un  efprit  aigre  &  emporté  contre  ceux  qu'elle  deûre  lappeller 
à  elle  par  toutes  fortes  de  témoignages  de  charité  &  de  juflice. 

Je  puis  dire ,  ce  me  femble ,  avec  vérité ,  que  non  feulement  j'ai  été  tou- 
jours très-perfuadé  de  ces  devoirs  ;  mais  que  je  les  ai  eu  en  vue  autant  qaeî'û 
pu  en  écrivant  Je  ne  prétends  point  néanmoins  que  ces  bonnes  intentions 
(oient des  excnfes  fufïifantes  fî  j'y  avoîseffeâivement manqué;  mais auffi il 
ueferoit  pasjuftedeme  condamner,  ou  l'Auteur  de  la  Perpétuité  fur  les  feu- 
les plaintes  de  M.  Claude.  Car  comme  il  y  a  des  reproches  injuftes  &  excef- 
Gfs ,  il  y  a  auffi  une  injnfte  délicateflè  :  &  c'en  pourquoi  il  fiiut  juger  ftdei 
reproches  &  des  plaintes  par  les  principes  &  les  règles  de  la  vérité,  &  ooa 
par  les  fantaifîes  Se  les  pallions  des  hommes. 

Je  crois  M.  Claude  affez  équitable  pour  demeurer  d'accord  de  celles  que 
j'établirai ,  puifque  ce  font  celles  que  la  raifon  dide  à  tous  ceux  qui  lamt' 
lent  écouter. 

Je  rcconnois  donc  en  premier  lieu ,  qu'il  n'eft  jamais  permis ,  en  aucuo  cas," 
de  faire  un  reproche  faux  à  qui  que  ce  foit ,  &  que  quiconque  s*y  feroitpotté, 
môme  par  furprife,  feroit  obligé  de  le  défavouer,  &  de  rendre  cet  hooneor  à 
la  vérité  qu'il  auroit  blelfée. 

Je  reconnois,  quenon  feulementil  n'eft  pas  permîsd'imputeràceaxqu'O'f 

réfute  des  chofes  fauffes ,  mais  qu'il  n'eft  pas  même  permis  de  leur  en  iœpo- 

ter  d*incertaia«s ,  ft  dont  on  n'eft  pas  aifuré  ;  qu'il  n'eft  pas  permis  d'aliet 

fouiller 
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libnHterdftns'leôn  iflétftitkùis  cacbMl-â  de'fd  rëhd^ei^gede'cè  qae'Ciiéà'a  tJv.OS^ 
réfervé  à  foit  jugement.  Ce$î  fortes  de  reproches- étant  témérafres  ,'font  par  tâÀéii 
conféquent  injudes ,  &  indignes  d'une  perTonne  qui  défend  la  catife  de  Dîetf, 
^quieftf»jiilticc  même. .         ■  • -  t' 's  .  ii--.; .  t   .  ;   ^     .1.: -a 

HiiefiifEtpa9mèmeqaeltiste^iaibl«âS'rô}éntv^        '&fijfte8  enfôî/fl 
•âat  auffi  qu'ils  foienenéceffaires  ,  ^  qisTils'con^ibuerït'à  réclaicciirehibnt& 
41a  preuve  de  la  vérité'-qui  eft  conteftét  :, car  Ja  charité;  qui  tend^aujours  k 
épargner  l'hon'néur  du  prodiain,  ne  pettntitpas  de  lébleffèf  par  des  reproches  -  ^ 
inutiles.  Quat}d«llélefaii,'clleleftkav06  douleur  &  contre  Ton  itictinâtion  " 
caturellé;  &jaiiT&|[ftDf  qu'il  ^ ait  quelqUecfioreqm  Pjr côutrâigne.- ^  *  » 

Cette  reglei  exclut  êrdinairemiftnt  ^les  !?t]prt)ches  perfonnels  y  dôot  bn-nè 
peut  tirer  aucune  ^onfêqiïencie  ^hùr  la  dû>^iiê:  -}e  f^'d  bien -Qu'elle' à  ^s  èiti- 
•ceptivns-,  qt»&las  Pçte»  Â*oiit'  pas-fait  ^ffîcoltié  6ii^q«fslq^  occafk>as  >  dft 
marquer  les  vices  de  ceux  contre,  qm  't&  écviv&ièn't  ;  mais'oes^-occàOons'ront 
raines,  &  )B-.TéQX  bien  que  ces^  eitceptions  n*ai\»t  point  de  UeU  dâris  notre 
■di{{)utc i  Anffi.ja^^fie  ccois  pat  quieiM. 'Glaiîd&'fb:poffil^plâ{«{|i^'^ifê  f aî4  rïi 
ixCoDT&Ik  cws^fortiea  de  rc^tpcties<;[tioh>plus  queirAut^ar-de' tït^i^p^mk^ 
^tCUadt  nfsa^ouc'moi^ae  ^Avkrud  deiatîfié^btAîi^aiPerpécûitëtr'je^tit 
le  JreQX^nooflTexîi^i  oé  olief*dVsbyte';rqcÂHeiM^bft)flul1«{flMt  h^^ 
])armi  ceàxde.fqn  p&rd;; .&ij!aDroi6  niè«e'T]abmtier$  fapprîméTdn nùiâ^ 
n'étoit.^oe  d'une  part^  cette  râehii«ieùt  itétfeit  ionise  rti^y  ayant  petfonA^t 
<pi  oeflèfaché  ;  &'qae'dei*i|]tte^îeU«  eût  été  jncomtaod«l^a»  ief^  longQÀ  bk-i 

•  Je  B^dàhc  -^sï^ieiatiîËuDèli^cïat  w^its  ^piolhtsr?  &n(me  femblr,  qtft 
dans  ce  deÛTein,  il  eft  bon  de  commencerpar  le  rejirbtheidont  il  a-paru  U 
plus  Tivemeot  piqué  i  &îqiû  i^a  po^tê  Silea  &itë^de» plaintes  plus  âigres.  Ëa 
voici  le  fujet     '  .  ;  j.  i  i  •  . ,  cî.'î  jîj.m 

L'ÀBtenr  delà  Perpétuité,  rappoirtani  enrabriîgé  Us  preaves  dtMHtbahoiii* 
mefage,  qui  veutjugér  â^omsntde&diretifit&RdigioaS'doitfalre'CoffipariH- 
foi])  diti-qued'utie  past^'entreles.défenreàrsydé  rËglifeRomaitie^on'trou-» 
ve  tous  ceux  qui  ont  été  éarinents  en  piété  dans  lemonde,  &dbat  laiaintetë 
a  été  confirmée  par  des  micacles  ;  -ëf  fiee  fonn^  voit  entré  ctnx  qui  la  com- 
battent quedesbommes  remplis  (terrettrs^.^  conAattur  partit Sàints^;  que 
des  trostpei  de  ivagabtoids'^  dè  fsbifinatèi^es^t'ij^e.ées  ^em  fa/r^i  inègîon  ^  fans 
aveu ,  que  desfitrietiX'  ^  de&fàmtiqïtei^iqHédes  Moines  apùfiats  ,.des  civru^ 
temts  fie  Religieitfet^  -M  Bo&eetn£>  tVaU^.  ^  À  faug\  dos  ffréMcatem  'or^ 
més  t  qui  -ont  bien,  pîm  escdié  ïes  peuphs  aux  fliûtàons  &aux  révoltes ,  ^«^i 
^obéiffànce^auxfit^ànces^  aunmr^s,,  . 

.  CqdifcouTaa'iîvÎTemcntiou^héiyL^Gaadét-quff JPonpetrt^^ 
que  l'qgeoiçnt'dB  ifesjni{m;^faaiMats  .vfidtablos  ^  iiir  iie.  qoltt  ^&it:piacoiK&bta 

.  Per^àuitê  de  la  Jox.  Tome  JL  C  c  c  c  c  c 


$^î8    .:P|FFéRBÏTS^  aEtSQWÏOa  EUlffii  M./.CEAinx 

Ç^4P.  I.  i£  ppronc  à  &ire  de&pla^jteroù  «i<«dl(bpt  ^fiki}e  d»  xecoiuiokre  qaekiK 

éùnceiiç.çk.caifoo.  •    :  ;  ■ 

p.  içi.       Qtt*ttvons-no»sfait^  dit-il  »  d  Miiteur,  quiMtigt^é^tfulifrfitnf^imtii 

■fm^îwvtiMiW  ^mr  ksw^Hts  ,ii/(iuie{fihl^^  àom  Jet  earumts?  iscv. 
poiffi  em^fié  coîff^  Ik^  ;  hfçr  &  iifm,  i-  pour  lui  dotmer  nn  K^gèntimaûft  i». 
jui.  apud  it^e,  &  fi  cantrair^  même  à  fa  pr^^gw»  &  àjbn  Immèur  ?  QtiU  nm 
Cyr,  Alex,  ft^anger  pwvremetit  if^i  pain  irmpé^m  h^  di  nn  fimtrs ,  ^dnscdk 
de  nos  krms ,  fims,  ip  fmir  mor.e.  tnr^  de  fin  vêÊuijgn  ,  6f  gtt'Uftfia^  ^ 
^imt^eigu^ies.Â^tmJkfif^Shr^fite  ietir  bigeffe  fif  dthtursà^Bâs,  pour 
Jlf^jàMfJim¥J9iki^^de  iem:»tlHé/hr$  èiDieft;-^  qt/eik^tmciem  Cbritim 
9Cfinf,pAf  peifdkk  mmtt  ^mdPHimr.tt-dii  t/Fms/kivméu  h/msagl^ 
t^et  i  .qHivHP  éHàU  des  lotit  dur^  V  èmrbamt  . 

CedtaNiii^ae  M.Cl9udefedéBi£k  dejce  niMvais  pM,eo  cbangotntàfoi 
IPfcttfMiiïe  f^%w;08  eâ  tw^mi  coAUiulidlfl[T<rt(éaejieffioitipttiité^ 
iiMràe:iU«stfiea'fUfr«te«>  ll«f*dtt:poiotiqiir<feqiiïftli«^tifAtttciii4elBFc& 

Âfr  Wfliitti^tiM  IfitfAitÈt^ruettcÎBiftttvi  &i(  âchf  dt  iMitemamCceloi  tôt» 
çm%  qM.9'éinfeuveât  pntie^^  ton  décriai  «toiftfrlé,  .jliitti^t.queiparicfeflsdo 
purolû.  M«iftû  cesre|>i<ocbMiretttirà:ittUei4  s'iUfoot  jaftes^'s'ibfoBtoér 
osflSmr,-  Ibat  pomc  da  toultJoiiHif^Btt  pAm  les  ilMii^Ares  <Noo& 
d*iiDi ,  quelle  plainte  M.  Patide  ne  nônif  doàite-Iffil  potMî  ûijet  de  Uxt  ï 
IK^^  tdttt*  ooncre  une  &Monqiieâ>liaiilAo,  ifi:tiDin|i&eufe«-finBlSgBe,li 
fb^ortée:,  fi  «ditittifc?    J    ■;  i- 

Oc  ^Y'^^ii'*'^*  difeoutBdc  TAut^Ktl  de  U  I!erpétoîté,  <|oi  oeibi^ 
exaâement  véritable?  Ce  (èn  peut-être  le  fujet  d'un  plus  grand  danois;  & 
ici  d^obvtttlow'de  M.  ClÀpde^tti  l^ln^fte  japçatefiè  des  Ministres,  ne  nous 
I  emp^cbenont  'pas  de  fidre  [piroicre  dânc  bn.pliis  grand  jopr  la  vie  &  refprit 
des  praniera  Jiéfocntàtf  ors  »  '&  dé  totisiicetf  geD»x)ui  compcfeoc  leur  tndir 
tîon.  Mais,  il  fuffit  de  dire  ici  »  qb'il  fiiut  être  de  mùvaiTe  foi  pour  ne  deme» 
rer  pas  d*accord  de  tout  ce  qui  «il  contenu,  dani  cette  image  racoorde,  que 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  en.  a  ^ce. 

-  Cac  n'éit-'il  pas  vm  que  hs  feâateurs  de  Henri  ont  été  combach»  P»^ 
S.  Bernard  ?.  N'eli-il  pas  vibi  qu'il  décrit  lni-aiê«e  ,  d»ns  ià  Lettre  deux  cent 
quamotMnienC'lés  vices  abominables  de  œ  préctirfeair  des  SaçauBeBtaires| 
fim  apoftafîè ,  fa  vie  vagabonde  >  fes  déforcires ,  fes  infamies  ?  N*efl-il  pas  vcai 
qu*il  cite  pour  témoins  de  ce  qu'il  dit,  des  villes  entières  ?  Ne  &it-il  pas  ^ 
dénomtiFeniient.dBiciï«rrsueS'?  Quel  fujet  AL  Claude  a-t-îl  donc  deTeplua- 
ike^qiKi'pn  iapportvdesfiât&âatteftés.»  fiflanOantfti&JaèoefiàiRi^iPoV 
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firtre  voicque  les  |)reailm  satcart    Ifopîaioh^éis  Sa<tameritii(tfcs  ëniM  tfMXJt^XIr^ 
înftrumetits  du  ânble»  Anon  pas'dotwgj»Q0ffdu&  Ëtprit?  C<r«proch«  ^a-  CkiQ^.ltf- 
t-il  pas  toutes  les  qualités  de  ceux-qui  -font-jttftes  -&.Ûgil$aitfi-;'ia  vérité ii  Isfr* 
joftice,laoécefEtéf  £tpeut*on  fe  plaindve  dis  ce  qud  Ui  «érictf  )ft  ht|âltic« 
sMorifent,  que  parun  dpi^  ihju(¥e &déf^febnabte>^ 

Mais  cette  hiftbire  des  Henrkiçiïs^n'elt  pa»^Ul«MeWtcï>^^  fie* 
que    Bernard  rapporte  des  -dér^e«eiM'4^îieti6t-,  qui  f^t  Ci:»Andiére  t^'ef- 
prit  dont  il  étoit  animé  ;  mais  encore  plus  par  Ids':in1iactes:qne  Oieû  dpéira^ 
par  ce  Saint,  pour  confondre  ceahérétlqvès  ^quîtfoMdesi^tqméclitè^ 
tes i&  divines  «le  la  vérké  de  la  foi  de  rEgli&  oathbliq^.  <  lËt  c^  pou rquoi' 
il  M  fera )ias  inutile  defktrfe.«cdcibi,  avec  Cof»blQti4efai^ 
foi  Aobecttor  c&ofce  de  k&iéliida^-; A  dîaffi^btir  Itwvorité  de'S.:fi«()iarà.  '  > 
:  II  fint  tèmarqaer iw finrlr.fujet  de  tietMliacles  ilqW^- foMhppbrtiés  psi0E 
un  Auteur  coatemporat»,  quieft  G'éofiMibn'djfd^V  &  ruti  des  Auietfti 
de  fa  Vie.  %\  Quih  font  même  atteftés  par    Bemstfd.  La-véHfé,  dk4l-;i  Ep.  ut^ 
dans  fa  Lettre  kxenx  .de  Toulpufe;  x^amJ^é  màis^h'ff»^jMa\  ffmfiui»s- 
mentir  des  p^r&leA^m^mfi  par^  mitâtes  s  ws^^  hup^ 

liiltsf  ar^.  Bernard  avec^uiK  proti^ftMtioa  expre(&  qo«  Ë^«Ci$i^|]iôât^ïCiafiM^ 
dre  lès  hérétiques  Henricieos,  &  pboriA'ODvèr  U  M-ifu'il  aditôR^^âÉ  ;  «ër^ 
l'Auteur  de  û  Vie:  rapporte ,  qtiétan^  Ofimàèu  f^miîé        ^  après  lefi»^  Vlu  s. 
mon^fini ,  on  offrit  des  pâiHsum  fif^4ur  d0\3ttii ,  pot&'4èi  ààùr  ctfMMW'-iA^  ^  >* 
0ifàit  hot4tntmné^d9faià€  par^toià  ;  ^  (fn^j^anft  fl^Mn  têuP'^mMfa 
bénédmîou ,  mfa^ànt  h figne^eh^^'ùttum  die  ùi^ i'Hdif:  ^^Us'^édH^- 
noHrtK  qm  mus-'ûtms  prêclyotiS'îà  'àirîfé^'^  ^lelkSMl^efi^m  mMptitP 
par  uftefaujfe  doârine ,  fi  vos  Malades  recouvrent  la  JàHii  én  man^a^  ^  ç&y 
fainquepailM:  QuecetU propqfi$iwi^fiMéBH»é4ti'k^ 
Evéque  de  Chartres,  qviétoti  préf^Mfr&ch  dSifim-AbU ,  UiRt^'&â 
firoim.  guérit  fils  le  prèMet^  a^ee  '•ufUfinn6^f(fti  mk  <^é  cé  biefiBeiff^ 
Perè  répondit-avk  me4>arflkitecimfiakc»'eH^D0èii^J^ik  êis  p(^^a  ;  mè^^ 
dis  ^ue  tottSi  ceux  qui  en  UtOHgirimr  feront  gûêrh;  afin  qi^ik  i^h^nt  par' 
ce  miracle  que  nous fommès  véritables ^  fif-^Miibu  'à>âkM4dn5^ h''^firt^B'd»^ 
Diea-filon'fitditéîB  veripé.      :  -     -^ï     .:o./.:uo  •.:  .  -  .At 

-  1\  n*y  eut  jamàis^idtf  pr<i^ai^'p}vti  ei^pi^^,  qne  det  mfraclës  fontâitsî 
pour  coBârnier>  unë -vérité  cspettdâkl-Dïéu-^ftcondà  télleittient  les  pifo* 
mefles  de  S.  Bernard ,  qi^ily  eut ,  dit  TAuteur  de  fa  Viel'^M^t^  Mâdtsguti 
ris .  que  le  Braié  de  cet  événement  merveiSeusi  ciiàràfpt^  tiniHe  h  province  i  etf 
forte  que  le  ferviteur  de  Dieu ,  repajjant  par  les  Ueux'  ^Btfim ,  fut' obligé  itévéj 
fer  k^ncQ^sinfupportabkdupeupk,èn'prm)xûP-Utt^asareebt^ 
•    Leaème  Âttteurtâpi^tle'eBcorei  ^«é  daiw  ceËéfobreiiiirlcte^iie  S^<iIUden: 

C  C  C  C  C  G  2( 


94o^     DfîîtKENtSi  FaRSOMÈîELSfENam  W.  XJ^UIDE": 

U  i'c4>i'it  >-^<^i  1^)^^  i^C'!^  Cbabif»  •  âc^couriit  après  luh  en  forte  ^uc  ceux  f{at . 
le  yireq$  cxarçBiif^w  tlét&ii  iin,^tâmfi.i£dêânt  ik  fecrcïtem^Qt.cette  prie- 
reÀrOiett,  «otnmA-  il  kjpcMîfe0&  depuis  : jgw'flWwrffl»-  z^ôw.,  »zMr  Seigneur 
&  mon  Dieu?  Ce  peuflà.cJ^^tcèf'des^Hib'.acIef  t\&Jtous.  leMrpn>fifr.ottt  pfiu par 

Voilà  çe  ^  js:M^iflc!B.Aâbe^lMsntritpfèûd  dedétruire;.    voici  les  ra^ 

.;ll<aUegu&pf«fiiét'ewctiti,que>lttetrede  Chiof,  écrirant  contre  tes  Pétio^ 
l9ii>ens  p^déc9Ï&pr$'dealHi4nridj3t^>  ditiqùMl  djfierè  à  répondre  ^  certaines 
ei:r^Mrs.:qu!te  tQUt^^pPMvt^  jurqvïà  ce  qv'Uian  Sût  plus  isfouné.  £t  il  con* 
dut  denii)  j  qull.ae  &0tfpftB  ctoire.  qiïe  S.  âeçn»rd.flàtjèwnx  iolbraké  des  cri- 
mcQ  de  Henfi  ftMo^nièiu  dp  Fiscrtt!de  Brili6;'^:p(irj«^dr^^     qu'il  en  parle 
tétnérairementt  jti:  penfe  qU'UTeroit  difficile  de  produire  un  exemple  d'oa 
.1  :  .  -  plus  étrange Ir^ifoUnetii^ear.  :Càt  od  peut  candUre  qficz  jtifteiiieiit  deia  cete- 
iuie.d^Pierre«de;G}tMiy>  t}<^Itt  Sainte  ne  f«i)t(to«<tti^éâifMs^Bs  l«ir«-juge-~ 
xttent»  ;  9i  q«Hû<iAWa  igMod  fujletde.lM  croiteiq^nd     affiirent  pcficive^ 
tes^^oT^        [(.  n'y  avait  qu'Âub^rtàivqui.âîtGaiMUei  de  tirer  . cette, 
étr^flge  cQpçiv6!9n*;;q»(»]fi  l7is(re.deCUid;ïi)*<a{  pa&été  eo  luo-  certain  tefDps 
a0i>ré  de  .certfline^ierfeiuïsjd&Piefreide^ruis  ,.&-6li  a  deÛré  de  s'en  inftcuire 
.z  i.\ î  daji^ntage ,  S,  ftïnTau'd^ii*4  pu      «Sêz  in&Fmé.dcs-.efrciirs    des  aimes  de: 
•î  -^     v'He9riX<m  iucflçff^rj  popreq^pw^  .  . 

r.IK#%dM«>cA  Ç^QodïHei^s'^'Qtiitffi  dt  f riOngu*  déA;de.S..fieniard ,  (us 
b^.-^4|jl^ld^^if4reip^qa1l:âuV»v«eK^^  Poréft  ,  <Ëy^iie  de  Poitiers». 
^e\ra(4p^ceMr  naturiste  I)p-Feçi4^iV'icréduU;:  &  i2  prétend  pw-U  £ùfe  re- 
i«ttefiçoï9«fnç.^ujf  tout.çftqu^ÀidU.eopH'ft.Heaii  .. , .  . 

/;vAiiaj^s,A^. -Si.lavd^pçe&ç.reeiwrédjulp*  àl'égafd  ài.hien,  &  noa 
^99<4u]piîil-  .4u  fpiKriiirew  ei^^jom^çj^ de  U.Ccaife ,  TeWo  S.  Paul»  qui 
afliwpi.qMe  U,çkm^i\m'^i^\^:i^\\^^  Çauroit 
^Iiéi#«s;4^t-$t/\i9«.  ^r«igp^^Cïidt'od0uoe.op'^^,!celk  de  S,  Bernard, 
•IJf  l{axoiiC  :p.^té^^.çroirp-,dtifoe-  piaU-,.  tém«raire«entv  des  crimes  abomi- 
ijab^es^de^jEIçntit.  ^  {Q.pçcri^d<A  d«'l!^ut^e  t  ^ufTetncnt.,  qu'il avoitâ/t 
.des  miracles  pour  le  confondre.  De  forte  qu'au  Uaui  q5it  la*: douceur  e'rait- 

-  Te,ri<Mt,9Pf  çf^49  ^  Berp»|dJC4urRi<;PPr^à:ÇrQire  du  bien.de.  fiMMnéme» 

V  âf..  Il  a\y,^  lie^ plu^  dé^fftf fppnî^ile  >i  qtie  de  préten^^ 
d^app^iqu^rf^  ^fj^de^fQt  .ÇÇ.^eproçhç.génfraJ.de  crédulité ,  qu'ua  Hifto- 
vien  a  fait.>t&BKc;jqjÙ;d,.fiL^  fau^di%c;Ut>  kliQUs  les.fiuts  attefiéi 

.t .  l'P^T^  ^rp^ii»;fiPWilfl^i^fi4i)fr.a^  dç^l^iocÀ  Ou  il  eftdaic 
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^'Âujbe'i^tin  fi'a  abcunrraifon  particulière pour  prétendre  que  ce  que  SI  Civ.XL* 
Bertiard:diK  de  Henri  foitpLut6c  faux  que  tous  les  autres  hits  qui  fe  trouvent  Ch&p.  L 
dans  feiBisuvres...Qpe  il  Ton.  ne.  le  pent  ^las  appliquer  à  tous ,  on  ne  le 
peut  pas  non  plus  appliquer  à  celui-là. 

-'^''^'Ces        étaient 'atteftés.  |>ar 'deâ  villes. 'entières;  comme  Laufanne ,  bem.  Eps' 

1^.  Mans  »  Bourdeaux.  Et  «nfi  S.  Bernard  ne  difoit  rien  de  joLenri  qui  ne  ^^'* 

fôt  de  itotoriété  publique ,  &  où  il  pût  être  ibrprîs. 

.  '4^  l\  apprit  enfuite  par  lui-même  les  erreurs  de  ces  hérétiques,  en 

allant  fur  les  lieux  on  tJs  les  avoient  femées;  &  bien  loin  de  fe  rétraâer 

de  ce  témoignage  qu''*!  avoit  rendu  d'eux  >  ii  les  pourfuivit  encore  avec 

plus  de  force 

i  *-En&i  c'eft  tttie  ignorance  ou  une  tnaoTaife  foi  inexculàble  à  Aubertin , 
d*avojr  pri»  pour  fondement  cette  parole ,  qo'Othon  de  Frifingue  dit  de 
kli  fur  le  fojet  de  Gilbert  de  la  Porée  Ëvéque  de  Poitiers ,  puifqu'il  eft  cer- 
tain que  cet  Hiftorien  avoit  tort  dans  ce  reproche  de  crédulité  quUt  fait  à 
ce  Saint;  que. ]e.ze]e  fie    Bernard  contre  Gilbert  étoit  très-joile  &très^  ^ledeS. 
éclairé  i  ^û»  Gilbert  Aa6ne  fe  rétraâa.,  !  &  qu'Othon  de  Frifingue     repentit  ^^^^fj^ 
à  Ja'mOrt  d'aivoirisrartiè  dans .fon,HiAoîre  cet  Ëtéque  contre  S.  Bernard»  l  j.  ctf,' 
coïumei  le-  Cardinal  Baronius  k  rapporte  fur  le  témoigoage  dt&  Auteurs 
de  ce  temp&-là« 

pim  totittela  néanmoins  n'approdie  |>as  del'abfnrditide  la  dernière 
imfon.qu'Aufoertin  allègue  en  particaKer,  pour  détruire  la'  preure  qpe'l^oil 
tiré  de^  mir{tales  que  S.  Bernard  fit  contre  les  HearicieiisL  On  a  vu  combien 
fls^létoient  confidérabl^^en  toute  manière ,  par  fe  nombre  &  par  les  cir- 
cohftaDces.  Cependant  ceiVIiniftre,  pour  les  réfuter  tous,  fe  coitente  de 
s'écrier  :  Que^  apparmee  y  a-uU  que  cet  miracles Jbient  arrivés  ,  fl  ton-fait 
réflexion  fur  ce  que  Paptrtus  Majfo  rapporte  dans  fon  Hifioire ,  que  ni  h  fup* 
pJMë  éè  Fkfre  àeBrnis ,  î»»  les  fermons  de^  Bernard ,  ne  purent  empêcher' 

progrès  de' ceHe'fe&e ^  &  quelle  ne  fia.  émbraffée  par  les  vittes  de  Toua 
^fk\::de  Cartaffane\  de  Beaiérs»  de  Ci^es,  &  qnelfties  atOres.  AinÙ'r 
félon  AubcEtin  ,  Pîricrédulité  des  peuples  efli  une  preuve  convaincante  de  1». 
^ufTc^té  des  miracles  :  &  û  les  libertins ,  les  impîes  &  hs  athées  font  aufD  dé- 
xà3&<inablca  que  lui  ',  ils  réjetteront  tout  <l^un  coi^  tous  les  miracles  der 
lAcqrfe.,  dià  Praphetes-,  de  Jcfiis  Chriil  &  des  Aptères,. pat  des  exclamations^ 
formées  fur-  le  modèle  des  Gennes.. 

: -i*Quelle-apparence,  dironr-ils  ^  queMoyfe  eàt  fait  les  miracles  rapportés^ 
dam  l'Exode  ^  fi  Pon:  fait  refiexiont  qii^  Pharaoa  &  les  Egyptiens  pcriévé- 
xereot  dan&.  Leuc  ebdurciflement  ? 

s  Quelle.  ap|3arcnèe  qu'un  Prophète  ^envoyé,  vto' Jéroboam-,  ai*&irles. 
jBSfaciealqnel'Echtuxe raconte:,,  qu'un.  Aatel  iè  foitfienlla.,.  que  la.nuja 
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Liv.XL  de  ce  Roi  fe  foit  féchée ,  &  qu'aaffî-tôt  après  elle  mt  été  goéTït  ^  Iiprierr 
Chat,  h  àc  ce  {àint  homme ,  fi  ton  fait  r^exion ,  que  ni  ce  Roi ,  ni  les  dix  Tribu 

qui  iaiétoient  foumifes,  ne  quittèrent  point  leur  fdufmeoi  Udoratioa  des 

deux  Veaux? 

.  Quelle  apparence  que  Jefus  Chrift  ait  fait  tout  ceoz  que  PËvangile  rap- 
porte Hnfait  réflexion ,  que  les  Juife  ne  l'ont  pas  reconnu  pour  le  Meflie, 
&  qu'ils  n'ont  pas  laiffé  de  le  crucifier  nonobstant  tous  ces  miracles  ? 

Quelle  apparence  que  les  Apôtres  aient  fiut  tout  ce  que  l'on  lit  dasslei 
Ades  tfiPmfait  flexion  ^  que  tant  de  Jaift  &  de  Payens  ne  reçurent  pat 
b  doârine  qu'ils  leur  annonçoient,  &  qu'ils  n'ont  p8i  laiiféde  lear&ice 
fouffrir  la  mort  ? 

Comment  eiUll  poQible  que  ce  Miniftre  n'ait  pas  vn  l'ourerture  qs'il 
donnott.  d'attaquer  tous  les  mtrades  par  le  même  raifonnement  qu'il  &it 
contre  ceux  de  S.  Bernard;  &  comment  les  plus  communes  lanières  delà 
Religion  ne  lui  en  on^elle8  pas  &ît  connoître  la  fanfietë  ?  Car  qui  ne  &iC 
que  les  miracles  ne  font  que  des  grâces  extérieures ,  &  que-,  quelques  gntccf 
intérieures  qui  les  accompagnent,  néanmoins  la  converfioo  cfièâtve  ne 
.  .  .  s'opère  que  par  une  grâce  particulière  que  Dica  doone  à  qui  H  Id  plak' 
Qp'ainiî félon  le  cours  ordinaîi»  de  la  Providence ,  Pefifet  commaa  des 
miracles  cft  de  toucher  les  uns ,  &  d'endurcir  les  autres  ;  que  (feft  ce 
qui  eft  arrtTé  à  ceux  de  Moyfe ,  des  Prophètes  »  de  Jefiis  Chrift  &  des  Âp^ 
très.:  qo'oaae  doit  donc  pas  s'étonner  qu'il  en  foit  arsiréde  mteieiicesf 
de  S.  Bernard  ;  &  qu'ayant  eu  l'efiEet  que  Dieu  Toolut  en  tirer ,  ea  préfet- 
Tant  plufieuca  âmes  de  l'erreur ,  ils  n'aient  pas  empêché  que  depuis  Iba 
départ  elle  ne  foit  gHlfée  dans  plnlieurs  efprits ,  Dieu  puniflant  aiafî  1*10- 
idélité  de  ceux  qui  ne  fe  convertirent  pas  férieufemeot  à  lui ,  &  qui  firent 
w  mauTais  ufage  de  fes  grâces. 

Il  y  a  donc  quelque  chofe  d'étonnant  dans  cet  égarement  d'efprit  d'ÂOt 
bertin ,  d^avoir  cru  pouvoir  rejctter  des  preuves  fi  itlufltces  de  la  vérité  de 
la  foi  catholique  •  par  un  raifonnement  qui  condamneroit  Jefus  Çhnil  & 
tous  les  Saints.  Mais  l'infenfibilité  des  Calviniftes  l'eft  encore  iofiniment 
davantage;  car  fans  doute  ils  ne  font  pas  affez  aveugles  pournepasfoîr 
que  ces  réponfes  4'Âuberdn  font  ridicules  :  mais  ils  en  demeurent  \ït^^ 
Défont  noUement  effrayés  dès  conféquencesqui  fe  tirent  naturelleoeotde 
cette  hiftoire.  Car  fi  les  Henriciens  font  hérétiques ,  ils  ne  peuvent  nitt 
qu'ils  ne  le  foiènt  eux-mêmes  ;  puilqn'ils  font  gloire  de  les  compter  etttte 
leurs  PrédéceQèurs ,  &  qu'il  eft  certain  qu'ils  ont  été  condamnés  pool  plO' 
fieurs  opinions  qui  font  communes  aux  Calviniftes,  &  entc'aotres,paor 
avotc  niï-  la:préfence  réelle,  comme  ib  la  nient.  Or  il  cil  certain  qocJo 
Henriciens  fopftMrétiquest  notbiènlement  fiS.  Benacd:eft  a»  SiifltrB»^ 
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4*J1  B^ftipas  an  fourjbe^im imppftettr,  urr  faux  Prophète;  s'il  a  eu  fenlenicnt  Lit.XI 
la  fincérîté  d*un  honnête  Payen.  Car  ayant  écrit,  comme  il  a  fait,  ^ucChab. L 
Dieu  avoit  confirmé  par  des  miracles  fes  prédications  contre  les  Henriciens. 
&  ces  miracles  ayant  été  faits  par  lui  avec  une  déclaration  exprelTe  que  c'é- 
toit  pour  montrer /que  leif  Henriclfns  êto^çnt  Jde  dangereux  hérétiques:  li 
ces  miracles  font  faux ,  S.  Bernard  eft  un  fourbe  &  un  impofteur  ;  &  sMls 
iQnt  vrw,  -les  Heinrtfieas  foiM;' hérétiques.  Aiafi,  afin  qu'ils  ne  le  foient 
p9S»     queie3  C»lnniAes  ne  le  foieat  pas  avec  eux,  il  faut  qu'ils difent 
que  ces  miracles  foot  &qx,  &  que  S.  fiernard  étoit'un  impofïeur;  leur 
falut  dépend  de  la  vérité  de  ce  hit.  Or  quelle  plus  horrible  extrémité  peut-on 
concevoir ,  que  d*en  être  réduit  à  ne  pouvoir  fe  garantir  d*héréfîe,  &  par 
âynSéqùéat  de  ^'enfer    moins  que  S.  Bernard  ne  foit  coapabie  de  fourberie 
&  &itttp9&mrSc  (Rattacher  fon  iàliit  k  «ne  chofe  fi  hors  d^pparence, 
qu'ils  ne  l*ont  même  jamais  dfé  dire  7  Car  cé  Saint  a  ud  fî  grand  éclat 
de  Ëiinteté,  que  les  plus  emportés  4e«  Minifires  ont  été  cojitraints  de  lui 
donner  des  étpgcs.  Luther  le  préféroit  à  tous  les  Pères  de  f  Ëglife.  Bucer 
l'!a|»pd|«  m  bommdtBieu.  ■  Caïvia  dk-,  que  t^éftuttfàeux&faint  Ecrivain»  ^  conoq. 
Oeipen^antif  >  i4mie^  fiM  Egrivainr^^m  èmm  de  Dim  n*e&:  pas  un  «p."ae 
fbbrbe,  ud  Atitedutift  4l  un  fagxPfoptoe ,  les  HeaddeB^  &  les  Calviojfles  patrîb.  De 
font  hérétiques ,  &  il  n*y  a  point  de  falut  pour  eux.  jïft*'calT! 

Ce^  encore  aa  exemple  de  pctte  modéèition  intéwfl^ ,  tî  ordinaire  aux  L  4.  înâ;  * 
Galvinlftes ,  qui  Icar'  âît  acréeer  'quand  Us  veulent  les  oondéqoincei  natn.  «-lo-in* 
fcUes'dc  leur  dpârine  ;  pour  fiiire  graoe  à  x^ui  il  leur  plait    ou  pH»{<St  il 
quH  îis  oflt  intérêt  4e  la  faire.  Car  étant  certain  que  S:  jBemard  a  cru  letf 
Henriciens  hérétiques;  étant  certain  qu'il  les  a  pourfuîyis  avec  toute  Tar-* 
deur  de  foo  zele^  étant  certain  qu'il  a  décrié  Henri  comme  un  infâme  » 
un  vagabotid ,  un  loup ,  un  hérétique;  étant  certain  qu'il  s'eft  vanté  d'avoip 
fait  des  miracles  pour  les  convaincre  ;  étant  certain  qu'il  a  dit  qu'il  les  fai- 
fûitk  cette  intention  ;  d*où  vient  cette  retenue,  que  les  CalTÎniiles  témoi- 
gnent en  fon  endroit?  S'il  a  calomnié  des  innocents  »  que  ne  fappellent-ils 
ealomniateur;  6c  s'il  a6iit  de  &ux  miracles  pour  confirmer  Terreur,  que 
Be  rappellent4ls  impofleur  &  faux  Prophète  ?  Et  qu'y  a-t-il  de  moins  rai- 
fiinnable  que  ce  milieu  qu'ils  choififiènt;  de  reconooitre  d'une  part  S. 
Bernard  pour  Saint,  &  de  vouloir  faire  pafîèr  de  l'autre  les  Henriciene 
pour  innocents  &  pour  orthodoxes  7  N'«ft-U  donc  pas  vifible  que  ce  n*hà       >  * 
point  par  raifon  qu'ils  fe  font  portés  à  ce  tempérament  fi  déralfonnabler  - 
mais  par  une  pure  néceffité?  La  vertu  de  S.  Bernard  eft  fî  reconnue,  qu'il» 
n'ont  pas  ofé  Tattaquer  direâement  ;  mais  leur  préoccupation  eil  fi  aveu- 
gle &  û  opiniâtre,  qu'ils  ne  veulent  point  du  tout  y  renoncer  :  &  c'eft 
oe  qui  les  %  obligés  à  allies  dans  leurs  difcoon  des  dioies  kaUiables  »  Ar 
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JLfV.in.  ^  »mer  miei»  fe  coatrfedice  ime  maaieregrf^ficce  »  qne  deraidre  gknfB 
Cm.  il  à  la  vérité. 


C   H   A   P   ï   T   R  K  IL 

Skdte  de  la  jufiificatîon  des  autres  rtproèbes  qi^on  a  faiti  aux  AOeurt  à 
ia  prétendue  RéformaiiotL  Qt^ils  font  non  fe$tlBnuia  vérkûbUs^  mmd. 
^effaires  âf  déc0i, 

2  L  fuffira  de  parconrir  légèrement  les  antres  reproches  tfat  rAotenr  de  It 
perpétuité  fait  aux-  CaWiniftes»  pouc  &ire.Toir  qu'ils  Qe-cootienoeotncn^)» 
de  jufte  ScÂe  véritable.  Car  n'eft-ce  paslraiter  bien  farorablemeoties  Albi- 
geois &  les  Vaadois  •  que  de  ne  les  avoir  point  accufês  de  tous  les  mats 
de  toutes  les  «rreurs  que  des  Auteers*  contetnpjDcaios  leur  r eprocbent,  dont 
\\$  font  fort  mal  juitifiés  par  Atibertia,  A  :de  $'étre  contenté  de  lei  a|>peUcr 
'  ^mpïemfintdts  Pfonpes..dtmfgifbmdi&  defièi^kéftlqm;p^i£c^^ 
de  pins  attlii&n  qne.  jenr  tércHte  cobtce  i*^gÛfe»  qoi  ùiÈt  ftoleponr  let 
co.ndamner. 

Qp-elle  miflion  avait  Pierre  le  Qerc ,  l^que.&  cardear  de  laine,  qirî  fut 
établi  premier  Mioiftre à Meaux. pat  unetroupe de. laïques?  Q,aeUe8uffioa 
pnt  tous  les.  MiniCkirea  de!  France ,  qviibnt  ordonnés  par  drs  gens  qot toe font 
point  Pr6t«e&«^4ul;  quand  ijsk  feroient>:n*aurQicnt  patf  lepouvairâelei 
ordonn>Br,  encore  moins  de  leur  donner  la  jurifdiâion  &le  pouvoir  depr^ 
cker  ?  Qyi'y  a<-t-tl  donc  de  faux  dans  le  reproche  que  leur  fait  l'Autesr  de  la 
Perpétuité,  d'être  des  gens /fuy^  mi^o» &fim  aim?  Les^ablaptiftes,  qn 
onl  iaoAdé  l'Allemagne,  &  dont  il  f  en  a  jufi^aes  à  trente-fept  forces  en  Ho^ 
lande.;  les  Treiableurs  &l£s.Quaquersd!  Angleterre,  ne  font-ce  pzs  de  furieux 
&  de  fanatipies^HnmisÂeia  préfettee  réelle?  Une  grande  partie  des  ptenien 
Florim.  de  Minières  ne  font-âls  pas  fortis  des  Monafteres  ;  &  l'une  des  premières  aâioat 
L  7!  «°i6.     ^^^^  Réforme ,  a'a^  pas  été  d'ordinaire  de  cenmiâer  des  nuriages  ioff- 
&L}.c.tf.  daleux^  çondanmés  par  tous  ies  Pères  comme  de déteftables  faorileges^f^ 
iaut-il  que  M.  Claude  nous  oblige  de  lui -citer,  les  escemples  particulier  de 
tiidi.t.î.  l*^^^^  de.3ucQr,  d'^Eçolamp^te,  de  P«r<e  Mastyr,  deficmardiQOkin» 
Serm.  de  '  6^  de  tant  d'autro6«j&  de  l«f«nvoyer  à.^in  Auteur  dont  il  loue  la  modér>tîoo< 
îi^&u;         y  apprendre  les-efets  deia  Réformation  Lutbérienae  &  CalvialAe? 
Zwing.  iiî  ■  Y  3-t^tlfien  de  plus  in^me  que  :qe  que  Luther  &ZwingIe  ont  écrit  d'fiur- 
panen.  ad  0|éi)ies ,  OU  qui  «ft  rapporté  par  leurs  dircipleg  ;  .rien  de  pins  horrible  que  'es 

£  iL.*"   ««  dcBeîKi,  imp^imé&dcjwi8,qu:a  wt  quittéi'ïgUfci  tien  d*  plot  ftafi"*^ 

qoe 
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^e  toute  cette  doârioei  qai  h\t  un  point  qtpftal  de  la  (frétebdae  R^finrma-  Xi'v.Xt 
;tion ,  d'abolir  la  pénitence  &  toute  forte  d*4uft^ntés  ?  :  CH..'tIIk 

Faut-il  que  M.  Çlâude  nous  ob^ge  de  lui  repréfenter  la  part  que  les  Mi- 
■niftf es  ont  prife  dans  tpvtes  les' guerres  qqe  le  prétextËide  1»  Religion  a  esci- 
téec  dans  rÈurope ,  pour  lui- jiiU^ifier  çe  qifç  l!Ai4tcui:[de  la  Perpétuité  a  dit 
d'euzy  en  les  appelant  des  P^fiâieatfurs  armé;[  0i^'Pf^  bifm  pUii  gxcitéjis 
peuples  aux  /éditions  &  aux  révoltes ,  qu^à  PobéiJJance  ^  aux  fouffrànces  ^  au  . 
jnartyre?  Certainement  s'il  ^^que^ue  fentiinent  d^éqoité,  il  fedott  tenir  '  ' 
obligé  de  ce  que  je  ne  veux  paç  lui  Caire  iPti^jce  lieu  un^bleau  de  ce  que.  les  - 
Antenre  de  fa  prétendue  Réfor<m^  ûnt/aittn.eegenl:f^daa8  toute  l'Europe»  Se  :'\ 
•quc:  j-ajme  mieux  nif, priver  d^s  ayantage^  que^  cette,  ouverture. me  donne, 
que  de  troubler  en  quelqi^e.fbrte  la,pajb(  dont  je  foubaite  qu'on  làifFe  tou- 
jours jouif  ceux  de  fk  Religion pïtr  la  tri(tç  iqiage  des  défordres  efiroyablev 
qu'ils  oni;  caufés.  Mais  qu'il  n'al^ufe  pas  au  inoir^  de  cettç  indulgence ,  &  qu'il 
KçoaaoHTe  qu'il.n'y  a  rieç  que  de,  tcès-vrarda^ç.ces  repro^es  dont  U  fe  {{laiiit 

Ils  ne; font  pas  feulement  vérîtab^s >  ils  font  encore  jolies  &  bécefîàife^  »qili 
cil  tout  ce  quç  ji'on.  peut,d<emandar.pour  î.es  f  eii^re  JégitAcqe^.  Ils  fqqt.tjré»  de 
liiitspublics&  certain^, oùil  n*y  appint^ devjner,  &  0Ùla tém^ri{é;n0.peli^ 
avoir  lieu;  &.ils  ont  une  telle  force  pour  la.d^îfioA  d|s.|K)$,dt9^ent8p  qu'on 
•ne  pcqt,  niiçs  ((iffîpiider  fans  prévarication  vois'ep.off^i^^li^ 

Çar  I)ieu  q^ui  pr^erye  tptf jo^u^rs  foQ.^li^des  ervetip  p9f>  qertaU^s-mojfQnf 
jproportiqtuiés  à  c^teffet ,  &  qiq dans  f^f^tte^Eglife^  ^çilje^pjirt^cull^paient 
.^ui,(Jef  fin^plei^  ,^:^ç^p^ts  ^  a.fp|à  d,'pn(iWifïî  4e;Jewf  ^mf^mtt:^^ 
parques  extéTÏrares'qpi  les  détourçept  .de^,^^^  dw 
la  véritable  foi  par  une  impreflion  vive^  ;fenf|blpv,lî|iK. qu'Us  aleQt  jbefoifti 
pour  eq  être  perfuadçs,  d'une  longue  fuite  .dç.  raifeqïiemeo^s.  .  ..  :  f  . 

O^eotre,cespre^vesd*^nlpre(fîoa  &  de-.ieqtimfUTti  quj^pçcfuadent  Vefpri^ 
&:  qa|  le  pénç^nt  p9.r  une  évidence -^ui^flj^per^ço^t  to.utid'un-co.up0je;n,*jD9 
vois  point  de^ploB  clàtrç  qujet  CfÛe  qi^el'onp^iittiÎKr  ^/ta  vie  4es.pren\îefis 
Réformaten;:s ,  &  deJ'efprit  qui  parpit  dans  tonte  cette  prét^ndgç  Réforma- 
tion.  Car  pourvu  que  l'on  ait  un  peu  de  lumière ,  il  eil  impolEble  que  jettant 
feulement  les  jKeu^  fur  le^procédé  de  ces.  perionnefj,,i[ur  Içur  vien^Mr  l'eu», 
portement  &  û  vanitjé  d9.1eu):s  Ecrits ,  on  ne.Çèate  ,tpq|  d'un  cpupjQii'il  Otf  i 

jrjço  de  Oieu  dans-tout  s;çlaV9°^  ^'9^^  l'hQrreuK.ppur  eux, 

&que  Ton  ne  concilie  en  ifi&aie  temps, -quepiJi'étant  o^  Pçophçtesni  Sainte, 
mais  étant  au  contraire  ytfîi)iement  injuÂes»  violents»  paÛîonnés.  témérai- 
res, déréglés»  ilèft  impoflîble  qu'ils  foiept  »  comme  Us  le  préteodeat,  des 
jjdijiiftrca  qpe  jipi^u  ^|t  enBplo);àai}^u^  gj;^  &  au  Kl(ts-incryeîlieux  ou- 
vrage qui  fut  jamaii^i  -  -    -  i  1"  •  ' 

l^:i^^ié:^M.:^Xv^<-.i      pddd^^d  V: 


9^  iimÈmiars  mstmm  mrmiL'aikmit 


Liv.Xl.  Il  h'eftpsisliefcritt  de  paroles  pour  f^re  èntKi' les  pei^^ 
jCh.  ^  II  dans  cette  confpquence;  elle  fe  fent  tout  d'un  coup  par  ceux  qui  ne  font 
fmat  préoccupas,  d*4ine  majujerepius  Tire  qoé  tous  tes  argoraents  do  roon- 
•^e.  Il  ^mtfettkmentleur  èxpliquerquèleft^et  oornige,  aaquelles Miniftret 
prétendent  ito'é  «ppeilés  :  &  c'eft  ce  que'  l'ofi  peiit  apprendre  -en  abt^é  dè 
M.  Daîllé  dïtnK ïoff  Tnité  des  fercA  ^  oà  û  faft  >le  plan  de  la  prétendue 
Réformation. 

Daffléde     Tous  hs  Réformés  tiement,  dîe-il,  /fue  cette pute&  fimple  & fainedoc* 
rerS.****'  *rii»,  pricbée  par  Im  Apttres  mtdennemefk,-  &  par  eux-mêmes  eoufignée  h 
p.439.    Uvres  du  Nouveau  ^^ument ,  y efi  àUiréè peu-à-peu;  Je  temps  qui  cbangr 
toutes ^iKifès  y  mèhm  toujours. ^uelq$fé'smpn)'etf:  ta/ttât  ufie  ophtio»  juive ù» 
fayenne,  tunt&t  imé  ébfervation  curieitfe  1  qûèfqii^is  un  firvkefuper^ttteux^ 
fun  bàtiffant  du  cbiume  fur  lèfiudement,  Mitre  dufyin,  un  tiers  du  bois, 
$ant  que  peu-à-peu  ce  corps  s^ef  trouvé  tout  autre  qifii  n'étoH  jadis.  Au  te 
tftt»  pMs ^oT'^^ûrgent,  m  édifice  mêtê dhpJ^re  '&  de pierre,  @f  de  toki 
®î  de  ^bue^  ^  ^autres  cbétiiKs  étojfès^  ■  Comme  nous  voyons ,  .difeut-ils ,  que 
phd  ks-ruiffeauxs'ëoigiiettt  de  leur  fifutcét  plus  ils'accuei^ut  (bordure, '9 
pittt  te&ifi^  eau  reçoit  ^  qualités  étrangères  l  comme  un  bommé\  plus  H  avance 
(tu  '4ge.,  &  plus  il  perd-  de  cette-uenve  finpHcité  qui  rehifoit  en  Jim  enfance^ 
fin  corps  ^foH  ame  fi  ebangent  ;  l'étude,  ^farïifice^  fif  hfard  y  cacbefi^ 
nut  peu^^peU't  ^l!  d^guifint;de  fiiiè  qtj?à^Téfin  Wn'efipMluKmême,  Cefi 
M  ilu'Us  âifiut  êtré  iorivé^u  Cb/ifiiamfhej^^ihy  rappor*^  ce  qt^écrH  S. 
^aui-  en*mUbtJlt9  pdffage  ie  ià  fiûeinde  E^e  aux  H^^dkmciem^  àum  ri- 
^ùltefignM  doHt^H  cohtiaéttcemeiitf  fi  brcgitent  ^-hrs  fi^rdement',  pour 
tfèel^  que  loug-4emps^ après...  Sehm  cette  bypotbefi  cbMimiMB,  ce  jhe  se»- 
BLE,  A  TOUS-  LES  PnOTESTAtiTS,  U fim  de  uéccffité  quc  la  doâriue  dePR- 
jgUje  aâ,  )^rfi'ficbfid*fié(ik^-reçuqué^queàltératîotg'f^    mèlauge  dequeU 
fue  màti^e  '-étrangeré  en  fd-evionee  ^en  fa  ptUcé;  qti'âu  troîjtsme-  fiecle  ^ 
quelqu*autre  fmputèiéyffiH^pasWemeùt  uttacbée',     diHfi  au  quatrième  & 
tittquieme  ^  &  ès  Jki^anti^  h  Religion^  dicMxittt  de  fi  pureté  &  fonpHcité 
■originelle @f  acctàèi/Pàui  -  toujours  quélqtte  nouvelle  ordure  t  jufqu^à  ce  qut 
fitalement^  elk  fiit  parvenue  àu  dernier  degré    corruption ,  auquel  ils  éffeat 
tavofr  trbùvée,  ^'fî^'^adreffe'-de  s  Ecritures  fitvéir  remzfi 'au  mime  point  ok 
elle  éfoit  ûu^iémmenc'ernent,  C^efr-à-dirè,  en  un  hiot,  qu'ils  prétendent  être 
deftinés  de  Dieu  à  corriger  une  infinité  d'crretife  quî  fe  font,  félon  eux  » 
-gliffêés  dans  rEglire  dépuis  Jefua  Chrift,  &  dans  la  plupart  defquetles  ik 
prétendent  que  tes  Pères  mêmes  ont  été  plongés. 

•  QpeHes  qulefités  ne  dévoient  donc  poîht  "avoir  des  perfbnnes  qui  fe  déc/a»- 
rent  eux-mêmes  envoyés  de  Dieu  pour  réformer  tous  les  ftedes  de  l*Egîifer 
pour  découvrir  aux  luobunea  ce  que  Dieu  avoît  caché  aux  plus  fidelies  &  aux. 
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Sinç  (àiats  de  fes  fe|viteurs7  4^qel  éclat  de f^tetf  ne  deToitjpoînt  parokre  Lit.Xï.[ 
^ns  cçç  Réformateurs  de  Cous  los.Peres  &  de't^us  les  ^aiots,  pour  Balancer  Çh.  IL- 
rimpret^oa  que  rautoriJ^é  dêiceùx  dotnt  ils  .vpiiloie^^  Qorriger  les  abus,  fait, 
jultement  dans  Tef^rit  je$  peuplq  çquv  renctrp  croyable:  ce  qu'ils  annoo-' 
çoient  &  qui  étok  coîàiiattu ,  comme,  ils  TaTOuent*  par  de  G  ^ands  &  de 
fi  juftes  préjugés;  poardiŒper  t'étcmnemenfi.qu'iii^e  mi^on  iieKtcaordinf^ire 
devoit  caufer;  ^  edâa pour  riép<>[^drfi,^.l^.gcan4eur  de  cette  entr^prife? 

Qpand  donc*  eaAùte  de.  cette  idée^  quie  la  raifon  6t  TaÂalx^ie  de  la  foi, 
npus  oblige  de  fbnnef ,  op  vjént  i  coiifidéfief  qes  prétendus  Réformateurs 
&  que  l'on  n'apperçoit  pqrmi  eux  que  des  EçcléikÂîques.  incontinents ,  ou, 
des  Moines  déréglés ,  à  qui  la  débauche  à  ïàit  quitter  leur  Couvent,  &  dont  la 
premiere.démarcbe,  dans  l^^ prétendue  Eéfart9ation>.A  étédejq/buill^r.py. 
des  mariages  (can^teux»  À  Ibuvènt  fveQ  des  &eligteute&;.(^ç  noa.ffulç»; 
ment  on  n'y  .voit  ni  Çunteté,  ni  o^r^cles  niais  que.  Ton  voit  des  ^é^Ie^ 
mepts  liorribles  dans  plufleûrs  des  principaux  ,&  qi^'onpedéfoayreau  phvf 
dans  les  autres  qu'un  règlement  philofojpbigue  ;  fans  onâion^  bj^.  f(^ritqa- 
lité,  fans  dévot;ion;quelés  uns  font  einpp|-tés>r  furieus^  jçiK^lç^ts  j:CQq|mf|, 
£utber  «jf  u  ^ugefnent  tnépie  de  Calviai^d^  Âj^i^iAres  C^vinjî^  ^  j^uldifqiti^ 

infôlents,  fans  éqnité;./^iaodér^tion>;(jôâ^  dflfi&.q^0)i,9pper'^^ 

4^it  parTtout.un  eiprit  profane  &  féculieiç^  une-odentatlon  d'^tjvaine  fuffi. 

fançe.  un  %le  fier  «i&.qui  n'a  rien.dnltpn^qM^^«^f;j^/împ^pib^^ 

<^e  :  il  faudroit  être  ahfolument  fa^s  lumière  ^  pûpr  (^o^jrqif.-proirç^ç^d^. 

gÉ^is  de  cette  fô^te  Çbiqnt  des  Apfitrfii'phqiûg  §e  pi^êfinç:tef 

l'Ëglife  dans  tous  les  fiecles. ,     ,     ,     .  .j.  fj);.,,  „  ,  î.^ft     j-;  i^, 

Qp'il.me  feroit  aîfé  après  cela<4e,tou|-nQr  ^.fi(Uçtil,e.}|^p{j^nt^&4^  ifjtj 
Claude,  quife  glorifie  par  une  .nouvelle,  efpjece  d'^umHité  dans  ks  4éfordres.) 
de  ces  prétendus  Réformateurs,  comme  ks  4pàires.fe font ^lori^dmis  /«vT: 
taffejfe.  Mais  j'pime  mieux  lui  dire  férieufeni^nf ,  qu'il  ne  prend  jias  ga^de. 
qu'il  y  a  de  l'iinpiété  dans  cette  comparaifoa,  &  qu'il,  abufe  ^e  ,ce  t^mf  4f  * 
ifo^JT^  d'une  i}ianiçre.très-injarieufe  aux  .  ■  :  .\  ,  i 

U  devoitf^Toir,  que,  conimeil  y  a  diverfçs  fortes  de: grandeprs.  il  y  9, 
auffî  diverles  fortes  de  baflTcffes  que  Ton  ne  doit  pas  confondre  ;  )  &  qn'il,  a'j , 
a  rien  de  plus  éloigné  de  la  bafl'e{fe  des  Apôtres  »  que  celle ,  qu^oa  reproche  ^ 
aux  Auteurs  de ia.feâe.   .       ;  .  -  :: 

II.  y  a.  une  grandeur  b.umaine ,  qui  conûf\e         poifeAion  des  cl^ofes  que . 
lemondè  eftiiiie;  Si  line  bajQèfle  hnqiâiac.  qui  naïade  la  privation^  de.cei 
biens,  qui  font  l'objet, dp  l'orgueil  &  de  ifi  concupifcence  des  hommes,  Ceft\ 
cette  forte  dç  bafTefle  qu'on  peut  remarquer  dans  les  Apôtres  &  dans  les  pre- , 
mieis  Cbréciena,  lis  n'a4wiciuni  dchelTeSy  ni.forces  point  fe  rendre  redoifr 
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XI.  tables  ;  ni  qualité' c^rtéflèareô'ptitff  Àtlît^j  i*çfèmé  &' ft'dmira«^^^  des  Éom." 

|5etits'&  mèp/rflàbles  felofnieT(ndn^de.''Màii^  ét^ïtni  grands  ii  éminents" 
eh  méme-téinpy  feîon  {rvii  atitre  ïbtie  de  gratidebK'  ^ùi  cft  la  graddejir  divi- 
ne ,  t\ui  cohÛ&i  dafns  la  p'offefEon  ides'  bfens  dfvhts;  &^ns  ies  marques  de  la 
puifTancë  %  Dteû  !  Qp^r'ëdatde  vertu  ,j$î'dé^in'tètè  T^jalll|(foic  de  toutes 
leurê  adiobff r^'.'Qp'm  ;avôierit^  a*8HàfoA\'dans  ïéuf à'^ip.aj;o!esî;  ^gi^îis  éroiehr 
peifFatîts  eri  œiïvïfes  &  eri'mïracfês  ;  ^^it  y  ànlkhny^ia}^xtion  àdmira- 
biéxatté*lei  gVacès''doHtî jE3fèu  IW  àîmélbft:,'  .&  la' v^càVibrt  ïaqapileils 
étoient  delïinés;  qûi  étàit  laçonvêrfîori  dii  ittiàtndef  Léur  balTeATe  extérieure 
fiitrbitméniè  une  parhVdér  'c^tte  àmné  ptôpHrthh  i  car  il  étoit  digne  de 
Diéb'de  conforVt^ré'A'Ôrgueil  &  la'puiffâhcé  desih6mnïeff,'  par  des  gens  qui' 
tfejiffent  Hbri  tfùe  de  irnéprifable  fefo^ \é  ïa^ndè  ;  Scàë  leur  apprendre  ï  mé^' 
prifér  lés  rHjfaetfôs  dSt'Whdnneurs  de'Cè^ohide,  par'des pert^naes  qui  es 
ftficnt  bntSéèriîebt-klïpiwirvïis.  ^  '^'^      '  '!  '  '  - 

•  'En  nnf  moti  le»  ApôtreS'A  les  pteimers  Chrétiens  étoient  paàvres.des  bicui . 
dttiribfttJci  mik-Tichfes  félon*  ia  foi.  Ils  Soient  petit9'''^<!rtrles  hoinmei;. 
riiîffiji*M$ïeîoiVÎ>lctf:'^i^  'éôiii' ii  éii'-p^'mU àék'^àà-- 

fie^^.'  pït^qii'-éilfr'éiifc^  gf^deurr^is'ôcf  n^ft  pi^c^^^^ 

-  iïiorié^  étë''ât^cbriWm  afîéz  feïèft'pdiAvDS^'dèè'éMéirts  &  rfergrafldeôre 
«térîeûresï  flaift'brté^^ë  dcftitrféis  ni  de  tbrcéi  nf  dei  r^belTcs  :  on  ne  les  a 
p»i  pfoéôtibntiùk  ilanj  PË^rope^/'qa^ottHçs'avbs  anOîi^bt  les  armes  ^  1» 
inii^^'et^na^.rôtiMdÂbtes'à/^i^  Bitn'lbin  lionb  qifpn  leur 

iafulte  fur  ce  ^oint  ,  on  reeoiinoit  très-volontiers  qu^bn  n'a  pas  droit  de  le 
fa^r^n^sôtrt^'^ildéttitiMs'ï^^^^^  favàntt  idans- les  fcicnce» 

Itàiwines-, -fi  '  piirtiàrf/éreirént  '(îaris'*iêsf  !arigues;' habiles  dans  les  arts, 
adrbUi  &  phldenlts  'danji'là 'pbtttic(ué,  gt^^  &  vaillants  ibldat» 

dàbi  là  guèrre^  l'èdontablés  |^ar  l^r  notiibre  &  par  téiirs  ricbefres.;Mais les 
g^kndeors  ^*dtt'ft*ap^et^ft'poM''da'tôiit  ettêu^  foiit  les  fpirituelies& 
kfi  divines;  ç'eft-à-dire,  qu'on  ri-y^  a  jâmafiyVii'ni  miracles,  ni  fainteté, m' 
a6cnne  maftiue  dé  l'ef^  de  ]Dieu;'&  ^liW'y  voit  an;  contraire  par4ui;t 
lédàraAerede  fcjn  eniicml.  Ceilen  qnof  confHle  labafféifedontoirlffiX^ 
ci3^:'£  ooteme  elle  à  nnè  contranëté  vifîSle  kvec  le  miniftere  qu*fls  fè  font 
attribués  de  Réformateurs  des  SS.  Pères  &  de  toute  TÊglife,  cHe  fnffit  poot 
ptôûvcr'^qàe  toatë  Icurliéfdrmaribn  prététf^  ijhifion. 

'  Ma(b  air  lieu  de  ces  vaines  &  faufièi^'colirohtions»tnie  horgueil  &Fe  dépit 
febrnïflent  à  M.  Claudé  ,  ';e  M  >ri  veut  ^clonner  de  iblides;ft  de  vérttatitei 
Ctft  que  tous  ces  reproches  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ne  regardent  dîro 
tettent-miiuî  ni  aiicua  des  Cahinifles  qui  font  à  préfent-  H  n'apooren^ 
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que  dcB  fentimetib'decompafGon:  il  fait'^feî^^  nne  extrême  différence  entré  LirXL'' 
les  Auteurs:  de  leiir  feAe ,  &  ceux  qui  onï  H  malheur  d'y  être  nés.^  B'  ne  pré-  Ch,  IL 
tend  point  du  tout  qu'ils  foieiit  préfentement  ni  vagabonds,  hi  apoftats,  ni 
déréglés ,  hi  engagés  dans' lés  dâfordres  qui  ont  noirci  la  Vie  de  leurs  fonda-  ' 
tebrs:  il  dépend  donc  entièrement  d'eux  de  ne  prendre  Aucune  part  à  ces 
reproche^,  en  n'embraffant  pas  le  parti  de  ceux  à  qui  on  a  fujet  de  les  faire, 
éc  en  n*attachànt  fias ienr 'honneur  k  celui  de  ces  gens,  quMls  n'ont'aucua 
fojet  de  regarcler  que  cdmme  cent  <qui  les  ont  mal&eureufement  féduits. 

iipc  ne'tônfiderént-tls  plutOt'  qu'ils  font  originatrément  CaAoliques^  ' 
que  c*eft  dans  cette  Eglift  que  la  plupart  dé  leurs  ancêtres  ont  vétu;  que  'î 
c'eft  elle  qui  a  engendré  en  Jefus  Chrift  ceux  mêmes  qui  fe  font  révoltés 
cantr'eile,  dans  le*  parti  defquels  ils  fe  trouvent;  quils  lui  doivent  les  - 
Ecritamqu'eHe  leuir  ar  confenées,  &  toutes- les  vérités  de  la  foi -dont  ils' 
c&nviennent  avec  elle^  qu'elle  leur  tt  annoncées.  Qn*ainfi  les  liens  <)ui  les 
at"tacfaeîit  l  cette  Ëglife,  font  tout  'autrement  forts»  anciens  &  légitimes, 
q\]e  ceux  qui  les  uniffent  i  leur  nouvelle  fociété;  &  qu'ils  ont  bien  plu»  - 
d'intérêt  à  l'honneur  de  VEglife  Catholique,  qui  eft  leur  véritable  mere,  - 
qii*&  cMul  de>cës  faux  Doâeurs  quMës  en  ont  -féparés.'  Pourquoi  (trenneat- 
il^'dôncpour  euk  lès  juftes  accûfàéîons-  que  l'Iori  forme  contre  les  Auteurs  ' 
db  Tchirme? 'Que  ne'fè  réndént^iïs  plutôt  leurs  Ja^csl  Qoe  n%xaa!tinent*iift 
leur  érprit;  'pùifqub leurs  p):incif>és  niêàiés  le  leur  pertdettent  ?-  Ils  n'oht" 
aDcun  dtbit  de  juger  de  TEglife:  &  cependant  ils  ne  lai&ent  pas  dt  Iâ  juger*  ^ 
Pourquoi  fè-foumettent-ils  donc  aveuglément  à  cens  qui  les  reconnoIfleDt  • 
pour  leurs  juges? 

'  S'ils  jugent  de  la  ReHgîon  par  la  foi^  ils  doivent  fe  f^rer  des  Auteurs  ' 
des  nouveautés,  &  écouter  uniquement  la  voix  de  rEjgUfe.'  S'ils  en  jugent  - 
par  intérêt ,  leur  intérêt  eft  de  trouver  que  c'en  l'Eglife  Catholique  qui  efl  in-»  ' 
nocence,  &  que  ce  font  les  Auteurs  de  cette  diviGon  qui  font  coupables;  & 
s'ils  fuivent  la  raifon,  ils  doivent  au  moins  confîdérer  tranquillement  toute»  ^ 
chofes,  &  entr'autres  ces  reproches,  puti^u'ils  doivent ifervir  à  former  leur  1 
jugement  fur  ^  fond.  Et  au  lieudeiiiire  des  plaintes  inutiles  &  des  décta-  ' 
niatibhs  violentes  contre  ceux  qui  les  leur  metlFent  devanE  les  yeux^  ils  doî-  . 
vent  examiner  fans  paffion  s'ils  font  vrais,  &  fi  là  conclufion  que  l'on  en  tire 
eft  jufte  &  raifonnable.  Qiiand  M.  Claude  prendra  Cette  voie ,  &  qu'il  entrera 
dans  cet  efprit  d'équité  &  de  juftice,  au  Iku  de  fe  plaindre  de  PAutear  de  U 
'Perpétuité, -de  s'être  fervi  d*Un  argument -  jufte^  iiéceflllre&  innocent,  & 
qoi  ne  doit  iiiillement  bleflèr  les  Càlviniltes  d'aujourd'hui ,  quelque  délicat» 
qù^ils  foient ,  il  lui  fera  quelque  forte  def  &t-isâdion ,  d'avoir  voulu  foulever  ' 
le  mondé  con^e  lui  par  des  plainttia  IB  aigrtr^  &  û  violentes.  ' 
Au  rèfte  »  quoiqu'il  n'y  ait  pasgtaad  fojet  d'ajouter  foi  à  ce  (}u*il  dît  dan»  . 
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Lfr.-XI.^aPi^é^Çc«  que  cet  eadroit  du  Livre  de  la  Perpétuité  n'a  pas  été  bien  reçv 
Cil  il  dans  Tune  &  dans  Tautre  Eglife,  je  ne  le  démentirai  pas  néaamoitu  abfolo- 
ment  fur  ce  point;  puifqu*!!  fe  peut  fort  bien  faire  qu'il  y  ait  des  perfoonei 
déraifoonables  dans  l'une  &  dans  l'autre  fociété;  mais  je  lui  proteftenu  en 
même  teinps,  que  Tinjufte  délicateffe  de  ces  pcrfonnes  ne  fera  jamais  la  rè- 
gle qu'on  fe  propofera  en  écrivant.  On  n*a  aucun  deflein  d'aigrir  ces  diffé- 
rents de  Religion  par  des  outrages  peribmiels ,  &  par  des  termes  iajudeux; 
mats  on  ne  doit  pas  auflî  prétendre,  que,  pour  éviter  des  plaintes  injuftes, 
.  OR  trafaiffe  les  intérêts  de  TEglife,  &  que  Ton  difEmule  ce  qui  fert  à  &ice 
paroitre  plus  clairement  la  juflice  de  fa  caufe.  Or  on  eft  perfuadé  que  ces 
reproches  contre  les  Auteurs  du  Ichifme,  qui  ont  fî  fort  choqué  M.  Claude, 
(ont  de  cette  nature:  &  ainû  on  afujet  de  croire,  que  non  lèulemeat  les 
betfS:Catlioli(^e8»  mais  les  Calyioiftes  judicieux  n'en  feront  nullemenC 
fo^ir4»  &  qu'ils  ne  croiront  point  qu*on  lepr  ait  fait  injure,  enlenrr^ 
fentant  les  défbrdres  des  Auteurs  de  leur  prétendue  Réformation ,  paifqn'oa 
ne  les  leur  impute  pas,  &  qu'il  eft  en  eux  de  n'y  prendre  point  de  part,  ea 
renonçant  à  ces  I98uvais  Maîtres.  .  . 

.Si  Ton  vQulett éti(e  anffi  délicat  que, M.  Claude,  qne-ne  poorroit^ia 
point  dire  de  la  l»rdieSe.f(T^  laquelle  il  charge  injaftement  d'injures  atto* 
cfl^  les  Fape^  q^i  ont  cpndamné  fijérenger  ?,  Cependant  on  ne  fe  plaint  que 
dt  la  fjiu^eté  de  ces  reproches ,  'Se  non  dçs  reproches  en  ioL  Qu'il  ne  nom 
6fl<  donc  pas  atnfl  de  nouvelles  loix,  &  qu'il  ne  prétende  pas  doos  io- 
tecdire  ce  qui  a  toujours  ^té  permis  k  tous  ceux  qui  ont  ^rit  de  ces  ma- 
tières :  car  comme  on  a  delfein  de  le  traiter  ^vorablement,  &  avec  toute 
la  civilité  que  ces  difputes  permettent,  on  n'eft  auflî -nullement  réfola 
d'afibiblir  enr^en  la  caufe  qUeTon  défend,  ni  de  s'alFujettir  à  desgâoei 
iautil<ç&. 

J'ai  cru  cet  avertilTeraent  nécelfaire ,  non  feulement  pour  répondre  ï 
cette  plainte  fi  emportée  de  M.  Claude,  mats  auflî  pour  prévenir  celles  qu'il 
pourroit  faire  fur  quelques  termes  dont  on  fe  fert  dans  cette  Réponfe  ;  coin« 
me  ceux  de  Calvinifies  i  ^extravagance  ^  d'impofiurf,  de  mauvaifefih^ 
faaffité  t  d'abfiirdité ,  &  de  quelques  autres  de  cette  nature.  Je  ùùi  qii^ 
quant  au  terme  de  Calvinifte,  il  y  en  a  parmi  eux  qui  s'offenfent  quanii 
on  les  appelle  de  ce  nom  ;  &  j'ai  admiré  en  cela  leur  peu  d'équité,  J)up 
qu'ils  appellent  eux-mêmes  les  Lud^érîçns  du  nom  de  Luthériens  ;  qu'ib 
donnent  des  «oms  deieâe  à  .  tous  cenx  qui  fe  féparent  de  leur  foàété', 
comme  aux  Brouniftet,  aux  Anjunienç,  aux  Sociniens»  aux  Ânabaptiftes* 
&-  qu'ils  ^4ttent  bien  plus  injurieufeviçTitlçs  Catholiques ,  en  leur  donoint 
le  nom  de  Papilles,  &r  ea  les, conftHidant  fçmvent  fous  ce  nom  aveci^ 
d^fUhles  itérétiqm»^  (Xuame     pisut  voir  par  ce  titre  du  Livre  d'an 


Digitized  by  Google 


CaWînîftë  HoUandois:  Abrégé  des  controverfes  avec  les  Payms  9  dA'Sfifi  Li-T.Xt 
Mabométans  ,  PapiJIes ,  Anabaptifles ,  Entbouflafles  ^  Libertins  ^  Sociniem  y  Qm,  IL 
Remontrants ,  Lutbériens.  On  n*a  donc  pas  cru  devoir  fe  priver  de  cette 
liberté  ;  qui  appartient  de  droit  à  rEglife;  puifqu'il  etl  jutle  qu'elle  appelle 
ttxsx  ^'ui  fe  réparent  d'elle ,  du  noni  de  l'Auteur  de  "teur  TchiTme  ;  le  nom 
de  Catholiques,  qu*ils  pofTédoîent  étant  unis  avec  elle;  ne  leur  pouvant 
plus  être  donné  aprèsjeur  réparation.  C'eil  à  ces  Meffieurs  à  fouffrir  cette 
loi,  puifqu'eUe  etï  très  -  légitime ,  &  à  prendre,  sMls  veulent,  ce  terme 
tomme  un  mot  de  -Omple  déGgriatlon ,  qui  exempte  d'un  long  circuit  de 
paroles,  ou  de  la  répétttion.trop  fréquente  du  mot  de  prétendus  Réformés. 

Pour  les  autres  termes  que  j*af  marqués,  j'avoue  qu'ils  font  durs  fi  on 
les  applique  mal  ;  mais  pourvu  qft'on  en  évite  l'abus ,  c'ell  encore  une  dé- 
iicatefle  blâmable  de  les  vouloir  bannir  des  difputes ,  &  d'obliger  ceux  qui 
écrivent  à  avoir  recours ,  pour  fe  faire  entendre ,  à  des  tours  &  des  cir- 
conlocutions qui  font  uneimpreffion  plus  foible  Se  plus  langDiflânte  fur 
refprit.  U  n'y  a  point  dans  ces  difputes  d'autre  punition  pour  ceux  qui  ont 
tort,  que  de  leur  faire  Voir  qu'ils  font  contraires  à  la  raHon:  &  c'eft  être 
trop  fenGbIe  que  de  fe  plaindre ,  qu'on  le  leur  iaïfe  voir  par  les  termes  qui 
'expriment  le  plus  précisément  qu'il  fe  peut  cette  contrariété.  Quand  on 
'éhoque  clairement  la  ràifon  ,  en  combattant  les  notion^  communes  à  tous 
les  hommes ,  cela  -s'appelle  extravagance  :  fî  l'on  ^'en  éloigne  par  de  iàu£- 
lès  conciufîôns,  ce  font  de  faux  raifonnements  :  'ii  Vefl:  eh  niant  des  fait» 
certain^,  ou  bien  en  fuppo&nt  des  &tts  faux ,  ce  font  dés  fauITetés  èt'àe^ 
'înipoftttres.  Il  ne  feut  pas  confondre  ces  termes ,  ni  prendre  l'un  pour 

•  l'autre  ,  en  accufant  d'extravagance  ce  qui  ne  feroit  qu'un  fîmple  défaut  de 
raiibnnement  ;  mars  il  n'cfl  pas  juile  atiffi  de  vouloir  empêcher  qu'on  ne 

'  donne  les  véritables  noms  aux  chofes  •  &  qu'on  ne  les  fafle  connoitre  telle» 
qU'elfesfont  C*eft  ce'que  l'en  a  tâché  d'pbferver  exaâement:  &  pourvu 
i^ue  M.  Claude  demeure  dans  les  mêmes  bornes  »  on  ne  fè  plnndra  jamais 
de  Ton  procédé. 

;  ;  '  C  H  A  P  I  T  R  E  ^IL 

'  ItgUjHces     pfmntes  de  M.  €huie  fur  -îe  fi^et  des  mAnvmi  raifitmeme9/ts 

.  qt^on  lui  a  repvocbés^ 

'  qui  a  le  pfa«  choqué  Ml  OaucFe ,  àpr€s  ée  <^  P Auteur  de  la  Ferpé- 

*  tuité  dit  contre  les  Auteurs  de  la  prétendue  Réfbrmation  >  eft  le  reprocher 
^qu'il  M  'ËHt  an  coaunenÈement  de  ^  troiienc  ?&£tiç^  d'êtse  tombé  dha»  . 


i 
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JLir.XL  quelque  mauvais  raifonnement  Et  comme  t*aigreur  arec  laquelle  il  ddbé 
.Ch.  JIL  de  repoufier  ce  reproche ,  peut  faire  juger  qu'il  ne  recevra  pas  fort  pitiem* 
ment  quantité  de  remarques  femblables»  qu*oa  a  été  obligé  de  loi  faire 
dans  la  fuite  de  cette  Réponfe ,  je  peafe  qu'il  ne  fera  pas  mauvais ,  poorle 
rendre  plus  traitable ,  de  lut  &ire  voir  qu'il  vaut  mieux ,  même  pour  Thoa- 
neur  humain ,  n*étre  pas  fi  délicat  ni  fi  iènfîble^  parce  que  fouvcot,  en 
penfant  fe  juftifier  d'une  &ute,  on  ne  hSt  qu*ea  commettre  de  nouTcUei, 
&  s'attirer  ainQ  de  nouveaux  reproches. 

Le  préambule  par  lequel  M.  Claude,  prépare  fes  Leâeurs  à  cette  juftifi- 
catioa,  découvre  d'abord  que  la  raifoi|  4'écoit  pas  la  maîtreflTe  dans  fon 
«fprit:  car  elle  Tauroit  iàns  doute  empêché  d'écrire  des  difcours  aulH  pea 
.raifonnableis,  que  ceux  par  leiquels  il  commence  le  premier  Chapitre  de  là 
jjtroifieme  Partie. 

Je  veux  croire ,  dit-il ,  que  ce  que  tAnteftr  de  la  Perpétuité  dit  de  nous, 

■  a  été  plutôt  pour  ne  manquer  pas  aux  règles  de  fa  Rétborique ,  que  pour 

■  expliquer  fes-  véritables  fentiments.  La  charité  ne  me  permet  pas  ienev^ 
.  d'autre  pènfée  ;  car  il  y  a  trop  de  venin  &  trop  peu.d'équité  (hns  cette  etUrésy 
,  pour  Pattribuer  ni  à  la  nature  *  ni  à  la  préoccupation  :  c^ejl  tart  quienefile 

pere.  Pour  nous  j  qui  n'y  entendons  pas  de  Jtnejfe ,  nous  parlons  toujours  h 
fonddetof^i  &  quand,  nous  d^ons  quelpte  cbofe.^  on  ne  fe  peut  tromper  m 
:^^nt  que,nous  fom^es.amfi  perfufid^.  Mais  iln^n  eft  pas  de  mime  de  cm 
,gui  paffent  leur  vie  à  fe  corppofer  ^  qm  font  toujours  dans  les  préceptes,  & 
;/gui  tiennent  leurs  vices  ^  leurs  verùts-fous  les  préceptes  de  leur  intérêt,  i^r/- 
gn\ils  louent  ou  qu'ils  blâment  t  Une  faut  pas  demander  quel fujet  ils  en  ont; 
.  il  faut  feulement  regarder  quel  fruit  ils  efperent  d'en  tirer. 

Pour  moi  je  ne  m'arrêterai  pas  à  philofopher  fî  c'eft  par  natore»  ptf 
:  préoccupation  >  ou  par  RéthoriquequeM.  Çlaude.s'eft  porté  à  cedifcounin- 
.  jurieux.  Je  tiens  tous  ces  principe^  tr^mauvait^  &  celui  de  médire  par  Rétho- 
riquc  plus  qn'aucun  autre  ;  puifqu'jl  ne  témoigne  pas  feulement  une  coimp- 
tion  de  cœur ,  mais  auffî  une  très-grande  fimlFeté  d'efprit,  &  qu'il  eA  le  plus 
contraire  de  tous  à  la  fincérité  d'un  homme  d'honneur.  Je  me  conten- 
'ttrar  dOflC  de-lnt  dtrr,  que  tout  ce  -qn*!!  dit  ctt-cet-cndroit  cft  «nfiérf- 
ment  contre  le  boç  fens.^^Carn*é^nt,past  jufle  que  nous  prétendiom  ^ 
crus  fur  notre  parole ,  dans  ce  que  noiis  diTons  ou  des  autres  on  de  nous- 
.méoies,'  tous  les  difcours  que  nous  en  ^ifons  font  ridicules*  i  Quotas 
qu'ils  ne  foîent  accompagnés-  de  preuves  qui  en  faflènt  voir  U  vécit^i 
qu'ils  rencontrent  l'impreflion  publique,  qui  peut  fuppléer  quelqBeEbii 
.>U:ii^$'dçfiprme^  Qr  m,l*$injpil^att^ene^renpontre  daqscepréafli- 
^bHlç  fieM.  Çtoydp.^  C^^^  'çp'rWr,'.iâns,preuve  4fc  fans  Wf- 

•  m^oîi^       bieniio^q  de  fe^5:pati:er  rîmpreifioa.pal^li^e,  li  ehofl^e 
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«Hreâcment  Ce  n*«ft  pbW  do  'toar-cè  qa^oti  reproche  à  celui  contre  qui  il  Liv.XI^ 
croit  écrire,  qvé  de  nd  direp»  ce  qn'il  penfe,  &  de  rlgler  Tes  paroles  par  Ch.  2IL 
une  Y^îttc  R^tborlque,  pluéôt  que  par  Tes  Térîtables  fentiments:  &  M. 
Claude  D^eft  pas  d'ailleurs  aflez  connu -dans  le  monde ,  ni  la  réputation  de 
&  fincérité  aflez ^établie',  pour  prétendre,  comme  il  lait,  que  le  monde 
n'en  defirera  pas  d'autres  preuves  que  le  témoignage  qu*il  en  rend. 

Ce  que  M.  Qaude  âjoïute  enfuite ,  de  cette  DiSature  perpétuelle  dam  la 
République  des  Lettres ,  dont  il  dit  que  ton  a  revêtu  imaginairentent  celui 
qu'il  croit  Auteur  du  Traité  de  la  Perpétuité ^  montre  qu*il  a  trop  de  fenli. 
bilicé  pour  des  injures  imaginaires^  &  qu*il  en  a  trop  peu  pour  les  toiz 
véritables  de  la  confcience  &  de  l'honneur.  Il  ne  fait  qui  e(ï  TÂuteur  dé 
la  Perpétuité  ;  peut-être  qu'il  fti  trompe  dans  l'idée  qu'il  en  a  ;  &  ainfi  il  eft 
téméraire  d-en  pjirler  :<  maïs  il  Rb  le 'ferait  pas'moins  quand  ce  feroit  celui 
qu'il  a  pris  foin  de  défigner  dans  tout  fon  Livre.  Jamais  il  n'f  eut- d'homme 
plus^lolgnéde  prétendre  à  une  Dfâaturé  perpétuelle  dans  la  Répufaflque^es 
Lettres ,  ni  de  déguifer  fes  véritables  fentiments.  Si  M.  Claude  forme  ces 
}ug%me(its  de  Im-méme,  il*  témoigne  peu  de  difcernementdu  caraâeredes 
écrits,  fit  s^il  croit  qu'IUui  «ft  pern\is  de  prendre  avantage  des  médifanceé 
des  autres*;  Aide -les- publier  dans  an  Livre,  il  fiilt  voir  quMI-a  bien  pea 
d^aicé,  &  qu'il  n'a  guère  dans  le  coeur  cette  makime  qui  a- été  gravéé 
dans  celui  même  des  Payens ,  de  ne  traiter  pas  les  autres  comme  il  ne  vou- 
droit  pas  être  traité.  .  " 

'  -  Voyons^  néaomoinfl  iî  ices.etnportemeatd  Ofit-  au  ^oîns  quelque  prétexte 
apparent ,  quoiqu'il  n'y  ait  point  de  prétexte  qui  doive  difpenfer  des  regleê 
de  rhoAoét^té  &  de  la  j'ofîicè,  qal  ne  permettent  jamais  d'employer  des 
reprùche&perfonnels',  ^foûdés  lbrde&bruiu  téniéraires  &  calomnieux.  -    '> - 

Toute  cette  mauvaife  humeur  ne  vient  que  de  ce  qu^on  lui  a  reproché 
qa'il  raifoanoît  mal  :  &  voici  lè  premier  exemple  que  l'Auteur  de  la  Per- 
pétuité en  apporte. 

Pour  prouver  qué  Bertram  n^étoit  pas'claîrement  Calvinifle ,  il  avoit  allé- 
gué que  Tritheme ,  qui  étoit  certainement  Catholique  ;  avoit  loué  cet  Au- 
teur :  de  qu'il  n^oroit  jamais  Mt ,  s'il  étoit  clairement  contraire  k  la  doâriné 
de  l'ËgItfe.  M.  Daude  s*étoit  démêlé  de  cet  argument  par  une  pointe  ; 
s'étant  contenté  d'y  répondre  en  ces  termes  dans  fon  premier  Ecrit:  L'Abbé 
Tritkem  lût  donne  des  losianges ,  je  iCen  doute  pas  ;  ntais^  c*eft  quHl  eft  en 
effet  louable  ,  ^,  c^  ne  fiât  qû'accrétrè  fon  autorité,  Ceft  cette  pointé  01^ 
VAuteur  fle  h  Perpétuité  trouve' ua  déftut  de  raifonnement  ;  Bc  il  foutieftt 
que  M.  Claude  auroiH  de  là  peine  à  y  donner  un  fens  raifonnable.  Cdt  't 
dit-il  \  un  difcours  tfe  tEkcbarifiie  tfcft  '•  louable  en  effet ,  félon  M.  Claude ,  que 
lorfquHl  çmbMt  ckdk^eiti.h  pféfme^^^  quand  il  dit  que  Tr^- 

F^rpéuité  de  la  Foi,  Tome  i  £  e  e  e  e  e 
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JLîv.XL  thème  a  louéBertram,  farce  qi^il  étoit  lonable-,  cela  V9ut  dift  dtmfthfeilit 
'Ch.  .IlL  î"^  Tritheme  a  loué  Bertram,  parce fiu'il_cqf^bi^tui%iMnV9ffit  h-.préfmt 
réeîîe.  Or  T^ritbeme  ét0it  Ça$boîiquu.^  M.  dAHde.  m  k  d^âpotupàs,  R 
veut  donc  que  Tritbeme  Catbolique,  &  créant  h  préfmtreeSt^  mi  Im 
Eertrof/t  t  parce  qM  eombaUoH  la  préfHice  réeSi^  .C*tfl  k  fins  de  cette  ptntitt 
développée.  .  ■  .     ,  , 

Voilà  la  caufe  du  reflantrment  de  M.  Claude  :  ce  qoi  a  pénétré  tal- 
ques au  vif  fa  déllcateffe  ;  c'eft  ce  qui  lui  lait  dire  en-  |)aiticttli«"fur  ce 
fujet,,  qpUl  faudrpic.  que  ia  pîum  d'un \Cé9tftut  leur  donnât  ^Hqiuchfi 
de  plus  jufte  &  de  mieux  réglé:  c'eft  fur  cela  qu*il  açcufe  l'Auteur  de  la 
Perpétuité  d'une  opiniâîreté  fans  exemple;  enfin  >  c*eft  une  pointe  qu'il  pté- 
tead  juftitier;  mais  la  manière  dont  il  le  faiceft  tout-^&itxare.  Car  fi  l'on 
veut  &vpir  à  quoi  toutes  ces  mjurqs  ji;  «erlBific^t,:  où  peut  dire  qu'elles 
iè  terminent  CCS  deux  chofès.: 

,  I^  A  avouer  malgré  lui ,  que  s*i!  avait  dit  ce  qu*ii  a  dit  «ffeâivefflenti 
il  auroit  mal  raifomié. 

2^  A  fubftituer  une  réponfe  à  Targument  de  TAutenr  de  la  Ferpétnité, 
loutç  différente  de  celle  qu'il  y  .avoit^^ite  ,  mat»  qui  De  va»(.encpre  nert^ 
)  Pour  faire  voir  tout  cela  fort  cIairemeiH*.iii]YA  9^*^^if^  remarquée. 

Que  l'argument  du  premier  Ttajté  de  la.Perpét^itéb:  commeM  Claude 
môme  le  repréfente,  étoit  que  Tri^ltenie  t^uf  çtott  Catholique»  a^bC  loué 
Bertram  comme  un  Ecrivain  orthodoxe  »  Il  s'enfuit  qu'il  a  prit  foo  Livre 
dans  un  fens  catholique  ;  &  par  co«(ëqueiu  qu'il  ne  finror^  pas  daiie- 
l^ent  les  Calviniftes. 

i  2^  Qpe  M. .  Claude  ».  dans  là  première  réponfe  »  n*«yoit  repliqaé  iutn 
chofe  à  cet  argument»  finon  »  que  TrHhumt  avoU  heié.Bertrm, 
^tt*U  était  en  effet  louable, 

3**.  Qpe  c'ea  cette  réponfe  que  TAutieur  dè  h  Perpétuité  accufe  de  défont 
de  jugement. 

'  4°.  Que  c*eil  Cett<.réponfe*qu«  M.'  Qau'de  vent  juftifier. 
,  Or  qqel  eft  le  fens  de  ces  pacotesrqoe.  TrifkélHiavo^kmé Bertram» 
farce  qu'il  efi  en  effet  louable?  SîgiQifteht-elles  qu'il  l'avoit  loué  far  A  pr^ 
pre  connoiffance ,  ou  fur  les  opinions  des  autres  ?  Il  eft  clair  qu'elles  o'oat 
que  le  premier  fens ,  &  qu'elles  n'ont:  point  le  fécond. 

Lottfîr  quelqu'un  fur  le  témoignage  ;  d'autniiv'.nïeft  pas  le  Jouer  pirce 
^ttïil  eft  en  effet  louable  ;  puifqu'tl  -y  .a  bien  dés  gens  que  l'on  ne  jnge 
pas  en.e&t  Jouables  »  quoiqu'ils  foicnt  loués  par  les  autres.  Lonerua 
tioQtme  parce  qu'il  eft  louable  en  effet  ;  c'eft  fé  fbacter  fur  la  vérité  &  fur 
la  réalité  des  chofea,  &  non  fur  dés  hraîts  &  dcV  cpioioos  popal«r^ 
Voilà  le  véritable  ftns  4«P  ^les..de:JkU  Clande.:  tfcft  teltû  aaqudtAft- 
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tear  de  la  Perpétuité  les  a  prifes;  (feft  celui  anquel  elles  fenuit  prifes  par  LiV  Xlt 
toutes  les  perfonnes  de  boo  fens  :  &  dans  ce  feus  on  ne  peut  nier  qu'elles  Ch.  IIL 
n'enferment  une  extrême  abfurdité,  puifqu'il  s'enfuit  de<-]à>  que  félon 
AI.  Claude^  Tritbeme  Cajtholique  a  loué  fur  Sà  propre  coonoiflknce  ud 
Ecrit  clairement  Calvinifte  :^  ce  qui  eft  ridicule. 

Que  fait  donc  M.  Claude  pour  fe  démêler  de  ce  faux  raifonnement 
que  Ton  lui  a  reproché  ?  11  fubditue  finement  une  réponfe  toute  diff*é« 
rente,  &  qui  contient  un  aveu  que  la  première  ne  valoit  rien.  Tritbeme,  ' 
dit-il,  a  loué  Bertram  &  fin  ouvrage;  non  qu'il  fe  fiit  fort  appliqué  à  exa- 
miner fi  fa  dàSrine  étoît  Conforme  à  celte  qui  régnait  au  quinzième  fieck  ; 
mais  parce  quHl  a  Reconnu  que  fa  réputation,  était  grande  au  neuvième  oit  il 
vivait;  que  fin  Livre  y  avait  été  loué  ^  reçu,  (j^  que  fa  mémoire  avait  été 
refpeôée  dans  les  fiecles  fuivants. 

Il  eft  clair  que  cette  féconde  réponfe  eft  toute  différente  de  l'autre. 
Dans  la  première ,  M.  Claude  difoit  que  Tritheme  avoit  loué  Bertram , 
parce  qu'il  étoît  eq  effet  louable  ;  &  d^ins  la  féconde  il  dit ,  qu'tl  lui  avoit 
donné  des  louimges,  parce  qu'il  avoit  été.  Ipué  par  d'autres.  Dans  la  premier?  •  « 
il  fonde  ces  louanges  fur  la  vérité  \  dans  la  féconde  il  les  fonde  fur  Topinioa 
d*aatrul 

Et  il  eft  clair  de  plus ,  que  cette  féconde  réponCe  enferme  l'aveu  que 
ptlemierp  ne;V^I()itrie;it  car  M.  Claade>n'y  a  eu  recours  que  (Jarce  qu'il  a 
him  vu  qu-H  étoit  ridicule  de  dir« ,  ^qifce^  Tc^theme  eût,  loué,  fifirtraot  fur  fa 
propre  QonsoiiTancej      ■  -      v .    .  •  .  . 

<  Mais  puifque  M.  Claude  change  aînli  de  réponfe  >  pn  peut  auflï  changer 
dâ  cenfure.  L'Auteur  de  la  Perpétuité  a  condamné  ayeçraifo;n  la  premier^ 
comme  ridicule  je  lui  foutienç  ^u^- )^  feçoçde  .i^érite  d'être  rejettéç 
comnK' téméraire.' 

.'  -Çat.U  ii-elt-plM  percvis  dQ-f|]ppo£eit  ^  l'air,  tqu'unAuteu^ comme  Tri- 
Ibeme,  qutfait  un  Catalogue  des  Ecrivains  eccléOailiques,  &  qui  donne  des 
louanges  particulières  à  un  Auteur,  le  faflfe  Amplement  fur  le  rapport  d'au. 
itri|i.  >&fur  le.  témoignigcque  les  autres  pn  pnt  rendu  ep  fop  âeçle.  La 
préfoaiptSoa'ffft.aia  icontrairc»  qu'il  Ka-ltia  &  qu!U  en  parle  .fl)c  fa  propre 
.connoiâiiïicej:  A'c'eftiftpevx  quldifent'ler.CQntraii«'itproara  çe  qu'ilsavan. 
-cent  JVSsIs.oomment-M.  Claude  prouveroit-il  ce  cpi'il  maintient  pour  fe 
fauver:  Que  Tritbmi  a  loué  Bertram ,  parce  qu'il  avoit  reçonnu  que  fa 
réputatitm  avoit  été  grande  au  neuvième  Jiecleoà  U  vivait,  ^  que  fin  Livre  ^ 
■y  awit  été  loué  ;^  puiiqu'il.iclcoi^  bien  empêché  de  marquer  où  Trithçme 
:âDrolt-pu  voir  CBsJouabge»'  que  Ton  a  donnjées  à  Qertram  durant  le  neq^ 
(Vieme  Qeclet  II.  eft  vraiqu'oOy.alouéRatraiïine:  mais  Tritheme  n'a  point 
iuppofé:  quc.EertnUn  &  Ratsainsc  fuQèot  la  même  pçrfonoe.  Or  on  ne  voie 
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DIFFÉRENTS  PERSONNELS  ENTRÉ  M  CLAUDE 

Liv.XI.  piis  que  Bertram  ait  été  loué  fous  ce  nom  par  qui  que  ce  foît  II  y  t  donc 
Ch.  IV.  de  la  témérité  i  M.  Claude ,  de  nous  parler  dë  ces  louanges  comme  de  la 
chofe  du  monde  la  plus  commune ,  &  qui  devoir  être  fort  connue  à  Tri- 
thème  :  au  lieu  qu'il  hii.étoit  impoffîble  de  les  avoir  apprifes ,  parce  qu'elles 
né  font  nulle  part.  De  ibrtc  qu*il  ne  pouvoit  parler  de  fiertFam  qoe  for  fa 
propre  connoiflance ,  ou  fur  le  témoignage  de  ceux^éfon  temps;  mais 
non  fur  les  louanges  du  neuvième  ûecle,  qoi  ne  font  que  dans  les  idéesde 
M.  Claude. 


C   H   A   P   I   T   R   E  IV. 

ïf^ufiefenfibilsté  de  M,  Claude  fur  une  faute  hnputie  à  Bhmdel 

M 

Oniieur  Claude  n*eff  pas  feulement  ftnfîble  S  ce  qui  te  regarde  en  parCt. 
f culier ,  tl  époufe  encore  avec  plus  de  chaleur  les  intérêts  des  autres  Miniftres 
fes  confrères»  comme  on  le  peut  voir  par  la  manière  dont  il  repoaflels 
reproche  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  avoit  £iit  à  Blondel ,  d'être  tombé 
dans  urie  conCFadîéfion  vifiMe.  .  - 

Il  y  a  pourtant  lieu  de  raverttr,  que  fon  zele  eft  exceiSf,  puîfqa'il  obs- 
curcit fa  raifofl  »  &  que  Tempédiacc  de  voir  des  fiiute«^  réelles  où  il  y  tu  < 
effe^'vement  »  il  loi  iîgare  des  injures  imaginaires  où  il'n^  en  a  point:  c>{ 
il  accufe  fur  cela  TAuteur  de  la  Perpétufté  ^imaginations  bourrues  ^im cri' 
figue  tout'à-fait  injufie  &  indigne  <tun  bomme  de  îettret ,  ttunt  à^tfict 
bonteufe ,     de  T-ériger  mal  à  propos  én  juge  de$  vivants  ^  ifur  morts. 

Ce  n*eft  pas  une  faute  bien  confîdérable  que  de  tomber  par  furprifeei 
quelque  contradiaioA  touchant  diel  îekt»  qui  de  fotit  p«  dédfift;  oelapeat 
arriver  aux  plus  habiles  &  aux  plus  exads  Théologiens  :  car  les  chofe 
pouvant  en  elles-mêmes  exciter  différenteiâ  vues  '&  différentes  penf^> 
felon^  les  divèrfes  faces'dont  on  4es  fegarde,  tas^némoire  n'étant  pn 
toujours  aflèz-fidelle  pour  nous  f»Urhir't<^tek  les  vM  de  tbttteerlei  pente* 
qui  nous  oht  paffê  par-l'efprtt ,  \\  peut  uirivf^,  qu'en  des  chofes  mois» 
confidérables,  on  écrive  une  chofe  en  un  temps,  &  qu'après  l'avoir  oip- 
bliée ,  ou  en  n'y  faifant  pas  de  réflexion ,  on  écrive  le  contraire eo  onauffc 
temps ,  parce  qu'on  l'aura  regardée  par  une  mtre 

Ce  font  des  dé&uts  humains ,  dans  lefqtiet»iS  fiiot:éfitcr  de  tomber  aff- 
tant  que  Ton  peut  *  &  qu'il  làut  reconnoÀrp  humblettient  quand  oo  y  ^ 
tombé.  Mais  d'ailleurs  la  réputation  d'un  hointnc  de  lettres  ne  àxffBi 
point  du  tout  de-là;  &  Blondel  ne  laiflèra  pas  d'étce  un  fort  fEtvantboBUDt» 
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ET  L'I^UT EXm  iy^  ZrMrPm rÉXjC.BTÉ.  J»fî 

^tiândîl  îe  fera  a»itredlt<en  ^u^fqués  Mù:  tAoWvMùtcvit  do  .la  Perpétuité  Iii^,X^ 
jamaiS'  prétend^  étendre  plas  loin  lè  reproché  qu'il  lui  iàit  fur  ce  point ,  W; 
qu'au  reproche  même:  il  n'en  tirv  aucune. conféqlueoce.  ^inû  il  n'y  a  nui 
fo}ét'dé.8îêii>6SBArer.'<Mate  «^pmine  il*  ne  ûut  rien  ibrpiltcrà  qntquece  foit 
qxà  ne'foit  très-véritable ,  irjaflil^  parfaitement  ce  qu'il  reproche  à  filon* 
del  :  car  il  Êiit' vbiF>que  quoique  filondel  n'ait  eu *aucune  lumière  du  fentt- 
ment  des  Evêqùes  «fTemblés  à  Creffi  fur  TEuchariAie  ,  finon  qu'ils  ont 
condamné  Amalarîus»  néanmoins  il  fuppofe  d'une  -part,  qu'Âmalarius  étoit 
Calvinifte;  &  de  Tautrey  que  le  Sjnode  de. Creffi,  dont  il  ne  fait  rien, 
finon  qu'il  avoit  condamné  Amahrius^  rétoit  aulB  :  ce  qili  fe  eootcedii 
manifeÂement    •  -  ^  *  ' 

Or  pouc  expliquer,  de  queUbjfortp  Biondbl.  étoit  tt^mbé  dan»  cebe  conn 
tradition ,  il  propofe  nie  coi^eâure  afièz  vraiiembkiUe ,  qui  .eft  ;  qu'il 
a  fgivi  eu  çela  deux  hypotheiès .  contraires  >  £uis' s'appercevoîr  qu'elle» 
écorenticoticraires  :  l'unit'd^Âubèntiti,  .qaijTïadiâinHlariu^iCalviniÇe.;  VamMti 
d'Uflerin9,:qoi  fait  te  Syabd^ die  Creffi  CahioiAé.;  maiajeQtfupfKïiant.qu.'A'* 
roalarius ' étoit. Catfconqtfe.;  J     -'l  ■  '  .3'  ■  -  .    l  j 

•  •  :VoilàceqaeALClaûderiifa.pM-fpidUB,'^(}tfilpt^ftd  répoi^Qèt'comaift 
iiniootcagei|ueX'on.'  a  fait  à.  là  réj^tâtion  de  Bloiidcâ.  Ët  pour  l'en  .délen^ 
dre  ih  ditid^tid^dvJque  Biûn4cl^fa*a  iamaifrfa^.  à  Uffiïrius,  &  que  U 
part  que  l'Auteur  de  la  Perpétiitté.luiiâittpnadixtlaQS  ctt^^aventure^eft 
miépifipitii{e,&mtà  iMdisicc?eft<ua;épifijdtdoltoiiwA,.<cîiÀjd'«4  Ro^  p.  $14- 
toat^âittpoffibk?!  car;  il  ell.  très-ni^emfarab]e!j:|ue/  BlanM^  -qvÀ  Jt^ 
bomroeîde  -grande  ieâace  j  léeshsift.  Soi  mt  ntitîere.;  :n^a  -p^^  -ig^té.rDpir 
nion  d  un  homme  aûifll  oélèbrè<  daosifon  parti  que  le  ^ani:.U{&tiq9.. 

D'ailleurs  c'eft  un  Roman  ,  qui  ne  .tend  qu'à  j^cufcr^Blondel,  &  no9 
pi»  ï  le. Icha^getj  CaV  TuiqMÎibiM)  ^ifqne  Claude  1&  y^ut,  q^'ij  la'ait 
pas  fongé àUJeiias ,  qu&8'enfilit*U  de  là;?  «Qp^rSlctiidel  en  c&i  mo'm$  W^^ 
mable,  ou  qu^its^en  -eft  moins  cûi^redit  ?!  Nullement.'  H  ^enfuie  tout  1« 
ton^raire;  tant  M.-  .Claude  a  pea.de  difcemement  de  ce  qui  ell  avantageux 
il  celtti  qu'il  veut  défendre.  Quand  l'Auteur;  de  la  Perpétuité  attribue  à 
npndel:idf9voiriuiTi  l'bpimou.d'lUiflbiSas  fur  le^  Synode  de  Cr@ffii  ce  n'eft 
pasiunTcprocbe  qil'il'lui  fait;  c'qtt  ukie  excUfiï  qu'il  loi  fournit  II  efl  cer- 
tain quHi  s?eft(çontredit..  Ûr.il  vaut  toujours  ntieux  que  <;'.ait  été  avec  queV 
^que.  apparence  de  raifonj 'Comme  eft'Ceilb  de;  fûjivre  I!<>piniofi.d*ufl  Auteur 
célèbre  y  queius  aucune  apparence.  L»  oontradiâion  confiée.,  Savoir 
iàit  ie  Synode  qui  a  condam^  Âmalarîus ,  Se  Amalarius  condamné  par  ce^ 
Synode»  Idè  même  fentitncntifïir  le  pointqui -a  donné  lieu  à  la  condamna, 
tiou.  dL^Jhatsur  de  la  Pcipétiitté,;  pouc:-l^xGare>  un  peu.  idit  qu'il.  »  altié 
ies«piàibii£dè  deux.diffi£Rnt&aliUeurs^  faoi  &ir^Béflexian.<lQ''eUe3  étoieot 
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HiV.XTI  fbndëe&fur  des  'hypotheCè&^oMrares.  Si.-ilL  Çhnàt  ne  veut  pas  qu'on  lot 
Ch.  IV.  foumiffe  cette  excufe,  à  U  bonne  heure:  car  tout  ce  qais'enfnivnde-ià* 

eft  que  la  faute  de  Blondel  en  fera  un  peu  pJus  graad& 
p.  f  •  MaiSj  dit  M.  Claude ,  quelle  .c<narâÀSiM  y  a»t4l  jm  cela  ?  .^t-ce 
p$e  le  Synode  de  X^effi  nt  peut  avoir  çet^ùfé'teKpr^ott  âÂm^arius ,  cor-* 
pus  trîÂ^rme ,  fans  adopter  toutes  les  fantaifies  de  Pafcbt^  t9ucban»  la  pré* 
fence  réelle  ?  Eft-ce  qu^U  ne  peitt  avoir  tondanmé  une  des  penfies  d'Âmakrins  • 
fans  condamner  en  même  temps  toute  fa  doQrmefer  le  Sûrement  ?  Efi^ce 
que- Ceux -qui  f^approuvent  pas  qtion  difjB  corpus  tv&xttat  dohefitnéci^fû^ 
fement  croire  h.  Tranffubfiantiou?  JCe  sqht.des  uiijotNATioiss  bourkecs. 

Puifque  la  liberté  que  M.  Claude  prend  de  fe  fervir  de  ces  termes  » 
nàù't  âonnfi'CÈâe  de*  lui  pairlertan  peut piUs: franchement,  je  loi  dirai 
RËttemébt  i  que'de  ce  qu'il  ne  trouve  pas  par  fet  interrogations  cette  coiu 
tradiâ>k)n  que  l'on,  reproche,  k  filondel  ^  c'eft  qu'il  n'en  fait  que  d'imper- 
tiiA»Ht«&,- &"qd11  évite  dsi&il'etcclkHquilaiidi.dbécouTriroittoutd'nn  coup. 
On-  pe&l '6(yb<^hiifer  un  :Âolciir'ch  itu. point,  Se  èttà  .d'accord  avec  la» 
en  un  autre  point  On  peut,  entendre  le  corps  triform  d'Amalariiu  en 
divèfSifdns  s  èft^tidqbîtablécniaîsjqiiaod  on  n'a,  poiilt  d'autre  fbode- 
ment'poor-  prouver'  que  te  Concileide  jÇreÛi:  eft.  Calvinifte..  linon  quîil  a 
Êondamàé  Âmalarius,  fiiyTpofer  avep  tdai-iju'AtalalariuçeftCatvi^  c'eft 
ft  coff (redite);- À  c?eftt^(lue;fiB£BldndcL:  ..v  m      (  < 

•{  1  ?  t>  Qpë  AlL  CTaûde  fovme^^ittfo  cbU  Intecrogatiam  figwëeL,  &-  qu'il,  de* 
iiiânde:/eft-^ce  une  contradiâion  ï^oe -de  .dke ,  que)  le  Conçue  de  Creffi 
cQCalvinHlê,  lorfqu'an'b*^  a  point  dMre.preuvé,  linon,  qtfiUa  con- 
damné un  Auteut  que  l'on  prétend  ^tret.CalviniAe^  £fr  il  &  ré|Boiidni  ùm 
tloute  à  lui-ménie  que  c'en  eft  une.  .  ,  :t:  . 
-  Il  eft  vrai  qu'il  ne  faut  fk%  miputci*  teotlà^t  à  M;  Claude  de  n'avoir 
•pas  vu  -cette  rei^lique'^'dar-  ila  ïtâché  Ue'là  prévenir,  mais  à  &  naaniere  » 
qui  eft'  de  rendre  toujours  pire  le  ma^  qn^  prétend  guédr.  Qui  fait  ^  àiltiH^fi 
'M.Blondel  fCapas  eu  dashmiererparUettliereslàJejfus  que  nous s^avons pas? 

Mais  en  vérité  il- Te  moqne  de  no^*-  de  vouloir  exenfer  un  Aoteuc 
^uiTtf  contredit  felOn  tout  ce  que  lWJiUtv'par:dks  nufims  cachées  90e 
fon  ne  fait  point.  Si  Blondél  avois  fu  quelquè  bhofd  de^pa^dcnlier  fur  ce 
-pdluti'  îM^Uroit  écri^,  &  iln'auroit  paaité  aiTta  arrogantpour  prétendre 
'^'OM  l'en  dât  âroiré  fisr  fa  parole.  De  forts  que  c'eft  M.  Ciaode  <pii  lui 
fiiit  tort,  de  loi  attribuer  une  préfomption  ii  déraifonnable. 

Il  n'y  a  donc 'pas  eu  de- prudence  à      Claude*  de  Êiire  im  Û  grand 
éclat  '&  des:  ^pla4ntes  ^  aigres  &  ft  anioiiéésifâr  un-firlct  fi  léger  de^foi-méme» 
&  oà  il  aTj0it  vifiblemetit  toit.  Cette  dé^caM&itémdigne  un.dcfiiut  d'e^uât 
1)eRucoap' ploï' grand  quie  cebii  .qa'il.a'ttlcfaéidc.  couvrir,  fiiondciii'a  ea 
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que  yattfpwf0.4ç1i|ii  'X*A»liC!Br  4^^-  ÇerpéwifiÇr  W  j'«ÇCufào$-4'i|ifpir,.(^  Qh^  V. 

ck^oc<t0té'J.  ftdçb'^ygiryw^celié.en.j^  i^a  feit  que  repr^ 

fenter  Timpreflion  publique  qui  le  juftifie  alTez  contre  les  Taiqe%pl^ifi|ffs  de 
M.  Glaode.-  Mw«,pciit-étre^qti*Çtn  i?qm:)i«i,q9Bla*!e!  war:i:dfi  W-f.njtllé- 
gtfer  pba.de  preuves  «^pîil-iïîeft  .^eflre^rç^  r  l'on  ne.cwint  ps^  dç  iuijïgr^ 
que  r«r-t»jPt  il  ne  fvsiC.R^ft^^irff  w^?/&<»c^./^rt  ^^f/!W'«.;j>op;  rwflp^ 
ooître  que  Je  Livcc^  qi^M*av%i4çcMitf«  i|^^vi|^uç&eft  pj^^  dEl  xm'oi?nPr 
liients  „^  iiiâiiie.d^  fm^its*  &  qufunçi)tlg^çrB^  fort. Wdio^e; Aiffit  poor 
Jes  découvrir.    !''....     ■  "t  . 

•  :      ..        -     ".'  :  :     j    .  .  ;  .iiji        :  .        .  \    '         r  i  .  r 

:     ^  '  .        ^Ju  î\;  i  ■     ,.p  03-;      ^  ,;  >::(.;. 

•'•  •■  'en.Hr-'l/^'  •:■?[..:. J  r  Tr-i1  R-K;£':.;'-t  Vi  .,;  .;iï'.' 

. -i-  '  '.,  •        :  '■  V.  '  l       .  <iv  j  ■  -■  ■   :    .  ,  i-  -  ■ 

Réponfi  à  m  au$rf  reproche  :  jff/i^  ,Mupeu^     k  Fmfp^u^-ft.Mribué  à 

tttitf  .fuDi^^i^.dfî:  ttP9dcL  ti«M>  i^imfiMs  à49  q^h  l9:.tpDi^.t  Jf  ^  fi«. 
éprit  qu'use  peMSMtfi.W.^EgHfiaH  foifimff  '^i-hp^^^^^  & 

^primer  ees  çafmfii^s ,  Janhdir^  m  fi^      ^  Ncfaircijfem^fit  qtfo^  hU 
çvoit  dontié.  là-deffuf»      "  ■  ,  ,  -!    ,      .  \ 

.iVoilb  iia«  4Q«alii|i9P4QèA-bieB^q9iq^i&  U^fr-bien  çiccoiiftAççjïe. 
Çhude  dit  „  que:  r^uteor  (1«:  U.P.erpi^uiféja  imjpîQté  k  Btwàjiii  fiçipvjr  éprit 
xe  iqu'il  n'a  pomp  ^r]riiïl.,,'&  jqy!^l^corr<>n}p^A(><)(/cuI6^)^^^  foiitfei;»  i  '^Pf* 
fis  parçks,  il  &ot  qu!il  y,,^  de;  la  fn^^ttéjh^^tt  oia.  ^-.^uve..  >qv« 
l'on  prenne  le  livre  de  la  Perpétuité  ,  &  Voa  Teria  qo*elle  eft  de  ïa^ct  ,4? 
M.  Claude.    '    .        :.:!.;  ■■ 

;  Cwil  eft  &m[.qqe.l^Aniewr 4e^a;Perpétqitéi-?it.iinpiit^  à Blp^el.'d'avoif  «  ••■ 
éctïi^qit'HfipOifvùitfi^r^  P($P^gUf^.mttùaio9frt  çrB,hp^^<^/ré9Îk,^tf    ;  ' 
qmnhnmmt  cm^eréan^fiafiti^ç^    v;  ..       ..  /\  ;  ,  «  .1 

:  Oû  ;nejtr<>utdta,pc>tfit  £p9  paroIeUfipp^én  4«m  !t  Traité  de  la  Perpé» 
tftité .en' itjJiquev  comme  .étant  de  Btandçl..  Çgiljine  aiïtpiere.doDt.bp  y 
e^cnne  fà^pcofée  :  mai»  on  qepxitend  pQ^t  qpe  Blonc^l  raitjtxpr^^ï^e  de 
pectÈ  (arte^|^iptrj^|j^neo|;;>3km>i:i»^      l^iil^tt  M,  CVi^de'j. 
OMrosvpu  les  paroles  de  Bloodel ,  eu  déjà  une  inûgne  calomnie; 


Digitized  by  Google 


9'6b     DlttÉtlËNT^'I^ftSdNÎ^  EStkE  M.  CLAUDE 

LÎt.XL  -  '  Mm-  teltrf  qull  lall&lt  â'àvOîr  côirrÔMfjti  fb«  ftif»,  «ii'tfft eHcoce  qm 
•Gh.^V.  plu6'  infîgtië  :  parce  qa^non  ieulécnênt  c^èftle  fisns  de  cis  MiQiftre;nuisqti» 

Céft'àiMic  Tensde  tous  les  Minift^es,       M^Qaude  «bénie,  i'taoiût  qult 

ÎDe  renonce  à  Tés  fïrindpes: 

-  '  ^é^isquec^ftlefefisideBfondel  ,  qu^  ^  pofjjibk-ipfune  doQrm  tàéU 
ftitne  dès  U  comtmnémenf  de  t'^^  »  9  91^^^  ét9rim  filt 

fiùS^.'  Car  cette  pro'poQeion  h**c(i*efte  pa»  tv6titlMa^  tomprife  d»s  cts  p»< 
^es  dé  Ton  AvftAi  {^bopOs  !  J^tf  m  pétéf'cûm^tMre  pôttrqtêoi  dtt  tffrïu 
qui  veulent' pajfer  ponr  rmpMiiablés^  permettent- ^iftm  les  afrête  à  desqatf- 
tious  défait  qui  ne  leur  importent  pas  ?  Si  la  créance  de  Tandenne  figliiè 
Qe  jçmvpît  être  fitalTe  dire  ^e  cette  queftion  de  fait 

ne  nous  importe  pas  ?  Ëft-ce  qu'il  ne  nous  importe  pas  de  connoitre  une 
vérité  iafiiilUbte7  Pou£ïoit<il  trouver  tnaul^is  c^'on  ;tfarré^t  à  cette  qaef- 
tion  de  &it  •  ii  ce  ^it  étoit  une  règle  certaine  de  la  vérité  ?  Quand  il  dît 
'dotoc  «nftiie  ;  que  pofi  qifme  9pmion  foUfaitffe .  quand  eUe  aurait  iséfuioit 
dès  le  commencement»  ^fawinterruptièkî^^'par  la  plupart ,  elle  tCenfertà 
pas  plus  recevable  :  ce  n*eft  point  une  hypothefe  impoffîble ,  c*eft  aae  by- 
i^mké  trif^kittl^le  c^ea^Oir  ^bilité  Ué-'flttt«  Iffpothefe  qu'il 

-q  pBécériiâ>/<^u^cM(9ntklilfe  ^âlÉÂ4*r  fle^Oitticàefittdtî  l'èicSekine  ^life.  £c 
1iÂmd(^E;'dâ;>Tjt•1^a^ick^  l^Ëkitihariftie .  on  âeniâifôii 

thppiiqttWcette  hypdâiére^{iôffibMè4  cîoânne  de  l'Eùchariftië. 

Jedlé'de^W^ùeho'nfealéaiëntirtfft'fefchftdec^^ 
)Hlffi<^dëWcKfsi&s  l^i^CK-'î^^^  priricipes.qae 
iq^^iéR'ftàUble \A  it  pHaà^  w  flSimUX  ^^  Moù  eax«,  à  tons  IM 
%ettipft?  âllïfôtiâènnÀfi  â^elte-W-îoâj^fi^iARii^'t^rfeur'aa  disiez  Ûede, 
tia  hektiebc,  au  fêptieméi  àtf  tîxiènte\  ïu  dât|uieme,  au  «quatrième,  ili 
doivent  foutenir  (qu'elle  7  pouvoît  tomber  dès  le  fécond  &  dâs  le  premieri 
tiuifqûé^eurçHActpé'deta  finiibM 

'Mah'vë  qtii'retid>M.  (DUUde  pTdfr  iitfeiECtiftblîE «  eft  IqUc ^idtl  feutement  il 
iHl  bbngf;'relon'(eit'princjpe»;d'^mettr&'cdtt^hypodiere  bomme  poSble, 
teïHB  qu'il  n'eifâUrbîe  mêmëidélaviàuèr  que  c^s  MbïUkes  né  t'admettent com- 
ttie-réeUé  ^  eflfbaïvâ-fa  plaGeorsI  poitïts.  Il  n'a^qu'à  fefouvehir  poorceb 
Datlléde  de  ce  que  nous  lui  avons  cité  de  M.  Daillé  :  Que  tous  les  Réformés  Uemiff 
ïta"***  \^è'-clftk'pûr^^  Jkm  'do&rike,  pfêâé)i0  pdr  U^  'Jpôins'aMciettnemeia.  & 
P-^T*-    P^'^  êuk^  xànfignéàès  Uvres  dà  'Noatfeau  ^Tâ/iantetn^  sUfi  akéréepe^P^> 
le  temps  qui  change  toutes  cbqfes^y  méàuft^toufQtm  qsêeiqùe  isnpureti;  ie/^ 
iHk^  opiiiin  /ti/fer^'W^^Ov^tf^.  OSv^eoiblte    dit  .iquè  les  'Rdferméi  placent 
le  dommet^éffleiiPde  cette  «brraptioki  de  la  foi  au  temp»  mèiQe  de  S.  M* 
-en  -y  ràppc^tant  cé-quëidetApdtt<  dlc  du  myitere  d'iniquité  qpi  s*opéait 
%B  f^Pt' 'C^^  ddi)i;î'diitl  Ciat«ii»<e^iiieid«'tmv«î^  loi,  que  dédira. 
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cbmme  fôt  M.  Claude ,  que  Blondel  propofe  en  ce  lieu  une  bypothefe  Liv.XI. 
impoffible.  Cij.  V* 

A'mû  c'ed  une  înjuflice  extrême  à  M.  Claude ,  d'avotr  pris  fujet  d'infultec 
à  TAuteur  de  la  Perpétuité,  de  ce  qu'il  ne  s'elt  pas  mis  en  peine  de  répondre 
à  une  accufation  fi  vaine  &  G  faufle  tout  enfemble  ;  au  lieu  de  lui  avoir  de 
robligation  ,  de  ce  qu'il  lui  avoit  épargné  la  jufte  confuGon  qu'il  méritoiC 
pour  un  reproche  fi  téméraire  &  fi  mal  fondé.  Et  c'eit  ce  qui  me  donne 
lieu  d'avertir  le  monde ,  pour  prévenir  les  vains  avantages  que  M.  Claude 
tire  de  ce  que  Ton  ne  répond  pas  à  toutes  les  ^ufTetés  qu'il  avance ,  qu'il  n'jr 
auroît  point  de  plus  &ux  raifonnement  que  celui  par  lequel  on  concla- 
roit ,  que  c*eft  par  foiblefTe  que  Ton  laiOe  quelquefois  certaines  objetEtions 
fans  y  répondre  précifément  &  en  particulier:  car  la  vérité  eft.  que  M. 
Claude  Ëiic  tant  de  fiiutes ,  qu'il  faut  par  néceflîté  lui  en  pardonner  plufieurs  ; 
autrement  on  accableroit  le  monde  par  la  multitude  de  ces  remarques ,  qui 
ne  ooqduroient  antre  chofes  Gnon  que  M.  Claude  raifonne  mal  Qcdt  une 
vérité  trop  peu  importante ,  &  trop  aifée  à  prouver ,  pour  prendre  la  peine 
de  rétablir  par  une  fi  grande  foule  d'arguments.  Je  crains  même  que  les 
pcrfonnes  judicieufes  n'eiUment  que  je  m'y  fuis  trop  arrêté.  Je  puis  pro- 
tefter  néanmoins ,  que  j'omets  tous  les  jours  un  aflfez  grand  nombre  de  ces 
remarques,  qui  ne  vont  qu'à  Biire  connokre  les  &utes  de  M.  Claude ,  6c 
que  j'en  retranche  même  plufieurs  après  les  avoir  écrites ,  afin  de  n'arrêter 
pas  l'efprit  des  leâeurs  par  tant  de  petites  choies ,  qui  nuifent  plus  qu'elles 
ne  fervent;  parce  qu'elles  détournent  Tefprit  de  celles  auxquelles  il  doit 
principalement  appliquer.. 


CHAPITRE  VL 
Des  reproches  que  fait  M,  Claude  fur  le  fujet  de  Berirtme, 

'Eft  une  chofe  bien,  favorable  de  ce  que  |il  Claude  il'a  jamais  raifonr': 
]car  fi  la  confiance  que  la  raîfon  donne  étoit  ajoutéeà  fa  fierté  najcurelle ,  il 
0'y  auroit  pas  moyen  4e  vivre  ayeç  lui.  A  peine  peut-on  fupporter  la  ma? 
niere  dont  il  triomphe  quandll  ne  dit  que  des  chofes  fi  faufies  &  fi  hors 
d'apparence  >  qu'il  eil  impoifible  qu'il  n'en  ait  quelque  défiance.  Qpe  feroit* 
ce  donc  fi  fa  hardieffe  n'étoit  point  un  peu  arrêtée  par  ce  contre-poids  ? 
Tout  fon  traité  peut  (èrvir  de  preuve  de  ce  caraftere  de  fon  efprit  ;  car  il  le 
fait  paroitre  parttout.  Mais  en  voici  un  bien  çonfidérable ,  dans  les  repro- 
ches qu'il  fait  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  fur  le  fujet  de  fiertram.  C*efi^  dit-il,  ^  fti. 
ce  wle  immodéré  qui  a  porté  l'Auteur  à  traiter  Bertram  avec  mépris.  Il  dit 
Perpétuité  de  la  Foi,  Tome  L       "  "        F  f  f  f  f  f 
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Liv.XL  9"^  c*efi  un  nommé  Ratrarmie  ou  Bertram,  ttn  homme  obfcur  &  embarrap^ 
Clî.  VJ.      ajoute  fes  raifonnements  aux  exprejfions  ordinaires  de  PEgUJe^  &  lesexplU 
que  à  fafantaijïe  ;  qi^en  qualité  de  Théologien ,  il  a  pu  raifomier  comme  il  a 
voulu  fur  cette  foi,  &  qtte  Pon  conçoit  très-facilement  quitta  Théologien fefoU 
évaporé  m  des  raifomtements  frivoles,  lï  cite  ces  paroles  en  italique,  comnie 
étant  de  l'Auteur  dé  la  Perpétuité  ;  &  il  y  ajoute  enfuite  fes  réflexions.  Foilà 
de  quelle  manière  ,  dit-il,  ces  MeJJieurs  traitent  les  Auteurs  quand  Us  ne  leur 
font  pas  favorables.  Mais  fi  dans  quelqu'autre  occqfion  Pautorité  de  ce  mhu 
Beriram  ou  Ratransne»  de  cet  homme  embarraffé^  de  oe  raifonneur  frivole 
évaporé ,  pouvait  f avorter  leur  intérêt ,  vous  les  wrries&Jncontimnt  çba»* 
ger  de  langage  :  ce  ferait  te  plus  grand  homme  de  fon  fiec/e ,  doSe ,  pkiit  df- 
prit  &  de  la  dernière  réputation.  Tant  ce  que  foi  ditefl  wai ,  qu^îh  loatnV 
^  qtiib  blâment  par  regh  de  Réthorique ,  6?  «•«      feion  la  vérité  &  îa 
fincérHé  ;  car  ils  ne  font  pas  affezgruf^rs  pour  cela  ;  mais  félon  la  diverjttf 
de  leurs  intérêts  ^  de  leurs  àeffeins.  ô  afin  qu'ils  ne  fe  plaignent  pas  que  je 
leur  itnpqfet  voici  ce  que  fat  trouvé  dans  P  Apologie  pour  les  SS.  .Pères  défe»- 
fiursdelagracedejefiês  Chriflt  au  Livret,  troi^me  Poittt,  Chapitre  VIU* 
eii  après  avoir  mis  en  titre  >  Ratramne  Religieux  de  Corbie,  ils  ajoutent,  pt 
fa  réputation  était  telle  en  Finance  pour  ta  fcience  .&  pour  Pefprit^qae  k 
Fape  Nicolas  ayant  envoyé  aux  ^êques  de  ce  Royaume  les  objeQions  des 
Grecs  fchifmatiquet' contre  P^life  Romaine ,  ih  cèoifi'ent  toits ,  &  Hmcmat 
même»  oefavant  Binédiâm ,  pour  écrire  eette  Apologie  fi  célèbre  &  fi  im- 
portante^ 

Après  wcàt  alnfi  comparé  ct%  paflàges  de  h  {'erpétuité  avec  ceïeî  de 
î Apologie  des  SS.  Pères ,  comme  fi  fa  victoire  étok  toute  ctaire,  il  ne  ftwge 
plus  qu'à  iofulter  à  fon  adverlaire.  «/n^ra»  dit-il ,  aprhceht^fiPArieur  a 
raifon  de  nous  imputer  ,»»  efirit  de  difpute  >  qurcon^  àjbuteiiir  toujours 
fon  opinion ,  à  quelque  prix  que  ce  foit;  à  ne  fi  rendre  jamais  à  la  vér^e  ^ 
lors  même  qu'on  fa  voit  ;  à  employer  toute  forte  de  preuves  fans  difeemement; 
à  ne  eonfi/ker  jamais  le  bon  fims ,  @  enfit  à  avancer  témérairement  des  cbo-- 
fes  frèi-fauffes  »  ^  à  d^opouer  hardiment  ks  plus  certaines.  Qais  tolerit 
ÇraeCos  <te  leditione  queerentes?  Où  ^~ce,}evous prie ,  que  fanM cernais 
0ais  ËOPaùere  t  fi  ve-p^^ete  ceux  qui  conte/lent  des  vérités  defa^  eééte*^ 
ment  évidentes  ;  qui  tikhmt  de  les  éluder  par  des  raifonnements  fr^<^t 
donnent  wt  fern  imaginaire  aux  réponfes  Jblides  qt^onleur  fiùt :qui ^^^^^ 
ou  qui  abaiffmt  Pautorité  d>un  même  Fere  ^  félon  qu'il fiatte  ou  qu'il  f^mbi^ 
leurs  'fèntUnents ,  qui  '  je  voyant  prejjes  de  tous  êàtés  »  ne  manquent  jamn 
tpavoier  um  iUnfkn  toute  prête  pour  échapper  ?  Or  ce fbnt  ks  jiifies-r^'^' 
ehes  que  Pmpeutjaire  à  P-Ékteur  dam  cette  quefiton  dè  Pautoritéde  Berirem- 
m  bltn  ^m  lui  ah  fait:  voir  quefadoSbrine  ned^ereenrienidehi^^* 
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i!  ne  h.'IJe  pas  de  foutenir  encore  le  contraire ,  taifanf  les  preuves  ô'K*o» /«  Liv.XI 
a  mifes  en  avant,  IN  a'mene  pùur  cet  effet  encere  nne  fois  fes  louanges  de  Ch.  VL 
Tr^tbeme  :  il  tourne  ma  réponfe  au  fens  qu*iî  lui  plaît  pour  la  rendre  ridicu^ 
le  ;  il  méprife  ce  même  Bertram^  que  lui-même,  ou  pour  le  moins  fes<onfre^ 
res ,  pour  leur  caufe  commune ,  ont  fi  bautetrient  loué.  Et  pour  àter  aux 
hommes  la  connoiffance  defon  défordrct  il  s'enveloppe  fous  le  voile  d'une 
accttfatton,  ' 

J'ai  voulu  rapporter  toute ^elle  fougue  de  'M.  Gaude ,  afin  que  ceux  qui 
n'auront  pas  lu  fon  livre  apprennent  à  connokre  Ton  génie  ,  qui  eft  fort  re- 
connoifFable  en  cet  endroit.  Car  on  y  peut  remarquer  non  feulement  cette 
liauteur  &  ces  infultes  qui  lui  font  G  ordinaires  ;  mats  aiiffi  les  adrefles  par 
lefquetlesil  fe  foutient,  qui  confident  en  trois  privilèges  affez  nouveaut 
qu^il  s'attribue, 'mais  qui  font  tout-à-fait  commodes  pour  venir  à  bout  de 
ce  qu'on  prétend  >  &  pour  donner  aux  chûfes  l'air  &  la  face  que  l'on  defire. 

Le  premier  de  ces  privilèges  eft ,  de  fiilGfier  les  paroles  de  celui  que  l'on 
combat  i  &  M.  Claude  s'en  aide  affez  bien  en  cet  endroit;  car  il  attribue  à 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  d'avoir  appéllé  Bertràm  un  raisonneur  frivole  ^ 
évaporé  f  &  d'avoir  dit  abfolumènt  de  lui ,  que  Von  conçoit  facilement  qu^un 
Théologien  fe  fait  évaporé  en  des  raifonnemef/tsffivûles.  Or  il  n'y  a  qu'à  lire 
le  Chapitre  de  la  Perpétuité  où  i\  nous  renvoie  >  pour  reconnoitre  que  cela 
eft  faux.  L'Auteur  ne  veut  pas  s'engager  en  cet  endroit  à  traiter  h  fond  de 
l'opinion  de  Bertram ,  de  peur  d'amufer  trop  les  efprits  à  une  queftion  qu'il 
&it  voir  être  inutile;  11  montre  que  quand  on  accorderoit  qu'il  auroit  effec- 
tivement été  dans  Terreur ,  cela  ne  nuiroit  en  rien  à  l'Eglife ,  &  qu'il  ne 
laifllèroit  pas  de  lui  avoir  rendu  témoignage  par  les  expreifions  dont  i!  fe 
fert.  Il  fait  voir  qu'on  ne  devroit  pas  s'étonner  quand  un  particulier  auroit 
erré,  quand  un  Théologien  fe  feroit  évaporé  en  des  ratfonnements  frivoles; 
mais  il  ne  dit  nullement  que  Bertram  ait  effedivement  erré  »  ni  qu'il  fe  foit 
évaporé  en  de- vains  raifonnements  :  Il  referve  la  qaeftion  toute  entière, 
&  n'en  porte  aucun  jugement.  C'eft  donc  une  fauflTeté  manifefte  à  M.  Clau- 
de ,  d'avoir  appliqué  abfolumènt  à  Bertram  ce  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité 
ne  lui  applique  point,  &  qu'il  nellii  pouvoit  appliquer  fuivant  l'efprit  de 
ce  Qiapitre ,  qui  eft  de  laifFer  la  queftion  indédfe.  Et  cependant  c'eft  fur 
cette  'fiiliificatîon  qu'eft  fondé  ce  mépris  prétendu  de  Bertram ,  dont  M. 
Claude  âit  tant  de  bruit. 

Ce  qu'il  attribue  aufli  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité ,  d'avoir  appellé  Ber- 
tram un  homme  obfcur  embarrajfé,  ne  fe  trouve  point  en  cette  manière 
dans  fon  livre.  Il  y  a  feulement ,  que  lé  plus  grand  avantage  que  les  CaL 
vinifies  puiffent  prétendre  touchant  cet  Auteur ,  efi»  que  l'on  h  tire  à  part 
coûtm  un  Ecrivain  embarrafféi  qui  ne  petit  être  utile  ni  aux  uns  ni  aux 
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Liv.XI.  autres;  ce  qui  n'a  point  cet  air  méprifant,  renfermé  dans  les  termes  âbommé 
C}ï.  VL  (^bfcur  &  mbarraffé ,  Se  qui  n'cft  pas  même  affirmatiC  Car  qui  dit  que  le 
plus  que  les  Calvinistes  puiflènt  prétendre  i  eft ,  que  Bertram  eft  embar- 
raflë,  ne  dit  pas  que  cette  prétention  foit  jufte:  il  fu£Bt  qu'elle  ak  quel- 
que forte  d'apparence.  Or  il  faut  être  bien  aveugle  pour  ne  voir  pas  cette 
apparence  d'embarras  dans  le  livre  de  Bertraoi ,  &  bien  délicatponr  prendre 
ce  terme  pour  une  parole  de  mépris. 

Le  fécond  privilège  eft  d'expliquer  lei  intentfot»  des  abtres  à  fa  fantaifie» 
&  de  fq  dreflèr  k  Toi-même  des  trophées  fur  des  conje^res  imaginaires. 

L'Auteur  de  la  Perpétuité  n'a  pas  voulu  difcuter  à  fond  dans  fon  traité 
l'opinion  de  Ëertram  ,  &  il  ^ît  voir  que  cette  difcuffîon  n'eft  point  néceflài- 
re  pour  la  dédfîon  de  nos  différents.-  C'eft  un  champ  ouvert  à  M.  Claude 
pour  Taccufer  comme  nous  avons  vu  »  de  contrer  des  vérités  défait  entii^ 
rement  évidentes  ;  de  les  éluder  par  des  rtufonnements  frivoles  ;  d'avoir  to»- 
jours  me  iliujîon  toute  prête  pour  échapper  ;  de  taire  les  preuves  que  Pon  a 
mifes  en  avant ,  d'ôter  aux  hommes  la  connoiffance  de  fon  dcfordre^  etts^eth- 
veloppofft  fous  le  voile  (tune  accf^tion.  Tout  cela  eft  fondé  fur  ce  qu'iUui 
{)lait  de  deviner  »  que  c'eft  par  foiblefiè  &  par  irapuil&nce  que  fonn'a  pas 
■  répondu  aux  pafiàges  qu'il  avoit  allégués  de  Bertram  ;  comme  &  Ton  étoit 
obligé  d'allonger  inutilement  des  réponfes  pour  s'accommoder  à  tous  Tes 
caprices.  Il  trouvera  néanmoins  à  la  fin  de  ce  volume  de  quoi  fe  détromper 
de  cette  imagination  «  quoique  Ton  ne  s'oblige  pas  pour  cela  dekluirrc 
dans  tous  fes  égarements. 

-  Mais  le  privilège  le  plus  commode  de  tous ,  &  dont  M.  Claude  fert 
plus  fouvent  que  d'aucun  autre  »  eft  celui  de  mal  raifonner  :  car  il  lui  donne 
moyen  de  conclure  tout  ce  qu'il  veut  de  toutes  fortes  de  principes.  BVeaft 
prouver  que  ceux  qu'il  attaque  louent  &  l>lâment  par  règle  de  Réthorique» 
&  non  pas  félon  la  vérité  &  la  iîncérité.  C'efl;  la  thefe  qu'il  avance  »  & 
qui  n'eft  pas  de  petite  conféquence  :  car  il  s'enfuivroit  de-lii ,  que  fes  adp> 
verfaires  feroîent  des  gens  fans  honneur  &  f^as  confeience.  Quels  feront 
donc-  les  principes  dont  il  tirera  cette  tmportaate  &  injurieufe  conclofion? 
Les  voici.  C'eft  que  d'une  part ,  l'Auteur  de  la  Perpétuité  a  dit ,  fdon  lut, 
que  Bertram  eft  un  homme  obfcur  8*  emharraffê,  &  qu'il  s*efl  évi^oréer 
des  xaifonnevients  frivoles  :  ce  qui  eft  faux,  comme  n6us  l'avons  va  ;  mais 
je  veux  bien  le  fuppofer  véritable  :'&que  de  l'autre,  l'AuteordeTApolo- 
gie*  des  SS.  Pères  donne  de  grandes  louanges  à  Ratramae  Rdi^eox.  de 
Corbie.  Et  par-là  M.  Claude  aoit  avoir  très-fuffîfanunent  prouvé,  que  ces 
perfonnes  qu'il  attaque  louent  &  liilâment  par  Réthorique  &  non  pu  vérité 
Ëtc^eft  pourquoi,  comme  dolus  avons  vu  »  il  oe  fe  met  pas  ei>  peine  der 
ttQQjtrec  1%  liaifoa  de  ces  prioci^es  avec  cette  coniëquence  :  il  U  fuppofe 
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-claire ,  &  fes  adverfaires  abattus;  &  il  croifcn'avqir.rien  à  faire  que  de  jouir  Liv.XL 
à  fon  aife  du  fruit  de  (a  vifïoire ,  en  leur  iqfi}ltant'd'un«  maqiere  terrible.     Ch.  Vf. 

Je  crois  néanmoins  qu'il  auroit  plus  prudemment  foit ,  de  ne  fuppofer 
pas  que  tout  le  monde  fût  affez  fubtil  pour  entrer  tout  d*un  coup  dans  cet 
.étrange  raifonnement  ;  ou  plutôt  de  ne,  pas  croire  quç  tout  le,  monde  fût  û 
groHier  que  de  (e  laifler  tromper  par  ce  fpphifme ,  ^]  dç  ne  reconnoitrc  pas 
conobten  il  enfenne  de  Ëtuflès  fuppolîtions. 

Premièrement  ce  rare  raifonnement  fuppofe  que  l'Âut.eur  de  l'Apologie 
des  SS'  Pères ,  &  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ne  font  qu*une  même  perfonne: 
.car  fi  ce  foi?^  différent  Auteurs,,  quel  fujet  y  aura^-t-il  de  s'étonner  qu'ils 
aient  de  différents  fentiments  fur  un  autre  Auteur  ?  M.  .Claude  iàtt-il  beau- 
coup de  iàçon  de  n*étre  pas  du  fentiment  du  Profefleur  de  Leyde  fur  lé 
Tujet  du  mêWe  Bertram?  Il  fbppofe  donc  que  ces  onTragcs-fonrdu  même 
Auteur  ;  mais  il  le  fuppofe  témérairemet^  &  fans  raifon  :  car  il  n*en  a  aucune 
aifurance.  Ceft  fa  paffion  qui  fupplée  au  défaut  des  preuves  qu'il  devroit 
avoir ,  &  qui  lui  été  le  doute  oû  l*qn  dojttoujoun  être- touchant, ^hofev 
incertaines  &  cachées. 

Mais  quand  ce  feroit  la  même  perfonne,  où  M.  Claude  a-t-tl  trouvé-qn^^i 
eft  itnpofiible  que  le  même  hommte  loue  &  blâme  fli^^^nCs  !0u.ifrage%  d'uj!i 
Auteur,  fans  donner  lieu  de  Taccufer  de  ne  louer  &  ne.blàmf r  que  parR&- 
thorique  &  par  intérêt?  Eft-ce  qu'il  efl  impoffit^e  qu'uiy  ipoéoit  Auteur 

.ibit  louable  dans  un  ouvrage ,  &  blâmable  dans  utr^utre  ?  ÇeJa|Virrivé^*i^ 
pas  au  cofitcaire  .trè»-fppvent7  Tous  3esperes  n'ont^^psaloué  ^  b^at^ 
Origene?^  £t  n*a-t-on  p^s'dit  de  lui ,  quMl  p'y  avpit  rien  jiç  mieiu|  qiie  ce 
qui  étoit  bon  dans  Origene ,  &  rien  de  pire  que  ce  qui  y  étoit  mauvais?  Dhi 
bette,  tiemofnelms;  ubimalè,  timop^us?  S,  Auguflui  fifa^t-il  pas  loué  & 
blâmé  Pélage  ?  CaÛien  n'ell-il  pas  blâmable  &  louable  félon  différents  ou- 
vrages ,  &  différentes  parties  du  mèmq  ouvrage  ? .  Qn  çn  pçarroit  citer  une 
infinité  d*aatres  ;  car  il  y  a  peu  d'Autenrs  que  Ppa  pniflè  louer  ians^  aDÇijuie 
exception  :  &  S.  Augustin  n>  point  çra,.  fe  ^fre  tort;pn,  d^fan^  derfon  yvr^ 
du  Menfonge. ,  qu'il  étoit  obfcur  &  embarraffé ,  &  qu'il  le.fatiguoit,  Ët  de 
conclure  de-là,  qu'il  Ëiifoit  le  même  jugement  de  tous  fes  ouvrages  é  ou 

.qu'il  loiioit'&  blâmoit  p^r  Réthoriquej  ce  feroit  raifoaBer  confpu,2ML^Q^ 
de  ;  c'çft-à-4ire ,  4'une  manierç  trèB.pe:n  fenfçe.'    :     ,  : .  ,        ..je'.  î 
£niîu  qui  a  dit  ài^.  Cltiude  que  l'Auteur  4e  la  Perpéfpiti^ait  fuppolc  que 

,  Ie  livre  que  l'on  lit  fous. le  nQm  de  ^ertram  étoit  de.i^nunne  Kefigieux.t^ 
Corbie ,  Auteur  des  livre»  d^  la  PrédeiUimioa ,  ^  de  \a  réfuti^tton  des-  errei^ 
ides  Grecs?  Ne  témoigne-t^tl  pas  au  contraire  aivoir  affez  d^inclûiationpoqr 

:  Topinion  4e  ^.  J^e  M«car*  qt»i  wut  qi^e,  CftjByfe4fr Sertr}^  &.<y^idff  Jean 

:  Scot  (oiWi^  Hkêm  ^se  2  il  paroU.iaii-}iBoias.  ^f  ixm  liyrfîj^uU^>y<vc 


DIFFÉRENTS  PERSONNELS  ENTRE  M.  CLAÛDÊ 

Liv.XI.  aucun  fentimcnt  fixe ,  qae  ce  fût  Ratramne  qui  en  fût  Auteur.  Et  cela 
Ch. VIL  étant,  pourquoi' airroit-t-îl  été  empêché  parla  confidération  de  Ratramne, 
Auteur  de  livres  de  la  Prédeftination,  déjuger  iinceremenc  de  celui  de  fier- 
tram,  en  confîdérknt  fîmpIemMit  ce  que  ce  livre  contient? 
'  M.  Claude  étoit  doAc"  peut-être  le  feu)  au  .monde,  qui,  fur  trois  fap. 
pofitionsj  ou  fouffes,  où  incèftrfïnes  &  imaginaires,  pût  conclure  affirma- 
tivement &  décifivement,  que- l'Auteur  de  Perpétuité  bîkmoH  ^  louoit 
par  Rhhorique.  Il  eft-  vraï  qu'il  ne  fiut  pas  s'atténdre  qu'un  homme  qui  fe 
contente  de  ces  preuves,  &  qui  fe  pennet  ces  raifonnements  >  en  manque 
jamais;  mais  on  peut  douter  s'il  trouvera  toujours  des  perfonnes  afiez  fiio- 
J>lcs  pour  $*y  iaiflec  abufe^.  ' 


CHAPITRE  VII. 

Où  Ntt fait -voir  que^i  Claude  efi  <\t0  peu  jujk  dans  fes  railleries  que  dam 

fes  plaintes. 

CDotiime  TAiiteur  de  la  Perpétuité  n*a  point  donné  à  M.  Claude  de 
jufle  fujct  de  plainte ,  il  ne  lui  en  a  point  auflî  donné  de  faire  des  railleries  de 
fes  paroles;  &  fori  «r  aflurëment  e(i  aOez  peu  propre  à  être  tourné  en  ri- 
tHtâl^.  Ûepciidant  M.  Ckinde,  qtoi  fifvbit  que  ce  genre  d'écrire  n'a  pas  peu 
de  force  pow  s'infînuer  dans  efjf>tît8,  à  voulu  auflî  hous  montrer  ce 
qu'fiy  faVoit  faire  i1  a  tâché  eh.  pluGeurs  endroits ,  de  diverdr  le  monde 
aux  dépens  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité. 

Ce  qoHl  a*  cru  le  plus  propre  pour  ce  deflfein,  eft  nne  parole  qui*!  dît  en 
ip?Xhr\t <{\xç *  pour  trouver  dans  le  Livre  âAubertm  un  excellent  Uvre^  il 
ijêfaHàH  que  changer  ^hf  oh}c3tom  en  preuves,  ^  lës preuves  en  obfe&ionL 
Ce  mot  ayant 'f^it  produire  à  M.  Claude  une  igrande  quantité  de  penfées 
qu'il  a  cru  fort!  agréables»  il  les  a  répandues  en  divers  endroits,  comme 
nous  verrons  tout  è  -I%eure>  afin  de  ne  confumer  pas  tout  d'un  coup  tant 
de  belles  chofés. 

~  Certainement  *'iî  iî'a voit  point  fait  de  ^utes  pïus  eonfidérables  que  celtes 
qu'il  a  commifes  en  ce  point.  Oh  ne  s-à«r6l<rroil  pas  à  les  relever  :  mai» 
^Iftyoe  houfr  foîfidîes  en  traîn  de  vuider  Jes' différents  per&ûwêh  de  ces 
(ieûïc  AuleurSi,'fe  penfe  qu'il  ne  fera  pas  inudle<d*exàAtîner  auffi  celui-là» 
puîlqu'on  fâit  qtie  ces  railleries  h'ônt  pas  peu  fervi  an  faccès  du  Livre  de 
M.  Claude. 

'  iQuand  une  peiContie-eii  traite  vme  autre  dfc  ridicule,  il  eft  cettftin  qu'il 
a'4beïqii*ttd âè  tidtcuie :  mfds  çè  n'eQ  pbs  t<Aijonï8 cet»  ^i^ft'attaqotf  ; 
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c'eft  auffi  foavent  celui  qui  l'attaque  mal-à-propo».  Il  faut  donc  yoir  c'eft  Lïv.XL 
TAateur  de  la  Perpétuité ,  ou  lî  ce  n*eft  point  au  contraire  M.  Claude;  &  Ch.  VIL 
Ton  en  jugera  &cilement  parla  remarque  fui  vanté» 

Les  meilleures  chofes  étant  répétées ,  perdent  beaucoup  de  leur  grâce, 
parce  qu'il  parolt  que  celui  qui  l'es  rebat  en  e(l  trop  occupé;  ce  qui  eft  tou- 
jours incooimode.  Néanmoins  U  néceflité  peut  excufer  la  tépétic^oo  des  rai- 
fons  &  des  preuves,  &  obliger  à  paOer  par  defRis  U  délicateflfe  de  ceux,  qui 
s*en  rebutent.  Mais  comme  il  n'y  a  nulle  néceOité  de  répéter  des  railleries, 
on  a  fujet  d'en  être  choqué;  parce  que  c'eft  un  figne  que  ceux  qui  le  font 
ont  trop  de  complaifanee  pour  desi bagatelles,  qui  ne  font  fuppoitables  quq 
quand  elles  échappent  fans  j:éfle:(ioin.  -  .  . 

Ce  défaut  eft  encore  plus  grand  quand  on  étend  ces  railleries,  qu-on    ■.  •  ^ 
les  met  en  vue,  &  que  l'on  s'y  arrête  long-temps.  Que  s'il  fe  trouve  avec 
cela  que  ces  railleries  foient  fauJes  &  contre  le  bon  fens,  elles  font  tQUt-à- 
ftit  ridicules,  &  elles  marquent  ua.délaut  d'efprit-forc  conÛdérabl^. 

M.  Claude  m'excufera  Ci  je  lui  dis,  qu*i>n  peut  refl^arquec  tous  ces.  diffé- 
rents degrés  dans  les  railleries  qu'il  fait  fur  cette  parole.de  l'Auteurde  la.Peru  - 
pétuité,  dont  fai  parlé.  Car  fes  railleries. font  faufTes,  étant  fondées  fum^ 
faux  fens.  qu'il  lui  plaît  de  donner  à  ces  paroles:  &  cependant  elles  font  réw 
pétées  &  étendues  daiis  fon  livre,  d'une  manière  qui  témoigne  qu'il  a. cru 
quç  c'étoient  des  penfées^  rares  &  ingénieufes.  <   .  - 

Il  a  choiQ  d'abord  à  ces  railleries  ia  place  la  plus  honorïil^le.  qu'il  a  pu^ 
en  les  mettant  dans  fa  Préface  n^éme,  comme  les  jugeant^  prppres  à  donner 
d'abord  une  impceflion  favorable  de  fa  C9ufe*  Je  n'ai  p9s  cru,  dit^il ,  que  je 
weduffe  fervîr  de  ce  nouveau  &plaifatt$  moyen  t  que  t  Auteur  a  inventé  pour 
réfuter  k  Livre  de  M.  Âubertin ,  m  mettant ,  dit-il t  en  pretrve  ce  qu'il  m^t  en 
objiQion  &  en  objeâion  ce.qWil  met  en  pr^Hve.  Bteffet.,  c^efi  vouloir  faire  cotor 
me  Alexandre»  qui  coupa  ie  ncmi  quUi  mput  dénpuer  .*  (tu  n/pins  traiter  les 
matières  fort  cavalièrement.  Je  me  fuis  fouvent  étannéde^ir^  qtte,  d^ns^^ 
communion  Romaine,  les  hommes  deviennent  grands  difpuieurs  du  Joir  au  len^ 
demain,  0*  à  fort  grand-marché;  mais  je  ne  m'en  îtonve  plus  tant ,  prii/que 
f  occupation  des  gens^efprit  d^anjourd'ùut  ne  .ÇQf]fîJe  prefqj^  ^us  qu'à  abré^ 
ger  le  travail  Ce  ne  font  que  méthodes  nouvelles,  que  manières,  faciles^ 
en  vingt-quatre  betnrtt  onfiàt  d^un  EcoUer-mp^iSéttt  Gf^rove^jifi'  Fingi~ 
quatre  heures  !  Ccji  trop ,  il  ne  faut  que  deu>cmmentfi  fQur  apprendre  à  dire  : 
Je  chaffge  les  preuves  en  objeQions ,  ^.les  obje&ions  en  preuves.  Les  pauvres 
Minifires  ont  beau  fetuar;  ilsfuent,  ils  fe  confument  trente  ans  durant  pour 
tompôfer  dt  gros  volumes,  pleins  de  favojr  &  de  force,  &.  ils  ne  prennent 
pajf  garde  que  fept  me  huit  nmts  abattent  M0  leur  mvrage.  QaePatmée 
foixant^qnatre  efi  beureufe»  Savoir  produit  une  Ji  favorable  invenlion^  %uf 
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Liv.XI.  ^o^s  lesjiecles  paffés  attoieHt  ignorée;  que  nous  fommes redevables  à  PAu* 
Ch.  VIL  teur^  (Savoir  voulu  nous  divulguer  Jon  fecret!  Car  nous  députerons  mainte* 
nant  à  peu  de  frais.  Les  uns  changeront  les  preuves  en  oèje&ions,  &  lesob* 
jtâions  en  preuves;  &  les  autres  remettront  les  preuves  en  preuves»  &  les 
vbjc&iofii  en  obje&ions.  Car  puifque  Part  efl  devenu  commun ,  /'/  ne  nous  fera 
pas  moins  facile  de  rétablir  le  livre  de  M,  Aubertin»  qu'il  l'efi  à  t Auteur  de 
la  Réfutation- de  le  renv^rfer. 

Vit-on  jamais  un  homme  plus  plein  Se  plus  fatis&it  d'one  raillene?  H  ne 
fauroit  la  quitter:  il  la  tourne  en  diverfes  manières,  tant  elle  lui  paroit 
agréable.  Il  o'a  pu  même  ep  <lefneucer  lit  Comme  il  en  étbit  poÛTédé,  il 
la  répète  dans  Ton  livre  tout  de  nouveau,  avec  la  même  effufîon.  N'efi-ce 
p.  X44-  ^a^,  .  dit-il  après  âvôif  rapporté' ^es  piâmes  pardles-,  me  agréable  màbode 
pour  terminer  tout  d'un  coup  bien  des  différents ,  &  pour  réfuter  à  bon  mar~ 
thé  im  lÀvre  tel  que  celui  de  M,  Aubertin?  Vinvention  en  efi  bonne  ^  pleine 
d'efprit,  &  propre  pour  faire  gagner  les  mauvaifes  caufes.  Il  ne  faut  que 
prendre  pMr  pretive  ce  qui  efi  en  objeSion,  &  pour  objeôion  ce  ^i  efi  em 
freuvet  Elle  ferait  fort  àPuJhgede  ceux  qui  ont  mal  adminiftré  largentpiu 
èlic ,  qui  rendraient  admirablement  bien  leurs  comptes  fi  l'on  vouloit  Ranger 
les  articles  de  la  dépenfe  en  recette  ^  ^  ceux  de  la  recette  en  dépenfe, 
'  -11  pouITe  encore  la  ghofe  bien  plus  loin-dans  cet  endroit,  coaune  ceux 
qui  en  ont  le  loiGr  peuvent  Toir^  mais  ;e  craindrois  de  laflTer  le  monde  fi  j'en 
fapportôis  davantage^ 

'  Enfin  cette  raillerie  lui  paroft  tellement  belle,  &  il  en  efl  fi  pénétré,  qu'il 
n'a  pu  s^empécher  de  la  rebatre  encore  en  un  autre  lieu,  où  il  dit,  qoe  l'Au- 
teur de  la  Perpétuité,  pour  les  contenter  en  galant  homme»  leur  dit  fiatk' 
ittent,  que  pour  faire  du  JJvre  <t Aubertin  un  excellent  livre»  il  ne  fasa  que 
■changer  les  objeSions  en  preuves,      les preitvei en  oèjeSions. 

En  vérité  M.  Claude  me  paroit  en  tous  ces  lieux  fatis^t  de  fi  bonne  foi 
de  fa  raillerie  *  que  je  ferois  aflfez  porté  à4e  laiffer  jouir  etx  repos  de  ce  petit 
contentement,  il  la  charité  ne  me  perfuadoit  qu'il  vaut  mieux  le  détrotn- 
per  une  bonne  fois,  que  de  permettre  qu'il  demeure  û  grofllerement  abufé, 
que  de  fé  plaire  au  point  qu'il  But  dans  des  penfées  qui  ne  font  DoUeineat 
judicieufes. 

-  Pour  l'en  convaincre  lui-même»  il  oy  a  qu'à  lui  faire  remarquer  ce  qu'il 
n'a  pas  compris ,  ou  qu'il  a  voiriu  diffimuler  :  que  tQus  les  livres  Ibnt  plcias 
de  deux  fortes  de  preuves;  les  unes  pleines  &  entières,  ou  Ton  ne  fup- 
pofe  rien  /  &  qui  font  pour  tout  le  monde;  où  les  principes  font  établis, 
&  les  conclufîons  tirées:,  les  autres  imparfaites  en  .elles-mêmes ,  &  dépeo* 
dantes  de  fuppofitîoas  ^uè  Ton  l^ç  à  fuppléet  h  la  booaç  de  ceux  qm 
les  lifent. 

n 
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.  îl-n^y  a.proptemeht.que  leî premières: qui  niéifftent  îe:n!6m  de  preuves  Lit  XL 
.& d&;déo)oniHations;;  le^  autres:Jbnt  d'uti^auCre' genre.  Ce  fonti plmôt  des  C0.VII. 
;méthodes«-de9-reii»rqiie«,.dcaicdbi'erïatiotn.quesi'po^  aàxtMaait, 
làooxX'o^^  dépend  de  Jenc  fib6ori«é^ilie:lei«r^iiceraiEf  menti  jdès.-argti- 
.ihentsvqni  &ryeDtà  ià  ptf nvé  par^duK^rvèoies.'.  L(».|>^  fmtfeaibla- 
-^bles  à:diefitguidcs  .^ui  ncals^ïRcnoitliÊ  p»i:.lsi)tii»a;j  qui  oiïàs  cobdutfent  daos 
topt.Ie  dwmin»  &  tjutnods  fontacrîyivr  aalpoU  és^aéi  :&  \n  fécondes  fopC 
comme  de  fîoiplos  avi8«:i]uiii6ut;cnfcigncHt-le:cbeaiAi  «  en  notM.lajifiiDt  le 
:foinid*y:  mMffecc  «ôQs^méiftcsi.^SùjûoiiBobifft  tix>flfrQiMr.  YéritR)ites.,;  Qou.lto 
:approuTO«$;i&  <3D^iéi  troATiMia'fflnObilôloiitiei  jBdndjun^fMAv  -  ^ 

pofent  rien  :  &  les  fécondes  ne  prouvent  rien  qa'à  Tégard  jdê  ce^x  qut^t  &i- 
•  Taftttlc.hoïiâeiiiâ  Ud^ié  q^sn^lomàùnntl  tdAiveptpaviexpéitctace  qnëi'oa 

.leur.afotedi^ïWb--        -  ii-*  2-       i  ..j  l  .  . 

.  Lea  difôoqc0<4^*^^^S^oti«ittplindfeo«ij6^M  de  pceovM^i  GarNfvMMl 
:.<m^tid'tm  Uvcrtvqiuf{fc>arittl  moonflitrâJtdbitflcfiêv^  fi!y..i^qtt*à]oIi0Gt: 
;^|]tndoa>a dit .du>fiivra:de jiaBcffik.MârttajTitQni^t -îa Me(&,  quUl  i|'f 

a  t]u'à.'^Q  confrodtcr.;Ûif|»{&gcâ  -pou't.y  .•r.econnokne  un  prodigieux  nom- 
,]»re,dq:ftitfletéB:  quai|d bn  ilit  qué  pour  recomioitre  refpritde;kpréCui- 
:4Qelbéfb4m»«  ilius&iifudcmiidâec-qtink  Yitr«^ea|iee^r^  Çéfornabewrf): 
'qnMd;>ialt  dit  qim.pQpv^t^,:ii«&  i^mrqr.E*6i$t'dah  iié6^ 

quaod:<od     ifÊ/eLpi^  iHinmrâm$')b  tdmfiMinUmfUu^pikp  Uvrn 

on  ne  prouveîiiien  profNNpebt^Jtutiildo  màcqièe  unCi  vaikîi6k.uo^m^tli(^eb 
dôht  irappJîcstiûnjdâpinid:  deiA.'bQtt>e:fiM.4^iceaX')qRl  1%  fi^cot.  â:qal  eft 
AyoffiU&;àtifuRi|m^trttiiànviâUcoftU^  •j'.tu  f)/j 

,  :jALCbitde>i)>>p«rf>attrBiditeutQâc4dftnsd^  Migè 
■4efÇesiMte»kle.dÉfiÉE>nrsftiOli»^nliTfe^  «rtifimc  {tle|Qa;.â(  ît'eftitGtngffquSlf 
is]^9îeiit!t)arui{ii]auteafu%;  q»ed'tnfbaiql}cii-cKwiaMîiUfauc*j)'époqiie&  la 
naiflànce^  jN»Vceqiûfait«qu'ileo  juge.fijnk^  çA»'90'iLiiC!l««4>a8  entm 
dui;>^  quie  ]mt^mtnfffz^i^iB»t%i3Ûis^>jéd^n^ 
vagante  &  contraire  au  fens  commun,  qui  a  donné  fujet  à  tovMfAjfe&tifvllci 
Qrll'9t|o'ti)6q-lpQ)p^^  «e<^  rtfglt^^nolMgttldN  i^^ntl  en 

.j  iSQUfifîeQoa«olfirQtddnafp(aétt0^iii>Iil«dlb^u'^  eooSd^vev  qoorcéiul^ 
4ir^>  I^VieKcmplfrt.quft  po0r.j<ro.i^er,cit^vi»»Alf  6iMf^<;H^o«iç  Lt^cc-do 

de  générale  de  trouver  dnq  cents  ftiâètés'  «n  toutes  fcwtp$     Urtcs  :.  mwi^ 
UfSm^lfi^UimiA  msiP  ^&  «f»i0PpttUMiiei&^  jecompoitce  iafai(flè- 
Fer^étuUé  de  k  Foi.  Tome  L  G  g  g  g  g  g 
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LiT.XI.  tés  de  du  Pleffis*  dont  cbacmi  fe  rcndroit  jage.  Qpe  fl  un  Aoteqr  ayaof'pro^ 
Ch. VU.  poré  cet  expédient^  il  s'^n  élevoit  un  autre  qui,  pourtonrner  cette propo- 
.ïition  en  ridicule,  dit  que  c*étoit  une  méthode  bien  aifêe  pour  réfuter  ba$ 

-  peine  lés-plus  gros  Usres ,  que  de  renvoyer  ï  iâ  confrontation ,  &  qui  s'écri&t 
•for  cela  ;  que  tannée  foixavte  qui^i  ^  éemrmfe  <f  «mer  produit  Mi  me  m- 
ventio»;  qui  répét&t  &  touroÂt  cette  fàuOè  raillerie  en  direrrés  mapieres,  & 
qui  attribuât  à  celui  qui  auroic  propofé  cet'expédteot,  d*avoir  voiila  donner 
tine  méthode  générale  pour  rééiter  toutes  fonça  de  livres,  oti  feriroitÊias 
^me  de  Jâim}wftineiH»de  ott  fedowl  Auteur,  &  -on  s^tmcroît  de  foo  pea 
d'intelligOKe,  ^oi  lui  «oroît  :fiut donner  uirleni  fidîotie.4  ùneptopofitioa 
•TPtTomisble;  jS^<ni»iflbr  fiiriDftfi  'm  fodàttmt  vue  fuite  inpoEtone 
•de  fàulfes  penISes. 

.  jOc.c'eâ^juftetHoot-c&que  Mi:  Claude  pratîqie  ï>  T^ard  de  l'ADteor  de  la 
Perpétuité.  Car  quand  cet  Auteur  propofc  de  changer  les  objeâioas  d'Ao- 
Ibeitin  -ea'  preavesi  iftle^^aiiKs''eh  obivâfou^;^  Hetle-^FOpcië  pasoom- 
obe  métiiode  gén^éi^iAéide  ré&ter  toutes  fortes  dVkuteurs.  Deft  îine  rcfe 
'^rtîcuUerè  AObetitinv'â(  qui  éftûiàdée  forais  peiluitëoa  où  toutes  les 
■perfeanes  fages  entreiâiit^n  iîfiuit  fou  Livre»  qiill  yt  beaucoup  ptutd'é- 
•▼idence  &  de  lumiere  duir  ce  que  ce  Mipiftre  allègue  contre  (bD  opînio&» 
:qw»:<lMi5:ci^qa'-il.iiapportepour  Vtétablir;.  EtccletiuppÀféi  ii  dit^'ik  n'ont 
jep!nsqd^à^diMigerle^<d>jbài6n8tieR'pre»^  eO  ohjefiioaf; 

psteok  ^06",  eti»&ie''iliaToit  pcoDvi^  éuparavaat»  k  rtUbn  oi}tigeà  pradre 
pour* preuve  W  qui\a'  plus  detoiuièi^, ^  pour ob)efiloii  ceiqvica  vrsnt 
juoinsy>eft  contraire  àxes  vérïoés-éMbllesiûr  des  preuves  évidentes. 

-  ■  H  fsft  «dottc  cUir  liue.'Ce  n'«ft  poiiit «M»e  inéthodé  ni  .oneadreflë  aoavelle: 
c'eft  une  fu^OliOdi^^iliMitts^v  dstN^liqucAMia^ 

k^iiàai  (fol- 1iKtte>Joli*tMic)DhAiift>^^  faèMMr-des  otijeâûMu  os  de» 
prstfves-di0!t:é  >i\ftimftee}>il^  «nibltei^  tri  fiippofat  raifcumatoaacut  qn'ik 
sfoibt«iK>flft  '4^^  F'^^'^i'^PP't''  d^évi&ROÇ  Se  de  force  dans  lesobjecî- 
tioae^W'llans  iles  prooveé,  on  leti exporte  à  iutvw  Jactifon  >  St  Àdtaoget 
<sKi}&c8s:iicomi»|tette't^Qniont]e^lec«bieâtoâS«n  prewîes,  4l  4e&  prenns 
«îi»kj«dèiOtl«iJï  i:.       .^w.u'j\i'"[^      ,-n.Oj  rt'.;  i:;  -nir  i-      ,  y-.'.i  - 

Stiiih  'ifhti^ist^aîmâfKM'Jàa       ^diïclflitfiirpétitîef  ptnt  ktetttifii^ 

(totë  âa«i(4«s«d)|«^ofii  jqutdimJ  les  p^eiiîes,  â'  fiint  «hanger  les 
libiM'éd  {A'eiMtssv^'IÂt  fMflbirH  M-ob^odlois.  Or  4uis'k  line  fèi^ 
^libf  S'^UwitfèûcItiittfQtelfS-lM^^  Do»t 
âad^toËiiU'c9i^lk0lièl^5||^rèln^  ^^tt-rte^i-^'^ 
|tr«BMesenÔbjê6tO*».>  />î:Ti!Ji'r  ^Mi  -j  pnt,  -.../ijui.  --^  ali  i^.  : 

.  1  ■.  .  „  ;j  '  1    .  -'  "  i^    "iù  l.'- 

^     V     W  O  ' 
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ment;  mats  il  eft  auOî  permis  k VAutsnr  de  ]&{Ihrpi$mité  delia-propoTec,  LiY,XL 
d'avertir  les  leâeors  de  rexamincc^.dc  iti  prier  idêt  iwmparerjk.Qlatté  de«.>QK.Vli 
objeâicnn  àvec  celle  des  preuves.  Si  lir  fuppo0t«>D  eft  haSe^  Icc  leâears  le 
condamneroBt  :  G  elle  vraie,  Hs  lorfirarontgré  dekiir  avoirinoncréce'ditf- 
min.  sa  avoiteu  le  temps»  il  Jet  auroit  mitiét  par  kniaiD.^OLfairant  Iwm 
même  cette  oomparailoB;  mais.tie  l'ayatokpafs*  iLs*en  ismetèelut,  &  il  kutii 
dofMi«:cependantun:8yis  trèB-Btite,'|ioùiA  &ién3GQiidiiitedafli,atttfX«mea«rî 
A^quifiiffit  fcnl'poar  lerempédicr 'desfégaqerjcqnàaft  Isbioè  «'attjborjmà  - 
une  féale  preuve  &  àune  fealè  difficohé;  'maicde-.^ger  àes  naes  A;  éesaup. 
très  par  comparaifon ,  én  préférant  les  plut  daires  à.oelles  qar  le  £mH  moins. 

OïC  tveitifl«Dçnt  eft  d^e.extrèthei  ooatëqjiieâcsB  pour^ibicHitcoMlunrc  ■ 
daiis;oetez8aKOJe.àir£  l!!oà!  ayp>eiidgiùilpvthi|>lvp«ct:dtilGfeliMftflB<f^^  - 
fbrmenit  leur  jagehnéat  fnrJc  clmifcd'aneopimfaii  iii»;lvifiBlat-^wjfDr-«kB- 
ou  déni  tAfeSUorn  ddatiilfeferempliSeaifaifièiiSi.  lijr.enia^A&fatftaibqué  ; 
le  pafii^  dt  Fàcoodos;  d'autres 'gn^uitiieu  de  S.  Auguâm:  )A.fiic  edaoft} 
1m  voit  condannet  tonte  rSglife  avec  line  confiance  yrpdigisu&^-.  Ainfic^ft 
pour  tes  dàouroer  de  ce  procédé  téniéraire>  qoei'Weab  de;la:-P<q>étûiCér 
les  exhorte  d'abord  à  reconnoiCre  ce  qui  doit  paflecpauciuoifeeé,  &£oexfui[ 
doit,  pafler  pour  di&ulté  êc  qtfea  i  fiippoGknt  eta&Se  quHk ^flcftiflnittdht 
convaincus  pat  i^éxamoB  :&fùabadjti  qde.  ieS'Ob^âiaQS'qitfifcpcopbfi  dai^  . 
veot  paflèr  pour  preuves;  cle,TéEiaé,  A  les  ptavea  de  te  opnion  pour'  de 
Amples  dilfieobés,  il  les  toekorte  drloi  mettre-  dam{  kor.cfpaA  dans  lejrangi 
qui  Icurcoavieot»  &iàllcnr^ce^d  nofiitfeiebvîcuetlemcMtidu£^  de:- 
ce  MiniftCBr  . jU  .  .il)  t  /  ..;.■■{.      i:  i  ~  ,.u  h; 

.  11  tA  dôoc:duciqné^fa"  penfifioeft  CBès^nfilB.-A^oè^niifQnifaUèçqtfM 
point  propoië  ^ourniéthode  génénde  de  irétetf  lés  litres^  dt'ctiiifitf  ia- 
obje&iom£it  prnve^;  Se  qaetamttt  leirMefiss-dt^  Ai  Qaude  ioÉC  fixndéet 
tofonpcudiûleUgëoceioilifiie&niauvaifeiâL:  *.        -]:  :  ; 

■■    11.  r.:.['.\  .11  i.-.K  ;    1;  .ni  i,    i-.r-  .j  ;   ..  i;* 

•         G-  K^h  /p.'ifioTf.  nî.-B-  vi^Ul  - 
■       .  :'!/.  .  . 

tytiueplamteqtteJIÎ.  Claude  pourra  faire  ^  qm^^ijmxfmêmrmfiigpt^  Jk* 

fïès  aroinâtîifiBtaocpiiadpalBt  platàtca:>qne^M^  iaitiÀnttéi 
lîAuieoi;  de^laPerpétuiié;  |iB.trois.en  d^oic  pcévenicnne  autre,  qnela  co»» 
ooifliuiceqM  Pon  penc  avoar  de.ibD'lmmeurpsr  foiy  Livre  donne  fuiet  de 
prévoir.  Or  s'il  a  été  fi  fenGfale  à:qoclqMasp«litB  repipdies  que  l'Aùtear  de 
kFcipécalcélwi.aiKHfcfiUfs*  on:  a  fiijét  dc>ctaiiuire  ^u'H  se  ttoave  pas  fort 
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LW.XUhpa\  qti^qnnkibi&ft  Voir  «TpIuâiurstndrôRs  lesr  défatilS'(feJ»Ràfaorîqaef x 
C^i ^IH;jce;qu*^n!n&f  eut.  guère  fjtfre.ftfÇ»' là  wndreii^^  . 

0  JefuisxS'nitant  ph]st>biigé  de  lut  rën'dte/rairoa'de  bej»nK:édé,  ^  éft- 
contraire^  marpremierc'iQclination  &  àmon  premtepdc&in.  Les. matières 
qui  font  le^fojct  de.iK>tre  opatoftatidh  font  û  ^tavfdss    fl  féeteuiès ,  réut 

fontdepé0ii:^éterQeUBiiieii&€ribifi  tferciblp,3tiifl4é&iiqBiinDns,découire  œs 
gr«idsiob)ets'^  foml3ldine>tTDui^pe!|àtetâ)e*pakdfrraoBkxiccp{^  dès  !iâoà>-> 

.  D'ailltm  comme  nous -)devbii9ijàitadr  poucibm  4e  ^agàeo  ceux  mfimu  ' 
avecjiqfDi  JD<»u<ditljmcoqsvâbqp«jla;ohwft^^  pscndre  les  voies 

lee3>fa»i'nàtdrelles!pDiii]7!i;ésIIîri>ett^  boosrdçltako^âestidetontcffjqmpeulî. 
.   afgiérielcoDfr^i&^rcbdn  Ve%nrih|iioîos'!di4uifé  àirecetoir.ia]Tjérit&:  jt.pitis: 

€XCrèîaot»ihl^di^c*é{^LCéiterdii{MAc  fe*(pafiàt!ei^  obard^Une  manière» 
iibi^fèblefaieot:ci9jle;  i^s:  {ilMne:ide:c^p^  &qu*H  ne 

iàteûtli]ps4)Ui^deâicb  ^rem^qQiirxntiItti  jWiq  dé&fa^que  cebii  defe» 

sriG^c&Aiffitpaiiifup  cffiitide  orttefiifdinatiiQpçqîti'Uîiejtibibreca  ij^en  dcjpdr*. 
.   fâiii^dfl|os'pdttepRépdn&;  cSf  jdn^ûp  fàtt  qocl^tte  cepraciiè»  ^  qu'il 
TO&Réiàa^  chore3C|ném6s.i :Qa'«ielqcohiioî^qaè''p^ 
«tpjœditi  ''Oà  tm^^tmaSé  paait  fouiller  datasXodnGoèm'^sii  à  (lésiner  les  aotih 
îotrcHii^^ÏjptÊianiàu  eù^<datls'ltsâric»      -  <^  ^tqdoiqieii  itàtï  dooné  i  Uea  » 
autant  qu'aucun  autre»  à  ces  fortes  de  divinations  &  de  coajedara.:  - 
£'dl  bQipri^^fntaiDUlai^écfindfiuiBeéda  ibteàteif  fq'utefipoiErtooàH'da  ao^ 
roft  deôrié^^'quKVciii  sîdftccô  abi^éién-qùçlqufcs  dndrDîfcsrde  âttce  diverfes- 
pB'TftnrBs3àftc«wÛé'cfe  dé  fiin-  tiiplftft !&  fnf>^togtrde figns-gemarqner  les  dé- 
fauts de  cette  pompeufe  Rétfatoriquejqpo'iiï  atâSeûnridgiri^uoub  &ui  Litr^. 
Mais  je  crois  que  pourvu  qu'on  veuille  conûdérer  les  raifons  qui  ont  obligé 
VceCte  conduite7il  iâut  avoir  bien  peu  d'équîté  pour  ne  la  pas  appfoûvef» 
&  pour  la  croire .p^it^re  àfset^f  di4>ofi|ioafle  j^iifé,  9u*da  ctoit  avoir 
dans  le  coeur,  &  qu'on  doit  témoigaer  par  fes  paroles  à  ceux  que  Ton  defire 
d^rappeir«r  i  Poaité'^ri^Ë^lire;  :  ,  VvA^iiTii   ■  '.i.  -j\ir 

Le  principal  but  des  rép^^n&iiqori  Ko^'fidCi^x  Ecrits  de  ceux  qui  atta- 
quent la  doârinede  l'£glife,  eft  de  détruire  la  mauvaife  impreffîoo  qu?lls 
fimtifiirjlâ  e^idSW^esafx^iittîljfeafaiqt^'f^cettEiiiâ  sfi^, 
.  dt&|>retiy«fi)  ^dea  nniiDiiff;qt>Uq  allegikenty^tlriuffîtrdiB  lA^riflre'leb Jireove&' 
pdui  sui^anttr  betteiifaipotfficmsnAkisriihytaihtnrt^ 
pas  yftr iefc  pceavesi  iScyy ^ea ii>*f:wwqi R  ^hà idci  Ml  (ElacKkIeft  de>ce  noo»- 

contieoaent  ensfie^ugt^  8^^^  difficiles  que  les  fieaa;. 
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l  Q  y  â  fuF-btoiitinfîminetït  plus  de  fcience',  Jt.'Biénie  plus  de  véritableitlo-  Liv.XI. 
i]iicnce  dans  teux  de.  M.  DaiU^  >  qui»  n'ont  pas;  ^  i  beaucbap  près  tant  d'él  Ch.  VIII. 
dat  nîtant-de  coDilE.  A  peine  en  a-t-on  pu  débiter  une  inipreOiba ,  au  lient 
qu'iU^en  efi  déjà  Ëiit  pbGeurs  de  celui 'de  M.  Claude.  Il  cft  donc  facile  de 
voir  qu'il  y.  a  quelque  autre  .eaufe  de,ce  grand  bruit  qu'il  a  fait;  &  outre 
quelque&tiBGODftances  éKtérieures,  bn  ne'ie  peut  attribuer  qu'à  une  cern 
tBme:ftBn^re.d*écrirë,3quS  s'efii  trouvée  proportionnée  à  -quantité  d'efprit^ 
pea>iiididepX'&'peQ-iQxaâ&    :j  .  .     r   >  i      i    -  -  ;i 

£n.eflbt^iléftœitaiaquéleftyledeM;  Claude  a  quelque  chofe  de  vîf; 
d'éblouiHant,  de  populaire;  qu'il  forme  des  images  &  des  mouvements  cpn*- 
^sw  $  qn'il eft'propte'Stcemuêïious ceuxqui fé  laiflèot'émbuvoirfans'fa- 
Tôiriiiourqndi ;  qu'il èft  fi)utonu  db  phxs  par  nii  'air..deltardiefiè  &  de  fierté 
qui  trompe  des  iighoranis  ;  :  &  •il  eS  .vràù  qu^ca  lilànt  Ibn  :  Livre ,  je  difbis  fi)u«' 
-ïéht  q)}o£èCiihèinme  éiroii:  -^i  pànt  vivre  dans  une  iRépnblique'  comms  lat 
Romaine,  &  qu'il  auroit  fait  admirablement  le  métier  de  ces  harangueur» 
qui  foulevoient  le  peuple  contre  le  Sénat. 
"Pius'dohc'que  lâ'KétHonque'èÏÏ  ce  qûrà  relevé  lè  Livré  dè  M.  Oàu3é*,  & 
qui  en  a  fait  );pu|e  la  forpe,  i^eft  clair  que  le.mênie  devoir  qui  m'oblige  à  . 
défendre  la  vérité,  m'obligeoit  auflî  à  détruire  cette  Réthorique  qui  s'éle- 
Toit,  comme  dit  S.  Paul,  çorttre'to  fjîitnc^d&Dieui  &.qu'il  étoit  jufte  d'avoir 
en  cela  moins  d'égard  à  fa  délicatefle,  qui  en  pourra  être  bleflëe,  qu'à  l'uti- 
lité de  ceuxqùi  oAt  pu  éére.^toucbésipBr  .ce  &uK.écfôt,  qui.  dbfturcit  &  qui 
cache  la  vérité ,  au  lieu  de  la  découvrir  &  de  Técjaircir.  ,V 

£t  qa'é  Hji.  Claude 'ne'prëtfendè  pa'$  ibr  xela  tfoos : cdomtettre  avec  &s^P&- 
rd'  qui  ont  loué  Péloqueace,:&  qui'ont  écritiqu'onis'en  pouvott&rivir  uû-i 
lement  pour  la  dé&aib  &  'pour  l'établiifement  de  la  vérité.  On  peut  fort 
bien  aitner  l'éloquence^  iàns  aimer  la  fîenne;  &  je  lui  puis  dure-très-fincére^ 
ment ,  que  c'e(l  l'idée  même  que  j'ai  de  la  véritable  éloquence ,  qui  me  donoo 
detl^lèignçimtàit^do'celleqoi'iiaroitfdansifon barrage;  :  J:)  j-r/. 
r  .Je3i'eB:oonàoi^point  'd{aotÉ:e.jijài mérite  ijneiquevftînie^^A^  qui.fqit  4U 
gne^  je;ne:diBipas!d^im<5riîé6)ôgiaiii&  d^un  Cinécien:^  niaisimèriU  d'uo  hoo4 
irête  hbmnie,  que  celle* qui  eâtûge,  inoddië;  juditieufifr,  imoere /véritable; 
qui  iert  à  démâer  les  chiofeB,  6c  non  pas  à  les  coiifbndre;  qili  met  la  vérité 
dans  ibn'jouTv'&'la  pflopafe  d^e  mfamËfe^woptreà'IajfiiiiirjBntrerdaal  l^e£> 
prit}&<.ilitaBfe  â)eûr;:q»ÈiBfpirè^CB  n&uvanQitfsjiUfthty  raiiaitna;bleli,ilroi- 
|BDrfi(mii|éj)aUx  i&ofss  qn'ob  tçaitD;.qBijn^  pqintd^éi^lït  ^uiOdeiierKciàd'cle^ 
"«ef  la(v^rlté\  t>oint^&force:qak  ceUe'qii'eUe  eo  ettpconttî^  Maia  potircettie 
aetr^  éloquence  <ufbulànte:'&  cmpojtee-i  quitpaie  le!  momie  d'exeimo»» 
âdnsi'ad  jHcu-  de  ntifoos;  qui'£fupkHe.ks  aoticftefesmiftieu  dl:  jMquves.}  qui 
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Liv.XI.  gens  par  le  fon  &  par  le  nombre»  de  penr  qa'îlsti'apperçoîveDt  hfiuiflêttf 
Ch.  IX.  tlc^  ce  qu'on  veut  leurâireapprouTer;quf  broaille&  confond  toutes  cfao- 
fes;  qui  tâche  de  couvrir  fa  foibleflt  par  les  ténèbres  qu'el^e  répand;  qui  n'a^ 
ni  retenue  ni  modeflie;  qui  conQfte  prefque  toute  à  dire  d'un  ton  ferme  & 
aOuré  les  cbofei  les  plus  feufles:  M.  Claude  me  permettra  de  lui  dire,  que 
non  feulement  je  ne  vois  pas  que  ce  foit  une  qualité  fort  eOxmable,  mai* 
que  je  fuis  perfoadé  que  c'eft  un  trè&^grand.  dé&ot  d^efprib,  -  qni  n^jant 
qu'un  effet  paflager,  en  a  de  fort  mauvais  dans  la  ÛHte$  perce.  qu*ob  ne  s*y 
JaifTe  pas  d'ordinaire  tromper  deux  fois.  Se  qu'i^très  ennvdir  été  dé£ibufé, 
'  on  en  conçoit  de  la  défiance  pour  toujours. 

Je  n'ai  pas  befoin  de  prouver  ici  que  la  fîenne  ell  de  ce  mauvais  genre,- 
puifque  jie  l'ai  déjà  fuffifamment  planté  dans  cette  Réponfe.  U-me  fuffit  do 
lui  avoir  hit  coonoitre  la  raifon  qUi  m'a  obligé  c^en  uferaiofi,  qui  parokra 
fins  doute  légitime  aux  petfoones  équitables  »  &  à  M.  Qande  même,  s'il  la 
coofidere  fàbs  paffîoo. 

fi    I  ,  ■  ■   I      .  .  .  .  111  I  ■ 

C    HAPI    TRE  IX. 

Plaihtis  couvai  AL  Ci.avbb. 
Calomnie  atros*  cotUte  fAàêmr  de  la  Ferphuitê. 

Pi^  avoir  âtbfidt  à  &i  Ciaude  finf  fés  pbOntçs  &  fur  tes  railloiesL,  il 
ne  trouvera  pas  mauvais  quç  nous  hii  diemandionfi  jtiftice  à  notre  tour  dea 
excès  auxquels  il  s'eft  emporté,  contre  lea  règles  les  plus  cooannaes  de 
Phoonéteté  &  de  la  jaftîce ,  que  des  Payeos  mêmes  aoroieat  Ait  oonfaence 
de  violée 

Nous  ferions  bien  aifer  de  favoir  de  hii ,  s'il  a  quelques  principes  de  mom 
raie  qui  lui  permettent  d'en:  ufer  aidL'  Nous  favons  déjà  que  les  maximee  de 
leur  nouvette  Théologie  promettent  l'impunité  à  totis  ka  odote,  pourra 
que  ee  Ibient  de  fidèles  Cfalvio^  qui  les  commfïtteDt;  A  nous  ne  loi  de- 
mandons pas  s'il  craint  d^écre  damné  en  calomniant  fies  adverfaicés.  On  bit 
'  que  les  rélblutions  de  fes  Ooâcors  lie  délivœnib  db^qittq  craîBte-»  cônire  To^ 
ncir  de  S.  Paul,  qui  dédace  que  Isa  médifiiqta.  èe  poffiideroaft  point 
R(^me  defiNéa»  MaisoeqoeaoïisdefinMM  do  iavoîr  eft».  fi.  dépaàs  pea 
Us  font  avifi^  d'ôtcr  am  crimes  le  nom.  de  crimes.  &  de  k^^épouilkc 
même  de  Tinfiimie  humaine  qoi  les.accompagae?  Si  te  nom  de  caïboHii»- 
teur  o'eft  plt^  honteux  ni  odieux  pacmi  les  Calvtni(tes«  &  sfîls  ont  ùa&Sà 
ce  oom^  qpieft  ûkordble  panm  les  bommos*  qa:ib:^'eftoiitpoiat  uoufé 
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de  plus  noir  pour  témoigner  la  déteftation  qu'ils  ont  des  plus  crtftiinelles  de  Liy.  XI. 
toutes  les  créatures,  qui  font  les  démons?  Ch.  IX. 

Après  cette  première  quelUon  je  lui  en  propôferai  une  féconde ,  en  lui 
demandant  iî  ce  n*eft  pas  une  calomnie  déte^ble  de  vouloir  faire  croire 
fans  preuve,  fans  raifon,  fans  apparence,  que  des  Théologiens  Catholiques 
qiji  défendent  un  myfteredans  des  livres  publics ,  n'en  font  pas  perfuadés 
dans  leur  coeur  :  ce  qui  enfermeroit  une  hypocrïGe  exécrable ,  &  une  impiété 
qqi  n*eft  pas  moindre  que  l*athéifme. 

■  Je  ne  puis -croire  qu'il  réponde  autrement  à  ces  qneflîons  que  ce  que  Ton 
y  répond  d'ordinaire ,  &  qu*il  ne  condamne  celui  qui  auroit  ufô  de  ce  pro*> 
cédé ,  comaine  un  homme  qui  fe  feroit  rendu  coupable  d*un  crime  énorAie, 
qot  l'oblige  félon  les  lohc  divines  &  humaines  à  une  fatisfadion.publiqoei 
11  fiuidroit  que  la  Morale  Calvinifte  fàt  bien  déréglée  &  bien  corrompue 
^nr.Pen  exeo^ter^ 

Mais  après  cet  Arrêt  que  je  prononce  pour  lui ,  &'  dont  il  n'oferoit 
me  dédire,, je' n*ai  plus,  pour  lui  montrer  qu'il  eft  prononcé  contre lui-^ 
même;  qa*à< lui  demander  le  lèns  de  ces  paroles  qui  feiifent  dans  fon  lifre» 
page  îoo. 

Dieu  fera  totr  un  jour  font  ceux  qui  font  tort  à  fon  ^Hfe  :  îa  bmierê 
de  fon  jugement  man^efiera  toutes  cbofes  ;  &  fefpere  même  qu^aveuit  cela  k$ 
hommes  fe  âéfabufkrmt ,  @f  abrs  U  ne  fera  plus  nécegaire  d'écrire  par  poHti^ 
w  faveur  de  It  Trof^ubflanUe^,.  Il  mftu^a  phs  fe  fer9ir  .de  c0 
Moyen  pour  fi  remettre,  en  grac^  avec  Rome ,  ^  regagner  le  caur  des  peuples  3 
car  les  cbofes  ayant  changé  de  face ,  cette  prudence  de  la  cJbair  &  dufangf^tut* 
ra  plus  d§  lieu. 

On  entend  ce  langue ,  St  M.  lOaode  n'eft  ni  aflèz  fîmple ,  -nî  aflèz  im^ 
prudent  poar  ne  l'avoir  pas  entendu ,  &  pour  n'avoir  pas  vn  le  fens  qu'on 
y  donneroiti  II  a  donc  voulu' feire  comprendre  ,  que  l'Auteur  de  la  Pevpé^ 
tuité  n'écrivoff  pas  de  la  TranfTubftaiitiatlon  pat  petûiafîdn,  mais  par  po-» 
litique  &  par  une  prudence  de  la  chair.  Car  quand  un  Théologien  Catho-» 
Wifat  défend  l'EgKfe  à  laquelle  il  eft  oni ,  s'A  croit  ce  qu'il  dit,'il  ne  6atpo«i< 
aller  chercher  d'autres  mifonsde  fa  conduite  ;^a  caufe  commnne  de  l'Eglifev. 
dans  fo  térâéide'  laquelle  U  mét  l'efpéranee  de  ion  iltluc»  mérite  affèz  d'étro 
défondve.  Ainli  imputer  PAitfeur  de  U  Perpétuité  de  li'éôrirè  quie  par 
poMti^ue  &  panme ptrodeivâA  delà  'chair,  c'eft- lui' imputer  de  ne  pas  croirer 
ce  qu'il  écrit  y  A  en  donner  cette  idée.  Et  donner  cette  idée Ccft  une  dé- 
teflsable-caIoâinié^^e1|«n!erime  abominable;  c'eft  te  procédé  le  |4as-ttch4 
dtle  f^s  injHftetdoftt  un  homme  paiÉfe  être  capable. 

Qjie  M.  Claude  ne  s'étonne  point  de  ces  reproches  ^  cen^eft  ppin^icî  w* 
jtfd'lû  iiàftjdirdenilbine:  ii  a'eftpojKUiqQeftioo.poiHr  fiak  utie  période  /de 
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LïY.Xî.  fairciïne  telle  injurc  à  des  gens  d*honneur.  S'il  a  parlé  de  cette  forte ûnsy 
Ch.  IX.  penfer,  je  lui  foutiens  qu'il  eft  le  plus  imprudent  homme  du  moode;  k 
ft*il  en  ;i':pEtrljé  à  deSeiri  »  &  ppur^former  WmpreŒon  que<ces  paroles doaaent 
naturelienient,  je  lui  déclare  qu'il  efl  un  des  plus  hardis  caloitiimtfiuis  q4i 
.furent.jamais;'&  je  m^aflure  ■qu'il  n'y  a  point  d'honpète  homme  dansËtcom» 
munioD  •  qui  ne  m'en  avpBe  &  qui  nt  condamne  en  ce  point  Ton  procédé. 

Et  qu'il  ne  prétende  pas  fe-  courrir  par  Téquivoque  de  ce»  termes.  fetu 
de  ceux-là  eft  aflez  viûble  :  c'eft  une  ftupidité  de  ne  le, pas  voir;  &  celui qû 
k  toyant  ne  l'empêche  pas,  veut: bien  qu'on  l^entender  & fe  cBpdceaioG 
coapabls  de  U  calomnie  qu'il  oontient*        . .     .  :  - 

Quand  mémâ.il  n^autqit  pas  eu.  deilèiu  d'imprtmer  déos  re^tdeceax 
qui  liront  fon  Livre  cette  «IsomtiTftUt  i$enfée,  il  a  vxxulu  dire  au- moins  que 
ce  p!étoît  pas  par  l^mo\ir  de.la  vérité  y  mais  par  un.intérét  honain  qu'on  i 
réfuté  fon  Ecrit ,  &  ce  ne  laiflèroit  pas  d'être  un  jugement. ti;è$-i5juft&,  très» 
téfnéfcaire  très-o^in^ioel.  iiCar  queUe  preu^eia^^t-it  de.'cette  politique  &  de 
cejtte-prndeilce<de  la  -chairl?  DoiC'^on  s^étohner.qu'oo  [Théologien  Cbtholt- 
que  réfttte  le  ]iyce^*0i»:MiniAre?;  L'Aiitâur  dé  la  Perpétuité in'y.ayojMl^ 
un  engagement  particulier?  Auroit-il  pu  s'en  difpenCer  dans  les  règles  or- 
dinaires ?  Et  erifin  âut-il  s'amiifer  à  deviner  lesraifotis  qui  portent  un  Ca- 
thoUque. à. défendre , là  foi?  £ft-^  ainQ  qitel'«in.a  traité.i^.  QU^.de?.l0t 
afC^tt  repEoché  qo^ik  |i*flvoit  -.entrepris,  d'écrire  qup:ppitr  %i^er>  qot 
pput  s'avancet' dans  fon  parti»  que  pourib.fitîredes  attlsde  tous  lesenoemîi 
de  ceux  qu'il  attaque  ?  A-t^oii-dit  la  j]iôiitflrQah<^e-  qui^tfodk  i  Âiie  aïoic 
ces  foup<;ons  de  lui  ? 

Ce  n*eft  pas  que  l'on  prétende  qu*il  s*eo  doive  tenir  obligé  :  car  quel^M 
excès  ()u*ijLcoiitme(te«  oa  ee  difpEsnft^  jâaiïîs  «a  fon  eedroit  desr^ln 
de  la  juftice  :  on  ne  devinera  jamais  lès  ioteoUotts^ cachées  i  on  ne  l'accofen 
jamais. de  politique:i'aQs<^,appor^4es  prejlves;;Oor:nb  parlera- jajaitis  de 
caufei  myfiérieufis  >  d'autres  chofes  fetùblables  ,.qu^  portent  aveç  ellfs  li 
condamnatioA  de  celui  qui  les  avance ,  puifqu'elles&nt  voir  fit  téd^éàtéA 
ibo  injaAic&:.On  a,  pieuimerct,  pn  éloigpedtenft  en^ejt  de  cfis  voiesJa- 
jufltes&.hooteufea,  j&  l'oane^croit pa» qu'il  y.aH rieii qui déshoQtve <^y'>^ 
lage  ia:caufs.<p}e  rpn  défend;  qjj'un:  reprochai  léi^jâraire  ifisjcftkBHii^  ' 
S'il  m'étoit  échappé  par  iurpcile.  quelque  patoU  quijiè£iïtp«re3(l4B«^^ 
véritable,  je  tiendrois  à  faveur  d*ea  jfttre  aterti'»  de  quelque  loanierçdQQ 
'  JVf.  Claude  le  faOTe  ;  mais  qu'il  y  prenne- garde  à.deux  fdis^'CttCQmvtjpl^ 
prametfiïf  déûivende  toiitiro  qgi  tl&^it.I^as:e9tiéc^P^)Uft0h  j^^viP^P^ 
mets  auûi  de  prouver  ^  de  jijltifiizj  eifcore  davantage  to«tQs>,fle9t|V9(cf 
^oojt  i)  l^^pfaiqdra  Jnjiiftement.,  .  .         ji  ;  ' 

'  U  A*oft  pa^bofoia.dk  ic  juftito  d^HAcuPtrcilbite  ifmmikà.ik^ 
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raîrcs  foupçons.  J'ajoiUeraî  feulement  queD^^U  a  permis,  pour  faire  voir  Liv.Xt 
combien  ils  font  mal  fondés ,  que  d'autres  CBlviniRes  étant' pofledés  de  la  Ch.  IX. 
même  malignité  aient  pris  un  tour  tout  contraire  :  car  au  lieu  d^accufer 
TAuCeur  de  la  Perpétuité  d'avoir  écrit  par  politique  pour  fe  remettre  en 
grâce  avec  Rome ,  ils  ont  voulu  le  rendre  odieux,  en  difant ,  que  Tirnage 
qu'il  fait  du  dixième  Oecle  étoit  une  fatyre  contre  Rome.  Cette  accufation 
eft  encore  aufli  fauOTe  &  auflî  injuftë  que  la  première  :  comme  û  les  préro- 
gatives de  TEglife  Romaine ,  fondées  fur  l'Ecriture  &  dans  I9  Tradition ,  dé- 
péndoîent  des  vices  perfonnels  de  ceux  qui  Tont  gouvernée  comme  Ci 
c'étoit  la  décrier ,  que  de  ne  dire  que  ce  qui  en  eft  rapporté  par  le  Cardinal 
•£aronius ,  &  par  les  plus  grands  défenfeurs  du  S.  Siège. 

Mais  la  diverlité  de  ces  injuftes  reproches ,  fait  voir  néanmoins  combien 
ils  font  téméraires  ;  &  il  n'y  a  pour  les  détruir-e  qu'à  les  oppofer  les  uns  aux 
jSutres.  Si  M.  Claude  accufe  l'Auteur  de  la  Perpétuité  d'avoir  voulu  flatter  le 
Pape ,  il  le  ftut  renvoyer  à  ceux  d'entre  fes  Confrères  qui  l'ont  accufé  de 
2'avoir  voulu  noircir.  Et  û  d'autres  le  blâment  d'un  décri  imaginaire  de  TEgli- 
Je  Romaine,  il  fuffît  pour  les  Convaincre  d'impoflure,  de  leur  faire  voir  que 
M,  Claude  Taccufe  d'un  déâut  tout  oppofé.  Ainfil'on  peut  dire,  qu'en  cette 
rencontre ,  l'iniquité  ment  contr'elle-même  :  ces  deux  accufations  G.  con- 
traires ne  pouvant  fervir  qu'à  montrer  que  cet  Auteur  a  défendu  l'Eglife 
fans  autre  intérêt  que  celui  de  la  vérité.  Ce  n'eit  pas  que  ce  foit  une  mau- 
.yaife  vue  que  celle  de  contester  le  Chef  de.  l'Eglife ,  dont  l'honneur  doit 
être  infiniment  précieux  à  tous  ceux  qui  font  gloire  de  lui  être  unis  ;  mais 
ce  ne  fera  jamais  par  autre  intérêt  que  celui  de  la  Religion  même  ,  qu'on 
jui  rendra  toujours  toute  forte  de  devoirs  ;  &  ainii  ces  reproches  de  poli- 
tique feront  toujours  téméraires  &'  injufte^  . 

Cependant  ce  n^eft  pas  en  ce  lieu  feulement  que  M.  Gaude  a  tâché  d'info 
pirer  ces  déteitables  penfées;  qu'on  âvoît  de  l'inclination  pour  leurs  opi- 
nions. Il  ne  craint  pas  dè  le  dire  encore  plus  ouvertement  en  un  autre  en- 
droit. C'eftdans  la  page  228  »  où  il  paiie  ainfi  t  Ces  Meffiénrs,  dit.il,  nous 
•exhortent  de  nous  r^oindre  à  eux ,  alléguant  que  fi  nous  étions  evfimble ,  il  y 
auroit  bieH-  des  cbofes  à  faire ,  bien  des  vbofes  à  sjpérer^  Ce  ff.efl  pas  h  lieu 
^examiner  fi  ces  raifonnements  ont  de  la  force  ou  de.  lajufiice^  ou  sHîs  n^en 
ont  pas,  Ilmefuffitdedire,  quHlfaut  nécejfairement ,  ou  qu'ils  ne  concluent 
rien»  ou  qu'ils  concluent  fur  ce  fondement,  quHly  a  moyen  de  faire  à  notre 
commune  fatisfaSion  un  cbangemetS  ^^ffenfible. 

Il  eil  clair  encore  »  que  dans  ce  difcours  il  prétend  que  ceux  dont  il  parle 
les  exhortent  de  fe  rejoindre  à  eux  fans  changer  de  fentiment  :  ce  qui  enfer- 
meroit  une  approbation ,  ou  une  tolérance  de  leur  héréfîe.  Et  ainfi  ce  dil^ 
Cours  contient  encore  une  noire  &  déteftable  impofture,  &  eft  doublement 
Ferpêtuiti  de  la  Foi,  Tome  L  H  h  h  h  h  h  ' 
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LiT.XL  faux  &  calomnieux.  Premièrement  •  parce  que  celui  qu'il  croit  Autear  da 
Ch.  IX.  lîvre  de  la  Perpétuité,  oi  aucun  de  ceux  qui  ont  vécu  avec  lui,  n'ont  ja- 
mais parlé  ni  conféré  avec  aucun  Minillre,  ni  même  avec  aucun  Calmifte 
capable  d*un  tel  entretien  :  ce  qui  eft  aOfez  rare ,  &  qui  etl  néanmoins  trè»- 
véritable.  De  forte  qu'il  eft  impoffîble  qu'ils  aient  tenu  ce  difcours;  &il 
n'y  a  point  de  perfonnes  au  monde  à  qui  on  le  pût  imputer  avec  moias  de 
vraifemblance. 

Secondement ,  parce  qu'il  eft  très-éloigné  de  leur  penf^îe  .  que  les  Çaln- 
niftes  puilTent  être  reçus  dans  TEglife  fans  abjurer  leurs  erreurs.  Ileftbiea 
vrai  que  ces  perfonnes  que  défîgne  M.  Claude,  croient  que  le  fcbiTme  des 
Calviniftes  ell  criminel  &  infoutenable  par  foi  -  même ,  n'y  pouvant  avoir 
de  juftes  raifons  de  fortir  de  l'unité  dei'Eglife:  mais  ils  concluent  de4li» 
son  qu'ils  pou  voient  demeurer  dans  l'Eglife  en  confervant  leurs  opIaioDs; 
mais  qu'ils  dévoient  abandonner  ces  opinions  pour  demeurer  dans  l'^IU 
fe,  comme  Ton  a  dît  dans  le  premier  Livre.  Et  ainG  M.  Claude  nefsDroitfe 
jnftifier  d'avoir  encore  avancé  ane  impofture  inexcufable ,  dans  cefiiîtfiiQX 
&  calomnieux  qu'il  allègue.  Et  outre  l'impofture,  k  témérité  &  Pimpa^ 
dence  en  eft  toute  claire  :  car  ce  n'eft  point  en  cette  manière  qu'on  doit 
avancer  des  chofes  de  cette  importance.  Il  iàut  nommer  les  perfonnes  &  les 
témoins ,  ou  fouffirir  d'être  traité  de  calomniateur  »  &  de  feux  accu&tenrfi 
on  ne  le  fait. 

Je  fuis  fâché  que  M.  Claude  m'att  obligé  par  fon  procédé  ï  hn  parîer 
avec  cette  dureté  :  elle  eft  contraire  à  mon  inclination  ;  mais  il  fait  bknte»* 
même  qu'il  n^efi  pas  permis  d'être  indifférent  à  ces  fortes  de  reproches.  Ceit 
lui  iàire  charité  que  de  l'avertir  de  fes  excès  »  &  de  hn  en  procnref  «oe^ 
lataire  confofion.  Et]'u^geque)efonhaiterotsle|^squ^Rcnfit  cft>qs& 
comme  il  doit  être  convaincu  que  c'eft  une  maligne  paffioa  qui  Ta  porté 
à  des  médtfances  fi  criminelles ,  M  entrât  dans  une  jvfte  cramte  que  te  mttat 
yiuage  qui  lui  a  cacbi  un  viol/ment  fi  manifefte  des  lois  de  Dieu,  neltà 
ait  auii  obfcurci  l'écrit  pour  Pempéjdter  de  fe  rendre  à  la  vérité  qu'on  In 
a  mîfe  devant  ks  yèax  ;  &  qu'einfi  il  le  cr&t  dt  demander  égafement 
k  Dieu  «  qu'il  pu^  fon  coeur  de  tout  ce  qui  le  corrompt  St  qui  iTcavcuBift 
éc  ^'il  écinlie i^ii  pour  le  rendre  iiiiceptibk  de  la  vérUé^ 
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CHAPITRE  X. 


Liv.Xt 
Cu*  X. 


Autre  calonrnie  inftgne  de  M.  Claude ,  qui  fmpute  à  ^Auteur  de  la  Terpêtuiti 
du  chagrin  contre  les  myfleres ,  €^  de  favorifer  les  impies  &  les  libertins  : 
Que  la  vue  des  difficultés  des  tnyfieres  tfefi  proprement  dangereafe  qtt*aux 
Cdvimfies.  Bt  qtielfens  on  dit  que  les  d^Gukés  font  me  partit  des  preU' 


JL^^Âuteur  de  la  Perpétuité  s'étant  fervi  des  difficultés  des  principaux  mys- 
tères ,  qui  ne  nous  empêchent  pas  de  les  croire ,  pour  montrer  que  les  difli- 
tultés  de  la  TraDflrubfïantiation  ne  nous  doivent  pas  empêcher  de  même 
de  nous  rendre  aux  preuves  daifes  qui  rétabliflènt,  M.  Claude  ne  s'eft 
pas  contenté  de  lui  reprocher,  qu*il  s*eft  engagé  par-là  dans  un  parti  qui 
favorife  les  impies  ^  les  hérétiques ,  ^  qui  tend  àjetter  des  fcrupules  dans  les 
tunes ,  qui  d'ailleurs  n'ont  que  trop  de  penchant  â  douter  de  la  vérité  des  doSri^ 
nés  évangéliques.  Il  pouffe  même  plus  avant  ces  accufations  &  ces  foup- 
^ons ,  Se  il  veut  le  rendre  fufpeâ  de  ne  pas  croire  lui-même  les  myfteres 
-dont  il  repréfente  les  difficultés  :  ce  qu'il  àit ,  à  fon  ordinaire,  par  certaines 
cxpreffions  myftérieufes ,  qui  font  néanmoins  fort  bien  entendre  ce  qu'il 
Teut  dire.  Car  quel  autre  fens  peut-on  donner  à  ce  qu'il  dit  page  7^;  qut 
•t  Auteur  de  la  Perpétuité  a  du  chagrin  contre  nos  f^Jhres  f  Cette  expreffioa 
vue  donne-t'elle  pas  l'idée  d'un  homme  qui  a  de  Téloignemeat  de  la  foi  des 
4nyileres  ,  &  qui  eft  bien  aife  d'en  affbiblir  les  preuves  7 

Il  lui  fait  dire ,  page  7f  ;  que  Jejus  Cbrifi  n'a  pas  fait  Cùnnohrefit  divinité 
m  termes  chirs^  &  que  ton  ne  puiffe  éluder. 

Dans  la  page  207  il  répète  cette  accnlàtion  de  chagrin  »  en  aocufîiiit 
■l'Auteur  de  la  Perpétuité  de  ne  fe  contenter  d'aucune  preuve  des  myileres. 
Je  fuis  fâché  t  dit-il ,  que  notre  difpute  ait  mis  t  Auteur  dans  cette  humeur 
chagrine  j  où  tout  Hncommoàe  &  tout  lui  déplié.  Les  Payent  ne  fe  font  pas 
bien  défendus  félon  fon  fentiment  ;  Jes  hérétiques  aujfi  tey  ont  rien  entendu  ; 
les  Prophètes  nous  ont  parlé  trop  obfcurément;  Jefus  Cbrift  mème^  &  fit 
EvangéUfles  pouvaient  f  énoncer  d'une  atttre  manière;  les  Pères  n'ont  fu  nife 
•  bien  taire ,  ni  bien  parler  ;  tout  efi  fournis  à  fa  colère  &  à  fa  cenjkre  ;  amis  ou 
ennemis t  il  tCimporte  :  Tros  Rutulnfve  fiiat,  nnllo  difcriminehabetur. 

Je  n'examine  pas  fi  c'en  raillerie,  Réthorique ,  imprudence,  malignité , 
qui  a  porté  M.  Claude  à  parler  de  cette  forte  :  je  ne  pénètre  point  fes  in- 
tentions. Mais  de  quelque  caufe  que  cela  vienne ,  je  me  plains  pour  l'Au- 
'  tcur  de  la  Perpétuité  »  de  la  témérité  &  de  Tinjuilice  de  fes  paroles.  Il  a  dÀ 


ves  des  mjfieres. 
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Liv.XT.  ,voir  le  fens  où  elles  portoient ,  &  il  ne  peut  fans  crime  Tavoir  vu ,  &  n'arotf 
Cu*  X*  P(ts  empêché  cette  imprefEon.  Et  par  conféquent  il  s*eft  rendu  coupable 
d'une  inGgne  calomnie ,  qui  Toblige ,  félon  les  loix  de  Dieu  &  des  hommes, 
à  un  défàveu  folemnel. 

Que  s'il  eftinexcu fable  d'avoir  voulu  donner  ce  foupçon  de  l'Auteur  de 
la  Perpétuité ,  il  Teft  encore  plus  de  l'avoir  appuyé  fur  des  preuves  auiiï 
faufil  ou  aufll  frivoles ,  que  celles  dont  il  fe  fert  pour  le  fôire  entrer  daos 
Pefprit  de  fes  leâeurs.  Car  il  y  en  a  qui  ne  font  qué'de  pures  fàlGfications 
des  paroles  de  cet  Auteur,  &  d'autres  qui  font  des  conjeâures  vaines» 
fauffes,  téméraires  8c  indignes  d'une  homme  judicieux. 

Ceil  une  pure  falfifîcatioh  que  ce  que  M.  Claude  impute  à  l'Auteur  de 
la  Perpétuité ,  d'avoir  dit  que  jefus  Chrift  n'apasfait  comoHre  fa  diviniti 
en  des  termes  clairs ^  &  quetonne  puijje  fluder  ;  car  il  y  a  dans  le  lieu  où  il 
nous  renvoie ,  quHÎ  n^a  pas  fait  connoitrefa  divinité  en  des  termes  fi  clairs 
Jî  précis,  qu'il  fia  impoffibîe  de  les  éluder:  ce  qui  eft  étrangement  différent 
Car  la  première  propofîtipn  qui  eft  de  M.  Claude  &  qu'il  impute  fàufFemeat 
à  TAuteur  de  la  Perpétuitié ,  nie  abfolament  la  clarté  des  preuves  de  la  dWip 
nité  de  Jefus  Chrifl  :  &  ainfî  elle  eft  très-^uffe;  parce  qu*en  effet  ces  preiv 
veis  font  claires  en  elles-mêmes ,  &  à  l'égard  de  ceux  qui  n'ont  pas  L'efprtt 
corrompu  par  Thérélie.  Mais  ht  féconde  »  qui  eft  de  l'Auteur  de  la  Perp^ 
tuité»  dit  feulement,  que  Jefus  Chrift  n'a  pas  fait  connoitre  &  divinité  en 
des  termes  iz  claits  &  fi  précis ,  qu'il  fÙt  impoOîble  de  tes  éluder  :  ce  qui  ne 
contient  qu'une  vérité  de  fait,  dont  il  eft  impoffibléde  douter.  Carpuifque 
ces  termes  ont  été  en  effet  éludés  par  les  Ariens  &  les  Pbotiniens  y  &  qu'ils 
font  encore  préfentement  éludés  par  les  Socinîens ,  ils  ne  font  donc  point 
fi  clairs'&  fî  précis  qu'il  foit  impoffibîe  de  ks  éluder.  On  ne  dit  pas  c^'iU 
les  éludent  avec  raifon  ,  &  le  terme  même  d'éluder  marque  que  c'eft  contre 
ia  'raifonr  mais  on  dit  qu'ils  les  éludent  ;  ce  qui  eft  un  ^t  que  l'expérience 
prouve  tous  les  jours.  Cette  expreffion  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité  n'ôtt 
'donc  point  aux  preuves  de  la  divinité  de  Jefus  Chrift  la  clarté  &  l'éviden- 
ce,  comkne  celle  que  M.  Claude  lui  attribue  ânlTement;  mats  elle  dit  feu- 
letnepjt  qu'elles  n'ont  pas  un  cectaia  degré  de  clarté»  qui fèroit  qu'il  feroiC 
■impoïEble  de  les  éluder, 

La  câufe  de  l'erreur  de  M.  Claude  eft,  qu'il  n'a  pas  compris  qu'if  pcnty 
«voir  divers  degrés  d^évîdence  &  de  clarté  dans  des  paroles ,  &  que  qm  nie 
l'un  ;  ne  oie  pas  pour  ceU  les  autres.  Il  y  a  une  évidence  qui  ne  fouffire  pa& 
qn'ils'éleve  lé  moindre  doute  ,  &  qui  n'eft  Jamais  défavouée  ûns  foHe:  ,mais 
il  y  en  a  une  autre ,  qui,  quoiqu'elle  fe  fafife  voir  à  ceux  qui  fooi  bien  dif> 
pofés  i  .peut  être  néanmoins  âbfcurcie  à  Tégard  dés  autres  par  les  diverfrft 
'i)aQLQns  dont  kura  efprits  font  ju:éoccupé&  L'évidèace  âe  k  (fivibtté  àâ 
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Jcfos  Chrift  dans  lés  Ecrits  des  Pères  du  quatrl^'ïle  &  du  cinquième  fiecle  Lit.XL 
çft  du  premier  genre  :  &  c'eft  pourquoi  il  n'y  eut  &  n'y  aura  jamais  d'hé-  Ch.  X 
rétique  aflez  fou  pour  dire,  par  exemple ,  que  S.  Athanafe  &  S.  Auguftia, 
n'ont  pas  cru  la  divinité  de  Jefus  Chrift.  Mais  les  héréfies  qui  fe  font  éle- 
vées  fur  cet.  article ,  font  voir  qu'il  n'a  pas  la  même  évidence  dans  l'Ecritu- 
re, quoiqu'il  en  ait  une  autre ,  par  laquelle  toutes  les- perfoones  non  préoc-> 
cupées  l'y  peuvent  voir  clairement. 

Ceft  encore  par  un.e  falfification  femblable  que  M.  Claude  fait  dire  à 
l'Auteur  de  la  Perpétuité ,  touchant  Içs  Ecrits  des  Pères,  que  ce  ne  font  que  p.  itf<: 
comparaisons  dijproporiionnées  ;  que  locutions  étranges  &  dures  ;  qu'expref. 
fions  dont  P  apparence  porte  4  terreur  ;  q^e  Jèmences  qui  font  naître  les  héré- 
fies y  que  pièges  tendus  à  P  orgueil,  des  hommes  ;  que  nuages  &  téneffres ,  qui 
couvrent  les  m^ifieres  de  la  Tradition  :  enfin  que  les  Pères  n*ont  fu  ni  fe  taire  ^ 
ni  bien  parler»  Ç^r.  qu'il  y  ait  dans  les  Pères  quelques  comparaifons  difpro-  p.  207; 
portiounées ,  comme  celle  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  rapporte  fur  la 
Trinité  ;  quelques  expreflîqns  étranges ,  comme  celle  que  M.  Daillé  cite  Daîllé  da 
de  Tertullien  j  qu'il  y.  ait  ^ies  femences  qui  ont  fait  naî^e  des  heréfîes ,  cpm-' 
mç  quand  les  Eutychiens  ont  trouvé  un  prétexte  dé  leur  erreur  dans  cette  pf^aj.'^' 
parole  de  S.  Cyrille^:  f/».a  mtura.  Ferhi  incarnata  ;  ^qu'il  y  ail;  par  confé^ 
quent  des  pièges  tendus  k  l'orgueil  des  hommes ,  &  des  nuages  qui  cou-' 
vrentia  Tradition,  ce  font  des  vérités  de  fait ,  qui  ne  peuvent  être  conteflées 
par  aucune  perfonne  de  bonne  foi,&  qui  font .généralerçent  reconnues 
par  les'Catholiques  &  les  Proteftants.  Et  ainfi  il  n'èll  nullement  étrange  que 
Auteur  de  la  Perpétuité  s'en  foit/ervi ,  poiir  empêcher  que  l'on  ne  s'éton- 
nât qu'il  fe  trouvât  aufïï  fur  i'Euchari(lie  quelques  paflàges  difficiles  dans  les 
:Peres.  Mais  c'eflune  fauffeté  &  une  impofture  à  M.  Claude,  d'avoir  changé 
.ces  propofitions  coudantes  .&  indubitables ,  en  une  propoOtion  faoÏTe  & 
téméraire,  en  lui  imputantd'avoîr  dit,  qu'il  n'y  a  dans  les  Pères  que  compa- 
.raifons  difproportionnées ,  qt^e  locutions  étranges  &■  dures  ,  qu'expregions 
dont  l'apparence  porte  à  l'^'reur,  qûefemences  (Pbêréfies^  àchoi^eifemblables; 
;Ce  que  l'Auteur  de  la  Pefpétuité  n'a  jamaU  dit  ni  penfé. 

Cette  impofture  eil  (fautant  moins  excufable ,  que  ce  font  proprement  les 
.Mioiftres  qui  avancent  cette  proportion  dans  la  manière  dont  M.  Claudie 

■  l'impute  à  l'Aiiteur  it  la  Perpétuité.    ■       .  . 

■  :Ce  font.euj^  qui /ont  de4  livres  exprès,,  pour  montrer  qu'on  ne  doit  point 
avilir  égard  aux  Pères  daifs  la  déçiûon  de8;Controverfes;  .pâ/-ff,  ^ifént-il» ,  m.  Damî 
que,  les  Ecrits  qui  portent  les  noms  des  Pères  ne  font  pas  véritablement  éeux,;  ^'ï**  ^* 
.  que  tes  vrais  Faits  des  Pères  ont  été  en  plufieurs  lieux  ahérés  par  le  temps ,  fo^uirt 

■  fignofanç^  jja  jr(^de  i  pçirce  qu'ils  font  dî^ciles  à  entendre  ;  parce  ^aV/f  ^ff- de  l'nfage 
fetftfmmt4^_cb9fv,sau^^  en  (fi-'^^*'® 
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Li  v.XL  ^^''^  poirtts ,  Gf  à  part ,  &  pîufieufs  enfembk  ;  parce  qu'ils  fi  fiift  fortmèrtt 
Ch.  X.  contredits  les  uns  aux  autres.   Ce  font  eux  qui  font  des  fatyres  înjarieufes 
contre  les  Feres ,  en  ramaflTant  jufques  aux  plus  petites  fautes  de  leurs  Ecrits, 
pour  les  priver  entièrement  d'autorité.  Et  enfin  ce  font  eux  qui  appliquent 
en  particiulier  le  décri  général  des  Pères  à  la  matière  de  l'Euchariftie ,  &  qui 
font  tous  leurs  efforts  pour  empêcher  formellement  qu'on  ne  s'en  rapporte 
Ufage  des  à  eux  fur  ce  fujet.  Les  cbofis  dont  parlent  les  Pères ,  dit  M.  Daillé ,  ffùKt  qtte 
Pères.  pgjf  ^  rapport  aux  controverfis  préfintes ,  dont  ils  ne  parlent  jamais  ^fi 

ce  tt*eft  incidemment;  &  ne penfant  à  rien  moins  qu'à  nous,  ils  jettent  quel- 
ques mots  çà  &là,  oh  les  uns  &  les  autres  croient  par  fois  appercevoir  leur 
créance ,  en  vain  le  plus  fouvent ,  &  prefque  en  la  même  forte  que  celui  qui, 
dans  le  fin  même  des  cloches,  rencontrait,  ce  lui  fembloit ,  les  d^s  &  ks. 
effeBions  de  fin  ejpr/'t 

Et  après  avoir  fait  un  grand  dénombrenKnt  des  matières  traitées  par  les 
Pères ,  il  conclut  ainû  :  Quel  rapport  a  tout  cela  avec  la  Tranffubflantiation? 
pour  montrer  que  c'eft  de  la  Tranflubflantiatioa  dont  il  dit ,  que  tun 
tre  parti  s'imagine  voir  fa  do&rîHe  dans  les  Pères ,  comme  ton  etOend  ce  ^'o» 
a  dans  tefp'rit  dans  le  fin  des  cloches. 

N'e(l-ce  donc  pas  nne  âlGfication  bien  hontetife  k  M.  Claude ,  d'imputer 
à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ce  qu'il  ne  dit  point ,  &  ce  qui  n'eft  dit  que  par 
les  Miniftres  ? 

Cependant  voilà  fur  quoi  îl  fonde  fes  déclamations.  Il  corrompt  les  pa- 
roles &  le  fens  de  ceux  contre  qui  il  écrit  :  il  entaSè  faufleté  fur  iàufieté ,  Se 
enfuite  il  s'abandonne  à  fon  enthouiîarme,  fans  que  la  raifon  ni  la  bonne  foi 
l'empêchent  jamais  de  dire  tout  ce  qui  frappe  fa  fantaifîe.  Il  y  en  a  d'étran- 
ges exemples  dans  les  pages  145* ,  i  ,  166,  Z07 ,  far  ce  fujet  même.  Et 
il  l'on  veut  apprendre  ce  que  c'eft  qu^une  Réthorique  fauflè,  emportée,  dé- 
ïaîfonnable ,  on  n'a  qu'à  confulter  ces  endroits ,  que  je  ne  rapporte  point  id, 
parce  qu'il  y  aura  quelqu'àutre  lieu  plus  propre  pour  en  donner  de  la  coofu- 
•lion  à  M.  Claude. 

Si  les  autres  preuves  dont  il  fe  fert  pour  montrer  ce  prétendu  chagrin 
'de  l'Auteur  de  la  Perpétuité  contre  les  myfteres ,  ne  font  pas  fondées  fur  des 
fauffetés  auffi  hardies ,  elles  font  tirées  de  conjedhires  auffi  téméraires,  il 
trouve  mauvais  que  cet  Auteur  ait  dit,  que  Jefùs  Cbrifi  ne  s'eftfait  voir 
Qprès  fa  r^urreSlon  qu^à  un  petit  nombre  de  témoins.  Et  il  J^accufe-fur  ce 
jujet  de  contredire  formellement  S.  Paul ,  qui  aOùre  que  Jefus  Chrid  a  été 
TU  de  cinq  cens  frères  à  une  fois.  Mais  il  ne  devoit  pas  fapprimer  que  l'Au- 
teur de  la  Perpétuité  ne  dit ,  que  Jefus  Chriil  ne  s'étoit  fait  voir  qu'à  aa 
petit  oofnbre  de  témoinç ,  qu'en  citant  immédiatement  après  les  paroles  de 
S.  Pierre  :  Nm  mut  populo ,  ftd  't^hits  prmr^natii  àJ^»  pour  montECC 
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qu'il  n'appelloit  ce  nomlsre  petit ,  qu'en  le  comparant  à  tout  ïe  peuple.  Or  Liv.XÏ. 
M.  Claude,  qui  fait  fouvent  un  mauvais  urage  de  la  Philofophie  de  l'Ecole,  Ch.  X» 
ne  devoit  pas  avoir  oublié  cette  remarque  que  Toa  y  apprend  aux  en&nts  ; 
que  les  termes  de  petit  &  de  grand  font  termes  relatifs,  &  qu'un  même 
nombre  peut  être  grand  à  l'égard  d'un  plus  petit ,  &  petit  à  l'égard  d'un  plus 
grand.  Ainfî  le  nombre  de  ces  cinq  cents  frères ,  qui  virent  Jefus  Chriftà 
une  feule  fois  »  étoit  grand  en  comparaîfon  du  petit  nombre  de  ceux  qui 
furent  témoins  de  l'adoration  que  les  Mages  lui  rendirent  dans  Bethléem  , 
&  de  ceux  qui  virent  fa  Transfiguration  fur  le  Thabor  :  mais  il  étoit  petit 
en  comparaifon  de-ce  nombre  effroyable  des  Juiis  de  Jerufalem  »  à  qui  il 
ne  voulut  pas  fe  manifefter. 

M.  Qaude  trouve  auffi  à  redire,  qu'il  ait  dit»  que  les  preuves  de  Pmmorm 
f alite  de  tante  &  de  la  béatitude  étertieUe  font  cachées ,  ^  pour  le  dire  aififi^ 
enjevelies  dam  P Ancien  Tefiament.  Et  pour  réfuter  cela ,  il  apporte  trois  ou 
quatre  pafFages ,  où  il  prétend  que  l'immortalité  de  Tame  &  la  réfurreâioa 
font  contenues.  Je  n'examine  pas  ici  la  force  de  ces  paflàges ,  que  plufieurs 
de  ceux  qui  font  attaché^  à  la  lettre  hébraïque  détournent  à  un  autre  feos  : 
mais  je  dis  qu'il  faut  que  M.  Claude  foit  bien  aveugle ,  pour  ne  reconnoi- 
tre  pas  que  ces  quatre  païFages ,  qu'il  allègue  pour  prouver  deux  vérités 
qui  dévoient  être  l'objet  continuel  de  tons  les  juftes  de  l'Ancien  Teftament  • 
foffifent  feuls  pour  montrer  à  tout  le  monde  qu'elles  y  font,  fort  cachées  & 
fort  enfevelies. 

Car  fi  Dieu  n'avoît  eu  deflfein  de  les  y  cacher,  elles  y  paroitroîent  par* 
tout  Au  lieu  d'y  menacer  les  Ifraélites  de  U  iàim ,  de  l'épée ,  des  bêtes 
rouches ,  de  la  fervitude ,  de  la  mort,  &  des  autres  peines  dont  les  Livres  de 
Moyfe  &  des  Prophètes  font  tous  remplis ,  on  les  menaceroit  de  Penfer ,  des 
démons  ,  de  l'éternité,  de  la  gêne  du  feu ,  de  ce  ver  qui  ne  mourra  jamais 
Au  lieu  de  leur  promettre  une  félicité  temporelle ,  une  terre  découlante  de 
lait  &  de  miel,  une  paix  humaine,  des  vîâoires  fur  des  ennemi  vifibles, 
U  délivrance  dn  joug  des  Babyloniens  ;  on  y  parleroic  fans  ce^  de  la  félip 
cUé  du  ciel ,  de  la  viâoire  fur  les  ennemis  invifîbles ,  de  Paffranchiflement  ' 
des  pallions  ;  &  l'on  ne  feroit  pas  réduit ,  comme  Ta  été  M.  Claude ,  à  cbeiu 
cher  ces  vérités  importantes  &  capitales ,  d'où  dépend  toute  la  conduite  de 
)a  vie,  dans  trois  du  quatre  lieux àflez  écartés.  Se  que  les  Interprètes  mêmcf 
n'expliquent  pas  de  la  même  forte. 

C'cft  un  orgueil  &  une  préfomption  iofupportable ,  que  de  n'adorer  pas 
avec  humilité  la  profondeur  des  jugements  par  lefquels  Dieu  a  couvert  ces 
myfteres  fi  long-temps  au  commun  des  hommes,  en  ne  leur  en  donnant 
^ne  de ibmbres  connoiâinces  parfes  Ecritures,  quoique  la  Tradition  en 
ètt  f4us  exprc&  &  plus  daire.  Ceft  une  ingratitude  de  ne  reconnoltue 


Digitized  by 


984      DIFFÉREÎÎTS  PERSONNELS  ENTRE.  M.  CLAUDE 


Liv.XI.  pas  la  grâce  particulière  qu'il  a  faifeaux  Chrétiens ,  en  leur  parlant  avec  tant 
Ch.  X.  d'évidence  du  Royaume  des  cieux,  &  de  la  félicité  éternelle  :  &  c'cft  une 
înjuftîce  criminelle  d'avoir  voulu  faire  un  crime  à  TÂuteur  de  la  Perpétuité-, 
pour  avoir  dit  une  chdfe  dont  il  eft  impoflible  de  douter,  pourvu  que  Tod  j 
fafle  réflexion. 

Ceft  avec  la  même  témérité  que  M.  Claude  accufe  l'Auteur  de  la  Perpé- 
tuité' d'îndifcrétion ,  pour  avoir  témoigné  de  l'étomiement  de  la  conduite 
Dieu  fur  les  Juiâ ,  &  de  la  manière  dont  il  avoit  voulu  que  la  naiOance 
&  la  vie  de  fon  Fils  leur  fût  prédite  par  les  Prophètes.  Chacun  fait  que  les 
Juifs  ne  font  retenus  dans  leur  infidélité,  que  par  l'attente  qu'ils  ont  d'un 
Meffîe  glorieux ,  triomphant  &  victorieux ,  qui  les  faffe  régner  temporelles 
Aient  dans  Jerufalem  &  qu'ils  tirent  cette  idée  des  lieux  de  rEcritiire  qui 
parlent  du  fécond  avènement  de  Jefus  Chrift  ,  ou  qui  figurent  les  vi^oires 
qu'il  doit  remporter  fur  les  démons ,  &  la  délivrance  des  péchés  qu'il  doit 
procurer  à  ceux  qui  le  fuivront ,  fous  l'imagé  des  viâoires  remportées  fur 
les  ennemis  des  lîraélites.  On  fait  auffî  que  pour  oe  reconnôitre  pas  ea 
Jefus  Chrift  les  marques  du  Meffie  qui  font  exprimées  dans  les  Propheteis, 
ils  appliquent  à  d'autres  qu'à  liii  les  paroles  de  ces  Prophètes ,  qui  mar- 
quent les  circonftances  de  £i  vie ,  &  qu'ils  ne  le  font  pas  toujoars  fans  quel- 
que forte  de  couleur. 

Voilà  donc  un  effet  terrible  de  ces  obfcurîtés  que  Dieu  a  latffées  dans 
l'Ancien  Teftament,  puifqu'elles  caufent  l'aveuglement  de  ce  nombre  io- 
flombrable  de  Juifs  répandus  par  tout  té  monde ,  fans  compter  les  Payens 
que  ces  mêmes  difficultés  arrêtent.  Il  eft  certain  que  Dieu  a  vu  ce  voile 
^ui couvre  les  yeuxdes  Juifs ,  en  liântiVIoyfe  &  les  Prophètes,  &quepoit- 

'  vaut  le  leur  ôter  s'il  eût  voulu ,  en  âifant  parler  les  Prophètes  d'une  autre 
manière ,  il  ne  Ta  pas  fait  par  un  jugement  fecret.  Cependant  M.  Claude 
ne  veut  pas  que  nous  nous  en  étonnions,  ni  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité 

'  allègue  ces  exemples ,  pour  montrer  que  Dieu  à  eu  dans  l'Ecritare  un  dou<- 
ble  deflfein  ;  de  fe  cacher  aux  uns ,  &  de  Te  manifetler  aux  autres.  Il  appelle 

'  des  difficultés  qui  ont  caufé  la  perte  de  cinq  cents 'millions  &hôtimes,da 
dîficuUés  frivoles  :  c'eft ,  félon  lui ,  une  indifçrétion ,  que  de.  les  avoir  rap- 
portées. Cefl  la' première  preuve  qu'il  àllegut  pour'  montrer  que  l'AotcDr 
de  la  Perpétuité  iàvorife  les  impies  &  les  héïétiqués.         "  ■  ' 

LMnjuilîce  de  ces  jugements  efl  çertaineiâent  lextr^infe,  &  tout  ce  qôe  l'on 
peut  dire  pour  excufer  un  peu  M.  Claude ,  eft  qu'ils  ne  naillent  pas  tant  du 
dérèglement  particulier  de  fon  efprit  ,  que'de  la  difpofition  coinmone  oùlf 

Calvînifme  met  ceux  qui  en  font  pèrfuadés. 

Il  eft  aOèaÈ  naturel  de  juger  des  autres  par  foi-tnéme  ;&  o*dl  oe  qui  a  peut.- 

'éttë  hit  qùe  M.  Claude  réglant  la  difpô£tioii  des  Catfioli^es:  par  la  fienpe; 

s'eft 


Digitized  by  Google 


s 


ET  L'AUTEUR  DE  LA  ^'ÉfiP^ TUITÉ,  m 

s'eft  imaginé  qu'ils  regardoient  les  difficultés  àes  myflercs  des  mêmes  jeux  Liv.XL 
avec  lefquels  refprit  de  fa  feâe  le  porte  à  les  regarder.    .  Ch.  X. 

Oc  c*e(t  en  quoi  il  s*abufe  infiniment ,  en  ne  confîdérant  pas  que  les  prin- 
cipes des  Catholiques,  étant  tout  différents  de  ceux  des  Calviniftes  ,  pro- 
duifent  auQi  en  eux  une  difpoOtion  toute  différente.  Leur  foi  eft  appuyée 
fur  le  fondement  immobile  de  l'autorité  de  l'Eglife  univerfelle ,  qui  leur  an- 
nonce les  vérités  de  la  foi  ;  qui  leur  préfente  l'Ecriture ,  qui  leur  en  explique 
les  fens  >  &qui  détermine  ce  qu'il  pourroit  y  avoir  d'obfcur  dans  la  Tradition 
même  :  &  leur  efprit  étant  convaincu  de  la  néceÛîté  de  cette  autorité  fouve- 
raine ,  qui  arrête  tous  leurs  doutes,  embraOè  ùns  diftiuâion  tout  ce  qu'elle 
leur  ordonne  de  recevoir. 

Ils  trouvent  cet  affujettilTement  non  feulement  très-néceSàire ,  mais  trés- 
raifonnable ,  St  très-proportionné  à  la  foiblelTe  des  hommes  &  à  la  iagelfe 
de  Dieu.  Ils  reconnoiffent  fans  peine ,  que  la  liberté  que  fe  donnent  les  hé- 
rétiques ,  d'examiner  les  myileres  par  la  raiibn ,  e(l  la  chofe  du  monde  la  plus 
téméraire,  la  plus  préfomptueufe  &  la  plus  déraifonnable.  Ils  aiment  donc 
ces  facrés  liens,  qui  les  tiennent  attachés  à  la  vérité  par  cette  autorité  de  !'& 
glife.  Us  croient  que  leur  bonheur  conGfte  dans  cette  fainte  captivité  :  & 
comme  ils  mettent  l'autorité  de  Dieu  manifeftée  par  TEglife  infiniment  au 
deifus  de  leur  raifon ,  tout  ce  qui  paroit  contraire  à  la  raifon  eû  incapable  de 
les  ébranler  quand  cette  autorité  les  foutient 

Dans  cet  état  ils  envifagent  fûrement  les  difiScultés  des  myfteres ,  &  non 
feulement  ils  n'en  tirent  pas  des  fujets  de  doute  &  de  défiance  ;  mais  ils  en 
tirent  de  nouveaux  motifs  de  reconnoitre  &  d'admirer  la  grandeur  de  Dieu, 
la  foiblelFe  de  l'efprit  humain,  &  la  nécellîté  de  n'abandonner  pas  la  foi  en 
proie  aux  vains  raifonnements  des  hommes.  Les  difficultés  d'un  myftere 
diminuent  à  leurs  yeux  celles  d'un  autre.  Ils  ne  trouvent  rien  difficile  à 
croire,  parce  que  tout  leur  paroit  au  deflus  de  refprit  humain.  Ils  font  d'une 
part  affez  éclairés  pour  ne  faire  pas  de  vaines  diflinâions  entre  les  myllere», 
&  pour  ne  fuppofer  pas  par  &ntaîfîe  que  les  uns  font  âciles  &  les  autres 
^ffîciles  à  concevoir  :  &  ils  font  aflez  raifonnables  de  l'autre ,  pour  recon^ 
noitre ,  que  ne  pouvant  fans  impiété  refufer  de  croire  tout  ce  qui  paroit 
choquer  la  raifon ,  il  n'y  a  nulle  apparence  d'exclure  plutôt  un  myftere 
que  l'autre ,  entre  ceux  qui  font  également  propofés  par  l'autorité  de 
l'Eglife ,  &  qui  font  également  éloignés  des  vnes  baflfes  &  bornées  de  l'efprit 
humain. 

Quand  Dieu  aura  iait  la  grâce  à  M.  Claude  d'être  dans  cette  heureufe 
difpofîtion ,  il  connoltra  bien  alors  qu'on  peut  parler  des  diflScultés  des 
myfteres  ùais  chagrin ,  fans  indifcrétîon ,  làns  fàvoiifer  les  impies  &  les  héré- 
tiques. Mais  ce  qui  l'a  porté  à  ces  injoftes  foupçons ,  eft  tju'il  n'y  eft  pas , 

Ferphwté  4e  la  Foi.  Tome  i  M  ^ 
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LïV.XL  &  qu'il  n'y  peut  être  en  demeurant  dans  les  principes  de  fa  fede  :  carconi^ 
Ch.  X.  <Be  il  renonce  à  l'autorité  de  PEglife  ,  il  n*a  aucun  lien  commun  pour  era- 
brafler  tous  les  myfteres;  il  n'a  aucifn  fcrnie  appui  pour  fefouteoir  contre 
les  difficultés  qu'ils  enferment  lorfc^u^elles  le  frappent  vivement  ;  il  n'a  ait- 
çun  contrepoids  afTez  fort  pour  réfifter  à  Timpreflion  qu'elles  font  fur  foa 
efprit,  ni  pour  empêcher  qu'elles  ne  Tentrainent  dans  le  dernier  excès  de 
l'impiété. 

Je  fais  bien  qa'il  alléguera,  qu'A  eft  fuffifamment  retenn  par  l'autorité  de 
VEaiture.  Mais  qu'il  eft  aifé  îk  Tefprit  humain  de  fe  rendre  maître  d'une  rè- 
gle morte,  fans  même  la  contredire  ouvertement  !  Qu'il  eft  aifé  derajoder 
à  fon  fens ,  &  de  fe  perfuader  qu'elle  ne  le  combat  point,  quand  on  iàtt 
profeflion ,  comme  font  les  Calvinifles»  de  renoncer  à  l'autorité  de  la  Tradi* 
tion  qui  détermine  ce  fens  ! 

Aufli  c'eïl  en  fuivant  ces  principes  calvînifles ,  que  les  Socinîens  ont 
rejeté  abfolument  tous  les  articles  qui  choquent  la  raifon  humaine,  fans 
néanmoins  renoncer  à  TEcriture ,  &  en  la  tournant  feulement  à  leur  fens. 
Ils  n'ont  Ùdt  que  marcher  plus  avant  dans  la  voie  que  les  Calviniftes  lenr 
avoient  tracée ,  &  poullèr  pluâ  loin  les  conféquences  des  maximes  qui 
leur  font  communes.  11$  n'ont  pu  fouffrir  ces  bornes  de  caprice,  que  les 
Calvinifles  vouloient  mettre  à  l'empire  abfolu  de  la  raifon  fur  la  foi,  après 
en  avoir  recpnnu  la  jurifdiâion  ;  &  ils  ont  conclu  *  que  fi  les  Calvioiftesfe 
permettoient  biea  de  rejetter  un  dogme  reçu  par  l'^lifè  Romaine ,  parce 
que  lenr  raifon  en  étoît  choquée  ,  ils  pouvoient  bien  auffi  rejetter  des 
dogmes  reçus  p^r  les  Calviniftes ,  qui  ne  leur  paroiflèut  pas  moins  contrair 
res  à  la  raifon. 

Il  eft  vrai  que  les  Calvinlftes  ne  vont  pas  fî  loin  qn^eux  ;  mais  il  eft  naî 
en  même  temps  que  ce  a'eft  que  la  fantaifie  qui  les  arrête.  Ils  s'appliquent 
aux  preuves  de  certains  myfteres  ,  &  ils  n'en  confiderent  les  difficultés  qnt 
de  loin  ;  &  ainfî  ils  les  reçoivent.  Ils  confiderent  les  difficultés  des  autre* 
tnyfleres  de  près ,  Se  les  preuves  de  loin  ;  Se  atnii  ils  les  rejettent  Cell  le 
procédé  que  nous  avons  vu  tenir  à  M.  paude  à  l'égard  de  la  Trinité  Se 
de  la  TranfrubilantîatioH  :  mais  comme  il  n'eft  établi  que  fur  un  caprice 
fans  raifon  ,  il  eft  fujet  à  l'inconflance  des  caprices  &  des  fantaifics  humai- 
Des.  Si  l'imagination  de  M.  Claude  prenoit  un  autre  tour ,  je  ne  &is  où  elle 
le  porteroit  ;  &  j'avoue  qu'il  nie  fait  une  extrême  peur  quand  il  parle  delà 
Trinité ,  &  qu'il  f^it  forx  bien  de  fe  fermer  les  yeux  po>ur  n'en  envîfagec  pas 
les  difficultés  d'une  manière  Avive  jpuifqu'il  n*a  aucun  ferme  lien  quilepuit 
fe  retenir ,  &  qui  l'attache  à  la  vérité»  &  qu'il  fait  tout  dépendre  de  la  moi»- 
lité  de  fon  propre  efptit» 

ÂuiE  QU  ne  lui  a  vQutu  moatrei:  ^ue  de  loin  ces  dffîcukés  &  d^aut 
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iriere  qui  étant  capable  feulement  de  lui  ferre  vo^''  Je  danger  où  il  e'foit  i  lui  Eiv.XL' 
pût  donner  de  la  défiance  d'une  fi  mauvaife  voie.  Aîais  fi  ces  difficiiJtés  !'éton-  Ch.  JC' 
jient  jufteinent  quand  il  les  regarde ,  parce  qu'étant  fous  la  conduite  de  fa 
raifoD ,  il  n'a  rien  de  fixe  ni  d'arrêté  ;  qu'il  oc  juge  pas  de  même  des  Catho- 
liques, &  qu'il  fâche  que  ceux  qui  font  établis  fur  la  colonne  de  la  vérité  » 
qui  eft  TEglife,  ont  toute  une  autre  fermeté  dans  leiv  créanoc,  qu'il  ne  peut 
avoir  par  les  maximes  de  fa  feâe.  ^'.^ 
Ceft  proprement  à  l'égard  de  ceux  qui  font  dans  cette  difpofltion  vrai*     ^  ^ 
ment  catholique ,  que  l'Auteur  de  I4  Perpétuité  a  dit ,  qnt  hs  difficultés  des 
niyfieres ,  au  lien  d'être  des  marques  de  fauffeté  qui  nous  obligent  dê  les  re^  , 
Setter ,  font  au  contraire  une  partie  des  marques  qui  nous  doivent  porter  à  les 
reconnaître,  ■ 

Et  comme  M-  Claude  fait  quantité  de  railleries  fui*  ce  rujet,^  je  penfe  qu'il 
ne  fera  pas  tn^^*  ùe  lut  en  demander  raifon  en  paflànt,  afin  de  le  porter,  fï 
je  puis  >  à  choiûr  une  manière  d'écrire  plus  judicieufe.  Il  y  a ,  dit-il ,  du  dan- 
ger à  tomber  dans  les  pièges  des  hommes ,  fous  prétexte  de  tomber  ddffs  ce 
que  t  Auteur  appelle  des  pièges  de  Dieu,  Car  les  abfurdités  voudront  paffer 
pour  dejtmples  diffiwltés;  ^  dès  qu*on  entreprendra  ttejcaminer  les  vifiom 
même  des  fanatiques ,  elles  feront  ferme  fur  le  refpeQ  qu'on  doit  aux  n^ftere» 
difficiles,  Sam  mentir  ,  fi  nous  avions  admis  ces  principes  ;  qu'il  faut  prendre, 
les  difficultés  pour  une  marque  de  vérité,  comme  t  Auteur  fe  le  perfuade,  nous 
ferions  tous  les  jours  en  état  d'ouïr  de  belles  extravi^nces.  Les  fous  defirant 
d'en  être  crus  auffi^bien  que  lesfages ,  fe  piqueraient  à  Penvi  à'tntàffer  difi, 
cultes  fur  difficultés  ;  &  dans  ce  bimrre  combat  notre  foi  ferait  le  prix  du 
plus  ridicule.  Je  ne  veux  pasfpre  ce  tort  à  P Auteur ,  que  de  lui  attribuer  une 
maxime  qui  a  des  conféquences  fi  étranges ,  &  faime  mieux  prendre  ce  qu'il 
en  a  dit  pour  une  ex^ration  éloquente  »  que  pour  une  déclaration  précifi. 
de  fin  fentiment  :  car  41  fait  bien  qu*encore  que  les  do&rines  célefies,  ai^nt  leurs 
difficultés^  ce  n'ifl  pourtant  pas  de4à  que  ton  tire  des  marques  de  leur  vérité^ 
Mien  ne  partit  par  ce  qui  le  cache  ;  &  lui~même  vient  de  nous  dire ,  qut  ce  qui 
ûbfcurcit  la  vérité  n'^  pas  propre  pour  la  faire  recùnno^e. 

Je  puis  déclarer  à  M.  Claudp.  de  U  part  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité» 
qu'il  renonce  atifolumeot  à  fa  retenue ,  qu'il  lui  permet  de  le  poufler  autant 
que  la  vérité  le  pourra  permettre  ;  mais  qu'il  le  fupplie  feulement ,  de  ne  fo 
&irepas  honneur  de  ne  lui  pas  reprocher  une  fottife  qu'il  n'a  pas  dite, 
qu'il  lut  attribue  (ans  raifon  &  làns  apparence. 

Le  bon  fens  lui  devoit  avoir  appris ,  qu'il  n'y  a  point  de  genre  de  raillerie 
plus  contraire  à  labonne  foi  Se  à  l'hdnnéteté,  que  celui  qui  conGfte  à  attri- 
buer à  fon  advcrikite  une  penféeimperUnente .qu'il  n'a  point  eue,  &  à  s'e& 

liiiii  a 


988      DIFFÉRENTS  PERSONNELS  ENTRE  M.  CLAUDE 


LiT.XF.  erimer  enfnite  en  Taîr  contre  ce  fantôme  qu'on  s*etl  formé.  Cependant  c'eft 
Ch.  X.  l'unique  fondement  de  celles  de  M.  Claude. 

n  eft  faux  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ait  jamais  avancé  généralement 
cette  maxime  ;  qu'il  faut  prendre  les  difficultés  pour  une  marque  de  vérité, 
ni  qu'il  ait  donné  aucun  lieu  aux  conféquences  ridicules,  &  ridiculement 
exprimées  >  qu'il  plah  à  M.  Claude  d'en  tirer. 

11  eft  &UX  qu'à  ait  dit ,  que  les  feules  difficultés  fuffent  des  marques  de 
vérité. 

II  eft  faux  qu'il  ait  dit ,  que  les  difficultés  jointes  ï  des  preures  foîbles  & 
ferpétuit  incertaines  fuffent  des  marques  de  vérité.  Il  veut  au  contraire  qu'on  com- 
P*  KC'S-    pare  les  difficultés  avec  les  preuves ,  afin  de  difcemer  par  cette  companû- 

fon  ce  qui  doit  paflTer  pour  difficulté,  &  ce  qui  doit  {iafler  pouf  raifon  Se 

pour  lumière. 

Il  veut  donc  qu'on  règle  fa  fôi  fur  la  lumière  des  myfteres ,  &  tl  prétend 
feulement  qu'on  ne  doit  pas  être  empêché  par  les  difficultés  de  le  rendre 
aux  lumières  qui  les  prouvent  &  qui  les  découvrent  Mais  après  qu'on  a 
fiiit  cette  comparaifon ,  &  qu'on  a  reconnu  ce  qut  doit  paflTer  pour  dif- 
ficulté ,  &  ce  qui  doit  pafTer  pour  lumière ,  alors  les  difficultés  changent 
de  nature;  elles  fervent  à  fortifier  la  foi,  &  elles  font,  comme  ditt'Au* 
teur  de  la  Perpétuité ,  une  partie  des  marques  qui  doivent  porter  la  re» 
connottre. 

Ceft  ce  que  M.  Qaude  n'a  pas  entendu ,  &  qull  a  condamné  fans  Tenten- 
dre,  en  changeant  une  penfée  très-folide  en  une  extravagance  très-ridicale. 

Qu'il  remarque  donc,  s'il  lut  plaft,  queTAuteur  <Ie  la  Perpétuité  ne  dit 
pas  abfblument,  que  les  difficultés  font  des  marques  fuffifantes;  mais  qo'it 
dit,  qu'elles  font  une  partie  des  marques»  parce  qu'il  en  faut  encore d'autreft. 
Il  iàut  des  preuves  jointes  aux  difficultés,  &  des  preuves  plus  fortes  que  le» 
difficultés,  comme  il  Texf^ique  par  l'exemple  de  cette  nuée  datre  &  téné- 
breufe  tout  enfemble,  qui  féparoit  le  camp  des  IfraéKtes  de  celui  des  Egyp- 
tiens. Car  comme  il  ne  felloit  pas  qu'elle  fût  toute  îumincofe  pour  ètca 
l'image  de  la  foi,  il  làlloit  encore  moms  qu'elle  fût  toute  ténébrcufe»  pni& 
que  la  lumière  n'eft  pas  moins  eflèutielle  à  hr  foi  que  Tobfeurité; 
*  Ce  n^eft  donc  que  dans  l'anion  avec  les  preuves  &  ks  kHmercs,  qoe^AD- 
teor  de  la  Perpétuité  prétead  que  les  difficultés  fe^nt  de  preuve»,  &  en 
font  partie.  Mais  parce  qo^en  quelque  manière  que  ce  foit,  M.  Claude  ne 
peut  comprendre  que  cela  puifTe  être ,  îl  feut  ticber  de  percer  le  Buage  qui 
l'empêche  d^entendre  une  chofe  aflèa  ^le. 

Rim^  dk-il>  ve  parvU  par  ce  quih  caehe*  Et  m<n  Je  luî  dis,  qutMë 
chofo  parok  p»*  ce  qui  la  owhe-,  lotfque  noHft&vons  (FatUeurs  qu'elle  doit 
êtK  cachées 
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Si  Ton  Tait  qu'une  chofe  que  nous  cherchons  ûe  Te  trouve  que  dans  les  Liv.XL 
entrailles  de  la  terre,  on  fait  que  tout  ce  qui  fe  trouve  fur  la  furâce  n'eft  Ch.  }C 
pas  ce  que  nous  cherchons. 

Si  Ton  fait  que  la  doârine  de  la  Prédeftination ,  enfeignée  par^.  Paul,  eft 
un  àbyme  impénétrable,  toute  opinion  fans  difficulté  n'ell  pas  cette  doc- 
trine enfeignée  par  S.  Paul. 

Si  Ton  fait  que,  félon  les  Pères ,  il  eft  incompréhenOble  que  le  pain  puiflTe- 
étre  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift,  on  {ait  que  Topinion  des  Calviniftes« 
qui  n*a  rien  d'étrange  nidlncompréhenfîble,  n'eft  pas  celle  des  SS.  Pères,  4 

Ce  qui  cache  la  providence  de  Dieu  aux  yeux  des  perfonnes  foibles  & 
Ignorantes,  eft  la  félicité  temporelle  des  méchants,  &  la  mifere  temporelle 
des  gens  de  bien.  Ceft  cequîiaifoit  dire  à  David  en  la  perfonne  de  ces 
foibles;  que  fes  pieds  avoient  chancelé^  &  qu'il avoit  prefque  été  renverfé  en 
voyant  la  paix  des  pécheurs,  Ceft  ce  que  toute  la  Phîlofophte  humaine  n'a 
pu  comprendre,  &  ce  qui  a  porté  même  quelques-uns  d'entre  les  Payens  à 
nier  la  Providence.  Ain  fi  Ce  traitement  égal,  que  les  bons  &  les  méchants 
reçoivent  dans  cette  vie,  ed  proprement  le  voile  de  la  conduite  de  Dieu* 
qui  la  dérobe  aux  yeux  des  hommes  charnels.  Ët  cependant,  par  une  lu-» 
miereplus  élevée,  ce  même  voile  nous  la  découvre,  en  nous  faifant  voit 
qu'il  e£l  de  Tordre  de  Dieu  que  les  chofes  humaines  foient  couvertes  par 
cette  obfcurité  falutaire;  que  fî  les  méchants  étoient  toujours  punis,  &  les 
bons  toujours  récompenfés  dans  ce  monde,  la  voie  de  la  foi,  par  laquelle 
Dieu  veut  fauver  les  hommes,  feroît  détruite;  qu'on  ferviroit  Dieu  par  un 
intérêt  mercenaire;  qu'on  n'auroit  pas  lieu  de  croire  ce  qu'on  ne  voit  pas;& 
que  les  méchants  ne  feroient  pas  autant,  aveugles  qu'ils  le  doivent  être  pour 
leurs  mauvaifes  aâions,  fi  le  châtiment  en  étoit  inféparable  dans  ce  monde. 

On  comprend  donc  par  cette  lumière  fupérieure,  que  le  véritable  ordre 
delà  Providence,  conforme  aux  deflfeins  de  Dieu,  demande  que  les  mé- 
chants &  les  bons  foient  tantôt  heureux  &  tantôt  malheureux  en  ce  monde, 
fans  que  la  profpérité  ou  l'advçrlîté  foit  attachée  à  la  bonne  ou  à  la  mauvaife 
vie.  Ainfî  ce  voile  qui  a  couvert  le  Providence  aux  Payens,  &  qui  la  cache 
toujours  un  peu  même  aux  Chrétiens  moins  éclairés,  fert  à  ceux  qui  font 
plus  inftruits ,  à  la  leur  &ire  admirer  davantage ,  &  iàit  à  leur  égard  une  partie 
des  marques  qui  les  portent  à  la  reconnoître. 

11  n'eft  donc  pas  maintenant  difigcile  d'entendre  comment  les  difficultés 
des  myfteres  peuvent  faire  une  partie  des  preuves  qui  nous  doivent  porter  âi 
les  reconnoître,  comme  dit  TÂuteur  de  la  Perpétuité.  Il  eft  vrai  qu'elles  ne 
les  découvrent  pas  direâement  à  la  première  vue  de  Tefprit  :  mais  quand  on 
vient,  par  une  réflexion  qui  nait  d'une  lumière  plus  haute,  à  confidérer  ce 
defTein  général  de  Dieu ,  qui  paroit  dans  toute  TEccituce  &  dans  toute  â 
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Liv.XL  conduite,  de  fe  cacher  aux  uns  par  jutlice,  &  de  fe  découvrir  aux  autres  par 
Ch.  X  miféricorde,  on  comprend  âcilement,  que  les  myfteres  doivent  avoir  des 
ténèbres  pour  aveugler  les  méchants,  comme  ils  doivent  avoir  des  lumières 
pour  être  connus  des  bons:  &  cette  alliance  de  lumières  &  de  ténèbres, 
nous  les  faifant  paroître  plus  conformes  au  deflfein  &  à  la  grandeur  infime  de 
Dieu ,  affermît  &  fortifie  notre  foi ,  au  lieu  de  Tébranler  &  de  la  confondre. 

Je  penfe  que  M.  Claude  s*apperçoit  bien ,  que  tous  fes  petits  arguments 
s'évanouiflTent  d'eux-mêmes  par  la  feule  application  d'une  vérité  fi  folide-, 
&  qu'il  ne  faut  pas  craindre  que  hs  vijions  des  fanatiques  fassent  ferme  jur 
le  refpeâ  qu'on  doit  aux  m^eres  difficiles ^  puifque  leurs  folies  étant  âns 
preuves  &  lans  lumières,  ne  font  pas  des  myfteres  qui  méritent  du  refpeâ: 
qu'il  ne  faut  pas  craindre  non  plus*  que  nous  foyons  en  étzt ^ouir  dételles 
extravagances t  puifque  fi  l'on  nous  en  dit,  nûus  aurons  tout  droit  de  fes 
rejetter  fur  le  défaut  de  laifon  qui  les  accompagne.  Il  ne  rcfle  donc  qu'à 
l'avertir,  de  ne  fe  hafarder  pas  une  autre  fuis  à  condamner  avec  tant  de  pré- 
cipitation ce  qu'il  n^entend  pas ,  &  de  perdre  plutôt  quelques-uns  de  ces 
beaux  mots,  de  ces  vifious  qui  font  ferme  ^  &  de  ce  bizarre  combat  où  la  foi 
eft  le  prix  du  plus  ridicide^  de  ces  belles  extravagances ,  que  d'obliger  les 
gens  à  des  éclaircidements  qui  ne  lui  font  pas  avantageux. 

CHAPITRE  XL 
Réflexion  fur  la  nouvelle  Préface  de  M,  Claude  dans  fa  Réponfe  au  FereNouet, 

Jl  me  feroit  aifé  d'ajouter  un  très -grand  nombre  d'autres  plaintes  à 
celles  que  je  viens  de  faire  contre  M.  Claude;  mais  j'ai  fi  peu  d*inclinatioi^ 
à  ces  difcours  qui  ne  regardent  que  les  petfonnes,  &  qui  donnent  lieu  de 
croire  que  Ton  mêle  des  intérêts  particuliers  dans  nne  caufe  commune,  que 
je  lui  puis  proteftet  avec  (incérité,  que  ce  n'eft  qu'à  regret  que  je  m'y  fuis 
arrêté  dans  tout  ce  Livre ,  &  pour  lui  faire  voir  feulement  que  celles  qu'il 
avoit  faites  contre  l'Auteur  de  la  Perpétuité,  étoienc  doublement  injufles; 
&  parce  qu'elles  étoient  mal  fondées  en  elles-mêmes,  &  parce  qu'il  s'étoit 
ûté  le  droit  de  les  faire ,  ayant  donné  fujet  lui-même  d'en  ûire  contre  lui  de 
plus  importantes  &  de  plus  jufles.  Je  fouhaite  de  tout  mon  cosur  qu'il  ne 
tn'oblige  plus  à  de  pareils  examens,  &  que  fi  cette  contellation  a  de  plus 
longues  fuites  entre  nous,  elle  fe  puilfe  traiter  d'une  manière  plus  digne 
d'un  fujet  auffi grand  qu'eft  celui  qui  a  &it  notre  différent,  &  plus  conforme 
^  la  difpofition  où  je  fuis,  de  lui  donner  en  toutes  fortes  d'occalîoQS  des 
preuves  de  la  charité  que  Dieu  m'oblige  d'avoir  pour  luL 
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Je  fais  bien  que  ces  plaintes  &  ces  avertiflem^'Jts  n'y  font  pas  contraires,  Liv.XL 
&  que  Ton  peut  reprendre  avec  charité  &  fans  paffion  ceux  qui  blefTent  la  Ch.  Xf. 
vérité  &  la  juftice  à  l'égard  de  nous,  comme  nous  reprenons  ceux  qui  les 
blefTent  à  régard  des  autres.  Mais  il  eil  vrai  néanmoins ,  que  il  la  charité 
peut &ire  ces  avions lorfquela  néceflîté  Ty  oblige,  elle  n'aime  pas  d'être 
obligée  de  les  faire  :  elle  hait  les  néceffités  qui  l'y  engagent  ;  &  fon  delir  feroit 
de  n'avoir  fujet  de  témoigner  aux  hommes  que  des  mouvements  d'affeâioa 
&  de  tendreJe. 

M.  Claude  méfait  tort,  s'il  ne  croit  pas  que  je  fois  dans  cette  difpofî^ 
tion  à  fon  égard.  Je  fuis  prêt  de  lut  en  donner  des  preuves  en  toutes  ren- 
contres. Mais  afin  que  Ton  puifTe  agir  envers  liiî  non  feulement  d'une  ma- 
nière jufte  &  équitable,  à  quoi  Ton  ne  manquera  jamais;  mais  même  obli'- 
géante  &  refpeâueufe,  comme  il  femble  l'exiger,  il  devroitconGdérer,  que 
ce  feroit  à  lui  à  y  contribuer  de  fa  part,  en  prenant  une  autre  manière  d'é* 
crire,  &  en  évitant  un  grand  nombre  de  défauts  qui  attirent  ces  reparties 
qu'il  trouve  dures.  J'ai  tâché  de  lui  en  découvrir  quelques-uns  dans  la  fuite 
de  cet  ouvrage;  mais  je  ppnfe  qu'il  ne  fera  pas  inutile  de  lui  rendre  encore 
ce  dernier  fervice ,  que  de  les  lui  marquer  plus  expreffément ,  en  âifaut  quel- 
ques réflexions  fur  la  Préface  de  fon  Livre  contre  le  Pere  Nouet, 

Ledeffein  de  cette  Préface  efl,  de  décrier  par  avance  la  Réponfe  qu'il 
favoit  que  l'on  avoit  faite  à  fon  Livre ,  &  les  perfonnes  qu'il  en  croit  Auteurs. 
Et  pour  l'exécuter  il  prétend  d'abord  mettre  une  extrême  différence  entre 
le  Pere  Nouet  &  l'Auteur  fie  cette  Réponfe,  en  ce  que  le  Livre  du  Pere 
Nouet  e(l  approuvé  par  l'Eglife  Romaine,  &  qu'au  contraire  cette  Réponfe 
efl  un  livre  défapprouvé  par  cette  même  Ëglife;  parce  qu'on  en  a,  comme 
il  le  fuppofe,  refufé  le  privilège.  C'eft  le  fondement  qu'il  prend  pour  exer- 
cer là  Rétfaorique  en  deux  ou  trois  pages,  dans  lefquelles  il  témoigne  être 
merveilleufement  content  de  lui-même,  comme  on  le  pourra  juger  par  fes 
paroles  que  je  m'en  vas  rapporter.  Cette  Réplique ,  à\i-\\ ,  fur  laquelle  on 
avoit  établi  de  fi  hautes  efpérames ,  ^  quifembloit  devoir  être  tamour  ^  les 
délices  du  monde  catholique ,  &  la  frayeur  des  Proteftants,  n^a  pas  été  ajfest 
beureufe  ptwr  obtenir  la  liberté  de  voirie  jour;  ^  quelques  inftances  qu^on 
ait  faites  pour  cela,  sih'apas  été  poffible  jufqu'à  préfent  d'en  venir  à  bout 
Je  ne  fais  ce  qui  peut  avoir  porté  ces  Mejjteursà  vouloir  pourfuivre  avec  un 
fi  grand  attachement  des  permiffwns  authentiques  pour  timprejfion  de  cet  ouvra* 
g9 1  puifquHls  ten  paffènt  bien  pour  celte  de  tant  d^atttres  qu^ils  mettent  tous 
les  jours  eu  lumière,  fans  en  demander  ni  d'approbation,  ni  de  privilège» 
Mais  quoi  qu'il  en  f oit  t  f  apprends  par  le  motivais  fuccès  quHls  ont  eu  en 
cela,  que  PEgUfe  Romaine  ifa  point  voulu  fe  fervhr  de  leur  Théologie,  ni 
ks  recottttoitre  pour  ks  défenfcurs  défit  caufe^  &  que  ces  nouvelles  ^  admi» 
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Lïv.XL  mêles  méthodes  de  prefcription  &  de  difcpffioit ,  qm  ceux  qui  ont  h  leur 
Ch.  XI-  «'«"«/c''''  difent  quHlsy  ottt  vues;  ces  voies  infaillibles  de  gagner  les  fammtSt 
les  ignorants  &  les  demi^favmis  »  n^ont  pas  eu  t avantage  de  plaire  k  cette 
même  EgUfe ,  qui  devait  profiter  de  tant  de  conquêtes.  Oeft  fans  mentir  me 
cbofe  bien  affjgeante  pour  des  perfonnes  de  ce  mérite ,  que  leurs  bonnei  in. 
tentions  aient  été  fi  mal  récompenfées  t  &  que»  pour  quelques  légers  foupçons 
qu'on  a  qu'ils  s'entendent  avec  nous,  non  feulement  on  leur  ait  rrfufi  tèott' 
ftettr  auquel  ils  avaient  prétendu  t  de  commander  en  cbef  dans  cette  guerre 
fpiritueîle;  mais  qu'on  n*  ait  pas  même  voulu  les  y  recevoir,  ni  en  qutditéde 
volontaires,  ni  en  qualité  de  troupes  auxiliaires ,  quelques  protejiations  qu'ils 
nient  fait  d't^gir  fidellement  ^  &  de  n^avoir  aucun  commerce  avec  les  ennemis 
de  la  créance  Romaine,  Pour  moi  je  prends  part  comme  je  dois  à  ce  traite-^ 
tnent  rigoureux,  quand  ce  ne  fer  oit  qu'à  caufe  quUl  renverfe  vion  premier 
projet ,  ^  qu^il  rompt  toutes  mes  me  furet.  Mais  quelque  part  que  f y  prenne, 
je  J'uis  obligé  de  confidérer  déformais  le  Pere  Nouet  conmte  le  véritable  àL 
fenfeur  de  PEglife  Romaine;  je  veux  dire,  comme  celui  qu'elle  a  autorije pour 
le  fontîen  de  fa  caufe  fur  le  fujet  de  l'Eucbariflie,  &  entre  les  mains  de  qui 
elle  a  confié  un  de  fes  plus  notables  intérêts ,  fans  vouloir  permettre  aux 
Ecrivains  de  Port^Royal  de  rentrer  en  lice  pour  fa  querelle.  Après  cela  on 
voit  bien  qu*il  ne  m'étoit  pas  pojfible  de  joindre  le  Pere  Nouet  avec  eux,  3 
qu'ayant  dejjein  de  lui  répondre,  il  le  fallait  faire  féparément,  &  ne  pas  cou* 
fondre  ce  qu'on  a  voulu  fi foigneufement  difiinguer.  En  effet ,  il  su  faut  avoir 
qu'une  lumière  fort  médiocre  pour  comprendre,  que,  par  le  refus  qu'on  a 
fait  d'approuver  la  Réplique  de  t  Auteur  de  la  Perpétuité,  on  a  mis  une  bar- 
rière entre  lui  &  les  antres,  &  qu'on  a  voulu  déclarer  hautement,  que  de 
difputer  contre  lui,  ce  n'efl  tout  au  plus  que  dijputer  contre  un  fimple 
particulier,  &  contre  un  particulier  défavoué ,  dont  les  fentimentsne  tirent 
pas  à  conféquence  pour  les  CatljiOliques  Romains  :  au  lieu  que  de  difputer  con- 
tre  le  Ppre  Nouet,  d'efl  au  mains  difputer  contre  m  botnme  avoué  défi» 
Eglife,  qui  foutient  un  des  plus  importants  articles  de  fa  créance.  Si  ceUne 
fut  pas  arrivé,  je  mefuffebien  donné  de  garde  de  faire  de  moi-même  c^e 
différence:  mais  comme  je  n^  ai  pas  droit  de  la  faire,  je  n'ai  pas  droit  aifide 
Tempêcber  ;  ^  Pon  me  traiterait  de  ridicule  fi  j'entreprenais  de  vouloir  ôter 
^PÈglife  Romaine  la  liberté  de  fe faire  Jèrvir  à  fou  gré,  &  ^ékdgnerà^f» 
fervice  ceux  qui  ne  lui  plaifent  pas. 

Je  ne  fais  quel  mouyement  cet  endroit  de  M.  Claude  aura  produit  dvis 
refprit  des  autres  ;  mais  pour  moi  j'avoue  que  je  ne  Tai  pu  lire  fiins  être 
touché  de  fentjmencs  de  compaffion,  en  voyant  combieq  il  eft  Soigné  de 
cet  amour  (incere  de  la  vérité,  &  de  cet  efprit  d'équité,  qui  ibnt  les  pli» 
franges  marques  ^'qn  re^d  favorable  de  Dieu  fur  çeux  i}ai  (bat  çQçote 
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AmsVcrreor,  fans.lefgiielles  toutes  Icf  autres  qi^^Ws  ûe  feryept  qn*à  aug.X?v.VL; 
menter  les  ténèbres  &  l^avea^ement..  Car  il  eft  ^^ai  qa'H  y  fait  pacoitre.-en  Ck,  XL  • 
un  très-tiaujE  degré,  une*  difpofitton  tonte  contrai'rei  qui  eft  Qti. très-grand 
mépris  de  la  Térité,  &  un  efprit  excefliîvement  déraironnable.   ,  ■ 

Pour  en  convaincre  tout  le  monde,  il  n'y  ^  qu'à  repré£enter  çe  qui  a- 
donné  lieii  àtoutcediCcours.  L&voiçi^..en  peu;  de  mots.  / 

Quelque  temps  après  que  cette  Réponfe  fut  açbevëe,  on  réfplat  de  pren-. 
dre  la  vole  commune  pour  la  faire  paroitre  en  public ,  qui  eft,  dé  la  mettre 
entre  les  mains  d'un  Dodteur  qqi  eft  chargé  en  particulier  de  lire  lei;  livres, 
de  Théologie.  On  lui  en  donna  en  effet  deux  livres ,  &  Ton  n-eut  pas  de 
peine  à  convenir  avec  lui,  par  te  moyen  dfua  entremetteur,  . Cuf  (|uelqHe& 
rjemacques  qu'il  y  avoit  faites.  Iflsâs  coipme  le.  lûi^  l;emp»  jqB'il  avait  epi- 
ployé  à  les  lire,  &  quelques  bruks  vrais  ou  faus  qui  s*étoient  répandus. dansi 
le  monde  de  fa  difpofition,  donnèrent  lieu  d'appréhender  ;que  l'on  nepà(fr 
obtenir  de  lui  Ton  billet,  fur  lequel  on  donne.ordinai^emsnt:  les  privilèges  « 
on  réfolut  de  prendre  une  autre  voie,  qui  fut  de  le  &ifç  Ure  &  approiivçi^ 
par  un  afTez  grand  nombre d.Ëyâques  &  de  Poseurs.  .  : .  -..i 

Voa  n'a  jamais  douté  qu'avec  ce  grand  nombrç:^!' Approbateurs  oa.{ïV»b^ 
tînt  Vilement  de  là  juftjce  du  Roi  la  permiÛion  dei  ^îre  parpltre  ce  J^ivro 
avec  toutes  les  marques  de  l'autorité  civile  ;  &  l'événement  a  fait  aflèz  voit 
qu'on  ce  s*y  étoit  pas  trompé.  ASais  pour  les  marques  d&l'auforité  ecckéf 
fiaftique.  on  peut  dire  que  l^on  en  a  toujours  eu  autïuit  que  J'Qçi.en  a  dcfiré; 
ceux  à  qui  on  s'efty  adrciTé  n*ayant  pa&  Sàit  la  moiadre  diffîculté  d'hcmoraf 
cet  ouvrage  de  leur  . approbation.  De  forte  que  comme  il  n'y  a  qtie  Ç9$  (é> 
moignages  qui  puiflent  donner  lieu  :de  jugée  qu'un,  livre  eft  plus  ^tprifé 
que  l'autre,  la  feule  différence  qu'on  peut  mettre  raifonnableinent  entre  Is 
Livre  du  Pere  Nouet  &  celui-ci,  eft,  qu'encore  que  ce  Pere  en  eût  peut* 
être  bien  trouvé,  s'il  eût  pris  la  peine  d'en  chercher,  néanmoi-na^l  paroîc 
pas  par  des  preuves  extérieures  que  fon  Livre  foit  autorifé .  &  avpué  pay 
TEglife:  au  lieu  qu'on^ne  peut  pas  douter  que  ceitii-ci  ne  le  (bit)d*une  ma- 
nière fort  authentique.  :  . 

Il  étoit  donc  difficile  de  deviner  quel  avantage  M.  Claude  pourroît  tiret 
de  cette  litftoire,  puifque  toute  }'oppoGtion  que  l'on  a  laite  àcet  ouvrage, 
£t  réduit  à  quelques  diS^ltés  ibrméo^fpar  uo  Ooâeur particulier,  qui 
s'en  eft  pas  même  expliqué  bien  nettement;  &  :que  le  aiéme  bruit  qui  les 
avoit  publiées,  avoit  auffi  publié  que  Içs  autres  nY  en  fa;foien<t  point,  &  qu£ 
plulieurs  Ëvéques  &  Doâeurs  étoient  prêts  de  l'honorof  de  toutes  les  mar- 
ques de  leur  approbation  &  de  leur  eftime.  Cependant  il  en  a  conclu  net- 
tement &  précifément,  que  ce  Livre  étoit  défavoùé  fit  l'Ëglife  CatMiquc» 
qu'on  n^  recevoit  pas  même  ceux  qjHj  en  font  Auteurs  en  qualité 4e^  voloU' 
Ferphuité  de  h  Foi.  Tome  L/  Kkkkkk 
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lAV.XV^àftes  &  dégroupes  auxiliâr^és.  Se  qu'il  'éioiï  obligé  de  cdfffidércr  le  tW* 
Cil.  XIv^Nboet  ccfUme  le  véritable  âéfenfeur  dé  l'^life  Romatiie.  ' 

'  Voilà  le  géitie  &  la  manière  de  raîronner  de  M.  Claude.  Un  feu!  Doâear 
qui  forme  des  difficultés  far  un  livre,  eft  pour  lui  tonte  TEglife  Romaine;  &  ■ 
dn  grand  nonîbred'Evêques  &  de Doâeurs,  que  tODt')e  monde  favoît  avoir 
approuvé  ce  livre  lorfque  cette  Préface  a  paru,  ne  font  comptés  pour  rien. 
CVll  ainfî  qti^rl  parle  fur  toutes  fortes  de  fujets.  Il  ne  prend  famais  la  peine 
de'corïndérérs^ilj  a  de-la  raiTon  &^du  fens  commun  à  ce  qu'il  dit,  po^rva 
quMl  trouve  quelque  agrément  dans  l'expréffion;  &  la  moindre  lueur  loi 
fuSit  |}onr  trioiBpher  &  pour  infutterà  fon  àdverfaire,  comme  s'i)  Tavoit 
c^bVaincu  ^ar  )es  preuves  ï^s  pfus  évidentes. 

-i-£n  quelqitifa;'temp&que  M.  Claude  eût  tiré  ces  étranges  conféquences, 
c/Rel  nepodtoieilt  pàflèr  que  pour  ridicalés,'pmfqu'tl  eft  toujours  fonsap- 
^rèftciedè^^'paficr'vn  particulier  pour  TEgltTe  Romaine.  Mais  la  dr- 
cor^ence'du  temps  auquel  il  a  publié  cette  Préface,  en  fait  voir  encore  da- 
Yarttegéilîabïurdiié*  car  elle  a  jafteroentparu  dans  un  temps,  où  non  feule- 
ment tout  le  monde  favdit  que  cé  livre  avoit  été  lu  &  approuvé  pat 
p1^di<s  Btéqaé9Si'E)dâè'ur0;  mais  où  perfbnne  ne  doutoît  plus  que  l'on 
'  obdnt'faoMlfmiënt  Ife  privilège,  &  où  ii'étoit  même  prefque  à  demi  im- 
|)riftié  parfb^d^e  d*uA  flluflre  Archevêque,  qui  avoît  deflein  de  le  donner 
z  téa  Diocefe;  &  qut'a  troùvé  plus  à  prûpos  depuis  que  Ton  l'offrit  ï  toute 
SrAt  Claùdé  a  igtlôré  Cette  dernière  drconflance ,  il  q*«  pu  ignorer 
}ès  tffftfbfi't^iiG'éft-néanmoins  cett«  conjondure  qu'tl  a  cboifîe  pour  infuU 
iVAUtetif  de  cette  Réponfe*  pbur  le  trafter  d'Auteur  -dé&voué  pac 
l'Êglifè^i  &n$  appréhender^  dobrier^  lieu, ^  par  un- fî  étrange  contretemps* 
de  juger  qu'il  a  été  tellement  sttaïihé  quelques  petites  raUleries  qu'il  a 
trouvées  fort  agréables^,  dont'tout  lé  monde  ne  juge  pas  de  mène,  qoe 
qucûqu^il  vit qo'elles'étoient  abfolcHnetit  fA»  fondement,  iine  fr*eft  puré- 
foudreites-^upprinier.  î  ^  '  >^ 
■  Cet  erïdf&it  dc  Mr  Claude  poorroie  «ncore  detiner  neadëxeinarqaer» 
que  quelque  naturel  quUl  ait  pour  l'éloquence ,  il  n*en  'a  pa»  néftfamoins  une 
bonne  idée. 

Tout  l'ornement  de  ce  Kça  ne  confîft*  que  dans  quelques  ironies.  Ot 
cette  figure  efl  d*eUe-méme  f»  commFûne ,  qu'une  perfonne  des  plus  intelli- 
gentes dans  cet  »M  qui  aift  peut-être  janfai«  été  r  ne  h  pouveitf  fouffrir  dans 
aucun  EcHti.  D-'dilbàqaciVétoitani -figure  baSc  maligne,  qoidonnoft 
une  méchante  idée  de  cèlbi  qnf  s*eA  fèrvok»  qui  au  lieu  de  le  feire 
afnierl  à  quôi  dôîtftndve  là  véritable  éloquence,  portoit  au  contraire  à  le 
hâïr  »  &  à  s'en  déâer  comme  d'an  homtfie  moqueiK  &  qui  cache  fon  venin. 

Màis'pouir  Hftiftreindte  pM  -M.  Oâuâe'  ï  des  règles  â  féreres,  il  eft  ccp^ 
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tain  an  moins  que  les  îrQniçf,.nç  (o^t  pas  fH|^POr(abIps  lorûju'ellcs  n'ont Lit.XL' 
point  de  fondement,  &  que  l'on  tourne  en  râiJierîe  des  chofes  qu!  neToutCH.  XL 
point  ridicules.   .  ,         ,  '\    .   ,  **      .  ,  " 

Si  l'on.avoit'puyié ^  par  exeinçîe,  ^jue  l'on  établifToit  de  Mutes  efpê~ 
ran.c£s  jur  la  Réponfc  au  Livre  de  Alljtiâude';  tx  tan  Vavoit  traitéé  rf'/ff- 
comparabh,;  û  }V}n  avoiit  qualifié  foi-mémecequeron  a,  dit  de  la  méthode 
de  prefcription.  &  .de  difculSion,  du  titre  de  muétiés  ^  admirables  mê* 
Jkodes ,  peu^-êire  que  M.  Claudaferoit  excufable  de  tourner  ces  chofes  en 
railleries ,  après  avolç  montré  que  Ton  les  auroit  relevées  avec  excès  :  maïs 
il  .  ne  i^eil  huUeinent ,  de  vouloir  donner  ,  fans  fujet'  &  fans  raÎTon,  -un  aîr 
.xidicule.à  des  «ho/es  qu*il  témoîgne  n'iypir  point  ,encore  vues ,  &  où  l*oa 
ne  fe  fert  d'aucuij 'de <;es  termes."    ;  /  " 

Qu'eft-ce  qu'if  y  a  de  même  de  ridicule  dans  la  peCîtè  fràverfe  qu'on 
a  fufcitée  à  cet  ouvrage,  &  qui  lui  puilTe  donner  lieu  de  s'en  moquer? 
S'il  approuve  cette  traverfe,  il  témoigne  qu'il  efl  bien  peu  équitable;  &  s'il 
•  prend  fujec  d'une. cboTe  qn'if  n'approiive  pas^  'àe.fe  moquer  de  deux  qdî 
l'ont  foulferte,  il  fait  ençorp  paroitre  plus  demati^ité  &  plus  d'injuïtîce. 
De  forte  que  de  quelque jiianiere  qu'oie  prenne  cet  eiidroit;  il  elt  d'ub 
très-mauvais  caraâerc  ,&  tr^s-contrairè  à  l'honnêteté.        .  " 

Les  autres  railleries  que  M., Claude  &it  dans  ùt  Préface*  des  Auteurs  de 
,1a  Képonfe^à  fon  Livre,  ne  font  pas  mieux'  Fondées,  jamais  perfonne'^ne 
trpuya  mauvais  que  l'on  mît  un  ouvrage  que  l'on  delîre  faire  imprîmer, 
pntre  les  mains  de  (l^eux  qui  le  jdolvent  approuver,  ni  que  l'on  l'ait  fait  voir 
.à  fes  amis;.&  pèrfonne  n'çxigéa' jamais  auVCii  qUé  l'on  le  montrât  à  fès 
'  ad verfaires ,  pour  leur  donner  liep  de  le  décrier  avant  même  quMI  fût  publié 
JA.  Claude  en  ufe  ainG  dans, fes' ouvrages.  1}  les  cotàn^unîqile'it'  qui  il  lui 
,4ilaît  ;  .&  l'on,  n'a  jàmsiis.eu  la  pènfée  de  trouver  à  redii^e'de  .ce  (jue  noifs 
.jne  les  voyions  qu'avec  "le  commun  du  moridè.  Cependant  il  nè  veuf  pas 
^^u'il  foit  permiç  à  çeu;(  qùj  ont  répondu-à.foh  Lfvre  d!en  ufér  ,d"e  mênie^; 
&  cela  lui  fufEt  pour  en  faice'Ie  fujet  d'une iïonie'.  jQH'atfff//yàjf/ï,  dif-i^ 
des  Ecrits  de  Port-Royal,  f  apprends  qu'il  faut  difiingUer  d^tx  temps;- celui 
du  nt^fiere  €S  celui  de  la  manifefiaiion.  Le  ternes  du  myfiere  ^'  defiiné  pour 
j^répGjjr^er  Us  tfpr'lts  ,  pour  ga^r  ks  fuj^r'a^e!S  t  ^^^^  aù  pci/ple 

uite  grande  Jdée.  par  antïcipatioH       enjifi  nfot^pfjif  mêttre  iês\bôfei  ek 
.JtÀt  dfi  faire  èedtfcoup  de  hrtnp'dans  UWonSe-'^^^^ 

tion  fera  venu.  Pendant  tout  ce  Unijis  3e%yjffere ,  tth^y  a  quelles  initiés  qui 
joient  admix  .à  Ifi  Je&ure  de  ces  incomparables  ^du^rQg,és  ;  les  irifiHeles  ^  lès 

Catéchumènes  en  font  exclûs\  &  rou  prénii'tôUs  les  Jhtni  irriàpnabUs  de  îés 
gO^àcèer.fty  pénétrer,  Ainfi  je  n^ai^gardede f^réten^re  fi  unfirhikge  dont  'fe 
iffe  fuis  paï-digne,  ïl faui  kijfèr  càilhr  cefremsr  pêrhps ,  ^'attendre  tàiitre 
tranquillement -l  *.--        'K'tkltkk:   Z'    '  '" 
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t.ïv.XI.  Ceft  ainfi  que  le  defîr  d^^crir^  d'unè  manière  enjouée,  fait  oublier '& 
Cil*  XL  M.  Claude  de  quelle  maniéré  les'^hommes  vivent ,  &  lui  fait  prendre  pour 
ua  myftere  la  conduite  du  monde  la  plus  commune  &  la  plus  légitime. 
Il  ne  fuppofe  pas  la  manière  dé  les. railleries  &- de  ièjf  plaintes;  il  la  hit 
.lui-même;  &.quand'la  nature  &  Ta  coutume  y  répugnent  »  il  change  par 
fon  imagination  la  nature  &  la  coutume.  Ce  ne  fut  janiais  un  myftere  de 
.ne  communiquer  pas  par  avance  un  ouvrage  que  Ton  veut  faire  imprimer, 
à  une  partie  qui  deGre  le  décrier.  Mais  M.  Claude  avoit  befoin»  pour  &iie 
une  i>ointe ,  que  c'ep  fût  un ,  afin  de  sUftingper  deux  temps  daks  la  conduite 
de  ces  M^ffieurs;  tun  de  or^fré,  Pautre  de  man^efiation:  c'en  fera  donc 
un  malgré  la  raifon  &  le  fens  commun.  Ët  comme  ce  défôut  vient  d*(m 
vice  général  1  qui  eft,  qu'il  n'a  nul  égard  à  la  vérité  dans  tout  ce  qu'il  dit» 
îl  ne  devient  pas  plus  raifonnable  en  changeant  de  flyle ,  &  en  quittant 
l'ironie  pour  former  expreflëment  des  plaintes  contre  les  Ecrivains  de  Pott* 
Royal ,  comme  or\  le/ peut  juger  par  celles-ci. 

'  Je  ne  fais,  dit-il  »  fi  je  'puis  me  promettre  de  ne  trouver  rien  que  de  civif 
dans  leur  Réponje^  ou  fi  je  »>  lier  rai  point  ce  caraEiere  ^eâgreur  ^  de 
paffion  envhmmie ,  ^  ajufques  ta  paru  dàus  to^s  les  Ecrits  de  ces  Iff^fienrs 
,é  notre  égard,  N*efi-ce  pas  une  cbtfi  étonnante  que  des  gens,  qui  d'oiHeurt 
fout  fi  éclairés  ^  fi  prudents,  pèchent  à  tous  moments  contre  la  vérité,  eoih 
ire  h  juflice  ^  mhie  contre  P honnêteté  pubUque ,  par  la  feuU  créante  détre 
' [oupqonnés.de  Javorifer  h  Calvinifme?  Si  ce  faupçon  efi  mal  fondée  à  quoi 
bon  cette  averfion  ajgèâéé ,  qui  parait  à  tout  propos  »  flm  fujet  &fans  occo- 
fion  ?  Car  après  tout ,  le  monde  fait  que  nous  nous  tenons ,  autant  ^Hl  nous 
efi  poffil?le,  à  P écart,  fans  entrer  dans  leurs  démêlés;  &  cependant  ib feraient 
bien  marris  d^avpirfait  une  Préface  fur  leur^  tradu&zon  du  Nouveau  Tefia^ 
mjint,  pff  d«i  s*être  i0n^»s  çjmfre  les  Sefmons  du  Pere  Mahubeurg,  om 
d'avoir  écrit  contre  POr  'd<mn'anGé  de  M>  PArcbevéipie  de  Parh\  ou  Savoir 
vépond»  à  PArekéyeque^  â'Ambrun  ;  '  ew  un  mot ,  Savoir  mis  au  jour 
prefque  aucun  d,e  leurs' ouvrages  ^jufqu^'aux  Logiques  &  aux  Grammaires, 
fans  y  faire  poir  au  public  quelqûf  trait'  tPanimofité  contre  nous.  Bfeud)k 
,-que  ùons  Jgyomffits  .que  p'owr  leur  fer  vir  defahtôme»  ^fdt  ^fiùre  iB»- 
au  pétff>^j  &  vérité  cette  conduite  èfi.fttjètie  à  de  méchantes  exp^ea- 
ti((ns.  Car  ^aud  «wè  femme  afiSe  jk^Jaediré^  d^mt  homme  en  tonte  t encontre  » 
[(^  dè.^l^  f^re,tàujow(i  'e^^^^  fm^  firce.dam  fes  difiours ,  fansfiute,fiins 
lia^»\.'fimuéceffté\'en  àja{j^  à£  pènciatA  à  juger  qnHly  aàunrfJiere 

dan/ce  procéffé  ,  fifT?^  M  '^^f  ^  *■  ^  *  P^^^  ^  ^ 
de  ces  Mtffe'p^.K  .'.'"i*  ■ 

psur  mpWer  qù/ïtalmftepK 
de  ioitrKf^^Ai  i  'il' pritj^è  qnHÏ^  fe  prvirà  pas' dà.  aêmejfylt  fegr  ft* 
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>fepoùgh  t  parce  què  la  charité  cbrêtimne  le  lui  d^end;  &  II  fè  rend  témoi-  Liv.XI. 
gnâge  à  lui-même,  quHl  m  a  ufé  envers  eux  fort  dîfcrétement  ^  &  S«*'^CH.-Xi 
tie  fen  repent  pas^  puifqWun  des  caraSeret  évangéliques  efl- la  douceur  & 
•  h  modération. 

Et  ehfuite ,  pour  pratiquer  cette  modération  envers  eux ,  il  leur  foo- 
•haite,  ^ue  pour  attirer  fur  eux  la  bénédiOion  de  Dieu  ^  ils  voulurent  fe 
défaire  de  cette  politique  moi^aine,  qui  a  toujours  été  fatale  à  la  Religion. 
Je  voudrais i  dit- il  encore,  qu*&s  trattaffent  leurs  adverfaires  avec  moins 
&aigreur ,  ^  que  fe  contentant  de  combattre  de  bonne  guerre  les  raifons  » 
ik  épargnaffeut  les  perfonnes.  En  un  mot ,  je  voudrais  qu*ils  ne  fi  propo- 
faffent  que  la  gloire  de  Dieu,  &  Péclairc^ement  de  la  vérité. 

Il  y  a  tant  d^xcès  dans  ce>difcours',  que  je  ne  puis  les  repréfenter  autro- 
xnent»  qu'en  dtfant  qu'il^fcmble  que  les  principes  de  la  morale  de  M.  Claude 
foient  :  qu'il  fufEt ,  pour  être  doux  &  charitable,  de  Te  rendre  témoignage 
àfoi-méme  que  Ton  l'eft,  &  qu'après  cela  il  eft  permis  d'outrager  ceux 
contre  qui  on  écrit  par  les  plus  noires  calomnies. 

Qu'il  fuOît,  pour  convaincre  fes  adverfaires  d'aigreur  &  de  Violence , 
-de  politique  mondaine,  de  bleflèr  la  vérité,  b  juftice  &  la  bienféance, 
de  les  en  accufer  fans  preuves. 

Et  enfin ,  qu'il  eft  permis  de  tirer  avantage  des  plus  atroces  médifanqes 
-que  Ton  ait  jRiit  contre  des  perfoones  innocentes ,  quoique  l'on  en  cori- 
noifle  la  fauflecé  ;  qu'on  peut  exciter  à  deÛTein  des  foupçons  injurieux,  ^ 
-tâcher  de  faire  croire  &ux  autres  et  qu'on  nè  croit  pas  foi-même. 

Car  quel  autre  fondement  M.  Claude  pourroit-il  alléguer  de  tout  ce 
qu'il  avance  en  cet  endroit  ?  Quelles  preuves  a-t-îl  de  cette  politique  mon^ 
daine,  de  cette  aigreur ,  de  cette  violence,  de  cette  injnflice,  de  ce  défaut  de 
bienféance  dont  il  accufe  les  autres  ?  Si  ces  reproches  font  véritables ,  j'avoue 
que  ce  font  des  plaintes  juftes  &  légitimes;  mais  s'ils  font  fans  raifon  & 
iàns  fondetiient,  ce  font  autant  d'outrages  &de  calomnies,  principalement 
quand  on  s'en  fert ,  cofnme  fait  M.  Chude,  pour  infpirer  au  monde  la  plus 
noire  &  b  plus  déteftable  de  toutes  les  impoftures.  Ce  font  donc  les  preu- 
ves qui  en  feront  le  difcernement,  &  (br  lefquelles  on  doit  juger  fi  c'eft 
M.  Claude  qui  a  fujet  de  fe  plaindre  de  nous^  ou  li  c*e(fc  nous  qui  avoas 
faifon  de  nous  plaindre  de  M.  Claude. 

Or  ces  preuves  fe  réduifent  à  ce  difcours  ;  On  parle  y  dit-îl ,  à  tout  pro^ 
pos ,  contre  les  Calvntijfes ,  dans  des  Préfaces  du  Nouveau  Tejlament ,  dans 
la  Réfutation  du  P.  Maimbourg  :  l*on  ne  met  au  jour  prefque  aucun  ou- 
vrage, jùfques  aux  Logiques  &  aux  Grammaires ,  fans  ^ faire  voir  quelque 
tràit  ^mAmofité  contr'eux.  Mais  èn  parle>t-on  en  tous  ces  lieux  âulleinent 
&'ÎDjaftemânt?;Ccfi  ce  que  M.  Claude  n'examine  pas,  &  ce  qu'il  ne  peut 
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Liv.  XI.  tSicc  aucube  apparence  de  raifon  :  car.on  le  défie  de  âice  voir  qu'on  ait 
Cb.  XI-  parlé  en  aucun  endroit  des  Calviniftes  d'une  manière  contraire  à  la.  vérité  & 
il  la  juClice.  Il  faut  donc  qu'il  prétende  que  c'ell  un.  çrîme  que  d'enpatkr 
.  fouventi  quoique  l'on  en  parle  véritablement  &  juftement ,  .&  que  ce  ptp- 
.cédé  ne  peut  venir  que  d'adimoûté  &  de  politique.  Et  Q*efl,ce  .qui  &it  voir 
•qu'il  ne'connoit  gnere  ni  les  règles  de  Péquité,  ni  lea  fentimeats  .que  la 
Religion  infpire  à  ceux  qui  y  font  fortement  attachés. 

S'il  y  faifoit  réflexion,  il  auroit  facilement  reconnu  lui-même,  qu'on 
.iie  peut  jamais  juttemenc  acculer  un  honuue  d!sigreur  ou  de  politique, 
.lorfqu'il  ne  &it  que  faivre  exa£kemen(  les  principes  de  :fa  Religion.,  &l«s 
mouvements  qu'ils  doivent  produire  en  lui.  On  peat  bieq  Taccufer  d'avoir 
.de  faux  principes ,  âç  .une  fauflè  Religion  ;  mais  on  ne  peut  dirq  avec  la 
•moindre  apparence,  que  ce  foic  ou  U  paiSpn  ou  l'intérêt  qui  le  domine  & 
•qui  foit  la  règle  de  fa  conduite. 

: .  Or  la  difpofition  où  tous  les  vrais  Catholiques  doivent,  étrp  à  l'égard  des 
Cal  vinifies,  e(l  de  les  confidérer  comme  unei^t^e  féparée  deTEglife,  dans 
Jaquelle  il  eil  impoflible  de  faire  fon  falut  ;  qui  enfeigne  un  grand  noinbre 
d'héréiies  très-juftement  Condamnées.  &  qui  renverfe  les  fondements  de  la 
foi,  de  la  morale  &  de  la  difcipline  de  l'Ëglife. 

.  Ces  opinions  &  ces  fentimeats ,  dont  leur  efprit  doit  être  fortement  per- 
■fuadé doivent  produire  par  néceffité  divers  mouvements  daps  leiijr  cosar;^ 
j^égprd  &  des  Calviniftes  &  des  Catholiques, 

Ils  doivent  regarder  les  Calviniftes  ayec  une  compalSon  pletc^e  de  teo- 
dreife  ;  &  ù  leurs  erreurs  &  leurs  emporteiqents  contre  l'EgHfe  de  Jefus 
.Chrift  leur  caufent  quelque  indignation  &  quelque  ^ele,  leur  mifererpi- 
■rituelle  doit  les  adoucir  &  leur  dpnner  un  de{ir  ardent  de  les  fecourir,  & 
de  les  préferver  du  danger  effroyable  dans  lequel  la  foi  catkoUque  nous  fait 
Voir  qu'ils  font  epgagés. 

•  Mais  la  même  difpoÛtîoa  d'efprit  produit: pBC..néce(fi|é  d'autres  monre- 
ments  à  l'égard  des  Catholiques,  Si  elle  les  ^it  eftimer  heureui^  de  ce  qu'ils 
.font  dans  la  véritable  foi  &  la  véritable  Eglife,  elle  fait  çraîndre  pour  çux 
qu'ils  ne  viennent  à  perdre  le  bonheur  qu'ils  poClèdent,  par  le  commvQc 
qii'ils  ont  quelquefois  avec  les  Calvîniites,;  ellejfiiit  fouhîvter  que.  leur, foi 
foit  inébranlable,  &  elle  porte  à  embraOer  tOMsle^  moyens  capables  fie  1» 
ibrtifier  &  de  Pafferœir.  :  ;        •  j 

II  ne  faut  donc  pas  demander  à  ceux  . qui  font  dans  cette  difpoGtioQi 
.pourquoi  ils  parlent  des  Calviniftes  Se  de  leurs  erreurs ,  foit  par  occafipQi 
•ou  par  deffein  ;  il  feroît  bien  plus  jufte  de  leur  demander ,  poorqpoi  ils 
en  parlent  il  rarement  Ils  parlent  aux  Calviniftes  de  leurs  erreurs,  ppur 
tâcher  de  les  ta  retirer:  ils  eu  parkot  aiuc  Catholiques «.'PPiv  iea  çft  pn- 
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RrVer,  pcruf  leur  faire  connoître  le  bônbear  qu'ils  poflèdent ,  &  l'obliga-  Liy.XL 
tk)n  quHU  otit  à  Dieu  ;  &  its  fe  Tervent  pour  cela  de  toutes  les  occaGons  Ck.  XL. 
qui  fe>  préfentent  II  n'y  a  que  ceux  qui  font  pea  fenfîblès  à  la  Relîgibn ,  & . 
qui  préfèrent  une  vaine  complaifance  à  l'intérêt  du  falut  des  ames,  qui  pui& 
feot  trouver  à  redire  à  une  conduite  fi  charitable.  Auffi  c'efl  celle  que  i*on 
peut  remarquer  dans  tous  les  SS.  Pères,  &  principalement  dans  S.  AuguAin  :  ■ 
c&r  il  n'a  pas  feulement  combattu  les  adver&ires  de  PEglifc  dans  des  Traités 
exprès,  &  en  parlant  à  eux-mêmes  ;  mais  il  ménage  toutes  les  occafiona' 
qu'il  peut,  dans  les  Sermons  qu'il  fait  à  fon  peuple ,  pour  le  fortifier  contre, 
leurs  erreurs ,  &  pour  lui  découvrir  leurs  égarements. 
'  Il  arrive  feulement  de  la  différence  des  mouvements  que  cette  difpolitioa. 
d'efprit  leurinfpire ,  qu'ils  parlent  un  peu  différemment  des  mêmes  chofes  ». 
félon  les  perfonnes  à  qui  ils  adreïfent  leurs  difcours  ou  leurs  Ecrits.  Car  ea 
parlant  aux  Calviniltes*  le  deOr  qu'ils  ont  de  les  gagner  les  oblige  d*épar-. 
gner  davantage  leur  délicatelFe,  d'éviter  ce  qui  les  peut  blelFer;  &  ce  ne. 
doit  être  jamais  que  par  nécelfité  &  par  contrainte  qu'ils  Te  fervent  de  termes, 
un  peu  forts  :  mais  ils  ont  beaucoup  plus  tle  liberté  en  parlant  aux  Catho- 
liques,  parce  qu'ils  conviennent  de  principes  &  d'idées,  &  qu'its.peuvent 
&  doivent  proportionner  leurs  expreffîons  aux  impreffions  qu'ils  connoi& 
fent  dans  ceux  k  qui  ils  parlent.  ,  :  ■  > 

■  Ces  règles  étant  fondées  fur  les  plus  fimples  lumières  de  Téquité  &  de 
laraifon,  ne  peuvent  être  défapprouvées  par  les  Calvinifles  tant  foit  peu 
raifonnables:  Et  par  conféquent  ils  ne  peiivent  s'offenfer  Intimement  de. 
tout  ce  qui  y  eil  conforme  ,&  qui  n'en  eil  qu'une  fuite. 
•  Ils  ne  fe  plaindront  donc  jamais  de  ce  qu'on  a  parlé  d'eux  en  divers 
Ecrits ,  puifque  c*eft  un  effet  naturel  de  la  charité  qu'on  leur  doit  auffi-biea 
qu'aux  Catholiques;  ni  de  ce  qu'on  en  a  parlé  plus  librement  dans  des  Ecrits 
adrelfés  aux  Catholiques ,  puifque  la  vue  de  leur  difpofîtion  donnoit  celte 
liberté. 

Ils  ne  fe  plaindront  pas  qu'on  ait  dit  que  leurs  Miniflres  combattent  le 
S.  Sacrement  de  l'Euchariftîe  ;  car  ils  verront  bieh  qu'on  ne  pouvoit  pas 
ufer  d'un  autre  langage. 

Ils  ne  fe  plaindront  pas  qu'on -détourne  les  Catholiques  de  la  leâure  des 
livres  de  leurs  Minifltes;  parce  qu'ils  Ëivent  que  les  Catholiques.étant  atta« 
chés  à  leur  doârine  par  la  créance  qu'ils  ont  au  témoignage  de  l'Ëglife  « 
doivent  jnger  qu'ils  n'ont  pas  befbtn  de  ces  examens  que  la  :foibleffe  dfe 
pluOeurs  efprits  leur  peut  rendre  dangereux.  £c  ils  n'en  concluconcpas  que 
les  CalvinUles  doivent  donc  auOi  fe  difpenfer  de  lire  ceux  des  Catholiques; 
parce  que  la  raifon  leur  ^t  voir  que  ces  examens  font  nécefiàires  à  ceux 
qui  fe  rendent  Juges  de  la  doârine  de  i'Eglife ,  &  qui  établiiTent  leur  foî 
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LiY.XI.  iur  leur  propre  lumière ,  &  fur  la  recherche  qu'ils  prétendent  Avoir  Ëute  de  ; 

Ch.  XL  la  vérité;  &  que  p^r  conféquent  on  a  droit  de  leur  demander,  qnUii  Ufent 
toutes  les  pièces  du  Procès  dont  ils  8*établiÏÏent  Juges,  &  qu'ils  ne  forment 
pas  leur  décifîon  fur  le  rapport  d'une  des  parties. 

Que  M.  Claude  applique  ces  règles  à  ces  reproches  &  aux  exemples 
odieux  quMl  a  choiGs,  par  un  defTein  dont  la  malignité  eft  aflèz  viQble, 
&  il  reconnoltra.  lui-même  que  toutes  fes  plaintes  font  injuftes,  &  qu'au, 
lieu  de  convaincce  fon  adrerfaire  par-là,  comme  il  le  prétend,  d'avoir  bleiTér 
la  vérité^  la  juftice  &  la  bienféance,  elles  le  convainquent  lui-mèpe  de. 
s'être  rendu  coupable  d'un  ïrès-grand  nombre  de  calomnies,  &  d'avoir: 
âit  paroitre  un  efprit  envenimé  de  la  manière  du  monde  la  plus  contraire 
à  la  bienféance.  Car  que  ne  pourroiCi-on  point  dire  de  cette  étrange  com- 
paraifon  qu'il  fait  de  fes  adveriàires,  avec  des  femmes  déréglées,  qui.af- 
feâentde  médire  de  ceux  qu^elles  aiment  pour  couvrir  leur  paifion?  Com- 
ment M.  Claude  n*a-t41  point  été  &appé  du  défaut  de  bienlëance  qu'il  y 
avoit  à  mêler  ces  idées  ip^mes ,  dont  PApôtre  défend  de  parler.,  dans  an- 
Livre  qui  a  pour  fujet  les  plus  hautes  matières  de  la  Théologie.  ?  Comment 
n'a*t-il  point  vu  que  cette  comparaifon,  toute  honteufe  qu'elle  eft ,  étoit  en- 
^rement  contraire  au  bon  fens  ;  puisque  d!une  part  ce  feroit  un  jugement 
fort  téméraire  &  fort  criminel ,  d*accufer  une  femme  d*avoir  de  Pindination: 
pour  un  homme  fans  en  avoir  d'autre  fondement,  finon  qu'elle  en  parle 
mal  en  toute  rencontre ,  &  que  de  l'autre ,  quand  ce  foupçon  même  feroie 
légitime,  la  comparaifon  ne  laifieroit  pas  d'être  ridicule?  Car  ce  qui  Êtit 
qu'une  femme  peut  médire  d'un  homme,  &  avoir  en  même  temps  de  Tin- 
clination  pour  lui  eft ,  que  ces  médilànces  ne  font  pas  contraires  à  la  fin 
qu'elle  fe  propofe.  Mais  il  en  eft  tout  aii  contraire  de  ceux  qui  appraare- 
roient  les  fentîments  d'une  feâe  ;  car  cette  inclination  les  portant  natureU 
lement  à  deûrer  qu'elle  fût  approuvée  par  les  autres ,  il  n'y  auroic  rien  de 
plus  contraire  à  cette  difpofîtion ,  que  de  la  décrier  par  fes  parola  &  par 
fès  Ecrite. 

Mais  on  n'a  pas  befoin.  Dieu  merci ,  de  raifons  pour  fe  défendre  de  ce 
foupçon  injurieux  ;  &  je  n'écris  ceci  que  pour  demander  juftice  à  Meffîeurs 
de  la  Religion  prétendue  Réformée ,  de  là  malignité  de  leur  Ecrivain,  lis  ne 
doivent  pas  fouffrir,  s'ils  ont  quelque  fentimeot  d'équité ,  qu'on  viole  Q 
ouvertement  les  plus  communes  règles  de  lajuIUce&  de  l'honnêteté  civile, 
il  ne  lai  a  point  été  permis  de  dire,  qu'il  y  a  du  myilere  &  de  la  politique 
«lans  notre  conduite,  ni  d'avançer  que  le  monde  a  parlé  d'eux  &  de  nooi 
Deux  ou  trois  Ecrivains  emportés,  &  qui  ont  été  couverts  de  confufion, 
ne  font  point  !e  monde,  &  ne  donnent  droit  à  perfonne  de  renouveller  one 
calooui^  déteftiible ,  &  d'4f^  bien  aiCe  de  L'im|)cimei:  dftqç  l[c^dt  dP-moodc. 

Ces 
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Ccç  fineOTes  d'une  malicieufe  Rhétorique ,  qui'  Convnnt  k  venin  d'une  mé-  Liv.XT. 
difence  criminelle  fous  des  termes  ambigus  »  ne  trompent  perfonne ,  &  Ch.  XL 
n'empêchent  pas  qu'on  ne  voie  &  qu'on  ne  fente  l'outrage  que  M.  Claude 
nous  a  voulu  Ëiire.  Mais  la  confunon  en  retombera  fur  Inî:  il  n'y  aura  point 
deperfonne  équitable  qui  ne  défapprouve  Ton  procédé,  &  qui  n'adipiire 
fur-tout  Ton  aveuglement  d'avoir  choifi  juflement  le  lieu  où  il  fait  paroicre 
le  plus  d'aigreur  &  le  plus  d'averfion  ,  pour  faire  aux  autres  des  leijons  de 
charité ,  &  pour  faire  l'éloge  de  (a  modération  &  de  fa  douceur. 

Ce  n'eft  pas  le  moyen  que  cette  dîfpute  fe  paflfe  avec  cette  civilité  qu'il 
prefcrit  aux  autres ,  que  de  la  pratiquer  fi  mal  lui-même  ;  &  c'eft  en  partie 
pour  ie  détourner  d'une  conduite  qui  engage  à  ces  éctairciOèments  fâcheux», 
que  je  me  fuis  cru  obligé  de  réfuter  cette  Préface.  Quand  il  agira  d'une 
autre  manière,  il  nous  trouvera  toujours  difpofés  •  non  feulement  à  le  fui- 
vre*  mais  à  le  furpalTer  en  retenue  &  en  refpeâ.  Mais  il  ne  fiiut  pAs  qu'il 
prétende  nous  payer  de  certaines  louanges  fades,  dont  on  n*a  aucun  befotn, 
en  même  temps  qu'il  nous  déchire  par  les  médifances  les  plus  atroces ,  & 
qu'il  tâcha  de  nous  piquer  par  les  plus  fenûbles  &  les  plus  injuftes  railleries. 
Ce  petit  artifice  eft  indigne  de  la  fîncérité  des  gens  d'honneur  «  &  de  l'im- 
portance de  la  caufe  qui  fait  notre  différent  On  le  conjure  donc  de  ne 
continuer  plus  de  s'en  lervir:  &  pour  l'y  engager  plus  efficacement,  on  a 
tâché  de  lui  faire  voir  par  expérience ,  qu'il  n'eft  pas  de  grand  ufage ,  & 
que  pour  un  effet  paÛTager  qu'il  a  d'abord  contre  ceux  à  l'égard  de  qui  l'on 
s'en  iert,  il  en  a  un  bien  plus  grand  &  bien  plus  durable  contré  ceux  qui 
l'emploient,  lorfqn'ils  ont  été  réfutés. 


V^Utre  cet  avis,  qui  ne  regarde  que  la  manière  d'écrire,  j'en  pourrots 
donner  beaucoup  d'autres  à  M.  Claude,  tant  for  l'ordre  des  matières  que 
fur  le  fond.  Mais  je  me  contenterai  préfentement  d'un  feul,  qui  eft  qu'il 
ne  doit  pas  prétendre  embarraffer  de  nouveau  ce  que  nous  ayons  voulu 
démêler»  en  confondant  l'examen  des  fix  premiers  fîecles  avec  la  difculfion 
de  ceux  qui  font  traités  dans  ce  Livre ,  &  en  fe  plaignant  de  ce  que  Ton 
s'eft  difpenfé  de  répondre  expreflfément  aux  objedions  qu'il  tire  des  Au- 
teurs de  ce  temps-là,  &  à  quelques  autres  difficultés  générales,  que  Ton 
peut  rapporter  à  quel  temps  l'on  veut 

Il  le  feroit  inutilement,  puîfque  Ton  démélèroit  fans  peine  ce  qu'il  aa- 


CH  A  PITRE  DERNIER. 


COMCtUSIOH. 


Perpétuité  de  la  F(n.  Tome  L 
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CytHôliqùé  fui''VEùdhaVimfcr  &'fonHiiéè  far-rîmp^  dteDfçemefK 
BfeftnMè  ddns  l^ittéaHte  aé'ce'myftere'i'  étXDrïtdéc^ 
le  fujetdu  p^fèteië^'î¥a■réé,''^*aè*eèh;é■ec^^itéftatioi^  particulierc.  -'M.  Oaiidc 
^àVôit  ttélf -dNèrfe^  diofe^aihs  Ytfà'deuîk'^^pbnfes  •  'qui  rie  ngstdoient  pas 
m^fSefeerif  ce  poînï.- Oïl'lfes'eh  à  fépat^ dànS' cette  R-eplique^  SÉ-ron  ^ 
'éti-Nîrûît  *°(fl31fgatîttH-yeFÎefa&ô;.-eefttOtrt  qtfttft plaindrait 

^tf^cfn'^^faniis'db'  r^ota*tf^'4'diVeHes'elib<bs  1  à  ^mns 'q^*il  «te  proûT»  en 
inertie  teW^ftv  <îwe^t^  onitflSbns  rMKÎem*la''prfri3Vè  qaTon  ia  entrcprife,  'im- 
ijja^fafté'  «^'^éféaafeUÏèi^'Safe'ctl^  toutesfes^feintesfortl  vaines  &  frivoïet; 
^itiifqbe'bîçfe  Ibin^ué'Cfe  foft-un -défeut  de  (épittr  de'^aThfpuee^■^a■d^fcoffKm 
^es'pôf/fÔfqdi^ne  tàntfàitii  fiéfccfl&irtS  à'ià  preuve  jC'eft  une  des  prémiews 
¥eè1e^^#ît^  Wcin  férls  {À-eftrît,''pour  tfacfôblW  pas  Jlîrprit'déB  itOtan  par 
■-fermAdtbde9êshî^ferèlî8utHfes.^^^^  « 
^  È  8*8^1?  ddhc'  (iniqéeniènt  dé'^i^ôîr  lî  ^tirn  à^  exécuté- Ce  'qt^e  Pen  «to|> 
'  entt-ep^îs  /'qûi-élfî  dfe^aéfëharc'là'méthôfdè  &  nrguiAcnfc  du  'Trai^-'deia 
•PerpétfaiU;  ^a%ft-t^dE^è,ï^î'^'ofrt  à  Hfôriti^'  qaé  }és  fùppofiHônft-e^^rtt 
irês  -Trérîtablèï;'i&  lés  ibbftïB^ùeriteà  'frès^'-Jftftcs.'^NbDs  Vèrrons  ttM»û 
■^/©aùdfe'ââi^  'dâtï^  fes  àutres*^  pnhdpaîerticnr  dânsl»eUrtca 

des  Pères  des  fix  premiers  fiecles.  ttV  *Vànlàgtfs'  qà*ii  "fe  prom^  -Afeitf''i^ 
fft  jn<f(^  au'r^iat  W  4*y  ^  i?iclarc__n_ejtement  fur  ce  premier 

point,  &  qu*i!  abandcinne  ou  foutienne  ce  qu'il  a  avancé  touchant' les  Cook 
iQunions  Orienialôs ,  ^  fur  êe  (han^ferfient  unfverfeltde^  créance  daDS  la 
matière  de  rEûchariflte  ,  que  je  prétends  être  imaginaire  &  impofSble,  & 
qu'il  foutient  réel  &  pofÊblfe.  S'A  pftnoif  le' premier  parti,  en  rendant  gloire 
lia  vérité,  il  feroit  une  aâîon  de  Oncérité  qui  lui  feroit  glorieufe  S^^de- 
**iïiS?ïite5'fe  d^vafe'f léf rahîè^; 'ifâtfrftlt'  ihêrtit       tfc> <m>ii^de>de. 
^màifd^i-ilix  Tfeéoîogî'e^s  fcktïfAIkîdiîè'ï^etaiiien  des  àùtresipdiwts.  OTpï*nd 
•'ié  deThïe^',  nàuUWSihinèïdHfe'dëïiOhné 

%¥efesïlôlrfê?;■4^J'à^R3bfe^'^îà'è*îe'ï^^  prtJduNqtft^ 

'  Mis  'fî'mns-%ri^''Hi  l*uK"nî'rauWè.-  '&  mi  rép'tJrid^é'^rétSfëmetit  ï^ce 
''fevrél'ci;-*  fe'jëtoii?1l1*é'cifKltf  riôb3"'^W  ai'gti- 
*^iièiiS-Qj\ÈfAàiW-de8-'Mltt\ére^^^^^  Je  cerdï'idÔ  nbtïii^tifff 

Bops  renferme»  il  fpffifoit  preique^dc  Idi  ilùf'fàr  àVtfhèt,»'i^u'»ift?me^c- 
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il  ne  feroit  néanmoins  ni  aflfez  humble  niûSazt&ncete  poiHr  PtiiibcafSèr>>i.;  CuiXH' 
•k.  vNoia^B^n6i.donc"droif)dîauen4r&  en'  re|iosxetto  ilapotjfai^  .à  ïaqfùelle 
jo  pourrois.>dé)a.4oaner>an  air  'ndicule;«  çn.laiispcélbnt^mii)» -ks  .tenn«s 
4oatqoelqu^H3os-de Ton.pvti*  en  «M  pat]âvi'&*«fl.*&irftotiiine:f)eîi)tiuEe 
]d«  AL  Claude  ia:  fondre  ài  laimain  ^rf»/  éost  met^eeion  pouére  tn  fix'iigtm 
SûM'fet  aivêrffûTBS  ^  \  mats  •n'aime  pas  ài  <ire^f«v«3tïige;<ies  :>fottife&'  .de 
qHfilques>par'ticuliers>«>atixqueU«s  ilfl^ji  pcnti^tre^im  p^i  j;  .  jt;  x. 
i  .Opendanr-.je  crois  me  pouvoic-promettie  b<.)iiQeïceuB&.qur auront  lu-oct 
ouvrage  avec  quelque  foiki-v' feion^  pleinciaentiipcrfitadés  quç  toi.»;,cn^ 
tiérement  &ci»fait'à''tovt!ce  t^ui  regarde  ieidifféveot  pirticuto-»<^>eft  le 
iiijet 'de. cette >cofi(eftatiQn.  ■  .yi.jr  .-t-*,  r,-  -jv.-'X- 

...  -.J'avoue  qu-ii  't^fte encore  à-^e9ïabiuier«i>  «iéaîlies  .Ferea.des  premiers 
fieclei^.&.touC  ee-jqxieJ\iI.'Usi]de  «va9ce.^ng  &ûLLû{K^.qqi.eft>lié  axac 

exanseo  comme  ce  qu^tl  dit  Air  les'mët»|^0£ea  ;  :imai&  .cette  diièuflioji 
tft  tout&'dVn  autre  geaie-^que  ceUe  qui  ^jBft'C«nt&nlte<lAD».ce-.Tfl^^ 
&  elle  o(t-entiéremeot-fépar^  dé  ooCre^remiero-difpiiCe  puUqa'eilv  jipp»- 
'  tfeac^à  unei autre  -  méthode  >  -  ccimcne  «oas  ^l?9«6n»iiiomêé.v .  Ainfi  «o'ôime 
die  ne-'rcgftrde  pas  ptus  le  TrAtté  de-^ki  Ferpéluké*jqac  lei- nitrestoniiiigàb 
.ifltf«  Cttfa»Hques  CucPËtifi^tanfUe/  l'e<)gagement>q     nous,  avons  ià  rester 

que'  Ai  -Claude  -a .  difr  (\st  ■  ce>ft»^t  i  ^uJt  eAvcoma^iin  k  ^ous  les  ^autres 
Théologiens.  Audi  nous  voyons  que  pluGeur»y  f^oi&nes  ^  ioot  hAtéejp 
•Itéjti  de>f»eiidrrpa)pt  it  Cène  dtfpiDÉè,  &  qiife».teHSi«t^ii'KAuteor  deJa  Per- 
.|>étuicé:à'déciféler  «e^ui'le  regarde- en  pait/culier  v  ils  ontcx4»-i*ef)oiraîc 
charger  dtf  1»  défend -del^  oauûi'COmniuot^  l'-Ë^life^^^  '  ^  ^  v  ^.  i^  .  j 
^.  Tant^i'en.&uique  je-  ^ur  veuilie  f^fpiiterce  droit,:q9et  j«:;let  eaitotfc 
deloot  mon  cteur  de  continuer- ^  Lenr  eidoîfe>f«ra;'la'  nôtres  A'«e:raonfr 
^raot-dftn«  tout  ceâ  quel^vatfti^  de  'l^Eglife^il  œ  nous  importedexjsek 
JtHWumtDts  U  plaira  à-Qtett'defe''rervir.  £*4âMion4ie.iiou«^erni 
baiflfer  le  pris  de»  ouvrages  de^oeux- qui  fe  fi^Bideront  dans  cette  guerre 
^iricuelle  >  -ai  tâcher  par  des- -voits-' oblique»  -de  dio^iàuer-^'rdptttatien  du 
éuit^i/UB auKMic produit/     •  î**     •  .-in  *    -  »  <  'Vj/ 

- >^;Le  Pew  ^oaet'&  oeaX  de -&  Cfotiipagbîo^  refl|->dVtutant  ptus^ obHl^s  à 
;poftFfiiivve^  PeQtreprife  quMIS'  oA  Ërite-^  de  -fouteair  htcaufe  âbmmDhe'dfe 
J'ËgUr&i  4|u'iis  ont  in  (}uelq6eJforte  changé- la.  âraO'drjoette  di^oto^  fM^ 
<44u'aaî4îea'-d*Hn  air^Ss^  petit -ttdm6re  de  matieros  qui'teftoiëil&-'il:'exKmiatf 
jdans  le-ppemier-LîvrC'de  AKOaddei  &  qui  étant-impariURlnent  ciaitée^ 
j|'obligeoîent.paS'à:de  fi  longues^ifôuffions'i  Ofl'fer&'COotraint:  nuikitenaaC 
.^avoirpeu'd'égardà;  f«^uHl  a'dit'dsèS'Ct  preffilepLine»  â^^de-aiatcechèr 
{{Wtiouliâfemwt-W'iettoQdy'daQS'kqttel:  il  r^oadé  f^M9te%*f^m>  tuafà 

LIUII  Z 
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Li  v.'XT.  y  traite  les  mémès  choies  avec  plus  étendoe  &  (fexaâitudequ*Ub''iToit 
Ca^XiJ.  fa^t  àûtts  fa  Réponfe  à  la  Perpétuité. 

Ceft  donc  maintenuit  de  ces  Pères  qu'on  a  foj^t  d-attendre  fai  Réfbtatioa 
•  de  ce  Livre,  paifqu'ils  y  font  engagés  en  particulier;  &  pour  ne  leuf  envier 
:pQS  cette  gloire,  on  hurlaiflera  tout  le  temps  nécefiaire  pour  te  détruire. 
.  Ce  n'etl  pas  qu'on  ne  croie  aufii  avoir  droit  d'y  contribuer  ce  qtie  Ton 
pourra ,  &  Yon  eft  eiK%>fe  dans  ta  réfol.ution  de  le  &ir&,  autant  qu'il  pkin 
à  Dieu  de  nous  en  donner  les  moyens  :  mats  c*eft  que  les  rues  que  Poaa 
pour  cette  Réponfe,  fi  Dieu  permet  que  l'on  y  travailles  doaneroafc  Mea  ï 
tous  ceux  quî  fe  voudront  hâter  de  hi  prévenir. 

Car  comme  on  ne  la  croit  pas  (^ane  néceffité  0  afof^ae  m  fl  preflante-, 

que  les  autres  ouvrages  que  les  Catholiques  ont  déjà  faits  far  cette  nuK 
tiére,  &  même  la  fimple  leàure  d%s  pafËiges  des  Pères  fuffic  pour  hsrt  coa* 
Boitre  aux  efprits  équitables  l'avantage  de  la  caufe  de  l*Ëglife ,  on  eft  perfuadé' 
que  pour  travailler  de  nouveau  avec  fruit  for  ce  Fujet ,  il  y  faut  employer 
beaucoup-  de-  temps  &  beaucoup  de  méditations ,  afin  de  ne  copier  p» 
în^utilèmèht  ce  que  l'on  poiirroit  lice  dans  M.  le  Cardinal  du  PerroHt 

Ceft  ta  difpofidon  avec  laquelle  on  a  deffein  de  s'appliquer  à  ce  travaih» 
fi  Dieu  en-  donne  le  temps  &  la  force;  Mais  cependant  on  croie  avoir  retv 
fermé  dans  ce  Livre -ci  det  ^laircifl&ments  fuffifants»  pour  fatisfirire  la 
efprits  ikiceres  &  équitables  »  peur  tes  mettre  e»  état  d-atteadre  fius  io»* 
patience  un  autre  Volume. 

Je  ne  veux  pas  défefpérer  que  M.  Ctaude  ne  fort  <fe  ce  nombre  r  &  je 
me^CTQis  obligé  de  d\emander  à  Dieu  pour  lu^  cette  grâce,  fans  y  prendre 
d'autre  part  que  ceUe  que  la  diarité  oblige  de  prendre  dans  te  falot  de  nos 
'frères.  &  fana  prétendi:e  en  tirer  aucun  avantage  fur  toi  Mais  je  l'efpere 
encore  plus  de  ceux  qui>  font  unis  avec  lur,  &  qui  n'ayant  point  de  part 
liux  paâîons  particulières  qui  ont  pu  le  gliOèr  dans  cette- contettatien,  font 
plus  en  état-d^en  juger  équitablemenk  Ceft  pourquoi  je  ne  puis  m'empé- 
cher  en  finifiant  cet  ouvrage  *  de  leur  propoièr  encore  une  eenfidéFation*, 
qui  me  femble propre  pour  les^ faire  mieux  entrer  dans  l'efprit  de  la-méthodr 
que  nous  y  avons  fuivie,  &  pour  leur  en  ^'re  mieux  connoftre  Po^Uté; 

On  a-  fi»ffifemmcnt  prouvé  dans  te  ptem£er  LivK ,  qu'il^n^y  anroit  qae 
i^évidence  &  h  certitude  que  l'on  prétendroit  av^  des  dogmes- conteftés^» 
•qsîpûtfervir  d^apréteate ,  je  ne  dis  pasjoUe,  car  i>  n>  en  peut  avoirs 
siais  vraifemblable  pour  condamner  la  doârine  de  l^gHfe  Catholique,  & 
pour  k  joindre  à  une  autie  fociété;  c*eft-à-dire,  qu'il  faudreit  au  moios 
CBOire  que  l^on  eonnoit  évidemment  les  erreara  de  l'Eglife  qoe  Poo  abai»- 
douoeroit»  &  la  pureté  de  la  foi  de  la  fociété  à  laquelle  on  s^amroit.  Bt 
toti  oe  p<u£  avec  k  moiadre  appacence  préfumec  d'avxxir  cett»  ctrtiude:» 
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«{û'.après  un  «amen  partîcûîîer  de  tods  les  p^Wlte<joi'  font  en  qaeftfon  avec  Liv-Xt 
les  fociétés  que  Ton  abandonne ,  &  une  recherche  exaâe  de  la  vérité  des  Ca.XII. 
dogmes  de  la  fodéeé  que  Ton  cmbrafTe. 

Cependant  fi  Ton  veut  agir  Gncéreoient ,  oa-doit  reconnoitre  que  cet 
examen ,  qui  eft  la  feole  voie  de  parvenir  à  cette  certitude ,  elt  incapable 
d'en  produire  une  qui  Toit  effedire  &  véritable.  Je  ne  m*arrétc  pas  préfen* 
tement  aux  difficultés  infinies  qu'il  enferme,  &  à  i'imptiiflànce  oà  tous  les 
fimples  font  de  le  faire:  mais  je  dis  featement  que  quelque  txz&  que  Ton 
le  fuppofe ,  il  ne  peut  pas  toujours  confiner  dans  nne  application  aduclle 
aux  preuves  des  opinions  qu*on  exàmiae  ;  mais  qu'il  faut  néceffluremeot 
que  quand  la  matière  a  divers  points,  toute  l'affuratice  quHl  produit  (è  téu 
duife  à  un^  fouvenir  qui  nous  refte,  que  quand  on  a  examiné  telk  &  telle 
opinion,  on  i*a  jugée  certaine  &  indubitable.  Or  quoique  les  hommes,  qui 
abufent  des  mots  comme  il  leur  plait,  attribuent  iouvent  la  certitude  & 
toutes  ces  deux  fortes  de  connoiflances,  il  y  a  néanmoins  une  extrême  d'iT- 
férence  entre  l'une  &  Vautre:  car  k  certitude  qui  naft  d€  l'application  pré^ 
fente  aux  preuves,  eft  vive  &  pénétrante;  elle  &^empare  de  refprît;  elle 
étouffe  les  doutes  ;  &  fi  par  qoriques  réflexions  fjjécttlatives  Sat  là  capacité 
générale  qu*on  a  de  fe  trontper ,  ils  ne  larflèot  pas  de  s- élever ,  elle  ne  permet 
pas  qu'Us  entrent  bien  avant  dans  l^efprit,  &  quHls  diminuent  fon  affurance; 

Mais^uand  cette  prétendue  certitude  n'eft  fondée  que  fur  on  fouvenif 
confus,  qu'après  avoir  examiné  certaines  opinions  on  tes  a  trouvées  véri« 
tables,  cette  évidence  eft  mmeiHeofement  fombre;  ctlen'a  ptus  hi  même  . 
force  pour  étouffer  les  doutes*;  elle  permet  qu'ils  s'emparent  dé  l'écrit,  8i 
elle  n'empêche  pas  qu'il  ne  s'ébranle,  en  fê  voyaht  mêlé  &  confondu  avec 
une  infinité  d'écrits  qui  fe  trompent,  &  qui  s'imagioeitt  avoir  autvefoie 
conçu  claireaaent  ce  qu'ils  n'ont- jamais  conçu.  ■ 

Cette  évidence  tft  donc  toufoi»rs  Ibible  &  obfcure*;  £  c'eft  k  tort  qn^dlo 
porte  le  nom  d'évidence.  Ainfr  eHe  peut  fecHement  être  iîirmontée  pas 
une  évidence  plus  forte,  h  moins  qu'elle  ne  foit  foutenae  par  une  opiiiiâ- 
treté  qui  vienne  du  cœur.  Cependant  il  faut  que  ces  MefBsurs  avouent, 
que  Kéyidenoe  prétendue  qu'il»  s'attribuent  des  dogmes  de  leur  fociété ,  & 
de»  erreurs  de*  PËglifè  Ca«l»:>Uqoe  fit  dea  autres  fodétâ  qu^^ils  condamnent^ 
ne  peut  être  que  de  ce  dernier  genre.  Il  eOiiofpoGkïAe  qu'ils  aient  préfentes 
lesraifons  qui'  les  oât  perfuadés<de-tou6  les  article»  de  leur  créance  ^  êchi^ 
réponfes  à  toutes  les  difScuités  que  l'on  y  oppofe.  Ce  n'eft  tout  au  plus 
dans  lea plus  habiles  d'entr'ieus  qu'une  certitude  de  mémoire,  qar- leur  fait 
croire  qu'ils  are  lie  font  point  trompés  dans-.  Fexamen  ont  iàit  de:  ces 
articles ,  &  qui  les  laiffe  dans  cette  juOe  crainte  qu^ils  ne*  ftpient  du  nombre 
4t  tant  depwibaaet  trompées  r  qui  (but  peciuaidé;  compieeux  qti'ilaoïvfc 


\ 
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Cette  conGdération  fait  voir  coiflbîeft -l'affkrance  <(ae-*->!e«  CalùtiAn 
peuvent  aVotr  dç  leut  fei  .--eft  dtffêretite  dti  celle  qu0  >csÇatfaolit)ttefr  en 
dm  par  hût  feule  -hnlncc^,  qiSi  tes  fait  -folimèttre'à  l'aiitoPHé  jit^Ulibte  M 
TEglife,  Car'Cet  article  téoriiflàht  toâs  ieâ'a'tttrefr,'  ia-fnéMe-évid«Me/qw 
.  hbr  découvre  lâ'tcérké'dè  te  poiiïf leardécou^re  «ft-méàHB  M«fpi-GeU« 
dti'tous  les  autres;  parce  qae  h  Haîf<nfqû'ils  bnt-ftvec  eee*arti€ieiifrévide9t<k 
ff  eft  clair^qiMil^EgUfe  cnfe^ne  tdos-Ies  articlesf  de  U-foi  qtie<rofl  ffQpofe 
aux  CathbH-^ues  ;  &  ï*auto'rité  de  c^e-£gHfe  cft  évideme.  .«-Ë^s-f  r«tms  qui 
iiou^  cto  'perruàt^nt  font  bit' quelque -f(}rte'totij6ur8  ptéreiit6s  à  -I-e^j 
|fârce^ui  les,n>art|ns8'qui  fbot'diftmguel'-l'ËgUlc-CiKbqtiqueHfcs -aafrâ^fd» . 
•ciétps,  font  Vivés  &  fenfibîés,  '&  -^UeTibipuifllRce- oà  .l*dn  èft  ^df«r 
la  Vérité  fans 'cette  autorité; 'fe  fàit  (kîhtinuellcrtient-femiR  '  -  ■  - 
"  Qa  pent  donc  dire  xint  les  Ci^tholtqDâi'petrrent'toi)^tl^'«v1)i^^^^g^ 
4le  leur  fotV  cette  (îeriStudeTÎTé  &^étici61e;i  .qttç4-ap^ijsutkm  fiâueil»4tt 
ffttifon^  qiii  noiis  perfaadenr,^eft  feul^  cà|Mfalede-pF6di|iie;-  &H)ii-\iB  eort» 
itftire  les  prétendus  Réformés  nela'pëuvcht-jamats  ^v^fir,-  parce  que-'^  ju^ 
gement  derhier ,  paf  leqliel  ils  p^k^fêreroient-une  focîété*  à*  UDe-wtte^dés 
pendriïYoujûlirs  d'utoe'difcuffioh'ddnt  ils  ii^iruroient  qu-tine-aiémcflreftOcl 
tonfufe;  -&  qif  ils  fc  fduvMhdfbieiA^iliicôt  ^âtoOe  ^  oàttb'cisfftîcode'qCi'ili 

ilG^l'âurbient  cSeÂtTement.         -  '  •=  -   •   *  w 

Or  et  qOe  l'on  peut  dire^kTavantà^  derCetCc  éertittid<ï;  qufrletCMlHh 
Kques  làtit  d^  la  vérité  de  cous- leurs- dogAies  par -la^Féaneâ  qu^  tffftàrl'fi^ 
glife,  fur  Celle  ^ue'les  Càhriritftés  peuvbnt  ftV&ir'ptfr  reuè>exafoèn.i^fe 
db'e  à-pro^ortiOB  d^^cellb.  qu«  Vbn  peut  tirer  cet  ottviiî^e»  potkiti^ 
rer  de  la  vérité  de  h  doctrine  ^catholique ,  eri  ^la'CQnipsranf>ftve&  blàB% 
cVidence  qtié  ^uel^bes  CalVhritlts  feigheat^d^afûtr.'-qûe  Jes  Ptrte-^'fîx 

pretnîers  fîëdés  font  pour  êuit.  ■    '   '  ■.  .•v         r  .<j 

"Nous  skrons  fait  voir  dsinÂ  le  premier  LiVre-cdnibteii'1e94We0nitt'l)lu> 
modérés ,  Se  atltiefts  &  modernes ,  fonr^oighés  déparier  ce  langage  Mail 
(^elqOé  ijàrdiefie.'quei'otïfuppoiedans  le9  plu^  opinrftti'es*^  ilï^-ite^Dvâttf 
au  moins  nier ,  que  cfr  jugement,-  pat-  teqitel  ^b^afliiréotv^^es^erei-rodt 
pour  èmt,  né  fditpour  l'cnrdidstrté  fondé:  fur -uttï 'mém^re  aflèz'-oonfiilftr  . 

L'fefUÙ'it  humsiA  tk  ctop  étroit &. trop -boriié  pour  pemrok'tfompi^eQ^ 
tanbde  chofes  àia  fois.  L*ezamen-d^n-pii^eÀtt.fouVbnt^<niblfer4'aiHre< 
&  ron:nc/e  fou  vient  pte{î]ue  d'autctxhofe>finofl -qse  Poô  .^'-a-eximifti 
autrefois;  "De  plu<;,  conufte-ti.^  eBra!deiàvorftbJes&  de  cOnwHies  en  «pp^ 
rem»  aux  deusf  |)actis,;,il  y  a  toupuifs  lieu  dtf  doâteïê  t9  jagemi^iét^ 
liae  l^nibrmev  :pat  tequbl  on  le  détermitie  à  jogere»  hfPAii^^éo^^^ 
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■:deflt^  de. celles  que.  iîoa  wjctte. .   i    i. .  î-  ".!; . 

-.«JVUis.il  nîen-eft  pas  de  xuéme.^eréxidepce.^ue.p.eut  prgduire.jCQ  Trafté 
de  U'Strpétùité.'.Ç'eft  nocivid^ncé  toujours  préfente ,  &.jciii^  fe- ffnj:  {}ac 
•Doeapplicatioh  aâuelie.  .L'çj^irjt.eit  âfrez^itèii^u  pour  la  feo^ç  toute 
■  tiece,  ■& -poui;  fe  .repcéfenteç  toutes*  les:  fodétés. chrçtirnncâ  unies  dçpHis 
MniUeans*  dahs^lït  confe{]^on  de. la  préfeoce  réelle. &  de.la  Tran0ubi^aAfia-i..r:,.;  n 
^ion^fans^u^il  y.  a»tauça'ne  apparence  de  changement,  Xa  mémoire  .y  ..ejïXref  ^  , ^ 
tpeo,  &  eile  Qff  fournit  que  des  £uts  . certains  ^  .quiiie4}eu¥ent  éti^'caifon^-:  '   '  ' 
\blement^caaten^.  L'eCprit X&porUd'aboFd.anxqooré^eaàejSy^  uOfïff^ 
^TUe-d'eTprit  .les.d4cèu,«re. toutes.  A .    \    .  ;  . 

0$i)r  pourquoi  An  lieu- qnc  ces^.prétendues  aQorapces  que- Von 
'paflàgw  >  dimmuent^à  proportiqn  que  la  mémoire  eu  diminnje^i&.nfpp^^u- 
-ven.t^m.ii)bfiâief><^e,  dans  <;etjx:qui  font  dans  un.  exercice  vai^el  de  jç«s 
■.dirputes,  '.cel(e  que  l'on  peut  .tirer.de  ce  Traité,  n'eft. point  fujettÇ  Vja  di<jfti- 
.nutioadt'l'àubli.^  Oa-en  .cetiendra.toujouf  s  aQèz  po.ur  lai  Jer.  ^  preuy.e,4^s 
forcTt :  &>paur  perfnader  .pleinement.l'elprU  ;  ;parc£  qu^  Ie  pruicipCi étant 
viine^ij^.oiimt ,  toutes  -ies.conréquences  rc.di^jÇpu.vxeot  .itatnr.eUenj^.t.. 

Çell  pour^cetteraifon  qu?on .peut  dire  qii'il,eft,avai>t3gçHX.ï^X Cgthc|i(- 
rqu«8  ?u(Ê.bien..qu'aux  prétendus  Réfocmé&^\^;.<îne^  e*il  pmt.  tirer/ Iq-.-y*ns 
rde  llareur*  ifcseltttès^rapre  à^eci;pir.lcs  autjces  dans  U  .yt^riut^le  ^i.. 
•^cncorc  qyci'autodtié.  de.r£gUfe,  qui^aiïuiiejes  -enfont»  .dQvl^^'vérijté,^f..Q0 
*^tè]le  «n£ejgDe:de.ca.myfteE£^  Ipur.  d^tve  fufSiv ^.À^ipfiin».  Pieu ,.t^c 
.'.-biçi?'  qu'-ils<  fortifient  cette^  affurance.  par  certaines.  preuYi;%,.;qui^arré(^i|t 
4*iâ^reffioa'i|es^4<>utes-que  la  raifon  humaine ,  ou  quelqu.çs  pniFages^^çar' 
-t^:des.£ei»sieioient  capableSsd*ezcijter..Di:  qOe]  .mpyt^plns  prppre..]^]?^' 
,  les  ét^fferv  qpc'^e  con&cléfçrbout  d'u&ë  toe.  tons  Jj^.Çbf^tjçnSt^u  i^atide 

faos  concett,^Glns  union,  cûnfeOkat ^  adorant  le.  coips  (k.Jç&s.Çf^tft 
.  éans  l'isudi»n(lie;  -lans.qu:ilparoiQe  aucune  ouv«ture.pa£  oà  cette  .opinion 
.  puiQe  être  entrée.  .Qtùvn&fuccombeeoit.fous  ieipoids. de.  cette  a^(pj*icé;,  Se 
.  qui -pooiroit  avoir  unepréfomptioa.aŒefS'.  décajfoonïtbl^j  ptQtnr.,crQire.que 
«:toos,lf»Cbrétie»;a  àient  été  daos  .L'crneMf  fur  .ce>  poiat^*  &  qne-roji  cnx^i 
t  mieux  les  paroles  des  Pères  q^e.qeaKméme.qulen  o.pt  é(é..^es,  pifçiples?^.* 

.  rComaénttapès.cela  pourroit-on  s'aE(récçcàï:de.^^$/0troivi.^n]e{]t$j;^r 

Idfquels  on  inétend  donner  d!autres  feor.  èux-  par.Qlei  'de  Jçru$  ,Cbutl  ,i^:de» 
■-«S^^PeEes»  lorfqu'on  i6s.voit.d^menjds.par.toute:kl£rrfi:?  Qiiei^J^ffiiïnké 
-pcDUon  .trouver.  ï  .fe.io.uinsttre..à.cette  jQ>^:.npnpbitaniiiSes  .ii^poffït^iri 
-ia|>parenteE^iqueïa  raifon ^y^pc£çok«.]orfqite i'.on.yoitM^  ç^'in?pgfnt)t^» 
•  fi!ontpoiotie«ipéfi^,tonfiefc;ÇJ}ré 

x.yoililla  manieie  dont  les  iïmples  fîdeles  fè  doivent  fervir  de  Ce  q^u'ils  U- 
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^xxiS   DlFFÉREîiTS  EERSONNELTEllïTRE  M.  CLAUDE;  &c. 


-Lïv.XI.  rantdaos  ce  Livre ,  pour  s'attacher  plus  fermementi  Vautorité  de  i'Eglife-,' 
C1I.XII.  ^  pour.rejetter  tout  ce  qui  les  en  pourroit  détourner.  Et  c'eft  auffî  une  des 
principales  fins  que  je  me  fuis  propofées  ea  travaillant  à  cet  ouTrage;  & 
aitili  je  4ie  le  puis  mieux  finir  qu'en  empruntant  &  en  imitant  les  paroles 
d'un  grand  Saine,  pour  m'adrelTerà  r£g)îfc  même  à.  qui  je  Tai  conlàcré, 
-&-à'CeuK  de  Tes  enfants ,  qui  étant  foibles     peli  éclairas  dans  la  connoit 
Tance  deiçe  myttere,  peuvent  avoir  bcfotn  de  ce  footîen ,  que  j'ai  tâcbéde 
S.  Angoft..  leur  procurer  :         we  foH  donc  permis ,  0  ^îife  Catboliqtte ,  véritM 
iij.  c!*j.'  ^potifi  àu  Cbrift  véritable  ^  de  vous  parler  félon  la  petitejfe  de  mes  lumières  » 

■  moi  qui  fuis  un  des  moinâtes  de  vos  fervtteurs  •  ^  l*urt  des  plus  petits  de  vos 
■eftfeifas.-  Qrte  In-  vames  promejfes  que  vous  font  ceux  qui  fe  font  féparés  de 
vous ,  de  prouver  avec  évidence  h  vérité  de  leurs  dogmes ,  foit  par  Ici 
Feres,  foit  par  rEcritaje,  ne  vous  trompent  point.  Fous  feule  la  poffédeK, 
^  dtms  les  iftjiru&iotts  cojmsunes  &  faciles  que  vous  donner  aux  petits ,  corn- 
me  m  hit  dont  leur  foiblejfe  a  befoitt  j  ^  dans  les  injiru&ions  plut  boutes  dont 
mus  nourrlffeai  les  firfs  comme  d'une  viande  foUde.  Toutes  cesfe&es  n^oat  que 

'  k  nom  &  la  promeffe  de  h  vérité;  mair  ils  ne  peuvent  avoir  la  vérité  même. 

•  '  Ileft  vrai  que  vous  n^avess  rien  à  craindre  pour  ceux  de  vos  errants  qtd 
font  plus  forts  &  mieux  inflruits  dans  la  fcience  de  Dieu:  mais  fouffrez 

■  fe  m^adreffe  aux  plus  petits  d'entr'eux ,  qui  font  mes  frères  &  mes  tnaitres, 
dont  vous  foutentz  la  foibleffe  par  votre  charité  ^  &  que  vous  nourriffas  en- 

■  $ore  dé  votre  lùit  t  vous  qui  êtes  vierge  fans  étrefiérîle,  &  nsere  fans  cot' 
'■  rttptioA.  Ce  font  ces  faibles  que  je  conjure  de   écouter  point  les  vaim  difamrs 

•  qttUm  curkfité  pri^anefait  fur  le  plus  auguile  de  nos  mjrfteres  ;  mais  dano- 

•  tbém&tijhr  fur  Pkeure  tout  cequ^on  leur  dira  de.eontrasre  à  ce  qstils  ont  i^pris 
'  dans  votre  foin,  Qu*ils  fe  gardent  bien  de  quitter  It  corps  véritable  driiw 
•Seigneur,  qui  F^fîdtr  dans  TEuclkariftie  çoàformément  à  la  vérité  ds  fès  pa- 
roles ,  &  qui  renferme  tous  hs  tréfors  de  lafagejfe  ^  dû  la  fcience  d.'  Diett, 
^  Pabondftnce  de  cette  douceur  iheffabU  qu'il  a  réfervée  pour  ceux  qui  U 
craignent.  QitHls  n*attendent  pas  ht  vérité  de  cegtx  qmfimt  Jefus  Cbrif  même 

'  trompeur,  en  nous  voulant  periuader  qu^l  ne  nous  ^  donné  qu'une  vaine 

■  ipiage,  lorfque  fes  paroles  ont  fait  croire  à  toute  la  terre  qu'il  leur  donnoît 
'  la  vérité  de  fon  corps.  Qiie  G  néanmoins  ces  voix  malignes  &  troopeafes 

fàifoient  quelque  impreflion  fur  lenr  efprit,  qu'Us  fe' jettent  incontinent  1 
'^omme  diins  un  refuge  aûuré»  dans  cetce  foule  innombrable  de  Chrétiens 
4e  toute  la  terre  &  de  tous  Jes  fiecles  qui  ont  adoré  Jefos  Chrift  dans  TEu- 
charillîe  ;  &  ils  verront  tout  d*un  coup  difparoltre  ces  doutes  &  ces  nuages, 
n'étant  pas  poffible  qu'HspuiflTent  préférer  leur  propre  lumière,  à  ce  coniên- 
tement  de  ^ous  tts  Chrétiens  du  monde  dans  la  dûârine  dfr  rËglife  Cstboli- 
que ,  i^np  r^d  |^tftebé  de  )§ot  remçttrç.  devant  les  fesac  dans  (wit  çet  o^ms^ 
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LIVRE  DOUZIEME. 


CMMroftf  ietisc  Dijfertatiom  fur  kjujet  de  Jean  SctA  &  de  Sertram»  avec 
iUvers  Aôes  qui  font  voir  la  créance  des  ^lifes  Qrietaales, 


m  jË  âefir  de  ne  détourner  pas  Pefprit  des  Le&eurs,  ou  par  des  difcujfions 
non  nécessaires  t  ou  par  des  aâes  &  des  pièces  trop  longues ,  nCayant  porté  à 
réferver  toutes  les  cbofes  de  ce  genre  ou  douzième  lAvre^  qui  en  fera  le  recueils 
je  ferai  feulement  ici  un  dénombrement  de  ce  qu'il  contient. 

Le  premier  Ecrit  efi  une  Differtation  fur  le  fujet  de  Jean  Scot^  dont  le  prin* 
cipal  but  efi  de  montrer  quUl  efi  Auteur  du  Livre  du  Corps  ^  du  Sang  du 
Seigneur,  qui  eft  imprimé  fous  le  nom  de  Bertram,  Cette  penfée  étoit  venue 
premièrement  à  M,  de  Marca;  ' mais Auteur  de  cette  Differtation  Ntaèlit 
beaucoup  plus  fortement  quHl  avait  fait,  Ç!^  la  rend  tettetnent  vraifembkble 
qifèlle  approche  prefqnede  Incertitude.  Il  traite  avjji  divers  autres  points , 
dans  lefquels  il  détruit  plufieurs  faux  faits  que  M,  Claude  avait  allégués 
touchant  ce  Jean  Scot,  On  ne  fait  rien  de  r Auteur  de  cette  Differtation  g 
finon,  qu'il  efi  Religieux  de  Sainte  Geneviève;  fa  modeftie  Vayant  porté  à 
cacher  le  refie, 

La  féconde  Differtation  contient  un  examen  particulier  du  Livre  de  Ber-'- 
tram,  ^  l'on  y  a  eu  pour  but  de  prouver  que  ce  n'étoitpas  fans  ràifon  que 
f  Auteur  de  la  Perpétuité  avait  avancé,  touchant  cet  Auteur,  qu*oa  peut  fou* 
tenir,  pour  le  moins  avec  autant  îd*appacence,  que  Bertram  étoit  dans  la 
créance  commune -de  TEglife  Catholique,  que  les  Minières  foutiennent  qu'il 
y  étoit  contraire.  Mais  comme  fai  toujours  fait  profcjjton  d'une  exaSe  fin~ 
cérité,  &  quefefiime  que  ce  feroit  la  bleffer  d'affurer  pofitivement  des,  cbofes 
qtnmt  parÀtroientrtant  fait  peu  douteufes  ,je  n'ai  rien  voulu  décider  abfolu^ 
ment  touchant  les feittiments  de  cet  Auteur  :  0*  je  me  fuis  contenté  de  réfuter  1er 
âéeifions  téméraires  de  M,  Claude.  Le  refte  plus  qu'un  ramas  de  diverfes 
pièces  qui  font  dijpofêes  en  cet  ordre. 

La  première  ^,  m  extrait  ajjfez  long  (fun  Idvre  âun  Re&gieux  du  Mont 
Athos ,  nommé  Agapius  >  dont  il  efi  parlé  dans  le  quatrième  livre.  Ce  livre  efi 
m^tufé  le  jahit  dés  Pécheurs ,  afAM^hsîv  «rarvi^m.  Il  efi  écrit  en  grec  vulgaire, 
Sf  n^  efi  point  traduit,  comme  je  crois,  quoiqu*ii  mérité  de  t  être,  * 
■  Perpétuité  de  la  Foi,  Tome  i  M  m  m  m  m  m 


AVERTISSEMENT. 
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xoio      DISSERTATION  SUR  JEAN  SCOT. 

Liv.  xn.  La  féconde  eft  t Ecrit  ttun  Seigneur  Moldave ,  appeUé  k  Baron  de  Spadetri, 
Atert.  Je  Pat  en  grec     en  latin  ^  parce  qu'il  a  voulu  le  faire  en  tes  deux  langues: 

mais  comme  le  latin  ifefi  pas  moins  original  que  le  grec  ^  on  s^efl'Contenté  de  k 

faire  imprimer  en  latin. 

La  troifieme  efi ,  une  profejjîon  de  foi  des  Grecs  du  PûtriaYchat'd'Ântioehe, 

qui  a  été  envoyée  à  M.  Piquet  ci-devant  Conful  à  Jlep  par  M.  Baron,  qui 

exerce  cette  charge  pour  les  François  &  les  HoUandois ,  &  qui  y  protège  avet 

beaucoup  de  zele  la  Religion  Catholique, 

On  verra  par  un  A&e  de  M.  Jannon,  Prêtre,  &  grand  Obédiantier  de 

PEglifi  S.  Jufi  ri  Lyon ,  inféré  à  la  fin  de  ce  Livre ,  que  Nriginal  de  cette  Pro- 

feffion  de  foi  eft  préfentemeut  au  Monaftere  de  S,  Germain  des-Prex»  aàeBta 

été  tfisfe  en  dépôt. 

La  quatrième  eft  une  Lettre  latine  de  M.  Olearius ,  Bibliothécaire  du  Duc  de 
Holftein ,  pour  fouteuir  ce  qu'il  avait  dit  de  la  créance  des  MofcovUes  toucbatst 
la  Tranjfubftantiation  a  dans  fin  voyage  de  Mofcovie  ^  de  Perfe, 

La  cinquième  contient  les  queflions  propofées  touchant  tEuchariftie  par  te 
Beur  de  Lilienthal,  Réfident  de  la  Couronne  de  Suéde  auprès  du  grand  Duc 
de  Mofcovie»  au  Métropolitain  de  Gaza,  logé  à  Mofcou  dans  le  Palais  même 
du  grand  Duc,  avec  quelques  Lettres  du  dit  Sieur  de  Lslienthal  au  grand 
Chancelier  de  &iede,. écrites  pendant  que  ^Archevêque  di  Gaza  trmtiMt  à 
fa  Réponfe, 

La  fixieme  eft  la  Réponfe  de  cet  Archevêque  de  Gana,  dont  il^  parlé  daut 
le  cinquième  Livre, 

La  feptieme  efi  un  petit  extrait  du  Livre  d'un  Grec  moderne,  qui  était  à  la 
fin  de  f  Ecrit  de  t  Archevêque  de  Gaza,  mais  d'une  autre  main,  &  a^areti^ 
ment  de  celle  de  quelque  Suédois, 

La  huitième  eft  un  extrait  ^un  Synode  tenu  en  tisle  de  Chypre,  en  cette 
année  1 66S  *  dont  t  original  grec  en  a  été  envoyé,  par  tordre  de  Piquet , 
au  Révérend  Pere  Général  de  la  Congrégation  de  S  Maur^  pour  être  mis  en 
dépôt  dans  la  Bibliothèque  de  S.  Germain  des-Prez, 

La  neuvième  eft  un  récit  de  ce  que  les  Mofcovites  qui  ont  paffé  depuis  peu  à 
Taris  à  la  fuite  de  tAmbaffadeur,  ont  dit  en  préfenee  de  M,  tArcbevêq^  de 
Sens,  &  de plufieurs perfonnes, 

La  dixième  ^  la  traduSion  tfune  atteftation  ths  mêmes  Mtfiopites^  faite 
par  leur  Interprète,  Religiettx  de  S,  Dominique,  &  dont  l'original,  écrit  en 
rfclavon,  a  été  mis  entre  les  mains  des  Religieux  de  S,  Germain  deS'-Prezpar 
âf,  t  Archevêque  de  Sens,  . 

îa  onzième  0  une otteflatim  éun  Èvlque  Arménien ^  réfidemtàEame» 
touchant  la  créance  des  Arméniens  fur  PEuchariftie* 
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La  tremme  eft  une  réponfe  plut  ample  du  même  Evéque  Arménien ,  fur 
phfieurs  àrtieîes  qui  bù  avaient  étépropofês. 

La  quatorzième  c/?  un  extrait  de  la  Liturgie  Arménienne,  donné  par  le 
mime  Evêque. 

'    La  quinzième  ^  une  Répmfe  du  même  Evêque  Arménien  à  quelques  quef~  ' 
Hom  •  qui  lui  furent  propofées  touchant  t^at  &  la  difcipline  de  PÈglife 
^Arndm. 

Lafeisùeme  ^  un  récit  des  cérémonies  que  les  Arméniens  obfervent  à  ta 
Meffe  ydreffé  par  une  perfamte  de  condition ,  qui  y  affifia  à  Amfierdam. 

La  dix-feptieme  efi  une  atteftation  du  Patriarche  i Arménie,  réfidant  àAïep^ 
&  de  plufieurs  autres  Evêques  ^  Eçfléjiqfiiques  Arméniens,  touchant  leur 
créance  fur  PEucharijiie^  ^  quelques  autres  articles.  Elle  a  été  envoyée  par  • 
M.  Piquet,      Porigiud  en  ^  entre  les  mains  des  Religieux  BénédiQins  de 
&  Germain  des-Prez. 

La  dix-huitième  0  une  atteflation  des  Syriens  ou  Jacobites  de  la  même  ville 
^Akpt  qui  a  été  auffi  procurée  par  les  foins  du  même  M.  Piquet ,  &  qui  a  été 
tnife  enfuite  dans  la  Bibtiotbeque  du  même  Monaftere  de  S,  Germain  des-Pres^, 

La  dix^neuvieme  efi  une  Lettre  de  M.  Piquet ,  fur  la  qualité  des  témoins  qui 
ont  figné  les  mêmes  attefiations  précédentes, 

La  vingtième  ^  PASe  de  M.Jamon^  par  lequel  il  déclare  qu'il  a  mis  les 
originaux  de  ces  attefiations  entre  ks  mains  des  Religieux  ci-dejfus  nommés.  . 


PREMIERE    DISSE  fi  TATJON 


I  .  'Oa  conferve  dans  la  Bibliothèque  de  S.  Germain  des  Près  deux* 
anciens  mannicrits,  qnî  contiennent  cinq  livres  en  £(kme  de  dialogue ,  in- 
titulés, ^tÇwfu»i  c*eft-à-dire  des  natures,  L'Antenr  dès  le  commencement 
les  divife  en  quatre  efpeces. 

£n  celle  qui  crée,  .&  n'êft  point  créée: 
En  colle  qoi  crée,  &  cû;  créée: 


Sua    LB    SUJET    DE    JbILm  ScOT. 


A  R  T  I  C  LE  PREMIER. 


Que  Jean  Scot  Erigene  0  Auteur  du  Diakgue  des  Natures, 


M  m  m  m  m  m  % 
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lOTZ      DISSERTATION  SUR  JEAN  SCOT, 


IiT.  xn.    £n  celle  qui  ne  crée  pas,  &  eft  créée:  . 
Art.  L     En  celle  qui  ne  crée  pas,  ni  n'cft  pas  créée  : 

Dans  les  trois  premiers  livres  il  traite  des  trois  premierei  efpeces  de  na- 
ture. Dans  le  quatrième  &  le  cinquième,  il  explique  le  retour  des  nitares 
créées  dans  la  nature  incréée.  Voici  k  fommaire  de  fa  doârine. 

11  dit.pa^f  136, 15'4,  3$'2,  392  &c  que  Dieu  a  créé  de  toute  éternité 
.dans  ion  Fils  les  caufes  primordiales  de  tontes  chofes,  la  bonté  par  foi,' 
reiïence  par  foi ,  la  vie  par  foi ,  la  grandeur  par  foi,  la  paix  par  foi  •  &'le 
refle  des  autres  idées  platoniques. 

.  Il  enfeigne  page  75, 1 07 . 1 08 ..  Z^o»  &c  que  le  monde  a  été  créé  après 
le  péché  de  Thomme,  &  que  fi  rbomme  &  TAnge  n^euflènt  point  péché. 
Pieu  n*eût  point  créé  de  monde  fenfible  &  corporel. 

Il  enfeigne 75,  loo,  343,  jfg,  369,  43f,  que  l'humanité  de 
Notre  Seigneur  s'eft  entièrement  changée  en  fa  divinité  après  fa  réfnrreâion. 

Il  dit/>a^f377,  382,  38S>  que  la  malice  &  les  peines  des  démons,  & 
généralement  de  tous  les  damnés  doivent  finir  un  jour. 

llaflfure  page  373,  qu'au  temps  de  la  réfurreâion  générale  toutes  les 
chofes  fenfibles  &  corporelles  pafleront  dans  la  nature  humaine,  ^1^^  342, 
401 ,  430, 43 1  >  &c.  que  le  corps  de  l'homme  fe  convertira  en  foa  anae: 
page  401 ,  &C.  342,  66»  91 ,  33f  >  3f  1 1  que  Tame  fe  changera  dans  les 
caufes  primordiales,  &  celle&^ci  en  Dieu,  en  forte  que  comme  avant  le 
inonde  il  n*y  avoit  que  Dieu  &  les  caufes  de  toutes  chofes  dans  Dien  ;  de 
même  après  la  fin  du  monde  il  n'y  aura  plus  que  Dieu  &  les  caufes  de  toutes 
chofes  dans  Dieu.  Ceft  ainfi  qu*il  explique  page  3  f  f  >  ce  paflàge  de  Salomon  : 
OmiB  QpoD  FUIT,  IPSUM  Q.UOD  BKiT.  Ac  fl Qpertè dict^ ,  dit-Û,  Soltts  Deus» 
ormiutnque  in  eo  cattfa,  ante  mundum  fuit;  &  iffi  pqfimodum,  &  m  eo 
cutt&orum  caufa,  foins  erit. 

11  eft  marqué  au  commencement  du  premier  livre  de  ce  dialogue,  que 
VÂuteur  eft  Jean  Scot  Erigeue.  Mais  cette  iofcription  eft  d'un  caraâere 
dtffêrent  du  reOe  des  deux  manufcrits.  Il  eft  évident  qu'elle  n'eft  pas  fort 
ancienne.  Aufli  Honoré  d'Autun  UL  de  îitminaribus  Ecclefiat  nous  aflure-t- 
il  que  le  livre  sn^î  ^wuév  eft  d'un  certain  Jean  Scot  furnommé  Chryfoftô> 
sue,  qui  a  vécu  du  temps  de  Pafchafin*,  ou  de  Julien  Pomere.  &  par  coo- 
féquent.près  de  300  ans  devant  £rigene  ;  puifque  Pafchafin  vivoit  fur  la  fia 
de  l'Empire  de  Théodofe  le  jeune,  &  Julien  pomere  fous  celui  de  2>noa. 

Je  fais  bien  que  Guillaume  de  Malmcsbury  Auteur  contemporain  à  Ho- 
noré d'Autua,  Siméon  Dunelme,  Roger  de  Houveden,  &  Matihieu  de 
"^eftminfter,  font  mention  d'un  Livre  intitulé,  ti^j  ^votMi  fU^aySt  oâ  Am- 
plement ïrf^>  ^tnav ,  qu'ils  attribuent  à  Jean  Erigene.  Mais  le  témoignage  de 
ces  Auteurs  eft  plutôt  capable  d'augmenter  nos  doutes,  que  de  1^  diffi» 
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pér  «  pDtfqu*!]  fembie  qD'Oa  aîeiit  confondù  en  Un  (fcQ^r  ouvrage»  différents ,  Liv.  XQ. 
«elui  dont  nous  parlons,  &  le  Livre  de  U  FrédeRiaadoa  cooipofé  par  Eri-  Art.  I 
gene  contre  Gotefcala  ,  > 

Compofmtt  ditSiméon  Dunelme  adantt,  88?  *  librumt  qum  m^t^vun 
fu^ia-f4£,  idefidenatttra  divifiomtiihtlaifit,  propterperpîexHatemquarumàam 
quefiionum  folvendam  bette  utiiem ,  fi  tamenei  ignofcatur  in  qutbufiam,  m 
quibus  à  Latimrum  tramite  deviavit ,  dum  in  Gracos  acritei'  oculos  intendit  : 
'  quare  &  èareticus  putatus  efi ,  fcripfitque  contra  etm  Florus  quidam.  Suttt 
enim  reperà  in  Ubro  sn^î  ipJtfw  plurima»  qua  nifi  diîigenter  difcutiantur ,  à 
Jlde.  catbolica  abborrintia  videattttir. 

Le  titre  dont  ils  font  mention  appartient  an  dialogqe  vtçi  ^vatur,  qui 
commence  par  une  diviûon  de  la  nature  en  quatre  efpeces.  Ceft  auŒ  db 
ce  dialogue  qu'on  doit  entendre  ce  qu'ils  difent,  que  Jean  Scot  s'attachant 
par  trop  aux  Grecs,  s*eft  éloigné  de  la  do^rine  des  Latins.  Mais  -  ce  qu*ib 
ajoutent,  que  cet  ouvrage  peut  fervir  àréfoudre  des  quefiions  épineufes, 
À  qu'un  certain  Flore  a  écrit  pour  le  réfuter,  convient  mieux  au  Livre  de 
la  Prédeftination ,  dont  le  premier  Chapitre  porte  pour  titre  :  Quadrivio  re* 
guîarum  totius  Pbilofopbia  omnem  quafiionem  foîviy  &  contre  lequel  Flore 
Sous-Diacre  de  Tts^ife  de  Lyon  a  écrit. 

De  plus  l'on  lit  dans  Ththeme,//^.  de  Script  Ecclef.  que  l'Auteur  du  Livre 
àe  la  divifion  de  la  nature»  n'efl  pas  Jean  Scot  Erigene,  mais  un  autre  Jean 
Scot  difcîple  de  Bede,  &  compagnon  d'AIcuin,  qui  vivoit  fur  la  fin  du 
huitième  fiecle,  &  dont  Charlemagne  fàifoit  beaucoup  d'eftime.  Balée 
Sritan,  centtir.  14.  c.  32 ,  aufli  attïibue  le  dialogue  de  la  naturel  Jean  Séot 
difciple  de  Bede,  &  premier  Fondateur  de  l'Univerfîté^de  Pavie,  qu'il  alTure 
être  mort  environ  l'an  7^2. 

Dans  une  G  grande  confufîon  il  auroît  été  abfolnment  impoffîble  de  dit 
cerner  le  véritable  Auteur  de  cet  ouvrage,  s'il  ne  nous  fournifibit  de  lui- 
même  de  quoi  fe  faire  clairement  reconnoitre. 

T^  Dans  le  fécond  Livre  il  traite  bien  au  long  de  la  difpute  qui  efli 
entre*  les  Grecs  &  les  Latins  touchant  la  proceffîon  du  S.  fifprit:  &  quoi- 
quMl  prétende  qu'il  faut  dire  que  le  S.  Ëfprit  procède  du  Perê  par  le  Fils , 
&  non  point  du  Pere  &  du  Fils ,  il  iie  laifFe  pas  de  remarquer  page  1 3  3 , 
que  l'on  a  ajouté  au  Symbole  Latin  Qiti  ex  Patres  Fitioque  procedit*  Ce  <jaî 
nontre  manifeftpment  qu'il  a  écrit  depui»  le  huitième  fiecle.  \  ^ 

2,\  Il  fe  fert  très-fouvent  des  œnvres  de  S.  Denys,  qui  n'ont  été  appor- 
tées eti  France  que  du  temps  de  Louis  le  Débonnaire.  Il  cite  auffi  en  qoan- 
tité  de  rencontres  S.  Maxime  Auteur  du  fep^ieme  liecle.  Ce  qui  montre 
que  ce  ne  peut  être  un  ouvrage  de  Jean  Scot»  qui  ait  vécu  dans  le  dn- 
%uîeme  ûtQïe.     .  .  ~\ 
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Uv.  xn.  fe  fert  d'une  verfioa  de  S.  Denys,  qui  a  tant  de  rapport  ayec  ceUe 

Art*  ^  qu'Ërigene  préfenta  à  Charles  le  Chauve,  enTîrqn  l'an  8fo,  que  Ton  ne  peut 
pas  douter  qu'elle  ne  parte  du  même  Erigene.  Les  ouvrages  auffi  de  S. 
Maxime  qa'il  dte  ordinairement,  font  ceux  quMl  a  compofés  fur  certains 
endroits  difficiles  de  Grégoire  de  Nyflfe*  L'on  conferve  encore  aujour- 
d'hui en  TAbbaye  de  Cluny  ces  Scholies  de  S.  Maxime,  tournées  de  grecea 
latin  par  Jean  Scot  Erigene,  j&  adreOifes  k  Charles  le  Chauve. 

4^  Il  y  a  tant  de  conformité  entre  ce  dialogue,  &le  Livre  de  la  Pré- 
deftination  compofé  par  Erigene  contre  Gotefcalc,  qu'il  eftplus  clair  que 
le  jour  que  ce  font  deux  ouvrages  d'un  méine  Auteur.  On  lit  dans  tous  les 
deux.  Dialogues  xi^i  pvnup  page  lib.  de  pradeft.  c.  I^.  Que  Dieu  a 
attaché  les  démons  à  des  corps  d'air  après  leurs  péchés.  Dialogues  peigt 
323 ,  iZ4f^kde  pradefi.  c.  19.  Qpe  les  damnés  jouiront  de  tous  les  biens 
naturels,  Dialog.pi^f  394,  lib.  de  prad,  c,  l  '6.  Qpe  la  nature  de  rhomme 
n'eft  point  fujette  au  péché.  lifdem  iocit,  Qpe  les  mouvements  déraifonoa- 
bles  de  nos  volontés  peuvent  bien  être  punis;  mais  que  pour  notre  naturs 
«lie  n*e^  pas  capable  d'aucune  peine.  Dialog.  pag.  9  g  !•  ^b.  de  pradejt.  c,  f . 
Que  pieu  n*a  point  de  connoiflaoce  du  mal  &c.  L'on  y  trouve  la  même 
affeââtion  de  quantité  de  mots  grecs,  qui  font  paroitre  que  l'Auteur  étoît 
intelligent  dans  cette  langue,  Dialog.  pag,  5* ,  &  f  8  >  lib.  de  pradefi,  c 
16, 1 8  *  &c.  la  même  fiiçon  de  citer  les  Livres  de  S.  Auguftin  fur  la  Gene- 
fe,  fous  le  nom  de  TEzameron  de  S.  Auguftin.  Dialog.  page  3 1 ,  /tfr.  dtpra- 
défi,  c.  1 1 ,  les  mêmes  paflàges  de  S.  ÂUguftin .  pour  montrer  que  la  défini- 
tion ne  doit  pas  plus  contenir  que  la  chofe  définie.  Dialog.  page  409.  lib. 
4i  prad.  c.  1 9 ,  le  même  exemple  de  la  pierre  nommée  Asbeftum ,  pour  ex- 
pliquer le  feu  d'enfer,  &c.  Dial.  page  45^. 

f**.  Ce  Dialogue  eft  dédié  à  Wlfede,  que  l'Auteur  appelle  foo  coopéra- 
teur  dans  l'étude  de  h  Sigeff^,  in  fiudiis  fapieutîa  cooperatori.  Ce  qui  iàic 
voir  que  c*eft  Jean  Erigene,  i*.  parce  que  dans  une  de  fes  Lettres  à  Charles 
le  Chauve ,  il  fe  nomme  le  dernier  de  ceux  qui  étudient  à  la  fagelFe  :  Jomes 
extremus  fopbia  fiudentium.  2^  parce  que  l'on  trouve  du  temps  d'Erigene 
un  'Wlfade  loué  pour  fon  ûivoir,  à  qui  Charles  le  Chauve  donna  le  ibiade 
réduçation  de  (on  fils  Carloman ,  &  qui  de  Chanoine  &  GBoonome  de  !'£- 
glife  deRheîms,  fut  fiiit  Archevêque  de  Bourges  Tan  %66»  QaiMfratnm 
fV/fadum  moribus  &fcientià  pênes  nos  vigere  comperimus.  CaroL  Caimsim 
*  Utt.  ad  Nicol  p((pam. 

Il  m'auroit  été  facile  d'apporter  encore  quantité  d'autres  preuves  pour 
fiiire  voir  que  Jean  Scot  Erigene  eft  le  véritable  Auteur  de  ce  Diatogue  : 
mais  il  m'a  femblé  que  celles-  ci  fuffiroîept,  va  pdnc^>alement  que  je  dois 
prouver  dans  la  fuite  de  ces  mémoires,  que  cet  antre  Jean  Soot»  dootil 


Digitized  by  Google 


DTSSÉRTAt'iO'N  "SUR   J^i^  SCO  T.  ïorf 

eft  parlé  danis  Trîfhême,  dans  Balée,  &  les  autres  môcîemes,  &  qne  PonLiv.TOt 
feint  avoir  été  difciple  de  Bede,  compag;non  d'AIcuin,  tnès^chéri  de  Char-  ^RT.  It 
temagne,  &  fondateur' des  Univétûtés  de  Paris  &  de  Parie,  n'eft  autre  qoe 
Jean  Soot  Erigent.  . 

Quant  à  Honoré  d'Autan ,  i!  eft  vifîblé  qu*il  s'eft  laiflTé  fùrprendre  aux 
^ux  mémoires  qui  lui  ont  été  fournis  par  quelques  impolteurs,  qiii  voulant 
mettre  à  couvert  l'honneur  d'Erigene,  ont  tâché  de  faire  paffcr  le  dialogue 
des  nattires,  reqipli  de  plufieurs  héréfies»  pour  Touvrage  d'un  antre  Jean 
Scot,  qui  avoit  vécu  long-temps  avant  le  neuvième  fieçle  :  &  je  doute  bien 
ibrt  que  ce  ne  foient  les  mêmes  qui  ont  les  premiers  inventé,  que  Jean  Scot 
avoit  compofé  un  Livre  de  la  diviOon  de  la  nature ,  on  sn^i  Çvawv  fU^icfiS^ 
dans  Pefpérance  que  s'il  fe  trouvoit  quelque  ancien  Auteur  qui  attribuât  à 
£rigene  on  ouvrage  intitulé  m^i  (pérun^  on  ne  pourrolt  pas  conclure  qn'il 
voulut  parler  da  dialogue  des  natures,  qui  eft  véritablement  hérétique. 

On  peut  conclure  de  ce  premier  article,  l°,  que  Jean  Scot  étoh  un 
hooiiâe  fort  propre  à  avancer  des  héréfîes  cpntraires  à  la  doârine^le  i'Ë- 
glife  de  fon  temps. 

'  2*.  Qu'il  n'eft  point  étonnant  que  des  héréGes  n'ayant  point  été  enfeU 
gnées  que  par  un  particulier,  &  n'ayant  point  en  de  fuite,  le  Livre  où  il  les 
a  enfeignées  n'ait  point  été  publiquement  condamné. 

L'exemple  de  ce  dialogue  des  natures  fait  voh:  invmcîblement  l'un  & 
r^utrfede  ces  deux  points. 


ARTICLE  IL 

Que  Matrantfti  Moine  de  Corbîe  n^efl  pas  PAitieûr  âu  Livre  du  Corps  &  du 
Sang  du  Seigneur  »  publié  fous  k  nom  deBertram, 

T  A  E  Livre  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur,  attribué  à  Bertram ,  com-  ' 
gnença  à  paroftre  en  Allemagne  Tan  PluQenrs  crurent  que  c'ét'ott  un 

outrage  d'CEcolampade,  que  ceux  de  fon  i^artî  avoient  publié  après  fa: 
mort  arrivée  l'année  précédente»  fôus  le  nom  d^un  Auteur  Catholique  dont, 
il  eft  parlé  dans  Sigebert  &  dans  Trîthemeav^c  beaucoup  de  louanges.  Mait 
les  anciens' manufcrits  qui  s'en  font  trouvés  dans  les  bibliothèques,  ont  fait 
xMonnOître  que  ce  n'étoit  pas  une  pièce  fnppofée. 

Quatre-vingts  ans  s'étoîent  écoulés  depuis  cette  première  édition ,  \oxÇ* 
^û'UHerins  Proteftànt  Angleîs^  s^Ha  mettre  dansl'efpriï,  que  Bertram  étoît 
le  .néme  que  «efavant  Religieux  de  Corbîe  Ratramne,  qui  s'acquit  tant  de 
réputation  dans  fon-fiécle,  qtfe  les  Evèques  de  France  le  jugèrent  p^able 
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Liv.  XIL  de  répondre  aux  objeâîons  des  Grecs  SduTinatiques  contre  TEglife  Ro-i 
Art.  il  maine»  qoe  le  Pape  Nicolas  leiir  avoit  envoyées  l'an  8^7.  Ccft  ce-qu*il  ea- 
fcigne,  de  Ecclef.  Cbriji.fucceff,  ^ftat,  c.  2.  pcfge  î9- 

..IleftTraî  qa'UfleriuB  ne  propofa  d*abord  cette  imagination  que  comme 
nnèQmple  conjeâure,  plutôt  pour  éprouver  comment  elle  feroit  reçue, 
qu*avec  intenta  de  la  défendre  contre  ceux  qui  prétendroient  foutentr 
le  contraire.  Mais  s'étant  apperçu  que  pendant  TePpace  de  vingt  ans  per- 
ibnne  n^avoit.pris  le  parti  de  Ratramne.  il  crut  qu'il  la  ponrroit  faire  paQèc 
pour  une  vérité  aflurée,  In  bift.  Gotecfc^page  iy6,ta  fe  fervant  incjlifféreni- 
ntent  des  noms  de  Bçrtram  &  de  Ratramne ,  avec  la  même  hardteffe  que  s'il 
étoit  inconteHable  que  ce  ne  fût  qu'an  même  Auteur. 

En  effet  plulieurs  perfonaes  favantes  fe  font  depuis  tnfehfiblementlaini! 
aller  dans  cette  opinion,  fansfe  mettre  en  peine  d'examiner  les  preuves, 
fur  lefquelles  elle  étoit  fondée.  Il  me  femble  que  toutes  celles  que  ron  a 
apportées  jufques  à  préfent  fe  peuvent  réduire  à  ces  quatre  conjeâures. 

I.  Le  Religieux  djc  Corbie  eft  nommé  Ratramne  dans  le  Livre  de  la  Pt^: 
deftinatîon  d'Hincmar,  &  dans  la  Lettre  79  de  Loup  Abbé  de  Ferrietes. 
Oril  fe-collige  du  Traité  du  Défenfeur  anonyme  de  Pafchafe,  que  Ratramne 
eft  le  même  que  Bertram,  Donc  fiertram  Auteur  du  Livre  du  Corps  &  du 
Sang  du  Seigneur,  n'eft  autre  que  ce  favant  Bénédiâin  de  Corhie Ratramm., 

On  peut  répondre  trois  chofes  à  cette  première  conjeâure. 

I^  Que  perfonne  n'a  jamais  donné  au  Moine  de  COrbie  antre  nomipie 
celui  de  Ratramne:  quec'eft  ainfi  qu'on  trouve  fon  nom  écrit  dans  tous 
les  ouvrages  qui  nous  font  reftés  de  lui  ;  dans  le  Livre  de  la  Naiflànce  de 
Qirift»  dans  ceux  de  la  PrédefUnation,  dans  là  Réponfe  aux  objedions)des 
Grecs  ,  comme  aufli  dans  Hincmar  l  de  non  irina  Deitate,  page  41 3 ,  4  J8i 
45'p«  ^c,  dans  Gotefcalc  ^îjl.  ad Ratramnuttt ,  diiis  Flo^Qs^rà  L  3.C.  if. 
Que  les  Miniflres,  comme  4iàert,  de  Eucbar.  page  929.  fuppofent  Ëiuife- 
ment  qu'Hincmar  Vait^npptWé  Ratramne  dans' le  Chapitre  I  de  (on  Livre 
deia  Prédeftination, 

Que  quoique  la  Lettre  79  de  Loup  deFerrieres  s'adrelTe,  comme 
il  efl:  dSez  vrai&mblable^  à  un  Religieux  du  Diocefe  d'Amiens,  on  nelào- 
tDÎ^  néanmoins  prouver  que  ce  foit  à  un  Religiens  de  TAbbsye  de  Cpri»& 
"Oe  plus ,  que  le  Rdigieux  à  qui  elle  eft  adreQee ,  n'avait  pour  nom  té  cflnî 
de  JRatramne  comme  le  fuppofent  faufTement  Uftèrius  &  Aubertin ,  ai  çelaî 
de  Bertram ,  comme  le  fuppofe  l'Auteur  de  la  Réponfe,  pQur  pouvoir  ea 
tirgr  un?  çonjeâure  des  fentiments  de  l'Abbé  de  Ferrieres  fur  le  {bjet  de 
l'jE^çhaiiiflip;  mai^  qu'il  fe  nommoit  Rotramtet  Rotrmfno  âtomacho,  CeSt 
ainfî  que  l'on  ]it  d^cis  la  pfemiqie  édition  des  Lettres  de  Loupidc  l'an  If 88t 
&d»t}»hidmicxpâe  ^l         »  pt^e  }.c^.  f(^f^^, 
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3**.  Qpe  l'Anonyme  dans  le  commenceftieot  de  Ton  Traîté,  félon  deux  Liv.  xit 
.manufcrits  de  S.  Viâor ,  donne  pour  adverfàires  à  Pafchik  Rabamis*&  Lu  Art.  IL 
tramus,  &  dans  la  page  fuivante,  Babartus  &  Ratramus,  En  forte*  qu'il  y  a 
autant  fujet  de  croire,  félon  l'Anonyme,  que  ce  fécond  adverfaire  de  Paf« 
chafe  avoit  nom  Intranmst  que  Ratramms,  Je  fais  bien  que  celui  qui  à 
donné  aii  public  ce  Traîté  de  PAnonyme,  a  fait  imprimer  dans  l'un  & 
l'autre  de  ces  deux  endroits ,  Ratramms.  Mais  il  eft  certain  qu'il  .ne  l'a  fait 
pour  autre  raifon ,  que  parce  qu*il  a  cru  que  tout  le  monde  étoit  d'accord 
que  l'adyerfaire  de  Pafchafe,  dont  prétend  parler  l'Anonyme ,  n'étoit  autrâ 
que  ce  célèbre  Religieux  de  Corbie ,  à  qui  tous  les  Andens  donnent  le  nom 
de  Ratramne. 

n.  La  féconde  raifon  d'UlTerius,  Ecckf.  Cor.fucc.  &flatu.  c.  2,  eft.  que 
Sigebert,dansfon.  Livre  des  Ecrivains  Eccléfîadiques ,  témoigne  que  Ber- 
tram  eft  Auteur  de  deux  Livres,  dont  l'un  porte  pour  titre,  du  Corps  &  dù 
Sang  du  Seigneur ,  l'autre ,  de  la  Prédefiination  ;  &  que  ce  dernier  eft  adrefifé 
à  Charles:  Bertramus  Jcrtffit  librum  de  Corpore  ^Sanguine  Domtni;  &  ad 
Carolum ,  librum  de  Pradefiinatiotte.  Or  il  fe  trouve  deux  manufcrits  de  Sîgér 
bert,  l'un  dans  l'Abbaye  de  Gemblou,  l'autre  dans  le  Prieuré  de  Vauvert; 
qui  repréfentent  le  nom  de  Ratramus»  au  lien  de  Bertramus.  Donc  puifque 
Fiodoârd.  1.  ^  c.  16,  nous  apprend  que  Hincmar  a  écrit  de  la  Prédefiinatioff 
\  Cbarlesy  contre  Ratramne  iVIoine  de  Corbis,  il  faut  avouer  que  Batratmtf 
eLl  le  même  que  Bertram. 

L'on  peut  répondre  deux  chofes  à  cette  féconde  conjeâure. 
.  i**.  Que  l'ouvrage  de  la  Prédeftination  de  Bertram ,  dont  parle  Slgebert/ 
eft  différent  de  celui  de  Ratramne ,  contre  lequel  Hincmar  a  écrit.  Car  Trir 
thème,  lib,  de  Script.  Ecclef.  aifure  en  termes  exprès,  que  l'ouvrage  de  Ber» 
tram  ne  contenott  qu'un  Livre,  de  Pradefimatione  librum  unum.  Au  con-r' 
traire  Hincmar  nous  enfeigne  l  de  Pradeft.  c,  f ,  que  celui  de  Ratramne  ea 
contenoit  deux,  libelios  duos.  De  plus  ces  deux  Livres  de  Ratramne,  que 
M.  le  Préfident  Mauguin  a  mis  en  lumière,  font  dédiés  à  Charles  le  Chauve;' 
au  lieu  que.celui  de  Bertram  ne  l'étoit  point,  comme  je  le  prouverai  éviV» 
dèmment  dans  un  autre  endroit,  &  même  par  le  témoignage  de  Sigebert 
&  de  Tritheme,  quoiqu'ils  paroiflfent  affurer  le  contraire. 

2**.  ,Q.ue  toutes  les  éditions  de  Sigebert  repréfentent  conflamment  le, 
nom  .de  Bertram  ;  &  ainfi  qu'on  peut  croire  qu'une.fàute  s'eft  gliHee  dans  ' 
les  deux  manufcrits  de  Gemblou  &  de  Vauvert,  où  l'on  lit  le  nom.  de  Ra«- 
tram: .  Mais  quoi  qu'il  ed  foit  Ton  apprendra  dans  1»  fuite  de  ces  Mémoires .  ' 
pourquoi  TAnonyme,  Sigebert  &  Tritheme  font  if  peu  çonftants  dans  U 
nom  qu'ils  donnent  à  l'Auteur  du  Livre  du  Corps  &  du'Sangdu  Seigneur, 
L'Anonyme  l'appelle  tantàt /»/raw,  tantôt  Ratrqntie;  Sigebert,  Bertram 
Perpétuité  de  ifi  Foi,  Tome  L  N  n  n  n  n  a 
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Liv.  xn.  ou  Ratram;  Trîtheme  iib.  de  Script.  Ecclef,  Bertram,  lit.  a.  vir,  ilîufir.  Ord. 
Art.  il  S,Betfed,  c.  48.  Pertrtmne^  &  in  Cbronicbirfang.  ad  ann.  877.  Birtrmm. 

Ne  feroit-ce  pas  une  chofe  aiTcz  furprenante  •  que  parmi  une  fî  grande  dim- 

ficé»  on  ne  trouvât  pas  une  (eule  fois  le  nom  du  Religieux  de  Corbie  R». 

tramne,  iî  c*étoit  de  lui  que  TAnonyme»  Sigefaert  &  Tcitheme  avoicnt  pr6> 

tendu  parler? 

III.  L'onconferve,  ditUflèrius,  inbifi.  (/u/^a/r.  dans  les  Bibliothèques 
deSalisbery,  &  du  Collège  de  S.  Bénok  de  Cambrtgde ,  deux  exemplaires 
d*un  Livre  de  Ratramne»  intitulé.  De  la  Naijfartce  de  Cbrifi^  dans  lequel  il 
défend  la  même  dodrine  que  Bertram  a  enfeignée  dans  foo  Livre  du  Corps 
&  du  Sang  du  Seigneur.  Ce  qui  confirme  que  Ratiamne  Moine  -de  Corbie, 
&  l'Auteur  du  Livre  de  la  Naiflànce  de  Chrilt,  eft  le  même  que  Bertnm. 

Cette  troiGeme  conjeâure  ne  peut  fervir  \  préfeot  qu'à  découvrir  la  man- 
Taîfe  foi  d'UiTerius ,  ou  de  ceux  par  qui  il  s'eft  lailTé  tromper.  Car  tant 
B*en  faut  que  Pon  life  la  doârine  de  Bertram  'dans  le  Livre  de  la  Naifl&nce 
de  Chriil,  qu'il  ne  s'y  rencontre  pas  un  feul  root  du  myftere  de  l'Ëuchariflie. 
Et  il  ne  fera  pas  hors  de  propos  de  remarquer  que  le  P.  Oom  Luc  d*Acbe- 
ry ,  à  qui  le  public  eft  obligé  de  ce  Traité  de  la  Naiflànce  de  Chrift  »  qu'il  a 
feic  imprimer.  Tome  IL  Spictî.  ne  Ta  recouvert,  comme  je  Tai  appris  de 
lui-même ,  que  par  le  moyen  du  Miniftre  AuberCia ,  qui  fe  -fiattant  Ëut 
doute  de  ce  qu'il  avoit  lu  dans  Uflèrius ,  &  efpérant  trouver  dans  cet  ou- 
vrage de  Ratramne  de  quoi  groffir  fon  volume  de  TEuchariftie,  en  avoit fiut 
venir  une  copie  d'Angleterre. 

Après  une  fouflèté  fî  vifible  d'UOèrius ,  l'Auteur  de  la  Réponfe  ne  doit 
pas  trouver  étrange  que  l'on  tienne  pour  fufped  ce  qu'il  nous  raconte.  Air 
)a  bonne  foi  de  ce  même  Proteflant  >  dans  le  Chapitre  II  de  fà  troifieme 
^  Partie  »  pag.  5*46.  Offerius ,  dit^il,  iroav  rapporte  avoir  vu  un  effet  de  cette 
bardieffe  de  ceux  de  la  Communion  Romaine  à  dépraver  les  manufcrits  aff^ 
furprenante  t  en  toraifon  ad  Sacerdotks  ,  de  Fufiin  Evêque  de  Scbirbunu 
en  Angleterre ,  écrite  en  Latin  ^  en  vieux  Ângtois  Saxon,  Il  y  avoit  ces 
termes.  Non  fi  tameu  hoc  facrificium  corpus  efus ,  m  quo  paffus  efi  pro  no- 
bis  ;  nec  fanguis  ejus,  quem  pro  nobis  egudit  ;  fed  Jpintuafiier  corpus  efus 
efficitur  &  fanguis ,  fleut  manna  quod  de  ceeh  pluit ,  &  aqua  qtta  de  pttrê 
fluxit.  Ces  paroles,  dit  UOTerius,  ont  été  tirées  d'un  manufcrit  qui  aété 
mis  à  la  Bibliothèque  de  Cambridge  par  la  main  de  quelque  perfide.  Ce 
•que  j'ai  vu  moi-même. 

Outre  le  peu  de  créance  que  mérite  le  témoignage  d'Uflèrins,  il  n'eft 
pas  peu  furprenant  qu'il  ait  la  hardiciïè  de  rapporter  les  propres  paroles 
qu'il  aïTure  avoir  été  rayées  par  la  main  perfide  de  quelque  Papifte*  feip^ 
*tapifi4B  oUcujui  manu  erafa^  làns  nous  dire  comment,  ni  d'où  il  lésa  pu 
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recouTrer,  en  forte  qu'il  faut  qu«  Ton  l'en  ^ore  à  fst  ûmpk  parole.  Au-  Lit.  xit, 
berttn  n\Tpas  jugé  le  devoir  &ire,  après  y  avOir  été  une  fois  troitipé.  Aufli 
ne  met-il  point  Vufflin  au  rang  de  ceux  qu'il  prétend  avoir  été  contraires 
au  dogme  de  la  préfence  réelle  daas  le  dixième  fîecle.  £t  M.  Claude  auroit 
mieux  fait  de  rimiter,que  de  fefervir  comme  il  fiiitpage539i  de  ce  paOage» 
pour  &ire  voir  la  créance  Calvioifte  au  dixième  fiede. 

IV.  La  quatirieme  raifon  eft  de  M.  Claude  après  lePere  Cellot,  tn  Ap' 
pend,  ad  bifi.  Got,  pag.  ^69*  H  y  a  tant  de  rapport,  dit-il,  entre  le  livre  du 
Corps  &  du  Sang  du  Seigneur ,  &  les  ouvrages  du  Moine  de  Corbie ,  qu'il 
se  élut  que  les  comparer  enfemble,  pour  reconnoitre  qu'ils  font  tous  deux 
en&Dts  d*un  même  pere.  Sgimus  igitur ,  ut  potuimus^  dit  Ratramne  dans 
la  conclulîon  de  fon  ouvrage  de  la  PrédetUnation ,  quemadmodum  pradefii^, 
ftùtso  t  &C.  Hic  ita  obfecramus  magnititdims  veflra  pietaUm ,  ut  bac  fcripta , 
fi  fapientia  vçfira  non  ^ifp^cuerint ,  pênes  vos  babeantur.  Quod  fi  difplicue- 
rit  libelbts  ifie ,  per  vos  obfecramus  ut  corrigatur ,  &  nobis  qua  correSa 
fuerint  non  abfcondantur.  Et  dans  celle  de  la  Réponfe  aux  objeâions  des 
Grecs  :  Egvnus  veîut  potumus,  refpondentes  ad  ea  qua  nobis  fcripta  mififtis: 
quétfi  pîacuerint  t  Deo  grattas  agimus;fin  verà  difplieuerint  ^  vefira  corne-' 
Uoms  cenfuram  prtejioiaàiur,  Bertnun  finit  tout  de  la  même  &çon  fou  Traité 
du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur  :  Imperio  vefira  nsagnitudinss»  dit-il,  pare^. 
re  cupientes,  prafumpfi  parvis' rébus  de  non  minitnis  difputare,  Qua  fi  pro~ 
baveritis  catbolicè  diQa ,  vefira  meritis  fidei  deputate  :  fin  autem  minus  pla* 
aterint ,  id  nofira  deptttetur  infipientia ,  qua ,  quod  optavit ,  minia  ejficaàter 
valuH  explicare,. 

Cette  dernière  conjeâure  a  pu  avoir^uelque  force ,  (orfque  le  point  de  la 
queftioo  étoit  de  favoir  fi  le  Livre  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur  avoit  été 
compofé  par  Ratramne ,  ou  par  Œcolampade.  Mais  à  préfent  que  Ton 
doute  fi  c'eft  Pouvrage  de  Ratramne,  ou  d'un  autre  Auteur  du  même  fîecle, 
il  fiiut  avouer  qu'elle  eft  devenue  entièrement  inutile  ;  puifque  la  plupart 
des  Auteurs  du  neuvième  fiede  finiffent  on  commencent  leurs  Livres  par 
de  feroblables  reconnpîflànces  de  leur  incapacité  &  de  leur  peu  de  fufïîfan- 
ce.  En  voici  un  ou  deux  exemples  tirés  de  Jean  Scot  ;  avec  lefquels  la 
condafîon  du  Livre  de  ficrtram  a  bien  plus  de  relFemblance ,  qu'avec  les 
deux  pafliges  de  Ratramne  qu'on  nous  oppofe. 

Si  quis  ipvenerit ,  dit  cet  Auteur  fur  la  fin  de  fon  dialogue  des  N&* 
-turés ,  adbuc  incugnitum  a$et  fuperfiuum  nos  fcrîpfijfe ,  nqftra  intemperautia 
incuriaque  insputet.,..,,  Sin  autem  in  eo  utile ,  ^  ad  adificationem  catbolica 
fidei  pertinent  arriferit^foU  Deo,  qtfi  folus  abfcondita  tenebrarum  referait 
deputet,  £t  dans  la  préface  de  fon  Livre  de  la  Prédeftination  :  In  boc  staque 
-^fado  nqfiro ,  jquod  ndfis  jitbentibus  fcribere.  curavimus ,  qua  vera  efiê 

Nnnann  z 


Digitized  by 


Google 


I020      DISSERTATION  SUR  JEAN  SCOT. 

liv.  xn.  perjpexeritis  tenete ,  ^  Ecckfia  Catbolicte  tribuite  ;  qna  falfa  rejpuik,  & 

Axr.Ul.  ffotis  ^  qui  bomif/es  fumus ,  ignofcite» 

La  foiblefle  de  ces  preuves  d'UflTerias  &  da  Sieur  Claude ,  fnfiit  feuk 
pour  montrer  qu'on  ne  peut  que  témérairement  attribuer  à  Ratramne  Re- 
ligieux de  Corbie ,  le  Livre  qui  paroit  fous  le  nom  de  Bertram.  On  y  peut 
encore  ajouter  qu'il  n'y  a  point  d'apparence  qu'Hincmar,  lec^iiel  d'une  part 
étoit  animé  contre  Ratramne,  &  qui  écrivit  contre  lui  un  grtnd  ouvrage  fnr 
]a  Prédeftination,  &  fur  cette  expreflion,  trina  Dettas  ;  &  qui  de  Tautre  cod- 
damnott  comme  une  erreur  &  une  nouveauté  contraire  à  la  foi^  l'opinion 
de  c^x  qui  difoient  que  l'Eucharillie  n'étoit  pas  le  vrai  corps  du  Seigneur, 
mais  feulement  fa  figure  .&  fon  mémorial  ;  qu'il  eft ,  dis-je ,  fans  apparence, 
qu'il  n'eût  point  fôit  de  reproche  fur  ce  fujet  à  Ratramne,  s'il  l'êât  cru 
Auteur  de  ce  Livre  qui  paroit  fous  le  nom  de  Bertram ,  puifque  ce  Livre 
donnoit  afTez  de  fujet  à  un  ennemi  paflîonné ,  comme  étoic  Hincmar.  de 
lui  attribuer  cette  héréfie. 

Certes  ce  feul  (îlence  d'Hincmar  découvre  fi  évidemment  l'injuftîce  que 
l'on  a  Elite  à  Ratramne,  de  loi  attribuer  le-Livre  de  Bertram,  que  quand 
nous  n'aurions  point  d'autres  preuves  pour  le  juflifier  »  celle-ci  ne  feroit  qoe 
trop  fuffifante,  pour  lever  tous  les  foupçons  que  l'on  a  eus  depuis  quelques 
années  de  l'intégrité  de  fa  foi.  Mais  ce  que  nous  allons  dire  pour  montrer 
que  Bertram  eft  le  même  que  Jean  Scot  Erigene,  {bourra  eocore  ièrvîrà 
£1  juftificatioD. 


ARTICLE  IIL 

Que  Jean  Scot  ^  Auteur  du  Livre  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur ,  attri- 
bué à  Bertram, 

M 

Onfieur  de  Marca  efl  le  premier  qui  fè  fbit  apperçu  que  le  Dvre 
du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur ,  publié  fous  le  nom  de  Bertram*  a'eft 
point  différent  de  celui  que  Jean  Scot  a  coropofé  fur  le  même  fujet,  & 
que  Béreoger  fut  condamné  dejetter  au  feu,  dans  une  affemblée  de  près 
de  fix  vingts  Ëvêques ,  il  y  a  plus  de  fîx  cents  ans.  C'eft  dans  la  lettre  as 
Pere  D.  Luc  d'Âcbery  qu'il  propofe  cette  conjeâure. 

Comme  cette  obfervation  n'étoit  pas  fort  avantageufe  au  deflem  de 
teur  de  la  Réponfe,  aufline  l'a-t-il  pas  moins  traitée»  ^jï^^  »  que  d'une 
pure  chimère ,  &  d'un  fonge  très-mal  conçu.  Mais  la  preuve  qu'il  apporte 
pour  nous  faire  entrer  dans  fon  fentiment,  répond  fi  peu  à  un^cenfiireâ 
rigQureufe ,  qu'on  n'a  pail  fujet  de  craindre  qu'elle  ait  auçoD  efiet  forfet 
prit  de  ceux  qui  y  feront  1»  moindre  réflexion. 
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;  ToDt  ce.qne  ce  Mihîftre  allegae  .pour  appuyer  ù  cenfare  eft,  qu'il  y  a  Liv.  xn 
quelques  endroiti  qui  paroifltnt  cdofocmes  à  des  pdSkgti  des  ouvrages  de  Akt.IIJ, 
Ratramiië:  encore  cet  argument  n^eft-il  pas  de  lui ,  mais  Pere  Cellot  , 
dont  il  il-a  fait  que  tranfcrire  les  propres  termes.  Mais  puifqne  j'ai  fait  voîi; 
dàns  Ërigene  des  exemples  tout  pareils  à  ceux  que  le  Pere  Cellot  a  tirés 
dès  ouvrages  de  Ratramne,  pour  montrer  la  conformité  defoliftyle  avec 
celui  de  TAutbur  du  Livre  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur ,  il  efl  évident 
que  cette  prétendue  conformité  de  ftyle  eft  inutile  en  toute  forte  de  ma- 
nieres,  pour  détruire  l'opinion  deM.de  Marca. 

Mais  pour,  établir  ce  que  je  prétends  fur  des  preuves  au(H  folides  que  ' 
les  conjedlarcs  de  M.  Claude  font  vaines ,  mon  deffein  eft  de  rechercher  i<x 
.  I.  Si  le  Livre  de  fiertram  eft  conforme  à  ce  que  le^  Anciens  nous  out 
lajfiepar  écrit  de.  celui  .  de  Jean  Scot. . 

II.'  Si  le  propre  caraftere  de  l'efprit  dejean  Sjcot  s*y  rencontre. 

UL  ^  Bertram  eft  un  nom  fuppofé ,  &  quels  font  les  impofteurs  qui 
Tout  premièrement  inventé. 

.      '    è.  i  ■ 

Qttz  le  Uvre  de  Bertram  efi  parfaitement  conforme  à  ce,  qtdJe  Ut  dans  Us 
Anciens  de  celui  d^  Jean  Scot  Erigene. 

La  plus  jufte  de  toutes  les  preuves  dont  on  fe  puiffe  ferVir  pour  recot>- 
noitre  quel  jugement  on  doit  porter  de  Topinion  de  M.  de  AÎarca ,  eft  de 
confronter  le  Livre  de  Bertram,  avec  ce  que  les  Auteurs  qui.  ont  lu  celui  dp 
Jean  Scot  ,  nous  témoignent  y  avoir  rencontré.  Car  s'il  n'y  eft  pas  parfaî*> 
tement  conforme ,  ce  fera  une  preuve  convaincante  que  ce  font  diftërents 
ouvrages.  Que  fi  le  contraire  paroît ,  ce  fera  un  grand  préjugé  pour  nous 
obliger  à  reconnoitre  que  M.  de  Marca  a  eu  grande  raifon  d'avancer  >  que  . 
le  Livre.' qui  porte  aujourd'hui  le  nom  de  Bertram.  a  paile'daus  lesfiecle» 
paffés  pour  . un  ouvrage  de  Jean  Scot  _  ■   ^  ' 

Nous  avons  quatre  Auteurs  qui  ont  parlé  du  Livre  de  Jean  Scot;  Afce- 
lin,  Durand  Abbé  de  Troarn ,  Lanfranf  Afcbevéquç  de  Cantorbery  & 
Bérenger.  .  '       '  " 

;    Afs^lip  ^ft  çeïlùi  qui  eti  parle  le.  plus  p.^rticuliérementv  AuiE.'Oo.us  eu 

•ipprieAdrilj [quantité,  dïï  choses  afle^.cpnfi^é^ables.  ,        <  : 
-  I^QypJ'-ouv/aged^JcanSçot neçonteuoit.qtfun feulLivre,  &.aflèzpetit. 
.  2^  .Que(J'on  ne  pçuvoit  pa^  y  apperqçyojr  tout  d'us  coup  quelle  avait 
été  fa  penféefur  le.içyftere^  rÉuc^afiftie^  parce  qu'à  la  Êçon  dsceux  qui 

jlKeule.njc  ,ep>poifon9er,  il  préfeo^p^  qiH^e  chofe  de  dou^  en  apparence  • 

4><wrUW^«i»l>lèsjïluft  fjkew 
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£t¥.  XIL  Qpe  nonobilaot  ces  diffimulations  il  y  avoit  reconnu,  que  tout  fe 
Art.  m.  defTein  de  Jeaa  Scot  ne  vifoit  qu'à  perfuader  à  fcs  leâeurs ,  que  ce  qm  fs 
CDnËu:l:e  far  nos  Autels  n^eft  pas  vraiment  le  coqit  &.le  Ëing  du  Seigneur. 
>  4**.  Que  pour  en  venir  à  bout  »  il  fe  fervoit  de  paflàges  tirés  des  Saiott 
Pères  ;  &  qu'à  la  fin  de  chaque  paOàge  il  y  ajoutoic  quelque  glofe  poucea 
détourner  le  fens*  à  fon  bue. 

f  ^  Qu'entr'autres  il  rapportoit  tout  au  long  une  oraiibn  de  S.  Gr^îre 
qui  comme&cfi  par  ces  mots  :  Perfidant  in  nobis, 

6°.  Qu'en  la  glofant ,  félon  là  coutume ,  il  en  tiroit  cette  cooféqaence  :  - 
ces  chofes  fe  pafFent  en  apparence,  &  non  point  en  vérité.  Joarmem  &o- 
tum ,  diNil ,  Epift.  ad  fierengar.  in  notis  ad  Vit.  Lanfranc ,  p.  Sf.  nec  inctm- 
Jideraiè,  nec  impiè»  nec  indigné  Jàcerdatiomeo  ifaraic$m  babto^quem  tofo 
nifu ,  totàque  intentiom  ad  boc  fdum  tendere  video  ,  ut  mibi  per/uadeattèoc 
videlicet  quod  in  altari  confecratur,  neque  verè  corpus,  nequt  verè  Cbrifii 
fofiguinem  effe.  Hoc  autem  aftruere  nititur  ex  SanSorum  Ptttrum  opufcuHst 
qua  pravè  exponit;  quomm  illam  S.  Gregorii  orationem  bk  annotarifi^ 
ciat  :  Perfidant  in  nobis  tua.  Domine ,  facramenta  quod  continent,  ntqiu 
nunc  Jpecie  gerimus ,  rerum  veritate  capiamus.  Quam  exponendo  prttSua 
■Jo(mnes\inter  cotera  fidei  noftra  contraria  ;J^eeie,  inquit^  geruntur  ifia> 
non  veritate,  Quod  non  catboîicè  diSttm ,  fi  bene  vigilantiam  tuam  novi ,  nt» 
ignoras  ;  prafertim  citm  in  fape  diQo  coUoquio  non  negaveris ,  qtiando  eamdem 
HrcHionm  cum  expofttione  fua  exJoantHs  libro  redtavL  Ferkm  tune  quoà 
■&  nunc  objecifi  nobis  t  te  libellum  ilUus  nondum  adfinem  ufque  perkg^ 
Undejktis  mirari  nequeo  te,  tanta  fiiUcet  prudentia  virum,  tantopere leU' 
•4are  quod  ignoras,  Neque  enint ,  fi  noveris ,  te  iasédaviffe  crediderim,  Novit 
ftamque prudentia  tua,  fie  cavenda  effe  verba  bareticorum,  feu  poada  te- 
fteficorum ,  oyjB  vrivs  DtrLCiTBR  vulcemt  .  ut  ptfimodum  jLBTHàum 

1ÏECE«T. 

L'ouvrage  de  Bertram  eft  entièrement  conforme  à  ce  difcours  d'Afceiin» 
en  forte  qu'il  femble  qu'on  ne  puiife  révoquer  en  doute  que  ce  ne  fiût  de 
li^  .qu'il  parle. 

I**.  11  ne  contient  qu'un  petit  Livre. 

2^  Perfonne  ne  peut  nier  qu'il  ne  foit  difficile  d'y  reconnottre  quels  ont 
^té  les  véritables  fentiments  de  Bertram  fur  le  fujet  de  la  préfence  réelle  ; 
parce  qu'en  plulieurs  endroits  il  fefert  d'exprelfions  bés-confonnetàlB 
,c^hce  de  l'ÊgUfe.  Auffi  voyons-nous  que  queiquer  Théologiens  tiife-G6< 
)e:bres  ont  «^itrepris  fa  défenfe  en  expliquant  les  propofitions  de  fooLiwe 
4iui  choquent  la  foi  de  l'Ëglife  par  celles  qui  lui  font  conformes. 

H  eft  tel  'néahmoiFtt  -4u*il'  t  '•  dontié  fujet  de  troire  à  d'autres ,  qm'  oi% 
pnyifkgé  tout  le  .corpsdecétioàtnlge)  .q^fe  fousla  âoCfe  appareDceclecei- 
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laines  nrpreffions ,  tantôt  ambiguë  &  tantôt  catholiques ,  il  tâche  de  tontes  Lit-  XH 
tes  forces  de  renverfer  le  dogme  de  la  préfence  réelle.  Car  il  femble,  que  Art.UL 
^uand  il  répète  fî  fouveot  que  nous  avons  fur  nos  Autels  le  corps  de  Jefus 
Chrift  en  figure ,  en  gage ,  en  apparence,  en  image,  &  non  point  en  vérité» 
non  feulement  il  prétend  nier  que  nous  Payions  développé  de  tout  nuage, 
de  tout  voile ,  &  de  toute  figure  •  comme  il  eft  à  préfent  dans  le  ciel ,  &  com- 
me on  Ta  vu  autrefois  fut  la  terre ,  ce  qui  eft  tràs-certain  «  &  conforme  k 
quelques  expreflions  de  S.  Ambroife  .&  d'autres  Pères  de  TEglife;  mais  que 
-  de  plus  il  veut  âire  aoire  que  ce  foit  une  figure  dénuée  de  toute  vérité, 
te  qui  ne  le  cot)tient  pas  plus  véritablement  »  qu'il  étoit  autrefois  contenu 
dans  la  manne. 

Mais  quoi  qu'il  en  foît  «  tout  au  moins  on  ne  peut  pas  nier  qu*Afceiin  _ 
n'ait  eu  en  vue  ces  façons  de  parler  de  Bertram ,  lorfqu'il  a  dit  que  tout  le 
defFcin  de  Jean  Scot  tendoit  à  perfuader ,  que  ce  qui  fe  confacre  fur  nos 
Autels ,  n'eft  pas  vraiment  le  corps  du  Seigneur  ;  puiîqu'il  tnet  au  rang  des 
propofitions  le  plus  viûblement  hérétiques  qoi  fe  trouvoient  dans  fbn  Livre , 
Texplication  qu'il  y  donnoit  à  l'oraifon  de  S.  Grégoire  »  en  ces  termes  :  Spe^ 
cie  geruntur  sfta  »  non  veritate  ;  &  qu'il  protefte  que  fiérenger  lui-même 
étoit  tombé  d'accord,  que  cette  expreflioo  n'étoit^int  à recévoir  :  Ferùm 
de  boc  teftis  fum  verus .  qudd  fupraàiSam  Joannis  expofitimm  in  oratione 
Gregoriana ,  ipfâ  veritâte  conflriQus ,  nobifcum  improbafiù 

4^  La  féconde  partie  du  Livre  de  Bertram  eft  toute  tiiFue  de  paflâge^  des 
Saints  Pères,  qu'il  s'efforce  de  tirer  à  fa  penfée  contre  toute  forte  d'àppa. 
rence.  Jam  nunc ,  dit-il  ^fecunda  qtmflîonis  propofkum  efi  infpiàenditm ,  & 
videndum  tttrtm  ipfum  corpus  qttod  de  Maria  fumptum  efi  &  pajjkm ,  fi 
ptod  ore  fidelium  per  Sacramentorum  myfierium  in  Ecclefia  qmtidiè  fumitur. 
«  Percunâcmur  quid  ex  boc  S*  âmbrofius  fentiaU  Ait  namque  in  primo  Sacra»  ~ 
i»  mentorum  Ubro  :  Bj!vera*mirabile  cfl  quod  manna  Deys  plueret  Patribus  » 
s»  &  quotidiano  cali  pafcebantur  aUmento,  Unde  diStm  efl  :  Panem  Angelo* 
n  rum  manducavit  bomo.  Sed  tamen  panem  iUum  qui  ntanducaverunt  omnts 
J3  in  deferto ,  mortj/îfunU  Ifta  autem  efca  quam  accipis ,  ifie  panis  vivus  qui 
tfilefcendit  de  ceeh,  vitaaternafubftantiemfubminifirati  &  quicnmque  banc 
»  manducaverit ,  non  morietur  in  Mtemum  ;  &  corpus  CbriJH  efi.  Fîdê  fecun^ 
»  dum  qvod  DoSor  ifie  corpus  Cbrifti  dicat  ejje  efcam  quam  fidèles  accipiunt 
»  in  Ecckfia  Ait  namque  :  Ifie  panis  vivus  qui  de  ccelo  defcendit  ,  viia  aterme 
jubfiantiam  fubininifirat.  Num  fecundum  boc  quod  vtdetur ,  quod  corporaU»  ^ 
ter  pmitur ,  quod  dente  premitfr  t  quod  fauce  glutitur ,  quod  receptaculo  ven» 
^is fufcipitur ,  atema  vita fubfiantùmi fubminifirat  t  ifio  namquemoâo  camem 
pafcit  morituram ,  nec  aîiquam  fubminifirat  incorruptionem.  Neque  dici  verè 
fiotefi ,  têt  quifumque  bunc  manducaverit  non  morietur  in  atermim  ;  quoniam 
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Lit.  xn.  quod  corruptionifubjacet,  aternitatem  prefiare  non  valet-.  ^  efgo  4»  iUù  pm 
.Art.UL  xfita^  qua  non  ocuîis.  apparet  corporeis  ,fed fidei  contuetur  aJpeSu,  Qui  &im 
pmis  .vivus  qui  defcendit  de  cœh ,  exiJÛt  ;  &  de  qtto  ^lerè  '■  diçitur  :  Qukvd. 
<]ue  bmc  manditcavent ,  non  morietur  in  atemum  :  &  qui  efi  corpus  Domau 
Jtem  in  copfequentibus  citm  de  omnipotente  virtute  Cbri/ii  loqueretur ,  fie  ait: 
Sermo  ergo  Cbrifti  qui  potuit  ex  nibih  facere  quod  non  erat ,  non  potefi  ea 
guajunt  in  id  mutare  quodnon  erant  ?  Non  enim  majus  eft  res  novas  dort, 
^uàm  mutare  naturas.  Dicit  S.  Ambroflus  in  illo  mjfierso  corporis  &  fto^ 
guitiis  Cbrifti  commtitationem  effe  fa&am;  ^  mirabiliter ,  quia  divine;  ëî 
inegabiîiter  j,  quia  incomprebçnfibiîe.  Dicant  qui  nibil  bic  volant  fecundum 
interiits  latentm  virtutem  accipere  ;fed  totum  quod  apparet  vifibiliter  afiimO' 
.  re,ficundum  quid  fit  bic  conmutatio  faSa?  Nam  fecundum  creaturartm 
fubftantiam  »  quodjuerunt  ante  confecrationem ,  boc  &  pofieà  confifiunt,  Panis 
S^  .vinum  priiis  exiflere,  in  qua  etiam  Jpeciejam  confecrata  permanere  videft' 
fur,  Eft  ergo  interiits  commutatum  Spiritus  San&i  potenti  virtute ,  quod  fides 
(^picit ,  animam  pafi:it ,  atema  vita  fitbflantiam  fubminiftrati  Item  in  am* 
fequentibus  :  quid  bic  quaris  natura  ordinem  in  Cbrifti  corpore ,  cùm  prater 
naîuram  fit  ipfe  Domînus  Deus  natus  ex  Firgine  ?  Hk  etiatn  furgit  auditor 
&  dicit ,  corpus  effe  Cbrifti  quod  cernitur  &  fanguinem  qui  bibitur  ;  nec  qua* 
rendum  quomodo  faSum  fit^  fedtenendum  quod  fie  faâumfit,  Beneqmdem 
fentire  vider is^  fedfivim  verborum  diligenter  injpexeris,  corpus  Cbrifti  qui^ 
dent  fixnguinemquefldeUtercredis  ;  fedfi  perfpiceres  ^  quia  quod  credo  nondum 
vides.  Nam  fi  videres  ,  diçeres,  video  ;  non  diceres ,  credo  corpus  fiinguinm- 
que  effe  Cbrifti*  Nunc  autem  quia  fiées  totum  quidquid  iUud  totum  eft  ajpi- 
cit,  ^  Qculuscamis  nibil  apprebendit^  inteUige  quod  non  in  fpeciejedin 
"virtute  corpus  &'fanguis  Cbrifti  exiftant^qua  cemuntur.  Unde  diât  ùrdi^ 
ttem  natura  non  bic  intuendum  ;  fed  Cbrifti  potentiam  venerandam  , 
quidquid  vult ,  in  quodcumque  vult ,  &  créât  quod  non  erat^^  creatumper- 
tnutat  in  id  quod  anteànonfuerat.  Subjungit  idemAuâor:  Ver  a  utiquecaro 
Cbrifti  qua  crucifixa  eft ,  qua  fepulta  eft.  Ferè  ergo  carnisiUius  ficramentm 
^.  .Ipfe  clamât  Dominus  Jefiis:  Hoc  (fi  corpus  meum:  Quàm  diligenteft 
quàm  prudenterfaôa  diftin&io  !  De  carne  Çbrifli  qua  crucifixa  eft ,  qua  fepuJta 
eft,  idem , fecundum  quam  Cbriftus  &  crucifixus  eft ,  &  fepultus,  ait,v6fi 
itaque  caro  Cbrifti,  -At  de  iîîa  qua  fiimitur  in  Sacramento  dicit  :  Ferè  ff'^a 
carnis  ilîius  fiicràmentum  eft  >  àiftinguens  faerameiUum  carnis  à  veritait  car- 
nis  ;  quatenus  in  ^eritate .  camis  quiun  funipferat  de  Ffrgitiç ,  dicer^  eum  S? 
çrueîftxum^     fiptdtutn  :  quod  verdnunaagitur  inEcclefia  myfterium  vera 
illius  carnis  in  qua  crucifixus^  eft  \ diceret  effe  facramentum  ;  patenter  fid^ 
i0ituens ,  quodilla  caro  Jecundim  quam  &  crue^fixus  eft  Cbriftus  &fiip»^» 
noftfif  myfterium ,  fed  Vfritas  natura,  fififç,  verà  caro  qwe  nuttcfimiMudin^ 
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iSius  in  myjierio  continet ,  non  fit  fpecîe  caro ,  fed facramenfo ,  Jtquidem  in  Liv.  xn. 
Jpecie  panis,  in  facramenfo  verum  CbriJH  corpus  tficut  ipfe  clamât  Dominus  ^^'^•^ 
Jefus:  Hoc  ^corpus  meum, 
■  f  ^  Aprèa  s'être  joué  de  la  même  manière  de  quelques  antres  pafiàges  da 
même  S.  Ambroife ,  de  S.  Jérôme  &  de  S.  Auguftîn ,  qui  font  les  Croîs  Au- 
teurs dont  Jeao  Scot  fefervoit  principalement,  ainfî  que  TinGnue  Béren* 
ger  :  Sî  bareticum  babes  Joannem ,  cujus fententias  probamus,  babmdus  tibi 
^  baretictts  Ambrofius,  Hierowfmus  ^  Auguflimis,ut  decateris  taceam;  il 
apporte  l'oraifon  ,  perficimt  nobis  ^  tirée  du  Miflel  Grégorien. 

5*.  Il  en  tire  la  même  concluOon  rapportée  par  Afcelin.  /t^m,  dit-il, 
alibi  :  Perficiant  in  nobis  quafumfts.  Domine  »  tua  facramenta  quod  continent, 
ut  qua  nunc  fpecie  gerimus ,  rerum  veritate  capiamus,  Dicit  quod  in  fpecii 
gerantur  ifia ,  non  in  veritate. 

Bérenger  Epifl.  ad  Richard.  Sptcileg.  Tome  IL  p..  f  lO,  nous  apprend  deux 
autres  particularités  du  Lirre  de  Jean  Scot  :  la  première ,  qu*il  a  été  corn» 
pofé  à  la  prière  d'Un  Roi  de  France  :  la  féconde ,  que  ce  Roi  de  France 
n'eft  autre  que  Oiarlemagne.  Noverit  Regia  Majeftas  qua  fcribit  Joannet 
Scotus ,  monitum  ilhtm  fcripfiffe ,  precartoque  CaroU  Magni ....  Vnde  ferai  >  ' 
oportet  defunâo  patrocinium  contra  calumnias  nunc  viventium ,  nifi fe  ma^ 
vuh  exbibere  indignum  fucceffore ,    fede  illius  magnifipj  antecefforis  fui. 

Ces  deux  particularités  fe  rencontrent  dans  le  Livre  du  Corps  &  du  Sang 
du  Seigneur.  L'Auteur  le  dédie  à  Charlemagne ,  &  il  affure  que  c*efl  par 
fon  commandement,  &  à  fa  foUicitation  qu'il  s'eft  appliqué  à  écrire  de 
rEuchafiftie.  Il  fe  fert  aufïï  dès  le  commencement  des  termes  de  magnifia 
cence  &  de  magnifique ,  d*où  peut-être  Bérenger  a  emprunté  ce  même  titre 
de  magnifique ,  qu'il  donne  à  Cliarlemagne  au  commencement  de  Cà  Pré« 
face.  Bertrami  Presbyteri  de  Corpore  &  Sanguine  Domini ,  ad  Carolum  mom 
gntmt  Imperatorem.  Jubés ,  gîoriofe  Princeps ,  ut  quid  de  fanguinis  &  corpOy 
pis  Cbrifii  myfterio  fentiam^  vefira  Magnificentia  fignificem  :  imperium  quàm 
ntagnifico  vefiro  Principatui  dignum ,  tam  nofira  parvitatts  viribus  confiai 
àifiîcillimum.  Et  au  commencement  du  Livre ,  Bertrami  Presbyteri  de  Cor* 
pore  ^  Sanguine  Domini  ad  Carolum  Magnum  Imperatorem, 

Je  ^is  bien  que  Ton  enfeîgne  communément  qu'il  ne&utpas  entendre 
ces  deux  infcriptions  de  la  Préiàce  &  du  Livre  de  Bertram,  de  Charlema- 
gne ,  mais  de  fon  petit  fils  Charles  le  Chauve.  Cell  néanmoins  une  chofc 
alfurée  que  ce  titre ,  de  Magne ,  a  toujours  été  propre  à  Charles  I  ;  &  je 
doute  qu*on  trouve  que  perfonne  l'ait  jamais  donné  ik  aucun  des  autres 
Charles  fes  fucceflèurs. 

£t  il  ne  fert  rien  de  dire  avec  Al.  de  Marca  »  Ep.  ad  D.  Lue  ^Ackery  t  IL 
S^iciL  que  Bertum  Ta  donné  à  Charles  le  Chauve  par  flatterie;  ni  avec 

Fesfétu^é  dfi  laJi»,  Tome  L  jQ  o  o.o  o  o 
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Liv.  xn.  Ufferius ,  9e  Ecclef  Cbrifi.  Succeif,  cap.  2.  que  Sîgebert  &  Tritheme  Tout 
Art.IU.  auffi  donné  au  même  Charles  le  Chauve,  en  parlant  des  oeuvres  d*Hmcmar. 

Carfoit  que  l'on  prétende  que  Bertram  eftle  même  que  Ratramne  Moine 
de  Corbie ,  foit  qu*il  ne  foit  point  différent  de  Jean  Scot,  il  nous  refte  des 
Ecrits  de  tous  les  deux  adrefles  à  Charles  le  Chauve,  où  ils  ne  le  qualifient 
point  du  furnom  de  Magne.  Pourquoi  donc  Tauroient-ils  fait  dans  celoi-d 
de  l'Ëuchariftie  ;  vu  principalement  que  ces  autres  Ecrits  Te  trouvent  avoir 
été  compofés  depuis  celui-ci  ?  Y  a-t-il  de  l'apparence  qu'ils  lui  eulTent  re- 
fufé  un  titre  fi  glorieux  dans  leurs  derniers  ouvrages,  s'ils  le  lui  avoient 
donné  dans  les  premiers?  Il  eflfauxauffi  que  Sigebert  en  croyant  parler 
de  Charles  le  Chauve ,  Tait  appellé  Charlemagne  ;  &  Ton  ne  niera  jamais 
qu'il  n'ait  cru  que  ce  titre  fût  propre  à  Charles  I  •  û  Ton  prend  la  peine  de 
comparer  le  Chapitre  LXXXV  de  fon  Uvre  des  Ecrivains  Eccléfiaftiqpes» 
avec  le  Chapitre  CVII.  Pour  Tritheme ,  la  chofe  efl  encore  plus  claire:  & 
fi  Ufferius  eût  feulement  âît  réflexion  aux  Empereurs  fous  lefqurts  Tri- 
theme aflure  qullincroar  a  fleuri ,  il  ne  l'auroit  pas  apporté  pour  téoioio  dé 
ce  qu'il  prétend  prouver. 

Ce  n'eft  pas  que  je  veuille  foutenir  que  Bertram  ait  effeâîvement  dédié 
fon  Traité  de  l'Eucbariftie  à  Charlemagne  ;  puifqu'il  ne  peut  avoir  été  &it 
que  long-temps  après  la  mort  de  ce  Roi  :  mais  je  tire  de  ce  titre  une  con- 
Jedure  très-importante  pour  notre  fujet.  Car  Bérenger  déclarant  que  le 
Livre  de  Jean  Scot  avoit  été  £ût  par  l'ordre  de  Charlemagne,  &  ne  rayant 
pu  apprendre  que  du  Livre  même,  il  y  a  toute  forte  d'apparence  que  Tinf- 
cription  du  Livre  de  Jean  Scot  que  Bérenger  a  vu ,  étoit  ainfi  ad  Carolum 
Magnum ,  quoiqu'il  foit  certain  que  Jean  Scot  n'a  écrit  que  fous  Charler 
}e  Chauve.  Cela  fuppofé,  je  dis  que  de  quelque  manière  qu'on  prenne  ce 
titre ,  il  fournit  une  preuve  très-confîdérable  pour  montrer  que  le  Liviede 
Bertram,  &  celui  de  Jean  Scot,  ne  font  que  le  même  ouvrage 

Carfil'onfuppofe  que  ce  titre  efl  faux,  il  efl  bien  étrange  quelehafard  eiff 
produit  la  rencontre  d'une  même  fauffeté  dans  deux  Livres  différents,  qui 
auroient  eu  d'ailleurs  tant  de  reffemblance.  Et  fi  en  prétendant  que  le  titre 
cft  véritable ,  on  veut  que  Jean  Scot  ait  marqué  Charles  le  Chauve  par  le 
nom  de  Charlemagne  ;  comme  il  e(l  certain  que  ce  titre  efl  extraordinaire, 
&  qu'il  n'a  point  été  donné  communément  à  ce  Prince,  il  l'eroit  bien  étrao- 
^  ge  encore  que  la  fantaifie  de  deux  hommes  différents ,  que  Ton  a  peine  k 
diilinguer  d'ailleurs,  fe  foit  trouvé  tournée  à  donner  ce  titre  extraordinaire 
À  Charles  le  Chauve. 

Durand  Abbé  de  Troarn ,  lib.  de  Corp.  &  Sang.  Dom.  parte 9,  parlant 
du  Concile  tenu  à  Paris  contre  Bérenger ,  nous  apprend  qu'on  y  conda/iïia 
le  Livre  de  Jean  Scot  :  Danmatis  Berengarii  complicibustcum  codiaj^. 
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nh  Scott,  ex  quo  ea  qtta  damttabantttr  fttmpta  viâebantur.  Concilia  foluto  Liy.  XII. 
àifieffum  efi,  11  femble  que  par  cette  façon  de  parler  il  veuille  iniiauer,  que  A&T.1I( 
quoique  Ton  eût  condamné  an  Concile  de  Paris  le  Livre  de  Jean  Scot,ce 
D*étoit  pas  néanmoins  une  chofe  G  évidente  quMl  contint  les  erreurs  de 
Bérenger.  Ce  qui  s*accorde  très-bien  avec  ce  que  nous  avons  déjà  remar- 
qué du  Livre  de  Bcrtram  »  que  le  dogme  de  la  préfence  réelle  n*y  eft  pas 
û  clairement  rejeté  qu'on  n'y  trouve  pluûeurs  expreilîons  quifemblent  en- 
tiéreroent  rétablir. 

Lanfranc,fi6.  de  Corp,  &Sang,  Dont.  c.  4.  reproche  à  Bérenger  qu'anifi- 
tdt  que  Ton  eut  reconnu  au  Concile  aflemblé  à  Rome ,  qu'en  louant  hau- 
tement le  Livre  de  Jean  Scot ,  Se  en  blâmant  ceux  de  Pafchafe ,  il  s'étoit 
éloigné  de  la  foi  de  TEglife ,  on  Pavoit  retranché  de  la  communion  des 
fidèles.  Et  Aicelin ,  in  Not,  ad  vit  Lanfr.  p,22.  24.  écrit  aufli  au  même  Bé- 
renger, que  c'étoit  avec  très-jufle  raîfon  qu'il  tenoit  Jean  Scot  pour  héré- 
tique ,  &  qu'il  croiroic  toujours  avec  Pafchafe  &  les  autres  Catholiques , 
que  fous  Pefpece  du  pain  on  recevoit  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift.  Béren- 
ger J^.  mi  Richard,  ^icilt,  2.  fe  plaint  de  fon  câté  de  Lanfranc  &  d*Âfce- 
lin  »  de  ce  qu'ils  foutenoient  Pafclmfe  &  condamnoient  Jean  Scot.  Dans  un 
autre  endroit  il  dit ,  que  l'on  a  très-injuftement  condamné  Jean  Scot  au 
Concile  de  Verceil,  &  que  ce  n'eil  pas  avec  moins  d'injuftice  que  l*on  y  a 
approuvé  Pafchafe.  Tout  ceci  fiiît  voir  que  du  temps  de  Lanfranc  &  de 
Bérenger  i*on  ne  reconnoiflToit  point  d'autre  Livre  qui  parût  conttaire  à  la 
doârine  de  Pafchafe  *  que  celui  de  Jean  Scot 

$.    I  i 

Que  le  propre  caraSere  du  génie  de  Bertram^  efi  le  même  que  celui  de 

Jean  ScoU 

Les  jugements  contraires  qu'ont  porté  les  perfonoes  ikvantes ,  tant  des 
nôtres  •  que  du  parti  des  hérétiques ,  de  la  penfée  de  Bertram  fur  le  fujeC 
de  TEucharidie ,  font  des  témoignages  affez  évidents  du  propre  caraâere 
de  fon  efprit;  c*eft-à-dire  »  d'un  efprit  naturellement  confus  &  embarraïfé, 
ou  bien  d'un  efprit  diflimulé,  qui  craint  de  découvrir  nettement  fes  penfées 
fur  le  fujet  dont  il  traite  >  &  qui  affede  à  deflTein  de  fe  contredire,  pour 
pouvoir  adroitement  inûnuer  fon  fentiftient  dans  Tefprit  de  ceux  qui  le 
trouveront  probable ,  &  pour  avoir  d'un  autre  côté  de  quoi  fe  défendre» 
çontre  ceux  qui  prétendroient  qu'il  s'écarte  de  la  doârine  commiînément 
reçue  dans  l'Ëglife. 

Ce  miiae  efprit  paroit  avec  tant  d'éclat  dans  le  Dialogue  des  Natures  de 

O  o  o  o  o  o  a 


Digitized  by 


I028      DISSERTATION  SUR  JEAN  SCOT. 


tiv.  XII.  Jean  Erigeoe,  &  dans  Ton  Dvre  de  la  PrédefHnatîon ,  qu^itfenible  capable 
Art.UI.  delcTer  tous  les  fujets  qu'on  pourroit  encore  avoir  de  douter  s*il  cft  Au- 
teur du  Livre  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur ,  qui  porte  le  nom  de 
Bertram. 

Dès  le  commencement  de  Ton  Dialogue ,  p.  I  «il  remarque  qu'entre  les 
quatre  efpeces  de  natures  dont  il  prétend  traiter ,  il  y  en  a  une  qui  doit  être 
mife  au  rang  des  chofes  impoOîbles ,  dont  la  propre  différence  eft  de  ne 
pouvoir  être  Sed  quarto  qua  nec  créât  nec  creatur-,  inter  impogibilia  potiù 
fur ,  ct^us  differentia ,  non  pojje  effe.  Cependant  U  enfeignc  dans  quantité 
d'autres  endroits ,  que  EMeu  ell  cette  quatrième  efpece  de  nature.  De  redU 
tu,  dit-il  p.  329,  /■«  eam  ftaturam  qua  nec  créât,  neccreatttr,  qua  prtfeSà 
Deus  efi ,  latiùs  intra  libri  bujus  terminas  traâare  propofuimus. 

Dans  le  Livre  IV  p  29f ,  après  avoir  apporté  on  paï&ge  de  S.  Ambroife 
contre  les  fàntaifîes  du  bienbeureux  Origene ,  car  c'en  ainfî  qu'il  le  Dom- 
me p.  ^78  1  il  ajoute ,  qu'il  n^alTure  ni  ne  nie  qu'il  n'y  ait  deux  paradis.  Tan 
corporel  «  l'autre  fpirituel  :  Neque  duos  paradifos  ejje ,  tinum  quidem  corpo* 
ralem ,  aUum  verà  fpirituaîem  negamus ,  nec  affrmamus,  SanQomm  autem 
Patrttm  folmnmodà  fintentias  intérim  inter  nos  conferimus.  Qui  autem  ma- 
gis  fequendi  fini  y  non  eft  nojirum  judicare.  Unufquifque  fettfu  ftio  abundet; 
&  quosfequatur  eî'igat ,  Htigationibus  reliSis.  Néanmoins  dix  ou  douze  pa- 
ges enfuite,  il  condamne  de  (implicite  S.  Epipbane,  qui  admet  un  paradù 
terreftre.  Il' dit  que  la  véritable  raifon  fe  moque  de  cette  opinion,  &  que 
rEcriture  Sainte  ne  reconnoît  qu*un  paradis  tont-à-fàit  fpirttue!  :  Bpi^h' 
nius  nimiitm  jtmpîiciter  terrenum  quemdam  kcum  paradifum  aftimat,  terre' 
naque  ligna,  fontes  fenjibiles ,  quod  veraieridet  ratio.  Untm  namque  para* 
àifum  divina  narrât  biftoria .  ^  umtm  bomnem  in  ipfo  creottm ,  &c 

Dans  le  Livre  II>  p.  107,  ilenfeigne,  que  Thomme  après  le  pécfeé 
fe  forma  lui-même  un  corps  mortel,  du  confèii  &  par  la  permiflîon  de 
Dieu:  Divinà  providentià  admonitus,  jufto  Conditaris  judich  permittente. 
Non  entm  ipfe  Deus  creavit,fid  tantiun  permifit  ^  admunuit.  Cependant 
dans  le  Livre  IV,  p.  287  il  alTure  que  Dteu  prévojrant  que  l'homme  devoit 
pécher ,  lut  donna  lui-même  un  corps  mortel  av^nt  qu'il  eût  péché  :  Priuf- 
quam  bomo  peccaret ,  Deuspeccati  confequentia  in  bomine  ^  cum  bonùnefi- 

mul  concreavit       Hac  autem  funt  peccati  confequentia  propter  peccàtm , 

priufqmm feret  peccatum  in  bomine&^cum  bomine»  vehti  extra  bominem  ; 
&  fuperaddita,  animale  quidem  corpus,  atque  terrenum  &  cûrruptibiletfexttS 
wterque,  ^mafculus,  &fœmina,  &c. 

Après  qu'il  a  averti  dans  le  Livre  V^.  J42,  que  quand  il  enfeignc  qu'à 
la  fin  du  monde  les  effets  retourneront  dans  leurs  canfes ,  il  ne  ptétenâ 
pas  dire  pour  cela  que  leurs  fubftances  doivent  périr  ':  Non  per  boc  eotia^ 
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wtur  afiruere  fubfiantiam  rerum  perituram^       Qtwmodà  enim  potefi  perîre ,  Li  v.  xn, . 

quod  in  mehus  probatur  redire  ?  il  ne  laiiTe  pas  de  dire  dix  ou  douze  pages  Art.IIL 
cnliiite ,  que  quand  Notre  Seigneur  en  parlant  de  ce  retoar  à  Dieu  »  dit  que 
le  ciel  &  la  terré  paflèront  >  il  a  voulu  faire  entendre  qu'ils  périront  :  Pro~ 
pbeta  apertè  dixit^  peribunt  ^  ut  intelUgas  quidfit,  tranfibunt.  Si  autem  ex~ 
ceUentiffima  pars  mundi  peritura  fit ,  numquid  putandum  itiferiores  reman- 
furas  effe?  Esfi  quod  continet  &  ambit  perierit ,  numquid  quod  contînetur  6f 
mnbitnr  fiUvabitur? 

Il  remarque  dans  ce  même  Livre  p.  344,  qu'il  ne  fàut  pas  concevoir  qtfe 
ce  retour  h  faffe  par  voie  de  tranfmutation  :  Non  lia  debemus  inteWgere^ 
veîuti  fubfiantiarum  confufionem  ^  tranfmutationem  veUt  fuadere  ;  fed  adu- 
nationem  quamdam  ineffabihm  atque  intelligibilem  nofirarum  fubfiantiarum 
evidentiJSmè  docuiffe.  Cependant  il  enfeigne  en  pluGeurs  autres  endroits  , 
que  cette  union  des  chofes  înférïeares  aux  fupérieures ,  fe  fait  par  le  chan- 
gement des  unes  dans  les  autres ,  du  corps  en  Tame ,  de  Pame  dans  les 
premières  caufes.  Et  notandum ,  dit-il ,  quod  fetnper  inferiora  in fitperiora 
tranfmuîantur. 

Après  avoir  rapporté  dans  ce  même  Livre  quelques  paf^ges  de  S.  Au- 
guftin  &  de  Boêcf ,  qui  enfeignent  qu'une  choie  corporelle  ne  peut  point 
être  changée  dans  une  chofe  ipirituelle,  il  dit  p,  ^4; ,  qu'il  ne  le  nie  pas» 
&  qu'il  reçoit  de  très^bon  cœur  cette  dodrine  :  /;/  bis  pratSSorum  AuQo^ 
rum  verbis  nièil  aliud  datur  intettigi ,  quàm  nuîîam  corpoream  natnram  ht 
incorpoream  poffe  muiari  :  quorum  fententiam  non  fotùm  non  reprebendimus^ 
verùm  etiam  libenter  accipimus.  Cependant  en  plufjeurs  autres  endroits , 
comme  p.  401 ,  430 ,  43 1 1  il  afl^ure  pofitivement ,  que  le  corps  de  l^hoin- 
me  fe  doit  à  la  fin  du  monde  changer  en  fon  ame. 

Après  avoir  enfeigné  en  quantité  de  rencontres  que  l'humanité  de  Notre 
Seigneur  s'td  changée  en  fa  divinité,  &  s'être  étonné  quMI  y  ait  du  monde 
qui  iàlTe  difficulté  d^admettre  ce  changement  :  De  transfiîfione,  dit-il  p. 
343  corporum  in  animas,  ^  animarum  in  caufits,  &  caufarnm  in  Deum 
quidam  Ciîutè  dubitant  t  intantum  ut  etiam  bumanitatem  Cbrifii  in  divinita^ 
tem  converfam  fiîiffe  dicere  non  audeant,  il  ne  laifTe  pas  fur  la  fin  de  fon  ou- 
vrage p,  451  *  d'aflurer  hardiment ,  que  la  divinité  &  l'humanité  fe  rencon- 
trent dans  h  perfonné  de  Jefus  ChriA;  falva  tttriufque  natura  ipfiutrattone. 

Enfin  Ton  peut  afiurer  que  quoique  ce  Dialogue  foit  ennuyeux  pour  pli^ 
fieurs  raifons  •  néanmoins  il  n'y  a  rien  en  quoi  Erigene  fe  rende  fi  infup^ 
portable,  que  dans  nne  infinité  de  contradiâions  femblables  à  celtes  que 
je  viens  de  repréfenter.  C*ell  aufli  ce  que  Flore  &  S.  Prudence  femblent 
n'avoir  pu  fupporter  dans  le  Livre  de  la  Prédellination  de  ce  même  Auteur. 

Puis  dune  »  dit  Flore  %  advetf  Scot,  ç,  9.  qu'it  efi  fi  contraire  àfiti^ném  t 
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Ut.  XTI.  qu'il  ditruit  dans  la  fuite  de  fin  difcours  ce  quUI  avoit  établi  auparavant , 
Akt.111.  qu'efi-il  nêceffaire  que  nous  fajfions  voir  combien  il  ejl  vain  dans  fa  difpute  » 
puifquUl  le  fait  fi  bien  lui-même  ?  Quapropter  fi  ipfe  in  difputatione  fua  tant 
contrarius  fibî  efi ,  ut  quod  priùs  affirmât  pofteà  defiruat,  quid  necejfe  efi  uÈ 
.  nos  (Sus  vanitatem  evacuemus ,  qui  tam  opté  feipfum  évacuât  ? 

Qui  pourrait ,  dit  Prudence ,  de  Pradeft.  c,  9.  n'être  pas  furpris  de  ta folie  ? 
Qixis  porrà  non  flupeat  fatuitatem  tuam  ?  Tv  nous  difois  peu  auparavant 
quç  la  Prédefiindtion  &  la  prefcience  de  Dieu  font  fa  fubfiance  ;  &  tu  nous 
fijfures  à  pràfent ,  à  la  façon  des  Latins ,  que  ce  n*efi  pas  proprement  qu^ elles  fe 
.  difefit  de  Dieu,  Ailleurs  il  Tavertitqu^il  s'expofe  à  larifée  de  fes  auditeurs, 
en  fe  combattant  lui-même  d'une  manière  li  étrange  dans  fes  propres  fen- 
timencs  :  Primùm ,  dit-tl ,  c.  14.  notandum  video ,  quanta  teipfum  repugnan^ 
tiâ  di&orum.}udibrium  audientibus  exponas.  Tu  ne  fais ,  dit-il ,  que  te  tour- 
■  ner  &  changer  de  fentiments ,  en  forte  que  ta  tâches  maintenant  de  dé* 
truire  ce  que  tu  avois  établi  auparavant  :  Ut  veritatem  pradeflinationis 
qboleas ,  alià  verteris ,  &  nunc  boc ,  nun  'c  iUo  modo  fentiendi  divaricàs,  ttn 
ut  qua  priùs  adflruxeras ,  pofieà  negare  contendas.  Et  dans  un  autre  en- 
droit »faToir  e.  19.  Foici  qu'avec  tes  contrariétés  accoutumées  tu  condanu 
nés  Â  une  mifere  éternelle  ceux  à  qui  tu  avois  peu  auparavant  promis  un  état 
accon^agné  de  plaifirs,  de  beauté»  de  gloire  &  d'àlat  :^cce  çonfuetijjimâ 
>  iibi  contrarietate  miferiam  aternam  indicis ,  quibus paulà  ante  gaudimn  ^puU 
çbritudinem ,  gloriam ,  fulgoremque  contuleras. 

Mais  il  ne  &ut  pas  croire  que  ces  contradiâions  de  Jean  Scot  partent 
d*ua  efprit  confus  &  embrouillé.  Quand  il  veut  il  explique  très-nettement 
fes  penfées ,  &  fe  foutient  tant  que  bon  lui  femble ,  ûns  fe  contredire.  Ce 
ne  font  que  des  ftratagémes  d'un  Philofophe  plus  Payen  que  Girétien  » 
qui  voudroit  donner  cours  à  fes  fantaifies ,  &  les  faire  recevoir  de  ceux  à 
qui  elles  agréeront,  fans  fe  mettre  en  danger  d'attirer  fur  foi  la  jufte  cen- 
fure  des  perfonnes  favantes ,  qu'il  prévoit  ne  les  devoir  pas  approuver. 
Wrandum  efi  nimis  »  dît  Flore ,  quomodo  dicat ,  omnium  impiorum  ^  An* 
gelorum ,  ^  bominum  corpora  atemi  ignis  fupplicium  perpeffura ,  quod  fu* 
perUis  tam  apertè  ^  tam  muîtipliciter  negavit  ;  quod  utique  in  boc  loco  aut 
fi&è  &  dolofl  confeffus  efi  :  ^  abominabilis  efi  Deo ,  qui  de  fide  ejus  in  corda 
tenet  mendacium,  &  in  ore  vult  quafi  proferre  veritatem  :  aut  fi  verè  ^fà 
rei  veritate ,  6^  timoré  ojfenfionis  Ecckfia  fuperatus  ne  omnino  inftdeUsjudi* 
caretury  boc  confeffus  efi  ,  vacua  efi  omnino  &  cajfa  faits  confejjîo ,  quam  fu-^ 
periùs  tanta  &  tam  multiplex  pracefiît  negatio,  Nobis  autem  non  licet  in  rébus 
adfidem  Dei  pertînentibus  aliud  modd ,  aHud  pofieà  dicere.  Sed  quodfemel  ck 
.  îpfo  ore  Domini  &  Apoftoîorum  ejus  accepit  &clefia  credendum  ^  confite»* 
àum  t  Ua  inviolabili  ^  immutabiU  veritate  retinere,  ut  fiât  ver^fi^  ^ 
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ntkis ,  qmà Bminus  pracepit ,  ^cens :  SSt  au^^femo  vejter  jeJI,efi;noH^  li v.  XH 
»o»  :  videlicet  ut  inmobili  veritate  ^  veritas  nofira  confeffione  confirmetur ,  Art.IIL 
&falfitas  mftra  confeffione  rejpuatur.  Flore  c.  I9,  p.  7f  a.  Et  au  Chapitre 
XIX.  Ecce  quid  audet  fentire ,  quid  audet  dicere ,  quid  audet  etiam  fcribere 
bomo  quivtth  videri  Chrifiianm,  &  nWil  aliud  îaboratt  ^ifi  ut  Cbrifliana 
veritati  adverfetur ,  ^  bareticorum  dogmata  ,  quitus  ipfe  itfeUciUr  conjunC" 
tus  eft ,  Jtnceritati  Ecclefia  intromittat.  Qui  ba&enus  prafctetitiam  ^  Pra* 
defiimtionem  unum  adfiruxeras ,  nunc  differre ,  quamvis  fubdolè ,  confiteris* 

Je  fie  crois  pas  qu'il  foit  poffible  d*avoîr  travaillé  fincéremeot  &  fans 
paffion  à  rechercher  la  véritable  penfêe  de  TAuteur  du  Livre  du  Corps  &  du 
Sang  du  Seigneur ,  fans  avoir  entièrement  reflenti  les  mêmes  mouvements 
d'indignation  que  nous  exprime  dans  ces  paroles  ce  favant  Diacre  de  VE* 
glife  de  Lyon  &  ce  faint  Ëvèque;  puifque  û  cet  Auteur  femble  en  vingt  en- 
droits 8*écarterdela  doârine  de  la  prérence  réelle,  il  feitTeinblanten  tout  au-> 
tant  d'endroits  de  l'approuver ,  .&  de  la  vouloir  établir  contre  ceux  i  qui  il 
viendroit  en  penfée  d'en  avoir  le  moindre  doute  ;  en  forte  que  Ton  ne  fait  à 
quoi  fe  fixer  ni  s'arrêter.  On  demeure  toujours  en  fufpçns,  s'il  a  efiPedive* 
inetit  cru  que  nous  ayions  dans  nos  myfteres  le  véritable  corps  de  Jefas 
Chrift ,  ou  s'il  a  feulement  aSêdé  de  fe  fervfr  de  temps  en  temps  d'exprel^ 
lions  qui  établilTent  clairement  cette  préfence  »  quoique  dans  le  cœur  il  eût 
un  fentiment'tout  contraire. 

Outre  ce  principal  caraâere  de  Jean  Scot ,  qui  règne  également  dans  fet 
Traités  de  la  Prédeftination  &  des  Natures ,  &  dans  celui  du  Corps  &  do  . 
Sang  du  Seigneur  attribué  à  Bertram,  Ton  remarque  encore  quantité  de 
chofes  dans  ce  dernier,  qui  font  voir  que  c'eft  un  ouvrage  de  Jean  Scot 
Mais  fur-tout  ces  arguments  mis  en  forme ,  cette  foule  de  fyllogifmes  & 
d'enthymémes  entalFés  les  uns  fur  les  autres ,  ces  maximes  &  «es  principe! 
tirés  de  la  Philofophie  d'Ariflote  :  Omnis  permutatio ,  aut  ex  eo  quod  non 
eft ,  in  id  quod  eft  tfi<;itur;  aut  ex  eû  quod  eft ,  rn  id  quod  non  eftioutex  eo 
quod  eft  >  in  id  quod  eft.  In  ifto  autem  facramento ,  &c. 

Item.  Qua  à  fe  differunt ,  idem  non  funt  corpus  Cbrifti  »  &c. 

Item.  Qua  idem  funt ,  um  defmitione  comprebendunturi  De  vero  corpori 
Cbrifti  dicitur  quod  fit  ver  us  Deus ,  $c. 

Je  ne  trouve  point  d'autres  Auteurs  dans  le  neuvième  fiecle  ,  qui  aient 
traité  de  la  forte  les  myfleres  de  notre  Religion.  Ceft  un  fécond  caraâere 
de  ^efpri^de  Jean  Scot.  dont  il  eft  parlé  dans  S.  Prudence  :  Tran^,  lui  dit- 
il  Chap.  XI ,  ad  congîutinatas  tibi  confuetijfmafque  ratiocinatiunculas ,  quibus 
veritatis  munimenta  confir ingère  macbinaris ,  inpraf.  &c.  9.  &  19.  Flore 
âuffi  remarque  que  c  eft  de  cette  façon  dedifpute,  dont  Jean  Scotfevan« 
toit  par*toui  :  De  prafcientia  S?  pradeftinatioue  divina ,  bumaniSt  &  ut  plfi 
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ùr,XSLgIoriatiir ,  philqfopkicis  argumentationibus  difputaU  &  qtda  ifiein  pèilûjb^ 
'  Akt.UL  piicts  reguUs  ^  fyUogifiicis  argumef^ationibus  ghrtàtur.  Si  atOem  iûiquâ 
régula  f9pifi0iÇ4  dijpumionis ,  qtiam  ipfefilamfequitur ,  talis  0  »  &c 

$.111 

Qu'il  fty  a  point  eu  it Auteur  du  mm  de  Bertram ,  Cf  9»*// y  u  apparence  f« 

'  Bêrenger  oufes  difciples  font  les  premiers  qiU  ont  publié  fous  ce  faux  nm 
.  le  Livre  du  corps  &  dufang  du  Seigneur  «  compofé  par  Jean  Scd, 

Les  marques  les  plus  certaines  que  l'on  pniflTe  aroir  qu'un  Auteur  eft 
AippoTé ,  font  que  ceux  qui  en  parient  •  ne  lui  attribuent  que  des  ou- 
vrages que  l*on  fait  afTurément  avoir  été  compofés  par  un  autre  Auteur, 
&  qu'ils  ne  font  point  mention  de  cet  autre  Auteur,  ou  qu'en  le&iiànt, 
ils  paflent  fous  fîlence  dans  le  dénombrement  de  fes  ouvrages .  ceux  qu'ils 
donnent  à  l'Auteur  que  Ton  croit  éxxt  fuppofé.  2**.  Quand  il  parait  qu'ili 
n'ont  ep  aucune  connoifFance  particulière  de  cet  Auteur,  &  qu'ils  ne  con- 
viennent pas  ,enfemble  de  fon  véritable  nom.  Quand  à  moins  de  le 
reconnoitre  pour  iuppofé  >  Ton  fe  voit  réduit  à  admettre  des  cooféqueoces 

'fi  étranges ,  h  qui  apprpciient  fî  près  de  l'impoiOble,  que  l'on  n'en  fao- 
roit  produire  d'exemples  pareils  dans  toute  l'Antiquité.  C'eft  en  fuivaot  ces 

'  trois  marques,  que  je  pziéteuds  démontrer  la  première  des  deux  propofitions 

'  que  j'ai  avancées. 
•  I^  Sigebert^  Trî^heme  &  l'Anonyme,  qui  font  les  feuls  Auteurs oà il 
pft  j)arlé  de  Bertram ,  ne  lui  attribuent  point  d'antres  ouvrages  que  ceax 
du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur  &  de  la  Prédeftinatîon ,  dont  ces  deaz 
premiers  Auteurs  ne  font  point  de  mention  en  parlant  d'Erigene ,  quoiqu'il 

'  Cbit  trèSitCertain  qu'il  a  écrit  deux  Livres  fur  ces  mêmes  fujets. 

Il  eft  vrai  que  le  Liwe  ,de  la  Prédefliination  de  Jean  Scot ,  eft  dédîé  ï 
Hincmar  Ardievéque  de  Rheims,  &  à  Pardole  £véque  de  Laon,  &  que 
Sigebert  au  contraire  remarque  expreflTément,  que  celui  de  Bertram  étoiC 
adrefle  à  Charles  le  Cbauve  :  Bertramus,  dit-iU  fcripfit  Ubrum  de  Corpore 
&  Sanguine  Domini,  &  ad  Carolum  Ubrum  de  Prad^iuatioue,  JMais  je 
(butiens-qu'il  s'eft  glïflë  use  faute  dans  le  texte  de  S^;ebert,  &  qu'il 
àtct  la  particule ,  & ,  ou  bien  la  tranjpofer  »  &  la  mettre  après  ces  paroles , 
ad  Carolum ,  en  cette  manière  :  Bertramm  fcripfit  Ubrum  de  CÛrpore  & 
Sanguine  Domini  ad  Carolum,  &  Ubrum  de  Prad^inatione^ 

£n  effet,  puifque  Sigebert  met  le  nom  de  Charles  an  milieu  des  deux 
ouvrages  qu'il  attribue  à  Bertram  ,  ii  eft  évident  qu'il  nous  a  voulu  ài^ 
ei^teiulr^  qa\i\  n*j  avoit  qpe  Tua  .fie  jpes  deux  ouvrages  qui  fikt  dédiéàCliat* 
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les  le  Chauve.  Puis  doiïc  quMlparoii;  par  U  Préface  da  Livre  dù  Corps  &  liv-  XII. 
du  Sang  du  Seigneur  ,  qu'il  a  écé.corupofé  pacle  commandemenc  de  Ôiar- Art-IU* 
les  le  Qiauve,  &  qu'il  lui  a  été  dédié,  il  s'enfaic  néceflairement  que  ce 
D'eft  pas  au  Livre xle  la  Prédeftination  que  fe  doivent  rapporter  ces  paroles, 
ad  Carolum»  mais  au;  Livre  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur;  &  par  confé- 
quent ,  que  la  particule  ^  eft  fupetflue ,  ou  qu'on  la  doit  changer  de 
place.  Auffi  voyons -nou»  que  Tritheme  Ta  enùerement  omife  dans  le 
Livre  fécond  des  hommes  illuftres  de  l'Ordre  de  S.Bénoît:  Ex  opufculù 
Bertrami  t  dit -il,  tofitùm  repart  de  Corpore  ^  Sanguine  DomniLibrum 
mum  ad  Caroîum ,  de  Pnedefl  'matione  Librum  mium. 

^^  Ces  mêmes  Auteurs  font  clîdremeotconnoiti;e  qu'ils  avoient  très-peu 
de  connoiflince  de  Bertram ,  &  même  qu'ils  étoient  peu  aOurés  de  fon  nom. 

Sigebert  qui  le  joint  immédiatement  à  Jean  Ërigene,  &  qui  dans  quel- 
ques exemplaires  manufcrits  l'appelle  Ratram,  ne  nous  apprend  point  s'il  a 
été  Prêtre  ou  Moine,  Abbé  ou  Ëvéque ;  ce  qu'il  a  coutume  de  faire  en 
parlant  de»  autres  Auteurs  ecdéflsftiques  qui  ont  porté  quelqu'une  de  cet 
qualités.  ,  . ,  .  V 

.  L'Abbé  Tritheme  donne  bien  à  Bertram  la  qualité  de  Prêtre  &  de  Moine; 
&  {'étendant  bien  au  long  fur  fes  louanges,  il  aflfure  qu'il  a  été  très-favant. 
daas  les  Lettres  divines  &  humaines ,  qu'il  étoit  doué  d'un  efprit  fubtîl  «- 
qu'il  s*eft;  acquis  du  renom  pour  fon  éloquence ,  &  que  &  faioteté  a  égal4 
^dodrine.,  Mais  avec  tout  cela,  quoiqu'il  en  ait  parlé  en  trois  différents 
ouvrages  fous  les  noms  de  Bertram^  de  Bertramne,  &  de  Bertranoç4  U 
Be  nous  a  pp  dire  dans  quel  Diocefe,  ni  dans  quel  Monaller;  il  s'eft  renda 
fi  recommandabls.  Et  je  ne  dois  pas  pafTer  fous  Glence ,  que  d'environ  xenfi 
dnquante'Ecrivains  de  tHDrdre  de  Saint  Bénoît ,  dont  Tritheme  fait  les  éloges  . 
dansibn  lècond  Livre  des  hommes  illvitlres  du  même  Ordre;  iï^nc  s'en 
trouvera  peuti^tre  pas  un  de  ceux  qui  ont  aiTurément  été  Bénédiâins^  dont 
il  ue  marque  en  particulier ■  les  Monsfteres,  les  villes,  ou  les  Diocefes 
dans  lefquels  ils  ont  vécu.  L'on  ne  lui  fera  donc  point  d'injuftice  fi  Von 
aSure  qu'il  a  parlé  avec  autant  de  légèreté  de  la  profefiion ,  de  la  doArine, 
de  l'éloquence  &  de  la  fainteté  de  Bertram ,  comme  il  a  fait  de  la  beauté 
de  fes  ouvrages,  &  de  l'utilité  qu'on  £n  peut  tirer.  U  eft  probable  qu'il 
n'avait  In ,  ni  le  Livre  du  Corps  &  du  Sai^g  du  Seigneur  de^ertram ,  ni  foi; 
Livre  de  b  Prédediuation puifqq'il  ^'ep  rappoifte  «point  les  premier; 
mots,  ce  qu'il  fait  de  tous  les  ouvrages  des  Anciens  qui  ont  paSé  par  fes 
mains.  Et  cependant  il  a  avanpé  avec  une  confiante  qui  ne  fui  eft  que  trop 
ordinaire,  que  ce.font  deux  tcèsrbeaux ouvrages,  &  ti^s-dignes  deledlure; 
Fracîara.opufcuk^  non  parvipendestd^  k&îou^i  ...... 

F^rjémt^é  de  iBkFok  tawç  ;J,  :  :     P  FP  p  P  .  ■     ,i  ; 
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Liv.  XII.  Enfin ,  le  Défenfenr  anonyme  de  Pafcliafe ,  noas  défigne  par  qaelqoe 
Art.UI.  qualité  particuUere  les  autres  Auteurs  dont  il  &it  mention.  Il  n*j  a  que 
Ratranne  dont  il  parle  comme  d'une  perfoone  qui  lui  eft  tout-à-fiût  incon- 
nue. Il  fait  remarquer  que  Raban  a  écé  Evéque  de  Mayence,  &  Erîbaidc 
d'Auxerre;  que  Pafchare  &  Egilon  ont  été  Abbés.  Qpand  il  vient  il  Ratranne: 
3  RatranmtSt  dit-il,  libro  compoftto  ad  Carofum  Regem.  L'Auteur  de  la 
Réponfe ,  p.  61 3 1  a  cru  qu'il  lui  feroit  avantageux  de  traduire  ce  paOàge  de 
cette  forte  :  Et  Ratranne  dans  m  Livre  cmpofé  pour  Cbarks  U  Cbanve. 
Ainfî  il  h\i  dire  II  TAnonyme ,  que  pour  Ratranne ,  il  ne  lui  étoie  pas  en- 
tièrement inconnu  ;  mais  que  pour  fon  Uvre»  il  en  avoit  ou  peu  de  con- 
noiflance ,  ou  peu  d'eftime  ;  au  lieu  qu'il  prétend  dire  qu'il  ne  favoit  autre 
chofe  de  l'Autcurdu  Livre  écrit  au  Roi  Qiarles  contre  l'Abbé  Palchare ,  fi 
ce  n*eft  qu'il  avoit  pour  nom  Ratranne ,  on  Intram ,  comme  portent  deux 
manufcrits  de  PAbbaye  de  S.  Vidor. 

3^  Pour  foutenir  à  préfent  que  Bertram  n'eft  point  un  nom  contfonvé» 
ft  que  l'ouvrage  qu'on  lui  attribue  eft  différent  de  celui  de  Jean  Scot,  it 
fiiudroit  prétendre  que  vers  le  milieu  du  neuvième  fiecle  •  il  y  auroït  eu 
deux  Auteurs,  l'un  nommé  Jean  Scot,  connu  de  tout  le  monde  pour  l'Ao* 
leur  de  la  première  traduâion  latine  de  S.  Denys;  l'autre  appelle  Bertram» 
ou  Ratranne ,  ou  Intram ,  ou  Ratram  »  ou  Bertrtnne  •  ou  fiertramme  f 
qu'ils  avoîent  tous  deux  été  Tecrets  adver&ires  de  ^fchafe,  en  écrivant  d'une 
manière  qui  parolt  contraire  è  fa  doârîne  :  qu'ils  auroient  compofé  chacua 
deux  ouvrages ,  l'un  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur»  l'autre  de  la  Pré- 
deftination  :  que  leurs  ouvrages  du  Corps  &  du  Sang  du  Setgneui ,  auroient 
îté  tous  deux  compofés  à  la  prière,  &  par  le  commandement  de  Cliarles 
le  Chauve:  qu'ils  auroient  en  tous  deux  la  fantaifie  d'appeller  Charles  le 
Chauve,  Cfaarlemagne,  ou  que  l'on  auroit  felfifié  en  la  même  manière  le 
titre  de  l'un  &  de,  l'autre  ouvrage  :  que  l'un  &  l'autre  de  ces  deux  ouvra- 
ges n'auroient  contenu  qu'un  Livre  d'une  grandeur  fort  médiocre  :  que  ut 
l'un  ni  l'autre  de  leurs  Livres  de  la  Prédeftination  n'auroit  étédédré  h  Charles 
le  Chauve ,  quoique  la  plupart  des  Auteurs  de  ce  temps-là  lui  aient  dédié 
les  Livres  qu'ils  compofèrent  fur  ce  fujet ,  comme  Ratramne ,  Moine  de 
Corbie,  Loup  Abbé  de  Ferrïeres,  &  Hincmar  Archevêque  de  Rfaeims: 
qu'ils  fe  (ëroient  tous  deux  fèrvis  de  paf&ges  de  S.  Ambroife ,  de  S.  Jér6me» 
ft  deS.  Auguftin,  en  ajoutant  à  la  iin  dé  chaque  paffage  des  explicitions 
peu  finceres ,  pour  en  détourner  le  fens  à  leurs  deifeins:  qu'ils  auroient 
tous  deux  rapportié  dans  fon  entier  une  oraifon  prïlè  du  MtSbl  Grégorien , 
qu'ils  y  auroient  joint  une  même  glofe ,  &  en  mêmes  termes  :  qu'ils  auroient 
tous  deux  été  adonnés  à  la  PBilofophie  d'Ariftote,  &  fe  feroient  tdus  deux 
accoutumés  à  édaircir  les  myfteres  de  notre  Religion  par  argumeuts  mis 
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en  forme ,  par  enthymèmes ,  par  maximes  8c  principes  tirés  de  la  Philofo-  Lrv.  xir.' 
phie  :  que  ni  Tuo  ni  l'autre  n*aurQit  ofé  découvrir  nettement  ùl  peofée  tou-  AKT.Uf. 
chant  le  dogme  de  la  préfence  réelle  ;  que  Ponvrage  de  Tan  auroit  dUpani 
en  même  temps  que  celui  de  Tantre  a  commencé  à  pardtre.  ùm  (}ue  per- 
fonne  les  ait  jamais  vus  tous  deux  enfemble:  enfin  que  de  Tun  de  ces  Auteurs 
H  n'en  feroit  rien  reflé  de  ceitain  à  la  poftérité  ;  en  forte  que  l'on  ne  fauroît 
dire  s'il  a  été  Moine  ou  Abbé .  Prêtre  ou  Evéqoe  ;  ni  même  quel  a  été  préci- 
.(ëment  fon  nom ,  quoique  fon  Livre  foit  demeuré  »  &  que  l'on  connoifiè 
.fort  bien  le  nom  &  les  qualités  de  l'autre ,  quoique  fon  Livre  filt  péri. 

L'abûirdité  de  cette  prétention  eft  trop  viQble ,  pour  croire  qu'elle  puiflè 
▼cnir  daBS  i'efprit ,  non  pas:  diême  de  ceux  qui  ont  le  plus  d'intérêt  à  foute- 
nir  que  Bertram  &  Jean  Scot  font  deux  Auteurs  diflTérents.  Et  certes  s'il  Sé 
trouvait  du  monde  qui  aimât  mieux  fe  réduire  à  ces  extrémités ,  que  d'a- 
vouer ingénument  que  Bertram  eft  un  nom  fappofë ,  il  faudroît  qu'il  fè 
réfolût  en  même  temps  de  rendre  h  la  plupart  des  Pères  de  TEgUfe  quantité 
d'ouvrages,  que  tous  les  Savants  conviennent  être  d'autres  Auteurs;  pùijque 
les  Gonjeâures  fur  lefquellei  on  s'eft  appuyé  pour  les  leur  ôter,  ont 
moins  d'apparence  de  vérité ,  que  celles  que  je  viens  de  rapporter. 

Snppo&nt  donc  qu'il  n'y  eut  jamais  d'Auteur  du  nom  de  Bertram ,  A- 
xcfte  à  rechercher  qui  font  ceux  qui  ont  publié  les  premiers  fous  ce  faux  nom  » 
le  Livre  du  Corps  &  du  Sang  du  Seign  eur  compofé  par  Jean  Scot  Erigeae. 

M.  de  Marca  a  cru  qu'il  n'en  fidioit  point  d'autre  que  le  même  Ërigene. 
n  femble  que  ce  foit  l'Anonyme  qui  Tait  engagé  dans  cette  opinion.  En 
câfet  fi  on  tomboit  d'accord  que  cet  Anonyme  eût  vécu  dans  le  neuvième 
fiecle,  comme  l'on  le  croit  communément,  il  feroit  difficile  de  croire 
qu'un  autre  qu'Erîgene  f&t  auteur  de  cette  impofture.  Mais  il  y  a  beaucoup 
de  raifons  qui  montrent  qu'il  eft-fort  probable  qde  l'Anonyme  n'eftpasfi 
ancien  que  l'on  le  &it  être. 

Après  avoir  expofé  dans  le  premier  Chapitre  de  fon  Traité,  l'état  de  ta 
queftion  dont  il  s'agiObit  entre  Pafchafe ,  Raban ,  &  Ratranne ,  il  ajoute 
incontinent:  Feràm  ad eùs  venerimus »  qui  modemo  tempwe  Ins  contention 
ittbus  non  ttmuerunt  infervin.  Ce  qui  prouve  évidemment  que  ce  n'eft  pas 
un  Auteur  du  neuvième  fiecie ,  &  qu'il  ne  peut  avoir  écrit  tout  au  plutôt 
que  fur  la  fin  de  j'onzieme  ; .  puifque  depuis  le  temps  de  Pafchafe  jufques 
%  ceini  de  Bérenger;  l'on'  iietronre  point  qu'il  y  ait  fia  aucune  dtfpute  dam 
l'Ëglife  lur  le  fojet  de  rEtfchariftie. 

'  Mais  fans  nous  'arrêter  '  à  quelques  aptres  preuves  de  cette  nature,  il 
foffitde  direique  l'Aotmymc  (e  Cett  en  quantité  d^^ndioits  des  paifées  d*AW 
gttt  ^-qà.el^acfoi&  de  feS'  propres  Uetmps.,  comftiè  quand  itcfit  'dahs>  il 
liré&cé,  cnf  atlaàt  dfri'epinî»ti4eft$cecciMmAtti:  Sàpor  qmbM^irkiêkfâm 
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.Iiv.  xn.  effet  aUquid  refponderet  fed  magis  dignum  effet  aures  obturare,  rrifi  perîen^ 
.A&T.Ul.  Iqfius  foret  eos  taîia  propcfuiffe.  Voici  les  paroles  cTAlger  Lib.  2  Cep.  I. 
.  qD*iI  a  voulu  imiCer.  Mis  obfcuris  éareticis  periculofum  effet  fuper  ftoc  ali^ii 
.  refpondere  ;  magifque  digtmm  attres  nufiras  obturare^  n\fi  periculo/m  ejfiit 
.  eos  in.  fiandalum  .Etclejza  taîia  proponere. 

Et  Ton  ne  pjeut  pas  répondre  que  c*eft  peut-être  Alger  qui  a  emprunté 
-  de  l'Anoayme  ce  qui  fe  trouve  de  commun  dans  leurs  Ëaits.  Car  TAiiod^ 
me  reconnoit  franchement  que  dans  tout  fon  ouvrage  il  n'y  a  rien  dn  fien, 
&  qu'il. a  pris  dans  d'autres  Auteurs  tout  ce  qu'il  avance:  Et  quiatalm 
-qtwd  diximust  non  ex  noftro  fitmpJihuiSy  de  tfto  etiam  quod  qpidam  sftf  ievs 
dejinierit,  dicamtts.  Sc/mus»  inquitt  hoc  Sacramentum  HTSTsaio  et 

KETBRENTU  0BIKIK0D18  A  COMMUNIBUS  CIlIS  SECERMEMDUM. 

Enfin  ce  Sage  qu'il  ne  nomme  point .  a'eft  autre  qu*Alger ,  dont  1 
rapporte  les  propres  paroles-,  en  y  ajoutant  quelques-unes  des  fîennes, 
&  en  changeant  quelques  autres  félon  fit  manière  accoutumée.  Scimus 
mm,  dit  Alger s,  Cap,  1  ,  hoc  Sacramentton  mnimùdànverentià 
effe  à  commuHibus  efcis  fecemèndum,  D^où  il  a'enfnit  clairement  que 
cet  Anonyme  a  vécu  plus,  de  deux  cents  cinquante  ans  après  Pafchafe; 
puifqu'Algcr  n'a  compofé  fon  Traité  de  TEucharidie  qu'au  commeocement 
,du  douzième  fiede  i  ou  fur  la  fin  du  précédent  »  lorfqu'il  étoit  encore 
Chanoine  de  TEglife  de  Liège. 

Il  y  a  donc  bien  plus  d'apparence  que  le  Livre;  de  Jean  Scot  n^  com- 
mencé à  paroître  fous  le  nom  de  Bertram  que.  long-temps  depuis  le  neo- 
-  vieme  fiecle.  Car  puifque  Ton  ne  trouve  point  que  perfonne  ait  parlé  de 
fiertram  avant  Stgebert ,  qui  compofoit  fon  Livre  des  Ecrivains  Ecctéfiafti- 
ques  environ  l'an  1 1  lo  >  &  que  Bérenger  &  Lanfiranc  font  les  deroiert 
Auteurs,  où  il  foit  fiiit  mention  d'un  Livre  compofé  fur  le  fujet  de  l'Eo- 
ch:)ri(lie  par  Jean  Scot ,  il  eft  très  -  vraifemblable  que  Ton  n'a  changé  le 
nom  de  Jean  Scot  en  celui  de  Bertram ,  que  vers  la  fin  de  l'onzième  fiede. 

Mais  ce  qui  confirme  merveilleuferoent  cette  conjeâure ,~  c'en  qae  oo» 
trouvons  datis  ce  temps  des  perfonnes  qui  avoient  grand  intérêt  à  commet- 
tre cette  fourberie.  J'ai  déjà  remarqué  que.  l'ouvrage  de  Jean  Scot  fiit 
condamné  aux  ConciUs  de  Paris ,  de  Vetceil ,  &  de  Rome  ;  Se  que  dans  ce 
dernier,  tenu  .fbus.  le  Pape  Nicolas  l'aniofip^  l'on  obligea  Bérenger  de  le 
jetcer  .lui-mjême  au  .feu.  .Les  Fe^es  de;  ce  ConcaUe  ordonnèrent  fans  doate 
qu'on  en  extermmeroit  toutes  les  coptes,  par-tout  oà  elles  fe  tt-ouveroicnt 
Ced  ainfi  que  la  plupart  des  Litres, des  hérétiques  fe  ibnt  entiéreoent 
perduf.  Q^i  peat;dônc  douter  .que;f:e^<nc  foit  Béfcngw :j.oU.]de  frs  dilciples» 
^tf4«ns  jft  criai»eiqH'df««<nctflilK:pk«]d'esemplfiiros  dh  Lme^t.Jp^oitkot» 
QttifKfeuX'Krotc  i»  f«d(^  .deii»i.fiM6KlEer.f3hâE:  eqs  sAtHàtmc»  .4.^ ^ 
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eommaniquer  à  ceux  de  leur  pàrti  en  toute  liberté,  en  cbangereritle  titre,  tiv.  XIT. 
&  le  firent  paflTer  fous  le  nom  de  Bertram  ou  de  Bertramne ,  00  de  Ra-  AktJV. 
-tram ,  ou  de  In  tram .  ou  de  Bertranne ,  ou  peut-être  fous  plufienn  de  ces 
différents  noms ,  'mais  en  différentes  copies  ? 

Que  G  néanmoins  on  ne  vouloit  pas  recevoir  cette  conjeAore,  &  qm 
Ton  crût  plus  probable  que  l'Anonyme  a  vécu  fur  la  fin  du  neuvième  fiede, 
je  ne  vois  pas  qu'il  foille  fe  mettre  beaucoup  en  peine  de  deviner  par  quel 
accident  un  même  Livre  a  pu  paroitre  fous  deux  noms  diffifrents ,  Tous  celui 
de  Jean  Scot ,  ft  fous  celui  de  Bertram.  11  y  a  plufîeurs  exemples  de  cet 
accident,  fans  que  TAuteur  même  ait  defleîn  de  fe  cacher.  J'ai  préfente*- 
mer.t  devant  les  yeux  Touvrage  de  Pafchafe,  du  Corps  du  Seigneur ,  im- 
primé fous  le  nom  de  Raban.  Je  ne  vois  donc  pas  qu'il  foic  plus  difficile 
que  le  Livre  de  Jean  Scot  ait  été  attribué  à  Bertram ,  que  celui  de  Paf- 
chafe à  Raban.  S'il  falloit  multiplier  les  ouvrages  à  proportion  des  noms 
des  Auteurs  à  qui  on  les  donne ,  nous  aurions  bien  plus  de  Livres  des 
Anciens,  que  nous  n'avons  pas.  De  i'ofte  que  la  preuve: que  Ton  tire  de  la 
dîverfité  des  noms  des  Auteurs,  n*écant  nullement  fiàre,  poai:  fiiire  con- 
clure que  les  ouvrages  font  différents  *  celle  que  l'on  tire  en  cette  rencontre 
des  deux  noms  de  Bertram  &  de  Jean  Scot,  doit  céder  à  la  multitude  des 
preuves  &  des  vraifemblances  contraires  que  nous  avons  rapportées ,  qui 
sous  aOurent  que  ce  n'ell  qu'un  même  Livre  que  Ton  a  attribué  à  deux 
Auteurs. 


A    R    T   I    C    L    E'  IV. 

Que  Jion  Snt  ita  point  été  dijciple  de  Bede,  ni  tompagnon  ^Akuin.^  m 
.  .  fondateur,  de  tUitivsrJHé  de  Fans.' 

Jl  Se  trouve  des  Auteurs  comme  Poffevîn ,  N^ioo ,  &  autres ,  qui  fou- 
tiennent  que  Jean  Scot  Ërfgene  a  été  difciple  de  Bede ,  compagnon  d'AI- 
cuin,  8c  l'un. des  premiers  fondateurs  de  l'Univerfîté  de  Paris.  D'autres* 
comme  Tritbeme,  Balée  &  Celtot  eftiment  qu'il  &ut>  reconnokre  deux 
Jean  Scots;  l'un  fucoommé  Erigene,  Autror.de  k  premiBce  .Txadnâioa 
Latine  de  Saint  Denys,  quia  vécu  fous  Charles  le  ClnaTe';  Piwtre-difcipfe 
de  Bede,  qui  du  temps,  de  Charlemagne  fonda  l'Umverftté  de  Paris  avec 
Akuin,  comme  on  l'apprend  d'un  ancien  Auteur  anonyme  chez  Vincent 
de.BeauYaifi,  Spf'ctd,  Mîfi. IJif* .23 ,  Çkap.  17?. .  . 
..  .Ctfi.deMX  opin oiiMj font  .4galeipem. éloignées; de  la  vérité  FbturlefiHre 
jioîr»  ;  il.&uc  projiVf rd$U%  çko^iV\  1*^  j)i»*£ngeae  n*a  point*  été  difciple.  de 
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liv.  XH.  Bcde  :  ^^  que  rUoÏTcrQté  de  Paris  n'a  point  eu  de  fondateur,  ni  àkm  <fe 
j^^T.lV.  compagnon  >  nî  Bede  de  difciple,  du  nom  de  Jean  Scot. 

La  première  de  oea  deux  propoGtions  ne  fouffire  aucune  difficulté  ;  puît 
~  que  Bede  efl  mort  Tan  7?f ,  &  qo*Erigene  étoit  encore  en  ne  vers  Tan 
870.  Car  de  vouloir  foutenir  que  celui-ci  a  vécu  plus  de  ifO  ans^  & 
qu'il  étoic  âgé  de  près  de  huit  vingts  ans ,  lorfque  le  Pape  Nicolas  manda 
k  Charles  le  Chauve  de  le  lui  envoyer  à  Rome ,  pour  examiner  fi  les  bruits 
qui  couroient  de  lui  étoient  véritables,  ce  feroît  une  prétention  ridicule.  . 

La  preuve  de  la  féconde  propofition  n'eft  guère  moins  évidente ,  pni£> 
£{M  l'Auteur  anonyme  cité  par  Jean  deBeauvaîs,  qui  eft  le  feul  appui  de 
ceux  qui  feconnoiSênt  un  Jean  Scot  difdple  de  Bede»  Se  fondateur  de  l'U- 
aiverfité  de  Paris  avec  Alcutn ,  donne  aufli  ces  deux  qualités  à  Raban  Arches 
véque  de  Mayence,  décédé  Tan  8f^>  &  à  Claude  Èvéque  de  Turin»  qui 
étoit  encore  en  vie  Tan  8?9  ■  comme  on  peut  voir  dans  l'Italie  ià^rée  de 
FgbtîUus  T.  2.  in  Ep^c,  Taurin,  Ce  qui  montre  évidemment  que  ce  Jean 
£cQt  dont  il  parle ,  n'eft  antre  que  Jean  Etigcne  que  nous  avons  vu  n'avoir 
pu  être  diTdple  de  Bede.  AUuinus ,  dit  cet  Anonyme ,  fiuiium  de  Romn 
PariJUts  Sra^/htlHf,  quod  iUuc  à  Gracia  tramlatum  fuerat  à  Ronianis  ;  flU' 
runtque  Parifiùs  fundatofes  HUus  fiudii  quatuor  Monacbi  Beda  difcipuU^ 
feUicit  Rabanut  8f  Âlcuîmit  •  CImdius  »  ^  Joamus  Scatm, 

Certes  il  y  a  fujet  d'Âtre  furpris,  que  for  use  fkble  pleine  de  fàuflètés 
fi  viGbles ,  Ton  prétende  établir  la  néceffîté  de  reconnoitre  deux  Jeans 
Scots  ;  l'un  difcîple  de  Bede ,  l'autre  furnommé  Erigene ,  que  l'on  ûit 
avoir  vécu  long-temps  depuis.  Car  fi  ce  feul  témoignage  d'un  Auteur  in- 
connu étoit  fuffilànt  pour  nous  obliger  à  admettre  deux  Jeans  Scots . 
pourquoi  ne  nous  obligera-t-il  point  à  admettre  aufli  deux  Rabans ,  & 
deux  Claudes  :  les  uns  contemporains  de  Jean  Scot  Erigene ,  les  autres 
difciples  de  Bede,  &  compagnons  d'Alcuin  Se.  de  cet  autre  Jean  Scot,  & 
enfin  fondateurs  de  l'Unîverfité  de  Paris. 

Cependant  perbune  ne  s'eft  encore  avifé  de  dire  qall  y  ait  eii  deux 
Rabans.  Tous  foat  d'accord  qu'il  n'y  en  a  eu  qu'un  ;  &  l'on  fe  moque  de 
^eux  qtii  le 'font  »  ou  diiciple-de  Bede.  ou  compagnon  d' Alcutn  en  la  fon* 
dation  dé  PUniverfîté  dè^  Paris.  Je  ne  vou  donc  pas  pourquoi  il  ne  fera  pas 
permis  de  raiibnner.  dë  la  même  iàçon  de  Jean  Scot  Oir  d'all^racr  que 
SIgebert  paclë  d'un  Jean  Scot  difierent  d'Erigcoe;  c*eft  une  chofe  inutile; 
puisque  Sigebert  bien  loin  de  h\xt  cet  antre  Jean  Scot  compagnon  d'AU 
ciuio ,  ou  difoiple  de  Bede ,  le  fait  au  contraire  pins  ancién  que  S.  Addme, 
décédé  l*an  709  •  plus  de  2f  apa  avant  Bede,  èt  près  de  cent  ans  avant  AlcoiiL 

.Je  fais  bien  qiie  Jean  Balée»  Se  quelques.autres  qat  Pont  fiuvl,  dîftîn- 
gDCDt;  deux  Cliode»  9  l'an  Efpagool ,  dlfti^  de'E^  4*Uigeï*  &  £vé^ 
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de  Tarin,  qui  a  vécu  fous  Louis  le  Débonnaire,  &  contre  lequel  Jonas  Lit.  X^- 
Evéque  d'Oriéans  a  oompofé  trois  Livres  du  Culte  des  Images  ;  Tautre  ART.IVé 
Irlandois,  difciple  de  Bede,  &  Auteur  de  quantité  d'ouvrages  fur  la  Sainte 
Ecriture ,  enti'aatces  de  trois  Livres  fur  S.  Matthieu ,  &  d'an  Commen- 
taire fur  PËpkre  aux  Galates.  11  ajoute  que  celui  -  d  s'appelloit  Claude 
Gément,  &  que  c*eft  ce  Cl'émettt  dont  parle  Notkerus  Balbulus ,  lorfqu'U 
décrit  les  premiers  commencements  de  TUniverfité  de  Paris  :  Contigit , 
dit-il,  Hifi.  Fran,  T.  2,  duos  Scotos  de  Hiberma  cum  mercatorîbus  BrU 
tasmis  ad  littas  GaU'ta  devenire,  viros  &  in  ficularibus  €ff  in  facris  Script 
turis  incomparabtîiter  eruditos,  Qnà  percepto ,  itigenti  gaudio  repletus  Ca- 
rolus  Magnus ,  primiùn  quidcm  apud  fe  utrumque  parvo  tempore  tenuit  : 
pofleà  verà  dtm  ad  expedittones  beSicas  utgeretur,  tmtim  eorum  nomine 
Clexektem  in  GàlUa  refidere  pracepit ,  cui  ^  prreros  nohilijfimos ,  médio- 
cres ,  &  infimos  fatis  mtihos  commendavit ,  ^  eis  prout  necejpxrtnm  babue- 
runt ,  viOuaHa  miniflrari  pracepit ,  babttacuHs  opportunis  ad  babifandum 
deputatis:  alterum  ver  à  in  Italiam  direxH ,  cui  ^  Âîonoftertum  Si  Jugujiini 
juxia  Ticmenfem  nrbem  delegavit  ^  utqtnilîuc  ad  eum  vohiffent  ad  difeen* 
dum  congregari,  potuîffent.  UlTerius  lit:  Alterum  verd  nomine  Âibîmtm ,  in 
Italiam  direxit  In  Prafat.  Jy/hg.  Epifi.  Hybemicamm,  Aventîn  donne  auffi 
le  nom  d'Albin  à  ce  compagnon  de  Clément  Annal  Bajorw»  »  Ub*  4 ,  pag: 
$120.  Ce  qui  montre  que  ceux-là  s^abufent  qni  croient  que  le  compagnon 
de  Clément  n'étoit  autre  que  Jean  Scot ,  -à  qui  pour  cette  raîfon  ils  donnent 
h  qualité  de  premier  fondateur  de  l*lJniverfité  de  Pavie. 

Cette  opinion  de  deux  Claudes  eft  auffi  mal  fondéé  que  celle  de  deux 
Jeans  Scots.  Car  on  ne  trouvera  point  que  perfonne  avant  Balée  ait  parlé 
d'un  Auteur  nommé  Ùaude  Clément,  Clément  aufli ,  dont  fait  mention 
Notker ,  étoit  Irlandois  ;  au  lieu  que  Claude^  dont  il  efl  parlé  dans  TAno- 
nynié,  ne  Tctoit  point;  puifqu'il  remarque expreffémeat,  que  de  ces  quatre 
difciples  de  Bede  &  fondateurs  de  l'Univerfîté  de  Paris  »  il  n'y  avott  que 
Jean  qui  fût  d'Irlande.  De  plus  Nodcer  ne  fait  point  Clément  difciple  de 
Bede,  quoiqu'il  remarque  en  ce  même  endroit,  qu'Âlcuin  qui  vint  en  Fran- 
ce quelque  temps  après  Clément,  avoit  été  difciple  de  Bede.  Enfin  l'on 
reconnoH  très-évidemment  par  la  comparaifon  de  la  Préface  des  Livres  de 
Jonàs^  Ëvéqne  d'Orléans,  avec  celle  des  Commentaires  de  Claude  fur 
S.  Matthieu  &  -fur  TEpitre  aux  Galates,  que  l'Auteur  de  ces  Commentalrer 
(ft  affuréinent  l'Evéque  de  Turin. 

11  faut  donc  avouer  que  comme  l'on  n'admet  qu'on  Raban,  anfG  n'y  a-t-il 
point  de  raifons  qui  poiffent  obliger  àreconnoitre  plus  dlm  Chiude,  ^ 
plus  d'un  jfean  Scot  ;  &  que  pas  un'de  Ces  trois  n*a  éténi  'difciplb  de  Vkàc\  , 
ai  compagnon  «fAkuîa  ^  ni  fbndat^r  de  VUnivdrfieë  de  Patte;* 
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Ar  t.  V, 


ARTICLE  V. 


Que  Jean       Brigene  n'a  point  été  Abbé  ^/Btbdùige  fn  Angleterre* 

X-j 'Auteur  de  la  Réponfeau  Traité  àe  la  Perpétuité,  p.  f6o»âms  le 
deflèin  qu'il  a  pris  de  nous  perfuader  que  Jean  Scot  a  été  dans  fon  ûecte  & 
dans  les  fuivants  en  une  très-grande  réputation  de  favoir  &  de  fainteté, 
le  comble  hardiment  de  toutes  les  louanges  que  les  Hiftoriens  d'Angle- 
terre ont  données  à  Jean  le  Sason ,  compagnon  de  S.>GrimbaId ,  Précepteur 
du  Roi  Alfrede ,  &  Abbé  d'un  célèbre  Monaftere  de  fondation  royale  • 
Dommé  £thelinge.  11  eft  néanmoins  évident  que  Jean  Ërigene ,  &  Jean 
Abbé  d*£theltnge ,  font  deux  perfonnes  différentes. 

1°.  Florent  de  Vorcefter»afi{a»».  887.  Guillaume  de  Malmesbury , 
f^efi.  Reg.  Ang,  Lz,  c.  ^  Siméon  de  Dunelme ,  ad  mn.  888*  Roger  de 
Hoedem,  acraiffi.  887' &  Matthieu  de  \/eftminfter,  ad%%%,  font  tous 
d'accord  que  Jean  Abbé  d'^thelinge ,  étoit  d'Angleterre ,  de  la  contrée  des 
Saxons  Occictentaux.  Aflere  auÛl  le  remarque  expreffément  dans  la  Vie  du 
Roi  Alfrede ,  qu'il  a  compoiée  du  vivant  de  TAbbé  d'JËtheliuge.  Idcà , 
4it-il«  fh  reîbus  gefiis  Alfred,  diversx  oeneris  Mon&guos  in  eoiem  pio* 
tjoififrio^  cûngregare  flifduit  ;  primitùs  Joannem  Presbytermn  &  MmO' 
cbum  y  fciîicet  EaIJaxonum  génère,  Âbbatem  confiituit.  Tous  les  Anciens  au 
contraire  nous  affurent  de  Jean  Scot  ,  qu'il  étoit  Irlandois.  Auâor,  dit 
Hincmar  ,ja&itatur  à  multis  Joames  Scotigena.  li.de  prted^.  c.  3 1.  Et  le 
Bibliothécaire  Anaftafe  :  Joannem  tmmd  Scotigenam,  Epifi.  ad  Carol.  Regem. 
Et  le  Pape  Nipolas  dans  une  lettre  à  Charles  le  Chauve  :  Quidam  vir  Joan- 
nés 9  natione  Scotus.  Àdfutn.  83)>  Matthieu  de  ^Teftanniler  ad  ami,  883  ' 
Fenit  in  Angîiam  Joamtes  natiçne  ^otus.  En£n  ceux  qui  lut  ont  donné  le 
(urnom  ou  d'Erigene»  comme  Sigebert;  ou  .d'Ëringene»  comme  porte  un 
manufcdt  de  près  de  800  ans ,  qui  contient  les  ouvrages  de  S.  Denys , 
tournés  en  latin  par  Jean  Scot,  témoignent  clairement  qu'il  étoit  d'ir- 
Ùnde  >  puifque  l'Irlande  dans  U  langue  de  ceux  du  pays  s'appelle  Erit  ou 
Erin,  Çp^'eft  pas  ici  le  lieu  de  montrer  que  l'Irlande  t'appelle  chez  tous 
lies  Anciens  Scotia ,  &  les  IrUndoîs  SciiU;  puifqu'il  noiis  eft  iodi^'éreot  que 
l'on  faffe  Jean  Erigene  ËcofTois  ou  Irlandois,  ^ 

Les  Hiftoriens  qui  parlent  de  la  venue  de  Jean  Scot  en  Angletene  » 
marquent  que  ce  qui  l'obligea  de  quitter  la  France ,  fut  la  bonté  qu'il  avdc 
d'y  paflàr  pour  un  hérétique  :  Quare  ^  bareticm  putatus  eft,  dit  Siméon 
ifi  Dunelme  fid-an.  88S^-  fiifts  ofinionis  fe^epsjuiffe  éigw^çiiitr  Nieor 
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hm  Papa ,  qui  oii  in  Epifioîà  ad  Càrolum  ;  ^^^kium  efi  apôftolatui  fiofiro,  Uv,  Xîl 
&c.  Propter  banc  ergo.îftfamiam.taduit  eum  Ffancia,  venitque  ad  Alfredum  Aax,  V. 
Regem,  Et  Matthieu  de-WeUmUifter,  ad  am.  ggj.  Propter  banc  ergo 
infamant  Joannes  Franciqm  relinquens  ^  Regem  Affredum  petivit.  Roger: 
de  Hoeden  écrit  la  même  chofe.  Ceax  aa  contraire  qui  parlent  de  l'arrivée  - 
de  Jean  compagnon  de  S.  Grimbald ,  Précepteur  d'Alfrede  •  &  depuis  Abbé 
d'^thelinge ,  aiTureut  quUI  fut  invité  de  venir  en  Angleterre ,  par  une  Am«: 
baflàde  que  le  Roi  Alfrede  envoya  en  France  tout  exprès  à  ce  defTein. 
Voici  comme  en  parle  Matthieu  de  Weftminfter ,  ad  ann.  872-  Legatos  ad 
GalHas  direxit  Rex  A^edus ,  &  inde  S.  Grimbaldum  Sacerdotm  &  Mono» , 
cbum  t  nec  non  Joanmm  Presbyterum  &  Momcbum ,  bonis  moribus  adorna~ . 
tum,  ex  uhimis  etiam  Wallanorum  fifiibus,  deMonafterio  S.  David  Afferum 
ad  fuum  afcivit  confortium,  Florent  de  Vorcefler  témoigne  le  même ,  adi 
am,  872.  Legatos  etiam  uhra  mare  ad  GalUam  direxit.  Inde  S.  Grimbaldum* 
Sacerdotem  &  Monacbum ,  Joannm  quoque  aquè  Presbyterum  &  Monacbttmt 
acerrimi  ingenit  virum  ;  AJJerum  etiam  è  Monafterio  S,  David  advocavit, . 
Et  AflTere  lui-même ,  anno  884.  Legatos  ad  Gaîlias  magiftros  iuquirere  di* 
rexit;  indeque  advocavit  Grimbaldum  Sacerdotem  &  Monacbum  t  Joannem. 
quoque  aquè  Presbyterum  ^  Monacbum  »  acerrimi  ingenii  virum  ^  in. 
omnibus  difczplinis  Utteratoria  artis  eruditijfimum ,  €^  in  muîtis  aliis  arti^, 
bus  artificiojum  ;  quorum  doQrinâ  Régis  ingenium  multùm  dilatatum  ,  ^  eos. 
wagnà  poteftate  ditavit ,  ^  bonoravit,  His  temporibus  ego  quoque  à  Rege 
advocatus  de  occidttis  &  uHimis  Britannia  parttbus  ad  Saxoniam  advenir 

9*.  Le  Pape  Nicolas  mande  à  Charles  le  Chauve ,  qu'il  le  prie  de  liii  en*. 
Toyer  au  plutât  Jean  Scot ,  ou  tout  au  moins  de  ne  pas  permettre  qu'il, 
demeure  plus  long-temps  dans  TUniverfité  de  Paris ,  de  peur  qu'il  ne  la* 
corrompe  par  fes  erreurs  :  Hinc  efi  quod  dileSioui  vefira  vebementer  rogaum, 
tes  mandamust  quatenus  ûpoflolatui  nofiro  pradi&um  Joannem  reprafentari. 
faciatis ,  aut  certè  PariJHts  in  Jîudio,  ctijusjam  oîim  capital  fuiffe  perbibetur, 
morari  non  finatis  ;  ne  cum  tritico  facri  eîoquii  granà  îoîii  ^  zizanîa  mijl 
cere  dignofiatur ,  &  panem  quarentibus ,  venenum  porrigat.  Ce  fut  fans 
doute  incontinent  après  ces  Lettres ,  que  Jean  Scot  fe  retira  en  Angle- 
terre. Puis  donc  que  le  Pape  Nicolas  a  gouverné  TEglife  depuis  Tan  8f  8 
jufqu^àS^S)  il  faut  mettre  l'arrivée  de  Jean  Scot  en  Angleterre  environ 
Tan  S54  »  c'eft-à-dire  vingt  ans  avant  qu'Àlfrede  fit  venir  auprès  de  foi. 
Grimbald  &  Jean  :  car  ÂfFere  nous  aÏÏure  que  ce  ne  fut  que  Tan  884* 

4^  L' Auteur  de  laRéponfe  dans  la  Réponfe  au  premier  Traité,  p.  4f  * 
écrit  que  Jean  Scot  eft  mort  Tan  884  >     même  Tannée  précédente.  Cofflo. 

ment  donc  eft-il  poffible  que  ce  foit  ce  Jean  qWAffrede  Roi  d'AngleterrCr 
fit  appeller  pour  la  réputation  de  fiinfiivoir^  &  à  qui  tous  les  Hifioriens  ren^, 

i  Perpétuité  de  h  Foi,  Tome  L  (iq  q  q  q  q  - 


Digitized  by  Google 


I 


J04%      DISSERTATION  SUR  JEAN  SCOT. 

Lit.  xn.  dent  témoignage  d'avoir  été  perfonnage  de  grand  eJj>rH&  de  grande  iloqnenett 
Art.  V.  DoSeur  confommé en  toute  littérature.  Prêtre  &  Moine  très-faint,  Abbé^m 
Monaftere  dt  fondation  rivale;  puifque  celui-xi  ne  fut  &it  Abbé  que  Tan 
S88  ou  887  •  comme  tous  les  Hiftoriens  en  conTÎenaent ,  &  qu'il  ne  conu 
mcnça  à  régenter  à  Oxford  qoe  Tan  88^  »  comme  on  l'apprend  des 
Annales  du  Monaftere  de  'Winchefter,  dont  Grimbald  fat  fait  Abbé  en  mè- 
me  temps  qne  Jean  fon  collègue  de  celui  d*£tbelinge.  IgHur  anno  Do* 
minica  Incarnatiouis  %%6anno  fecundo  adventus  S,  Grimbaldi  in  Angliam  ^ 
tncœpta  efi  Univerjitas  Oxonia ,  primitus  in  ea  regentibus  S,  Grimbiddo.,,.» 
Joanne  Monacbo ,  &  coUegâ  S.  Grimbaldi,  viro  acut/ffi'fii  itigenit 

Enfin  tous  les  Hiftoriens  d'Angleterre  qui  ont  parlé  de  Jean  Scot ,  le 
diftinguent  de  Jean  le  Saxon  Abbé  d'jËthelinge ,  compagnon  de  Grimb jld  » 
&  Précepteur  d*Alfrede.  Il  n'y  a  que  TAbbé  de  Cronlande  qui  les  ait  con- 
fondus enfemble:  A7rox  litteratiJIimos ,  dit-il ,  de  terris  exterisad  feaccer» 
fens  Aifredtts ,  aîiquandm  in  paîatio  fecum  pro  facris  litteris  addifcendis  reten- 
us ,  diverfis  demum  pralatiis  &  dignitatibus  promovit.  Hàtc  S,  GrimbaU 
dum  evocatum  i  Fronda  »  fuo  novo  Monafterio ,  quod  FintotM  conjtruxerat , 
préfecH  in  Abbatem.  Similiter  de  veteri  Saxonia  Jommem  ccgnomento  Seo* 
tum  acerrimi  ingenii  Pbilofopbum  adfe  alUciens^  Adelingite  Monafieru  fui 
conftituit  Pralatum,  Ambo  ifii  Do&orest  SacndotesgradUi  projeffime  ififo- 
nacbi  fan&ijfmi  erant, 

11  femble  qn'Indulphe  fe  foît  latflë  farprendre  à  quelque  impofteor  a&c- 
tionné  ï  Jean  Scot  Car  ce  qn*il  remarque  du  pays  d*oà  il  fe  rendit  auprès 
d'Alfrede ,  a  fans  doute  été  concerté  à  deflcin  pour  âire  croire  que  H  l'Abbé 
d*£tb(.  linge  fe  trouve  dans  quelques  Auteurs  furnommé  k  Saxon ,  ce  n'ell 
pis  qu'il  le  fîftt  effeélivement  *  mais  parce  qu'il  avoit  long-temps  demeuré 
dans  le  pays  d'Effex,  &  qu'Alfrede  l'en  avoit  appellé  lorfqu'il  le  voulut  avoir 
.  pour  Précepteur. 


Uoique  Ton  allègue  pour  témoins  du  martyre  de  Jean  Scot,  Guil- 
laume 4e  Malmesbury,  Siméon  deDunelme,  Roger  de  Hoedea, Matthieu 
de  'Weftminfter ,  Helinaud  Moine  de  Froidmond ,  Vincent  de  Beauvais.  &  S. 
Antonin  ;on  peut  néanmoins  affurer  qne  tous  ces  Auteurs,  &  quantité  d'an- 
tres modernes  qui  les  ont  fuivis,  ne  rendent  pas  ce  martyre  plus  alltiré 
que  le  feul  témoignage  de  GuilUame  de  Malmesbury;  puifque  c^cft  dè  lui 
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qne  toas  les  antres  ont  pris  ce  qu'ils  en  rapportent,  &  qu'ils  n'ont  £iit  que  Liv.  xn. 
copier  fes  propres  termes.  AaT.VL 

Il  eft  vrai  qu'on  Ut  auffi  Pbiftoire  du  martyre  de  Jean  Scot  dans  le  Con- 
tinuateur anonyme  de  Bede,  qui,  félon  Voffius,  a  écrit  plus  de  foo  ans 
arant  le  Bibliothécaire  de  Malmesbury.  Mais  il  eft  clair  que  les  trois  Livres 
de  la  continuation  de  fiede,  imprimés  pour  la  première  fois  à  Heidelberg 
Tan  ZfS?,  ne  font  que  des  Extraits  tirés  mot  pour  mot  del'Hiftoire  des 
geftes  des  Rois  d'Angleterre,  compofée  par  ie  même  Guillaume  de  Mal- 
mesbury. 

AulB  les  deux  raifons  qui  ont  mû  VoOîus  à  croire  que  TÂuteur  de  cette 
continuation  étoit  mort  environ  Tan  1087,  ibat-elles  fondées  for  de  Mufles 
0^  fuppofitions.  Car  Henri  I,  Roi  d* Angleterre,  ne  prit  pas  la  poUeffion  de  ce 
Royaume  après  le  décès  de  Ton  pere  Guillaume  le  Conquérant,  mais  après 
celui  de  fonfrere  Guillaume  fécond,  arrivé  Tan  iioa  Guimond  auffî  n'eft 
pas  mort  vers  Tan  1080,  comme  on  le  croit  communément,  mais  il  eft 
parvenu  jufques  au  douzième  Gecle;  puifque  nous  apprenons  d'un  Auteur 
de  fou  temps,  fàvoir  Odericus  Vitalis,  /.  f.  adann,  1070,  qu'ilnefutde 
Cardinal  de  TEglife  Romaine,  Archevêque  de  celle  d'Averfe,  que  fous  le 
Pontificat  d'Urbain  II,  c*eft-à-dire,  environ  Pan  1094,  &  quHl  vécut  long- 
temps depuis  :  Prafatus  Arcbiepifcopus  Eccîefiam  fibi  commiffam  diu  rexit. 

Guillaume  de  Malmesbury  a  traité  en  deux  différentes  rencontres  de  Jean 
Scot;  dans  fou  Hiftoire  des  Rois  d'Angleterre,  &  depuis  dans  le  Livre  cin- 
quième des  Pontifes.  Ce  dernier  ouvrage  n'a  pas  encore  été  donné  au  pu- 
blic. 11  paroît  par  ce  qui  s'en  trouve  dans  Nicolas  Harfphelde,  Hifl,  Ecclef, 
Ang.fec,  9.  c.  12,  que  Siméon  deOunelme  en  a  tiré  ce  qu'il  raconte,  tant 
des  raifons  qui  obligèrent  Jean  Scot  à  fe  retirer  de  France  en  Angleterre, 
comme  de  quelques  autres  circonftances  de  fa  vie  &  de  fon  martyre.  Voici 
ce  qui  Î9Àt  à  notre  fujet 

Hoc  tempore,  dit  Goillaorae  de  Malmesbury  de  gefi,  Reg,  Ang.  l  a.  c.  4 , 
creditur  fuiffe  Joannes  Scotus»  vir  perfpicacis  ingenii,  &  muHa  facundia  » 
qui  dudum  concrepantibus  mdique  belbrum  fragotibus^  tn  Franciam  ad  (7«- 
roîum  Cahum  tranflera,,..  &tccedentibus  amis  munificmHà  Alfredi  aSeSus 
venit  in  Aftgliamy  ^  apudMonafierium  nofirumàpuerîs  quos  docebat,  grc^ 
pbariis ,  ut  fertur ,  peiforatus,  etiam  martyr  aftimatus  eft  ;  quodfub  ambiguo 
ad  it^uriam  fanâa  anima  Hondixerim,  cùm  ctlebrem  ^us  memoriam  fepuU 
cbrum  in  fini/iro  htere  altaris,  &  epitapbi  prodant  verfus,  fcabri  quidem» 
tf  modemi  tentperis  lima  carentes  ,fid  àb  antiquo  non  ita  déformes» 

Ciauditur  boctumulo  fanSus  fopbiftèt  Joannes, 
Qui  dita$us  era$  jam  vivens  dqgmate  mira. 
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iiv.  xn.  Martyrio  tandem  Cbrifli  confcendere  regnum. 

Art.  VI.  Quo  meruitifanQi  régnant  per facula  etm&i. 

:  Et  Toid  ce  que  dit  Siméon  de  Dunelme:  inrecap. 

Hvjus  Régis  Aîfredi  tempore  venit  in  Angliam  Joannes  Scottts,  vir  perf- 

■  picacis  ingenii  &  muîta  facundia ,  qui  dudum  reliââ  patrià  Franciam  ad  C'a- 
rolum  Calvum  tranfierat,.„  Quare  &  barericus putatus  eft...  Hujus  opihionis 
particeps  fuijje  cognofcitur  Nicoîaus  Papa ,  qui  ait  in  epiftda  ad  Carohm  : 
Relàtum  eft  apoftolatui  noftro  &c.  Propter  banc  ergo  infamiam  tadnit  etm 

•  Francia ,  venitque  ad  Regem  Elfredum ,  cujus  munificentia  lUeBus ,  ^n:agifte~ 
rio  ejus ,  ut  ex  fcriptis  Régis  inteUigitur ,  Mdduni  refedit ,  ubi  poft  aliquot  an- 
nos  à  pneris  quos  docebattgrapbariisforatus^  animant  exuit»  tormento  gravi 
&acerbOt  ut  dum  iniquitas  valida ,  &  manùs  infirma  fape  fruftraretur^  & 
Jeepe  impeteret ,  amaram  mortem  obiret.  Jacuit  ahquandiu  inbonora  fepultura 
in  B*  Laurentii  Ecclefia ,  qua  fuerat  nefanda  necis  confcia.  Sed  ubi  divinus 
fvDor  multis  noQibus  fuper  eum  îucem  induljit  igneam ,  admoniti  Monacbi  in 
vu^orem  trànflulermt  Écclefiam,  &  ad  figniftram  aUaris  pofuerknt,  Hart 

■  phelde  a  lu  dans  Guillaume  de  Malmesbury:  Propter  banc  ergo  infamiam 
taduit  euM  Francia,  venitque  ad  Regem  Aîfredum,  cujus  munificentia  ^ma- 
giflerio  ufus,  ut  ex  fcriptis  Régis  inteîîexi  ^  fublimis  Melduni  refedit. 

Il  feut  diftinguer  dans  cette  hiftoire  ce  que  Guillaume  de  Malmesbury  a 
-tiré  des  anciens  monuments  de  fon  Eglife,  &  ce  qu'il  y  a  ajouté  du  lien. 
S*il  efl  raifonnable  que  Ton  reçoive  le  premier  fans  beaucoup  de  difcuffion , 
aulTi  ne  doit-on  point  trouver  étrange  que  l'on  tienne  le  relie  pour  rufped; 
puifqu'il  y  a  fujet  de  craindre  que  Guillaume  de  Malmesbury  ne  foit  tombé 
~  dans  une  erreur  femblablé  à  celle  de  TAbbé  IngUlphe  ;  &  que  craignant  de 
confondre  Jean  Scot  avec  Jean  le  Saxon,  il  ne  Tait  csnfondu  fans  raifon 
avec  Jean  le  Martyr. 

'  Orï  ne  peut  pas  douter  qu'il  ne  faille  mettre  dans  le  premier  rang,  les  vers 
qu'il  témoigne  être  gravés  fur  un  des  monuihencs  de  la  grande  Eglife  de 
Âialmesbury:  d*où  Ton  apprend  c[\it  Jean  de  Mabnesbury  éioït  un  homme 
doâe,  qui  a  fouSert  le  martyre,  &  qu'il  a  eu  le  furnom  de  Sopbifte,  ou 
plutôt  de  Sage.  Car  c'eft  ainfi  que  l'appelle  Gotzelin  dans  fon  Catalogue  des 
Saints  enterrés  en  Angleterre,  Qu'il  compofa  fur  le  commencement  du 
douzième  fieclé,  peu  auparavant  que  Guillaume  de  Malmesbury  mît  au  joue 
fon  hittoire:  S.  Adeîmus,  dtt-il ,  &  Joannes  fapiens  in  loco  qui  dicitur  Adef- 
misbirig,  Apud  Ufferium  de  Ecckf  Cbrift,fuccejf.  & ftatu  c.  2.  page  42. 

Pour  ce  qui  eft  du  genre  de  mort  qu'on  lui  lit  fouffrir,  Guillaume  de 
Malme&bury  en  parle  en  des  termes  qui  font  afTez  voir  qu'il  n'en  étoit  pas 
fort  aJuré.  Et  (ans  doute  que  les  Miniftres  ne  feraient  pas  beaucoup  d'état 
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"d^une  preuve  pareille  à  cette  lumière  qu'il  dit  avoir  paru  fur  le  tombeau  de  Iiv.  xn. 
Jeau  le  Sophifte.  Art.VL 

Mais  fans  nous  arrêter  à  ces  circonfhnces,  qui  dans  le  fond  font  de  peu 
de  conféquènce,  puîfque  le  monument  dreflTé  à  Jean  le  Sage  dans  la  grande 
Eglife  de  Malmesbury»  Tépitaphe  qu'on  lui  a  gravée,  &  le  témoignage  de 
Gotzelin,  font  des  preuves  aufli  authentiques  de  fa  fainteté,  qu'on  en  puiflè 
raifonnablement  fouhaîter;  il  refteà  examiner  fî  ce  faint  Martyr  a  été  Pré- 
cepteur du  Roi  Alfrede,  ou  s'il  n'eil  point  différent  de  Jean  Scot  Ërigene. 
Car  Ce  font  ces  deux  chofes  que  Guillaume  de  Malmesbuiy  femble  avoir 
empruntées  d'ailleurs,  en  quoi  confifle  le  point  de  la  difficulté. 

ID'abord  je  remarque  que  Guillaume  de  Malmesbury  eft  le  premier  de 
tous  les  Hifloriens  qui  ait  donné  au  Roi  Alfrede  deux  Précepteurs  du  nom  de 
Jean  ;  l'un  furnommé  le  Saxon ,  Abbe  d'^Echelinge  ;  l'autre  furuommé  Scot, 
•&  depuis  Martyr. 

A(fere,  qui  connoiffoit  très-partîculiérement  les  Maîtres d'AIfrede,.puif- 
qu^il  en  a  été  du  nombre,  en  fait  un  dénoiiibrement  aOfez  exaâ  dans  la  Vie 
de  ce  pieux  Prince.  Wp^ûtin  reb.^eft.  Mlfredi Régis  page  y  de  Verfrithe 
•£v-éque  deNî^orcefter,  &  de  Pleîmunde  Archevêque  de  Cantorbery»  d'^1- 
thelftan  &  de'Weraufle,  de  Grimbàld  &de  Jean  fon  collègue,  &enfinde 
lui-même.  Pourquoi  donc  paffer fous  ûlence  Jean  Scot?  Pourquoi  ne  rien 
dire  de  fa  mort  G  tragique,  lui  qui  nous  décrit  il  au  long  &  G  en  détai), 
page  1 8  >  l'attentat  de  quelques  Moines  du  Monaftere  d'^theUnge  contre  la 
vie  de  leur  Abbé  Jean  le  Saxon  ? 

Hirsphelde  dans  fon  hiftoire/fc»/.  9.  c.  12  d'Angleterre,  écrit  qu'ÂGère 
a  reconnu  deux  Jeans;  le  Saxon  &Erigene.  Maïs  puifqu'îl  prouve  évidem- 
ment dans  cette  même  hiftoîre  que  les  Chroniques  ou  Annales  attribuées  à 
Alfere ,  dans  lefquelles  il  eÛ  fait  mention  d'£rigene,  ne  font  pas  de  lui,  mais 
d'un  Auteur  qui  a  vécu  depuis  Marianus  Scotus,  décédé  l'an  io8^  il  eft  évi- 
dent que  l'on  ne  peut  fe  fervir  de  ce  témoignage  pour  établir  deux  Précep^ 
tcurs  d'Alfrede  du  nom  de  Jean. 

Aufli  du  temps  d'Jngulphe,  qui  écrivoit  fur  la  Gn  de  l'onzième  Gecle, 
c*étoic  encore  une  chofe  G  certaine  qu'Alfrede  n'avoit  point  eu  d'autre 
Maître  du  nom  de  Jean ,  que  le  compagnon  de  Saint  Grimbald  Abbé  d*^ 
tbelinge ,  que  ceux  qui  voulurent  faire  paffer  Jean  Scot  pour  un  des  Pré- 
cepteurs de  ce  religieux  Prince,  fe  virent  contraints  de  le  confondre,  contre 
toute  forte  d'apparence,  avec  Jean  le  Saxon. 

Florent  de  VorceGer,  Auteur  un  peu  plus  ancien  que  Guillaume  de 
JVlalmebbury ,  paife  aufli  fous  Glence  Jean  Scot  en  parlant  des  Précepteurs 
d'Alfrede,  in  cbronic,  ad  antt.  872 >  &  n'en  reconnoit  point  d'autre  du  nom 
de  Jean  que  le  compagnon  de  S.  Grimbald 
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tiv.  XH  L'Auteur  des  Chroniques  publiées  fous  le  nom  de  Brompton  Ahbé  de 
.AaT.VL  JereYaux,ai/affff.  22  Alfredi,  met  au  rang  des  Maîtres  d'Atfrede,  Jean 
Moine  de  S.  David,  que  JeanBalée  prétend  n*étre  point  diffîrent  de  Jean 
Scot  Erigene»  &  Martyr  de  Malmesbury:  mais  il  fe  trompe.  Car  on  ne 
trouvera  point  que  perfonne  ait  jamais  écrit  que  Jean  Scot  ait  été  Reli- 
gieux dans  le  Monaftere  de  S.  David ,  ni  que  Jean  de  S.  David  ait  eu 
pour  furnom  celui  de  Scot  ou  Erigene.  De  plus,  Jean  de  S.  David  étoit 
Anglois,  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  de  Jean  Scot  Enfin  il  eft  évident 
que  le.  texte  de  Brompton  e(l  corrompu  ;  &  qu'au  lieu  de  lire ,  Ipfe  Rex 
ekemofyna  dator..,  S.  Grimbàldum  Monacinim,  Utteratura  ^  cantu  perU 
tum,  de  partibus  Gaîlia,  &  Joannem  Monacbum  de  Monafterio  S,  David 
MenenU  in  ukimis  finibus  fVallia  pofito  ad  fe  vocavit^  ut  litteraturam  ab 
fis  add^ceret;  il  &nt  remettre:  £  Grimbaldwu  Hionacbum^Uttero^a  & 
cantu  perituntt  de  partibus  GalUa,  &  Joannem  Monacbum  [  quoque  acerri^ 
mi  ingenii  virum;  AJJhum  ettam  Monacbum']  de  Monafterio  S,  David Mt' 
nenia,  in  uhimis  finibus  fFallia  pofitOt  ad  fe  voeavit, 
'  En  effet,  tous  ceux  qui  ont  écrit  des  Précepteurs  d'Alfivde  joignent  à  SL 
Grimbald  Jean  fon  collègue,  &  AITere  Moine  de  S.  David:  F,  GaMus^  dit 
Florent ,  San&um  Grimbàldum  Sacerdotem  &  Monacbum,  virum  venerabilem, 
cantorem  optimum  ;  Joannem  quoqueaquè  Presbyterum  &  Monacbum ,  acer^ 
fimi  ingenii  virum;  Afferum  etiam  de  occiduis  &  uUimis  Britanniit  finibus  è 
âfonqfterioS,  David  advocavit,  Aflere.IngulpHe,  GuillanmèdeMalmesbu» 
ry,  &  Matthieu  de  'Weftminller  écrivent  de  la  même  façon  des  Précepteon 
d'Alfrede ,  fans  faire  mention  d'un  Mofne  de  S.  David  différent  d'Aflère. 

Le  Bibliothécaire  Anaftafe,  excufant  Jean  Scot  d'avoir  tourné  Sw  Denys 
mot  pour  mot,  en  parle  comme  d'un  homme  qui  n'étoit  plus  en  vie  :  Quod 
$um  •  dit-il ,  non  egiffe  ob  aHam  caufam  exiflimo ,  nifi  quia  cùm  effet  bumilis 
JpiritUt  non  prafumpfit  verbi  proprietatem  deferere,  ne  aîiquomodoà  fenfus 
veritate  déciderez  UndefaSum  eft ,  ut  tantum  virum  Q  Dio^fium  )  intra 
ct^ufdam  labyrintbi  difficilia  irretiret,  ^  in  antris  profundioribus  invi/^iHo^ 
remquodammodocoBocaret;  quem  interpretaturumjufceperai ,  adbuc  red* 
deret  interpretandum.  11  efl  marqué  dans  le  manufcrit  des  Jéfuites  de  Bourges» 
à  la  fin  de  cette  Epître  d'Anaflafe  à  Charles  le  Chauve,  qu'elle  a  été  écrite 
le  dix  des  Calendes  d'Avril,  Indiâ.  huitième;  c'eft-à-dire,  l'an  87f  *  fis 
«ns  après  le  huitième  Concile  Général,  dont  elle  hit  mention.  Ce  qui 
montre  évidemment  que  Jean  Scot  n'a  point  été  Précepteur  d*AUrede« 
qui  n'a  commencé  à  s'adonner  aux  Lettres  que  Pan  884-  AuOî  n'elt-il 
pas  vraifemblable  qu'un  Prince  fi  religieux  fe  foit  voulu  fervir  d'un  homme 
feit  comme  Erigene^  décrié  par -tout  comme  un  hérétique,  chaflë  de 
ryniveriîté  de  Paris,  à  la  prière     à  la  ponribits  du  Pape  Nicolut  ^ 
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rempli  de  quantité  d'h'&éfîet  contraires  aux  f  «niers  fondements  du  Chrif^  tiv.  xn: 
tianifine.  Aax.Vt 
"  A  cette  première  remarque  j*eo  ajouterai  une  féconde,  qui  afibîblit  mer* 
veilleufement  le  témoignage  du  Bibliothécaire  de  Malmesbury.  Ceft  que 
la  fidnteté  &  le  martyre  de  Jean  Scot  étoient  unÎTerfellement  ignorés  dans 
toute  rËglife,  envirôn  foixante  &  dix  ans  avant  que  Guillaume  de  Mal- 
'mesbury  compoiât  (on  Hiftoire  des  Rois  d'Angleterre.  Nous  avons  pluOeurs 
Lettres  de  fiéreoger  écrites  en  &veur  de  Jean  Scot  contre  ceux  qui  le 
traittoient  d*hérétiqne.  Ëntr'autres  il  y  en  a  une,  où  il  repréfente  \  un 
de  fes  anris  les  talions  dont  il  fe  pourra  (ervir,  pour  attirer  le  Roi  tienrî 
à  prendre  fous  là  protedion  Jean  Scot.  11  eft  certain  que  c'ëtoit  le  lieu  de 
prefler  vivement  cette  prétendue  iainteté  »  &  ce  prétendu  martyre  dont 
parle  Guillaume  &  Malmesbury.  Cependant  Béreoger  fe  contente  d*ap- 
peller  Jean  Scot,  un  homme  doâe,  ÉmditoM  vira  Joam/it  &  d'implorer 
le  fecoursde  la  Majefté  Royale  pour  un  mort^  contre  les  calomnies  des 
virants:  Unde  ferai  oportet  defunôo  patrocimum,  contra  cdunmias  nunc 
vitjentium.  Sans  doute,  qu'il  n'en  eût  pas  parlé  avec  un  tel  excès  dè  frol- 
deiu*,  s'il  eût  été  tenu  de  fou  temps  pour  un  Saint,  ou  pour  un  iVlaityr; 
on  même  s'il  eût  paJé  pour  tel  dans  &  penfee  &  dans  Âm  efprit 

Afcelin  auffi  n*eût  pas  prononcé  fî  réfoinment,  que  Jean  Scot  étoitun 
hérétique,  &  qu'il  le  tiendroit  toujours  pour  tel.  11  eût  âns  doute  mis  de 
la  différence  entre  fon  Livre  de  PËucharifUe  &  &  perfonne.  En  condam» 
«aht  l'un ,  comme  contenant  une  doârine  contraire  à  celle  de  TEglife  Ca- 
tholique, il  n*eût  pas  perdu  toute  forte  de  refpeCt  pour  l'autre:  ou  tout 
au  moins  trouveroiuon  quelque  endroit  dans  fes  Lettres  contre  ces  titres 
de  Saint,  &  de  Martyr»  qu'il  auroit  prétendu  lui  être  accordés  à  tort  & 
lans  raifon. 

Enfin  il  eft  difficile  de  concevoir  que  le  martyre  de  Jean  Scot  ne  foît 
point  venu  à  la  connoiflànce  de  Bérenger  ni  de  fes  difciples ,  pendant  l'ef^ 
pace  de  plus  de  trente  ans  que  durèrent  les  conteilations  de  l'Euchariftie 
4lans  Tonzieme  liecle.  On  ne  peut  pas  nier  qu'après  que  Bérenger  eut  été 
condamné  À  allumer  lui-même  le  feu  dans  lequel  il  devoit,de  (à  propre 
inaîn,jetter  le  Livre  de  Jean  Scot,  en  la  préfence  du  Pape  Nicolas  &  de 
près  de  Cx  - vingts  Evéques ,  le  bruit  de  cette  aâion  aflez  fnrprenante  ne 
it  répandit  incontinent  par-tout;  &  il  eïl  certain  qu'il  donna  occafion  aux 
Sérengariénssde  rechercher  avec  plus  d'ardeur  &  de  curioGté  que  jamais, 
^ntes  les  particularités  de  la  vie  &  de  la  mort  d'Erigene,  fi  elles  ne  leur 
Soient  pas  encore  entièrement  connues.  Mais  fur-tôut  il  fiiut  qoe  cette 
recherche  fe  foit  faite  particulièrement  en  France  &  en  Angleterre,  oû 
l'opinion  de  Bérenger  fit  dès  fon  commencement  beaucoup  de  progrès*  ii 
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Liv.  xn.  Ton  en  croit  Matthieu  de  ^/etlminfter.  Cependant  cVft  une  chofe  con(l 
Art. VI.  tante  que  du  temps  d'Ingulphe,  célèbre  Abbé  de  Croolande  (  c*eft-à-dire, 
vers  l'an  1090.  )  Jean  Scot  n'étoit  pas  encore  reconnu  en  Angleterre  pour 
Martyr.  Car  autrement  Ingulphe  ne  l'auroit  pas  confondu,  comme  il  a 
fait ,  avec  Jean  le  Saxon  compagnon  de  S.  Grimbald  »  &  Abbé  d*^thelinge. 

Je  remarque  pour  troiOeme  confidération,  que  les  deux  endroits  oà 
Guillaume  de  Malmesbury  parle  du  martyre  de  Jean ,  ne  font  remplis  que* 
'  de  doutes,  de  craintes  &  de  (oapqons:  Hoc  tempore ,  àiuiltcrediturfuiffe 
Joatines  Scotus.  Fr opter  banc  infamiqm  (  credo  )  taduit  eum  Francia.  M- 
fredi  munijîcentia  &magiJierio  ufus,  ut  exScriftis  Rbois  intellexi, 
fubtimis  Meîduni  refedit,  à  pueris  quos  docebat,  grapbiis^  ut  ïertur,  ^er- 
foratust  etiam  Martyr  BSTinkTVi  est.  Quod  sub  kjABiovOtad  infuriam 
fanBa  anima  non  àixerim.  Ces  façons  de  parler  peu  communes  à  Guillaume 
de  Malmesbury ,  feroient  toutes  feules  capables  de  fiùre  douter  de  la  v^ité 
de  cette- hiftoîre. 

De  plus  .  Ton  y  apperçoit  de  la  contradidion.  Car  fi  Jean  Scot  s*eft  re^ 
tiré  de  France  en  Angleterre  quelque  temps  après  les  Lettres  de  Nicolas- 
à  Charles  le  Chauve  t  comme  Guillaume  de  Malmesbury  Tinfinue,  il  eft 
impoffible  qu*U  foit  venu  aulE-tôt  à  la  Cour  du  Roi  Alfrede,  puifqu'il  n'a. 
pris  pofleflîoa  du  Royaume  d'Angleterre  que  depuis  la  mort  du  Pape 
Nicolas,  &  que  les  dix  premières  années  de  Ton  règne  ont  été  continuel* 
lement  troublées  de  guerres  &  d'irruptions  de  barbares. 
•  Atifli  Matthieu  de  'Wellminfter  retarde-t-il  la  fuite  de  Jean  Scot  en  An- 
gleterre jufques  en  l'an  88?-  Mais  parce  que  les  Lettres  du  Pape  Nicolas, 
rapportées  par  Guillaume  de  Malmesbu^,  ne  s'accordent  pas  bien  à  cette 
chronologie,  il-a  changé  le  nom  de  Nicolas  en  celui  de  Pontife  Romain: 
Hi^us  opinioHts  particeps  fuiffe  dignofcHur  Fontifex  Rmaim  ^  qui  in  epifi 
tok  ad  Carolum  Regem ,  dixit  :  Relatum,  ^c.  Ce  qui  a  fait  croire  à  quel- 
ques-uns, comme  à  M.  Duval,  que  ces  Lettres  étoient  du  Pape  Marin» 
qui  a  tenu  le  S.  Siège  Tan  88?  >  &  duquel  Matthieu  de  Weftminfter  parle 
par  deux  fois  en  ce  même  endroit.  Mais  ce  qui  fe  lit  dans  ces  Lettres, 
de  la  verfion  latine  de  S.  Dcnys ,  montre  évidemment  qu'elles  font  da  Pape 
Nicolas,  &  non  point  de  Marin. 

Que  fi  l'on  ajoute  à  ces  trois  conlidérations  les  iàux  bruits ,  mais  tous 
avantageux  à  Jean  Scot,  que  l'on  lit  courir  depuis  que  Ton  Livre  de  l^Ëu- 
xîhàriftie  eût  été  condamné  dans  les  Conciles  de  Paris,-  de  Verceil  Se  de 
Rome,  il  ne  fera  pas  difficile  de  croire  que  les  Auteurs  de  ces  faux  bruits v 
font  les  mêmes  qui  fe  font  efforcés  de  le  hixe  pafier  pour  S.  Jean  fumommi 
le  Sage ,  £c  Martyr  de  Malmesbury. 

'  '  Noys  avons  vu  comme .  on  l'a  &it  paUer  pour  un  difdple  de  Bede,  & 
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Tun  des  premiers  fondateurs  de  TUniverfîté  de  Paris:  comnte  on  9  fôjt  tiv.  xn. 
accroire  que  c'étoit  le  même  que  ce  faint  &  très-doâe  perfonnage  Jean  le 
Saxon,  compagnon  de  S.  Grimbald,  Précepteur  du  Roî  Alfrede,  &  Abbé 
d*£thelinge:  comme  on  a  tâché  de  lui  fouftraîre  le  Dialogue  des  Natures 
rempli  de  quantité  d'héréOes  très-groflieres,  &  condamnées  par  les  Saints 
Pères  de  rËgUfe,  &  par  les  Conciles  Œcuméniques;  comme  au  contraire 
on  a  fuppofé  à  fon  ouvrage  du  Corps  &  du  Sang  du  Seigneur,  le  nom  de 
Bertram,  pour  en  pouvoir  conferver  des  copies  en  toute  fôreté.  Il  eft 
donc  croyable  que  ce  font  ces  impoïleurs  qui  ont  furpris  Guillaume  de 
Malmesbury  par  le  moyen  de  quelque  écrit  fuppofé  fous  le  nom  du  Roi 
Alfrede,  où  il  étoit  parlé  de  Jean  Scot,  comme  de  l'un  de  Tes  Précepteurs» 
&  à  qui  il  ayoit  donné  permifllîon  de  fe  retirer  en  TAbbaye  de  Malmef* 
bury:  Régis  munificenti»  &  magifierio  ufits,  dit>jl,  vt  ex  scriptis  ejusdem 
Régis  ihtellexi  fublimis  Melduni  refedit  Ceft,  ce  me  femble»  ce  que 
l'on  peut  apporter  de  plus  vraifemblable  en  cette  rencontre. 


I  j 'Auteur  de  la  Réponfe  dît,  page  f6l  >  qae  tout  ce  qui  fe  trouve  dans 
les  Hiftoriens  d'Angleterre  à  la  louange  de  Jean  Scot,  h'eft  pas  confidérable 
au  prix  de  ce  que  nous  apprenons  par  des  témoignages  fort  affurés  9  qu'il  i$ 
été  mis  après  fa  mort  au  Catalogue  des  Saints, 

Tbomas  Fuller,  dit-il,  dans  fon  Hiftoire  Ecclefiaftique  d'Angleterre,  nous 
dit  qu'il  fut  tenu  pour  Martyr  de  Jefus  Cbrifi,  &  que  fa  commémoration 
anniverfaire  fe  trouve  marquée  au  quatrième  des  Ides  de  Novembre,  dans 
le  Martyrologe  imprimé  àAnversPan  l^%6,  par  le  commandement  de  Gré- 
goire  XIII.  Il  ajoide,  que  q^a  été  Barpnius  qui  ta  été  du  Martyrologe ,  en 
baine  de  ce  quHl  avoit  écrit  contre  la  préfence  réelle^  alléguflnt  fur  ce  ft^et 
Henri  Fitjs-Simon,  in  2.  edit,  Catalog,  5S.  Hibem.  quifoutient  taSim  de  Bow 
rmius,  &  dit  qtfon  préparait  de  fon.  temps  une  Apologie  pour  ju/isfier  .ce 
procédé.  Ufférius  témoigne  at^,  que  dans  le  Catalogue  des  Saints  enterrés 
en  Angleterre,  dref^  fur  les  vieux  monuments  Anglais,  par  un  Moine  de 
Gantorbery  du  temps  iAnfelme,  c'eji^à-dire,  au  commencement  du  douzième 
Jiecle,  il  y  a  ces  mots:  S*  Adfiïms»  Sf  joamits  Sapiens,  Jn  loca  qui  dicitur 
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Que  Jean  Scot  Erigene  n*a  point  été  mis  au  rang  des  Martyrs  part  auto-, 
rité  facrée  des  Pontifes;  &  que  fin  nom  ne  fe  trouve  point  dans  aucune 
édition  du  Martyrologe  Romain, 
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tiv.  xn.  Adefmishîrig  f  fiotantitr  requiefcere.  Le  Martyrologe  deP^HfeGalUcane,  qui 
Akt.  VII.  ^Qj^^  g  ^Qjifi^  jpj^  tEvèque  de  Toul,  en  parle  d'une  manière  à  n'er$ 
pouvoir  pius  douter.  Car  dans  le  fuppUment  att  quatrième  des  Ides  deNt^ 
membre  t  il  a  marqué  la  commémoration  qui  fe  fait  tk  &  Jem  fiimmanêScot^ 
Martyr^  tué  à  Malmesbury  porifuelques  jrunes  enfants  dépravés.  Et  dam 
tappeftdisciî  y  4tœ  mots:  S.  Jean  Ecossois  denation.  Martyr  par  la  grâce 
de  Dieu,  interprète  de  la  Hiérarchie  de  S,  Denys,  laquelle  il  traduifit  degreo 
en  latin  y  &  la  dédia  à  Charles  le  Chauve,  MoktnuSt  fur  le  rapport  de  Dei* 
ionalt  dam  fm  Hif^oireEcoffoife^  qffure  que  ce  Jeofifutmis  au  rang  desMar^ 
tyrs  de  Cbrifi  par  la  facrée  autorité  des  Pontifes, 

Il  j  a  aufli  peu  de  vérité  dans  tout  ce  difcours  que  dans  toat  le  refto 
de  ce  Chapitre  troîGeme. 

l".  Il  eft  feux  que  l'on  ait  îtnprtmé  un  Martyrologe  à  Aaven,  par  \o 
commandement  de  Grégoire XIII,  Tan  is%6,  Auflî  Sixte  V  aYoic-il  Cuc- 
cédé  à  Grégoire  dèsie  mois  de  Mai  de  Tannée  If8^* 

2**.  On  ne  trouvera  point  dans  aucun  Martyrologe  Romain  imprimé  à 
Anvers ,  ou  ailleurs ,  la  commémoration  de  Jean  Scot  marquée  au  quatrième 
des  Ides  de  Novembre.  Il  y  en  a  qui  allegoent  les  éditions  des  année» 
If?}*  ifSo,  If  83-  Mais  Ton  verra  incontinent  ce  quia  donné  lieu  à 
ces  feuATes  perfuaGons. 

Il  e(f  faux  en  conféquence  que  Baronius  ait  àté  du  Martyrologe  le 
nom -de  Jean  Scot,  en  haine  de  ce  qu'il  avoit  écrit  contre  TEuchariftie. 

4**.  Il  eft  &UX  aufl]  que  Henri  Fitz-Simon  ait  écrit  qu'on  préparoit  de 
fon  temps  une  Apologie  pour  jufti6er  le  procédé  de  Baronius;  il  dit  aa 
contraire  que  TApologie  qu'on  préparoit,  étoit  pour  défendre  Jean  ScoL 
Âdiit  Henricus  Fiti^-Simon  ht  Catalogo  SS,  Hibemia ,  Je  ftire  pro  J,  Scoto- 
paratam  effê  Jpologiamtphtrimorttm  ae  maximorum  Pontificum  »  Cardim^^ 
fiftmy  DûQorttm  calculis  comprobatam,  Ufferius  in  Hifior.  Gottfc.page  izf. 
-  11  eft  fort  incertain  fi  Jean  le  Sage,  enterré  à  MahDesbnry,^e(l  le 
aiéme  que  Jean  Scot,  à  qui  Ton  ne  trouve  point  que  perfbnne  ait  jamais, 
donné  ce  ftirnom  de  Sage. 

.  Ce  que  rapportent  M.  du  SauOiiy  &  Mofonus ,  que  Jean  Scot  Er». 
gène  v  été  mis  au  rang  des  Martyrs  par  la  làcrée  autorhé  des  Evéques,, 
D'étant  appuyé  que  fur  le  téotoignage  d'Hedor  BoCce  Deidonat,  ne  doit 
être  d'ancune  conûdératîon;  puîfque  Ton  fait  avec  quel  excès  de  liberté 
cet  Auteur  «  cootuoie  de  retrancher»  d'ajouter»  de  changet  &  de  cor- 
rompre à  &  iàntftiûe  tout  ce  qutfe  trouve  dans  les  Ecrits  des  Anciens» 
dont  it  s'eft  fervi  pour  compofer  fon  Hidoire  d^Ëcoâ^.  Il  ne  faut  que  conw 
parer  la  &çon  avec  laquelle  il  décrit  l'biftoire  d'Erigene,  avec  ce  que  Toa 
cà  lit  dans  GuiUaume  de  Ualmesbury .  Se  dans  ks  autres  Hiftoneos  d'Aiw 
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sieterre,  &  !*on  reconnoitra  fadlemeat  qu^iie  «flîoieon  doit  faire  defon  tiv.  xîf. 

/  Abt  vu, 

témoignage.  ,  "''^ 

Cependant  Molanus,  fur  ce  rapport  de  Boêce,  a  mis  Jean  Scot  au  nom- 
bre des  Saint^  dans  TAppendix  au  Martyrologe  d'Ufuard,  qu'il  fit  imprimer 
à  Anvers  l'aa  ITS?*  Ce  qui  peu  de  temps  après  donna  occafion  à  Arnaud 
Wion ,  Ugn,  vit  l.  3.  ad  lo  Novemb,  d'écrire  que  le  nom  de  Jean  Scot  fe 
trouvoit  inféré  au  Martyrologe  Romain  imprimé  à  Anvers  l'an  ifSJ. 
D'autres  ont  écrit  depuis  la  même  chofe,  avec  cette  différence  »  qu'ils 
affîgnent  les  années  I5'73  &  If 80.  Mais  puifqu'ils  témoignent  n'avoir 
point  vu  ces  éditions ,  &  qu'ils  allèguent  pour  garant  de  leur  dire  Arnaud 
'Wion ,  il  eft  clair  que  c'efl  en  vain  que  Ton  rechercheroit  an  Martyrologe 
Romain  où  fe  trouvât  le  nom  de  Jean  Scot  Erigene. 

£t  de  tout  cela  on  doit  conclure,  que  la  fainteté  &  le  martyre  de  Scdt 
font  auffî  incertains  que  Oi  foi:  &  fi  Ton  en  trouvoit  des  preuves  plus 
authentiques,  ces  preuves  obligeroient  à  conclure,  non  que  Scot  auroit 
été  Saint  &  Sacramentaire  tout  enfemble;  mais  que  ce 'qui  fe  lit  dans  fet 
Ecrits  de  dur  fur  le  myfterede  TEuchariftie,  feroit  plutôt  un  défaut  d'ex- 
preflioh  &  de  netteté  d'efprit,  que  de  dogme  &  d*opinioD.  Mais  ce  qui  eft 
certain  au  moins  eft,  que  tous  ceux  qui  ont  parlé  de  lui  avec  honneur  ne 
Vont  fait  qu'en  le  croyant  très-orthodoxe  fur  cé  myflere,  &  que  Ton  ne 
trouve  perfonne  jufqu'Sk  Bérenger  qui  ait  joint  enfemble  ces  deux  chofeâ, 
d'avoir  de  l'eftime  pour  Jean  Scot.  &  de  le  croire  contraire  à  la  doârine  de 
la  préfence  réelle  &  de  la  TraniTubftaatîation. 
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DISSERTATION 

Touchant  le  véritable  fetttiment  du  Livre  de  Bertram  fur  PBicbarifiie. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Qu'on  a  eu  râifon  de  ne  pas  s'engager  dans  le  Livre  de  la  Perpétuité ,  à  difcuter 
à  fond  topinion  de  Bertram  :  &  ^e  cela  ne  fait  rien  à  h  quefiion.  , 

S  I  monde  étoit  d'afTez  bonne  volonté  pour  accorder  à  M.  Qaudc 
les  conditions  avec  lefqueltes  il  prétend  (raiter  les  difputesde  Religion,  il 
cft  certain  quMl  feroit  aflèz  au  large,  &  qu'il  y  auroit  peu  de  cbofes  qui  le 
puiïèot  embarraflèr.  Car  il  a  eu  un  foin  merveilleux  de  prendre  Tes  avaiv 
tages,  làns  avoir  égard  à  la  juftioe  ni  à  la  raifon^ 

J'ai  quelque  envie  de  repréfenter  un  jour  en  abrégé  tous  ces  avantages 
snjuftes  qu'il  nfurpe  de  plein  droit,  aBn  de  faire  voir  le  peu  d'équité  de  foa 
efprit  Mais  je  ne  parlerai  maintenant  que  d'un,  qui  e(l  fort  conndérable. 
Ced  que  comme  le  temp»  &  le  travail  des  hommes  font  afTez  bornés; 
que  l'application  à  un  ouvrage  àte  le  moyen  de  s'appliquer  à  un  autre; 
que  Tordre  même,  qui  eft  ce  qui  donne  du  jour  aux  Livres,  oblige  de  fe 
renfermer  dans  ce  qui  eft  prédfément  néceflTaire  à  la  matière  que  l7on  traite» 
afin  d'éviter  la  longueur  &  Tobfcurité,  &  de  ne  détourner  pas  Tefprit  des 
leâeurs  par  des  queftions  incidentes  ^  qui  leur  font  perdre  de  vue  le  point 
principal  où  Ton  a  delTeiadeles  conduire,  il  arrive  par  toutes  ces  raifons, 
que  Top  ne  peut  pas  traiter  tontes  chofes  dansnn  même  Livre,  que  Ton 
fe  difpenfe  abfolument  d'écrire  fur  certains  points,  &  que  Fon  remet  les 
autres  à  »n  autre  lieu.  Et  comme  c'ell  la  raifon  même  qui  prefcrit  cette 
conduite,  elle  ne  permet  pas  aufli  aux  perfonnes  judicieufes&  équitables 
d'en  prendre  avantage,  ni  de  fuppofer  que  c'eft  par  impuif&nce  &  par  foi- 
bltflTe  qu'on  s'abftient  de  traiter  les  chofes  qui  n'entrent  pas  dans  Tordre 
auquel  on  s'efi  attaché. 

Mats  M.  Claude  qui  n'y  regarde  pas  de  fî  près,  &  dont  le  but  eft  de 
profiter  de  tout,  &  de  déclamer  fur  tout,  eft  bien  éloigné  d'entrer  dans 
ces  penfées  d'équité.  Tous  les  pQÎnts  non  traités  ou  dififêrés»  font  des  prin- 
cipes pour  lui  &  des  vérités  accordées.  Et  comme  il  s'attribue  le  don  de 
pénétrer  dans  les  iatentions  de  fes  adverlkires^  s'ik  ne  parlent  point  de 
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qnelqne  chofe,  c'eft  toujours  par  impuiCTaf^e  oo  par  artifice,  c*eft  qu'ib  Lit.  xa 
fuient  cet  examen  comme  un  êcueil  page  6o9-  Chap.  I» 

Ccft  par  ce  droit  de  prendre  pour  lui  tout  ce  qu'on  n'examine  pas, 
qu'il  a  il  Couvent  infulcé  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  de  ce  qu'il  ne  répon- 
doit  pas  un  par  un,  comme  il  parle,  aux  pafTages  d'Auberdn;  ^  qu'il 
trouve  fort  mauvais  qu^iî  ait  dit ,  que  les  Livres  des  Anciens  font  rarement 
favorables  aux  Calviniftes ,  même  en  apparence. 

Mais  il  n'y  a  point  de  lieux  où  il  ait  fait  paroitre  cet  efprit  d'une  ma- 
nière plus  fiere  qu'en  ce  qu'il  a  dit  de  Bertram ,  dont  l'Auteur  de  la  Perpé-  ' 
tuité  n'avoit  pas  voulu  difcuter  à  fond  les  fentiments  dans  fon  Traité. 

Les  raifons  que  cet  Autenr  avoit  apportées,  pour  montrer  que  cet  exa- 
men ne  lui  étoit  pas  néceûaire,  étoient  capables  de  fatisfaire  les  moins  rai- 
fonnables.  Car  ayant  fait  voir  que  Pafchafe  n'avoit  propofé  que  la  doc- 
trine commune  de  fon  (iecle,  &  que  tous  les  Auteurs  contemporains 
établiOToient  clairement  la  préfence  réelle  &  la  Tranflubftantiation ,  il  en 
avoit  conclu  avec  raîfon,  que  le  fentiment  de  Bertram  ne  pouvoit  plus  être 
conGdérable,  quand  même  on  prouveroit  qu'il  auroit  effeâivement  erré  ; 
parce  qu'il  eft  très-poffibk  quUm  Théologien  s'éhigne  des  fentiments  communs 
de  PS^life  de  fon  temps  ^  &  qWil  s'évapore  en  de  vains  raifonnements  :  ce  qu'il 
ne  dit  pas  en  avouant  que  Bertram  foit  tombé  en  effet  dans  l'égarement  ^ 
dans  l'erreur,  comme  M.  Claude  le  lui  impute;  mais  feulement  pour  mon- 
trer que  quand  il  y  feroit  tombé,  po  n'auroit  pas  lieu  d'en  conclure,  que  la 
Traoflubfîantiation  ne  fût  pas  la  doârine  commune  de  l'Eglife  de  fon  temps. 

M.  Claude  reconnok  lui.^iéme  qu'au  douzième  fîecle  on  croyoit  univec- 
fellement  la  préfence  réelle  &  la  TranATubdantiation  dans  l'Eglife  Latine. 
Cependant  il  prétend  que  Rupert  a  enfeigné  le  contraire  dans  fon  Livre 
des  Divins  Offices.  (J'ai  appris  qu'un  favant  Religieux  avoit  entrepris  de  lui 
faire  voir  qu'il  fe  trompe,  en  juftifiant  Rupert  )  mais  il  eft  certain  néan- 
moins qu'il  y  a  dans  cet  Auteur  certaines  expreHions,  qui  ont  donné  lieu 
de  lui  attribuer  d'avoir  nié,  non  la  préfence  réelle,  mais  la  Tranffubdan- 
tiation,  &  qui  ont  l>efoin  d'être  éclaîrcies  par  la  comparaifoo  de  tous  les 
autres  palfages  où  il  parle  de  TEucbariftie.  - 

Ce  feroit  donc  aulfi  mal  raifonner,  que  de  conclure  que  l'on  ne  croyqtt 
pas  la  préfence  réelle  au  neuvième  fîecle,  de  ce  que  Bertram  l'auroit  niée, 
ou ,  ce  qui  eft  véritable,  de  ce  qu'il  en  a  parlé  obfcurément  dans  utn  Livre, 
que  â  on  concluoit  que  l'on  né  croyoit  pas  la  TraolFabftaDtiation  au.  dou-. 
ziemc  Gede,  parce  qu'un  Théologien,  comme  Rupert,  en  auroit  parlé 
d'une  manière  obfcure  &  embarrafifée. 

Ceux  qui  font  un  peu  verfés  dans  la  leâure  des  Anciens,  favent  que 
l'on  trouve  dans  leurs  Livres  certaines  expreffions  difficiles,  &  quelquefois 
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£tv.  XII.  des  erreurs  manifeftes,  &  contraires  à  h  doâriiie  de  leur  fîede,  qui  ne 
Chap.  L  leur  ont  néanmoins  jamais  été  reprochées.  J*en  ai  déjà  rapporté  on  exem- 
ple tiré  de  la  Bibliothèque  de  Photius,  qui  eft  tout-à-&it  étrange.  Car  sUl 
y  eut  jamais  un  Auteur  odieux,  &  que  l'on  n*ait  eu  aucun  deJeîn  d'épar- 
gner, c'eft  fans  doute  Théodore  de  Mopfuefte.  Tout  l'Orient  s*eft  élevé 
contre  lui  avec  une  ardeur  prodigieufe.  11  fut  même  aaathématifé  après  k 
mort,  quoiqu'il  ne  l'eût  point  été  pendant  fa  vie  ;  ce  qui  a  en  peu  d'exem- 
ples &  devant  &  après  lui.  On  pourroit  donc,  croire  qui!  eft  fans  appa. 
Tance,  que  l'on  ait  laiffé  paflfer  des  erreurs  capitales  de  cet  Auteur  fans  les 
lui  reprocher.  Cependant  il  paroît  par  Photius  Cod.  177,  qu'il  avoit  lait 
-un  Livre  exprès  contre  la  doârine  du  péché  originel,  où  il  établiflbit  pa- 
'  rement  &  Hmplement  le  Pélagianifme,  fans  que  l'on  voie  que  ^maU  cette 
-erreur  lui  ait  été  reprochée  par  aucun  defes  adverfaires. 

M.  Claude  conclura-t-il  de-là  que  l'on  ne  croyojt  pas  le  péché  originel 
'du  temps  de  Théodore  de  Mopfuefte? 

U  y  a  fur  le  même  fiijet  du  pédié  originel  un  paffage  fiirprenant  dans  les 
ouvrages  de  Théodoret;  &  néanmoins  on  ne  trouve  point  qu'on  lui  en  ait 
fait  un  crime,  quelque  animé  que  l'on  ait  été  contre  lui.  Se  de  fon  temps, 
&  depuis  fa  mort 

On  trouve  dans  S.  Hilaire  un  paflàge  très-difficile  fur  les  fouffnnces  de 
Jcfus  Chrift,  qui  a  été  remarqué  dans  les  Gecles  poftérieurs,  &  qui  fert  main- 
tenant de  prétexte  aux  hérétiques  pour  affoiblir  fon  autorité.  Cependant  il  a 
été  fî  peu  remarqué  au  quatrième  &  au  cinquième  Gecle,  que  S.  Jérôme  dit 
-expreifément  des  Livres  de  S.  Hilaire ,  Hilarii  Libros  inqffenfo  àecurrat  pede. 

Où  voit-on  que  les  Ariens  aient  &it  aucun  ufage  de  cette  étrange  ezpret 
fion  qui  fe  trouve  dans  le  Livre  de  Tertullien  contre  Hermogcne  a  3. 
Nontamen  ided  Pater  ^judex  femper^  quiaDeus  femper,  Nam  nec  Pater 
.potuit  effe  anteFUium,  necjudex  ante  deliâum.  Fuit  autemtempm  dm  & 
deîi&um  &  Fiîius  non  fuit  ^  quodjudicem^  &  quipatrem  Dewnfacerek 

Qpels  triomphes  ne  feroit  point  M.  Claude,  s'il  avoic  trouvé  on  pafikge 
qui  parût  auffî  formel  pour  le  Calvînifme  que  celui-là  le  paroît  pour  1*A- 
rianifmel  Un  Arien  qui  raifonneroit  comme  lui,  ne  conduroit-il  pas  aolE- 
tôt,  que  la  doârine  de  rEternité  du  Fils  de  Dieu  n'étoit  pas  reçue  du 
temps  de  Tertullien?  Néanmoins  il  le  ooncluroit  très-jnal,  &  Tégard 
•du  fiede  de  Tertullien ,  où  l'on  n'en  a  pas  douté  ;  &  à  l'égard  de  Tertalliea 
même,  qnt  rcconnoit  la  divinité  du  Verbe  &  l'nnité  de  fa  fubftance  avec 
fon  Pere,  ce  qui  eft  in(éparable  de  l'éternité*  dans  le  Livre  contre  Fraxeas, 
quoique  çe  Livre  même  foit  plein  d'ezpreffioiu  dores  ftiacommodes*  & 
.   Souvent  de  preuves  iiuflès.  ■ 

P'où  vient  que  les  Pélagieas  n'ont  point  suffi  relevé  ce  que  dit  le  vAssm 
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Autear  en  parlant  des  enfants  de  Bapt.  c.lS'  fefiimt*  imiocentmktr  ad  tiv.  xm 
remijjîonem  peccatontm?  Etrange  deimiiiérpotir  wtiwwHge  qùi  auroit  ctuChap.L 
k  péché  Qûfftr^  \  ÇuptmHut  il  ïe  CFO>fott »  comme  il  pxroit  par  le  troiûeme 
ChapitH-dir  Livre  dm-Têmoignage  de  l'âme,  où  il  le  reconooit  en  termes  for- 
mels par  ces  paroles:  Per  quem  bomo  à prmtordh  circumvetitiiS ,  vt pracep» 
twn  Des  excederet,  ^  proptereà  in  mortem  datus,  exinde  totumgenus  de  fuo 
fimine  infe3utntfua  etiam  damnaîionus  traducm  fecîL 

Et  c^ft  dans  le  même  fens  quMl  dit  de  Hab.  mulieb,  c,  l.  quHlfaut  que  les 
femmes  cbrétieunes  renoncent  à  la  pompe  des  babHSt  afin  que  repréfentant  en 
kur  perfonne  Eve  pénitente  ^  pleurant  fa  faute ,  àles  expient  plus  pleine-^ 
ment  par  un  babit  de  pénitence  ce  qu^elles  tirent  à^EvCi  [avoir  Pignominie  du 
premier  péché ,  &  le  titre  odieux  d'avoir  étécaufe  de  la  perte  du  genre  bu- 
main»  Qui  ne  s'étonneroit  que  les  Pélagiens  oe  fe  folent  point  ferria  du  pre- 
mier de  ces  paflfages ,  &  que  S.  Auguftin  ne  fe  foit  pas  fervi  des  autres  ? 

L'onzième  Livre  de  Facundus  Evéque  d'Hermiane,  n'elt  qu'un  recueil 
de  pa  ïTages  difficiles  des  Pères  fur  rincarnatioo  ;  &  fur  l'unité  de  la  perfonne 
de  Jefus  Chriit 

On  en  ponrroit  rapporter  no-  grand  nombre  d* antres  exemples.  Mais 
ceux-là  fuffifent  pour  &tre  voir  que  quand  on  conndt  Topinion  d'un  iîecle» 
on  doit  avoir  peu  d'égard  ou  au  fentiment  d*ini  Antenr  particulier  quis*ea 
fera  écarté,  ou  à  des  paJages  difficiles  qui  fe  reocontreront  en  quelque 
Traité»  on  an  filence  que  Ton  remarque  dans  les  Auteurs  contemporains  k 
régard  de  ces  palFages  &  de  ces  Livres. 

Tout  cela  conclut,  non  que  Bertram  ait  en  effet  erré  fur  TEuthariflie;! 
mais  que  quand  il  auroit  erré,  ce  feroit  une  conféquence  téméraire ,  que 
de  prétendre  juger  par  fon  fentiment  particulier  de  la  foi  de  TEglife  de  fon 
iiecle,  pourvu  que  Ton  ait  bien  prouvé  d'ailleurs  que  les  fidèles  de  ce 
temps-là  âoient  d^ns  la  créance  de  la  préfeoce  réelle. 


C   H    A    F    I    T   R   E  IL 

J^H  «S  trilbpofitb  ^  h  livre  de  Bertram  n'ait  point  ùé  pàbUé  durant  k 

neuvième  fiecle, 

c 

E  que  nous  vencMi'  de  dire  prouve  manîfêftement»  qu'encore  que  le 
Livre  de  Bertram  eût  été  publié  an  neuvième  Hecle,  néanmoins  cet  Auteur 
n'ayant  point  eu  de  feâateurs,  &  n'ayant  point  fait  de  parti,  il  ne  feroit  pas 
impoffible  que  Ton  n'en  eût  pas  fait  de  bruit  >  &.qu'il  n'y  eût  pas  été  con- 
danné,  qaoi(yie  pcat-étit  fts  amis  n'enflènt  pas  manqué  de  lui  en  £urç 


Digitized  by 


\0f6     DISSERTATION  SUR  LE  UVRE  DE  BERTRABt 


Liv.  xn.  des  reproches  qui  ne  feroietit  pa$  venus  jufqu'à  nous.  Et  quand  nous  aroQf 
Cu.  II  dit  qu'il  n'en  peut  être  arrivé  de  même  des  Livres  de  ParcMre,  c*eftà  caofe 
des  circonftances  particulières  qui  ne  fe  rencontrent  point  dans  le  Livre  de 
Bertram:  c'eft  parce  que  c*eft  un  Livre  que  M  Claude  prétend  avoir  changé 
la  créance  de  toute  la  terre:  c'eft  parce  que  Pafchafe  a  témoigné  au  com* 
mencement  de  fa  jeuue{re,  &  à  la  fm  de  fa  vie ,  qu'il  n'avoit  enfei^é  que 
-  la  dot^rine  commune  de  l'Ëglife  de- Ton  temps,  &  que  perfonne  n'avoir 
jamais  ofé  contredire  onverteinent  fadodrïns;ce  qui  eût  été  impoffible  fi 
'  elle  eût  été  nouvelle.  Ceil  ce  qui  diftingue  étrangement  le  Livre  de  Paf^ 
ehafe  de  celui  de  Bertram;  &  qui  fait  qu*étant  très-poflible  que  le  dernier 
ait  été  étouâë  fans  bruit,  il  elt  moralpmeqt  impoffible  que  le  premier  n*eût 
^t  un  très-grand  éclat 

Mais  outre  cette  hypodiefe,  on  en  peut  encore  fiiire  une  autre,  qui  eft»  . 
que  le  Livre  de  Bertram  n*ait  été  vu  au  neuvième  lîecle  que  d'un  petit 
nombre  de  perfonnes  ;  qu'il  ne  s'en  foit  fut  que  deuK  ou  trois  copies  ;  ce 
qui  ôteroit  toutTujet  de  s'étonner  qu'on  Teût  laiQë  paiTer  fî  &<ilemenC 
L'Auteur  de  la  Perpétuité  propofe  cette  conjeâure,  &  il  Tappuye  du 
timent  d'un  ProfeiTeur  de  Leyde,  qui  a  &it  imprimer  le  Livre  de  Bertram 
avec  des  notes,  où  il  l'approuve  exprefTément.  Mais  M.  Claude,  qui  ne 
fouffre  pas  fî  patiemment  qu'on  lui  dérobé  ainfi  fes  avantages  prétendus  t 
s^éleve  contre  l'un  &  contre  l'autre  fans  diftinéBoa.  Car  comme  il  eft  ex- 
oeffif  &  violent  dans  fes  mouvements,  il  fe  jette  toujours  dans  les  extré- 
mités, &  fouven't  dans  des  eïctrémités  toutes  oppofées.  Tout  eft  poffibïe, 
'  tout  eft  impoinble  quand  il  lui  plait,  félon  les  diverfes  agitations  de  ùl 
iàntaifîe.  Il  eft  poffible  que  le  Livre  de  Pafchafe  ait  changé  fans  bruit  la 
foi  de  tous  les  Chrétiens;  &  il  n'eft  pas  poflîble  que  le  Livre  de  Bertram 
foit  demeuré  inconnu,  ou  qu'il  n'eût  pas  été  contredit,  s'il  eût  été  connu 
au  neuvième  fiecle.  Il  y  a  plaiûr  à  le  voir  exagérer  ces  impolSbilités  chimér 
ritjues;  &  ç'eft  pourquoi  j'aime  mieux  rapporter  ies  propres  paroles,  &^ 
répondre  en  détail. 

M.  Claude.  &'  le  livre  de  Bertram  fi^avoit  point  été  publié  au  neuvième 
fiecÎBt  comment  feroit-il  venu  à  la  connoiffance  de  Tritbeme  au  quinsieme 
fltcle  ?  D'qU  nous,  viendrçient  les  exemplaires  qui  ten  fout  trouvés  dans  les 
Bibliothèques? 

Réponfe,  M.  Qaude  eft  admirable  de  nous  &lre  de  telles  queftions,  & 
de  ne  prévoir  pas  de  luUméme  les  réponfes  qu'on  y  peut  &ire.  Une  ou  deux 
copies  du  Livre  de  Bertram,  qui  fe  font  peut-être  &ites  de  Ion  temps,  ne 
fnffîfeat-elles  pas  pour  en  Sdkt  cinq  ou  fix  autres,  qui  &  font  trouvées  dans 
Jes  Bibliothèques  de  l'Europe? 

M.  Claude,  ^e  qu'il  a  fié  ptêbUé  dam  Us  fades  fuivofOs,  dm  tetfcu» 

fjftf^fit 
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•fBfff  du  dixième^  ou  pendant  les  cot^efiations  deho^mc^  pottr favvrifer  le  Liv.  XTL 
parti  de  Bérenger  ?  Mw  P  Auteur  ne  veut  pas  que  Bérenger  s'en  fait  fervû  ^  . 

Réponfe.  L'Auteur  de, ia  Perpétuité  qui  ne  difpofe  pas  des  faits  comme 
M.  Claude,  ne  veut  rien  proprement;  il  rapporte  feulement, ce  qui  eft,  que 
Bérenger  nes'eCfcpointlêrTi  du  Livre  defiertram  foas  le  nom  de  Bertram; 
maïs  il  ne  dit  pas  qu*il  ne  s'en  foit  pas  fervi  fous  le  nom  de  Jean  Scot ,  &  il 
a  témoigné  être  aÔez  porté  à  croire»  que  le  Livre  de  Jean  Scot  étoit  le  mê- 
me que  celui  qui  porte  préfentement  le  nom  de  Bertram ,  quoiqu'il  ne  s'at- 
tache pas  abfoluraent  à  cette  opinion  comme  G.  elle  étoit  tout4k-&it  certaine* 

M  Claude.  Lauroit-U  été  depuis  les  Conciles  qui  condamnèrent  Bérenger? 
Mais  par  quelle  efpece  de  fideicommis  auroit-il  paffê  du  neuvième  fiecle  jufi 
qu'eau  dott!&ieme,  pour  être  publié  précifément  dans  le  temps  où  la  Tranffubf-  . 
tantiation  avait  gagné  le  dejfus  ?  Quelle  apparence  y  a^4l  que  ton  l'eût  tenu 
-  caché  dans  les  temps  oà  ton  le  pouvait  produire  fans  crainte,  pour  le  donner 
au  monde  dans  un  temps  oit  ton  briiloit  ces  fortes  de  livres  ? 

Réponfe.  Les  queftions  de  M.  Claude  ont  cela  de  commode,  que  quelque 
fappoiition  que  Ton  Me ,  elles  font  toujours  j^tes  à  réfoudre.  On  peut 
fuppofer  que  le  Livre  de  Bertram  ait  été  connu  avant  ces  Conciles,  puiC* 
qu'on  peut  dire  avec  toute  forte  d'apparence,  que  c*efi  le  même  que  celui 
de  Jean  Scot,  condamné  au  Concile  de  Verceil.  On  peut  aufïi  fuppofer  li 
ron  veut ,  qu'ayant  été  peu  connu  dans  le  neuvième  fiecle ,  il  foit  depuis  de-^ 
meuré  inconnu  jufqu'au  douzième,  &  il  n'y  a  que  des  gens  qui  raifonnent 
commeM.  Qaude,  qui  puiflènt trouver  en  cela  de  l'inconvénient  Car  com- 
bien y  a-C-il  de  livres  •  qui  après  être  demeurés  long-temps  tachés ,  par  une 
pure  négligence,  ou  par  un  faafard,  lors  même  que  l'on  en  auroit  pu  faire 
un  plus  grand  ufage,  fe  découvrent  dans  un  autre  temps  où  ils  ont  bien 
moins  d'effet?  11  y  a  cent  exemples  de  cette  forte.  Mais  ce  qui  fait  que  M. 
Claude  trouve  cela  fort  étrange  •  eft,  que  par  une  imagination  alFez  plaifante. 
il  regarde  les  gens  de  divers  fiecles  comme  les  mêmes  perfonnes.  Cell  de^ 
là  que  vient  l'étonnement  qu'il  témoigne,  qu'un  Livre  paroifiTe  en  un  temps 
où  il  eft  moins  utile,  &  qu'il  ne  paroiSe  pas  en  un  autre  où  il  l'auroit  été 
43avaatage;  comme  fi  c'éttMt  les  mêmes  gens  qui  TeufTent  fupprimé  en  ua 
temps,  &  qui  l'eufient  produit  en  un  autre^.  Mais  s'il  lui  eût  plu  de  confidé- 
rer  que  ceux  du  douzième  fiecle  n*étoient  pas  ceux  du  dixième,  ni  de 
'l'onzième ,  il  auroit  trouvé  fort  poffible  qu'un  Livre  fût  demeuré  caché 
dans  quelque  bibliothèque  durant  un  fiecle ,  parce  que  les  gens  de  ce  temps- 
lik  ne  fe  feroîent  pas  avifés  de  s'y  appliquer;  &  que  dans  un  autre  fîede,  de» 
perfonnes  plus  curieufes  en  auroient  fait  hat  des  copies^ 

M.  Claude.  Quelk  raifon  pouvait  empêcher  qu*on  ne  ptd?iiât  ce  lÀvre  au 
nomme  fieck  ?  ' 
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Iiv.  xn.  Réponfe,  La  ftërilité  de  l'efprit  de  M.  Claude  eft  tôut-à-fait  furprenanlc 
Ch.  il  en  cette  rencontre»  quoiqu'il  foit  d'ordinaire  fort  abondant.  Car  comme  il 
ne  s'agifToit  que  de  deviner  des  raifons  poffîblcs  de  la  fupprefGon  de  ce 
Livre,  &  qu'il  avolt  tout  le  champ  de  la  vraifemblance,  il  en  devoit  trouver 
cent  pour  une.  Bertram  eut  peut-être  crainte  de  le  publier  lui-même;  peut- 
être  que  fes  amis  l'en  difluaderent;  peut-être  qu'après  l'avoir  donné  à  quel- 
ques-uns, perfonne  ne  prit  la  peine  de  copier  un  Livre,  qui  devoit  paroitre 
au  moins  obfcur  à  ceux  qui  êtoient  nourris  dans  la  doârine  de  l'Eglife  :  peut- 
être  qu'il  l'envoya  à  l'Empereur,  &  que  l'Empereur  ne  le  lut  pas  :  peut-être 
qu'il  le  lut,  &  qu'il  jugea  que  cet  Ecrit  ne  devoit  pas  être  publié.  Enfin  il 
y  a  cent  raifons  qui  ont  pu  empêcher  le  cours  de  ce  Livre;  &  li  l'on  ne  peut 
pas  les  propofer  comme  certainement  vraies,  on  ne  peut  pas  auffî  les  rejet- 
ter  fans  témérité  comme  certainement  fôuflTes. 

M.  Claude.  Bertram  compofa  fin  Livre  par  le  cmmandement  de  tEmpe~ 
reur,fur  les  conteftations  que  topinton  de  Pafcbafe  avait  émues.  Jean  Erig6- 
ne  avait  fait  lefien  par  le  même  ordres  Pourquoi  auroit-ou  publié  ce  dernier  ^ 
fi  on  voulait  tenir  t autre  caché?  Quelle  étrange  bizarrerie  de  s*aller  imagintr 
que  de  deux  Livres,  dont  Punpeutritre  excufé  §f  tourné  en  un  bon  fenr,  comme 
^  Auteur  offre  de  le  faire,  t  autre  eji  tout-à-fait  inexcitfable ,  puif qu'il  fut  brùîé 
deux  cents  ans  après  au  Condilede  FerceU,  ton  ait  laiffé  paroitre  le  dernier , 
Gf  gardé  P autre  par  raifon  d'Bat  ? 

Réponfe,  En  ^tant  à  M.  Claude  les  fappofitions  ftoflès  on  témënt2res,â 
figure  fera  aOTez  mal  fondée.  Qu'il  retranche,  par  exemple,  de  fondifconn, 
que  le  lÀvre  de  Bertram  ait  été  fait  fur  les  conteftations  excitées  par  le  Livre 
de  Pafcbafe;  car  je  lui  ai  montré  que  cette  fuppofîtion  étoit  fauflè.^  Qu'il 
retranche  que  le  Livre  de  Jean  Scot  &  celui  de  Bertram  foientdeux  livres: 
car  l'Auteur  de  la  DilTertation  qui  précède  celle-d,  prouve  au  moins  que 
cette  fuppofîtion  eft  incertaine.  Qu'il  retranche  que  le  Livre  de  Jean  Scot 
ait  été  publié  au  neuvième  iiecle;  car  il  n'en  fait  rien,  &  il  n'y  a  été  cité 
de  perfonne  fous  le  nom  de  Jean  Scot.  Qu'il  retranche  que  le  Livre  de 
Jean  Scot  fût  tout-à-&it  inexcufable^  c*cft-à-dire,  comme  Tentend  M* 
Claude ,  que  le  mauvais  fens  y  fût  fl  clair  que  tout  le  monde  l'y  apperçât 
tout  d'un  coup.  Car  ce  n'eft  pas  l'idée  que  nous  en  donne  Afcelin ,  qui  le 
compare  à  ces  breuvages  empoifonnés  qui  ne  laiflènt  pas  de  paroitre  doux» 
qtia  priùs  dukiter  mulcent.  Le  Livre  de  Bertram  parolt  de  même  inexco- 
fable  à  plufieurs:  &  il  ne  feroit  nullement  furprenaot  qu'il  eût  paru  ioexcu- 
fable  aux  Pères  du  Concile  de  Verceil.  ÂinG  toutes  ces  différences  que  M. 
Claude  prétend  mettre  entre  le  Livre  de  Bertram  &  celui  de  Scot,  &tou». 
les  raifonnements  qu'il  fonde  fur  ces  faufles  fuppofitions»  font  de  porcs 
chimères:  &  tout  ce  qu'il  repréfente  comme  impoifible,  cftiion  fcalemeot 
poifibie,  mais  iadle  &  ordinaire. 
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M.  Oatfde.  On  ne  craignit  point  de  la  fcaNal^er  par  U  Livre  de,  Jean  liv.  Xlt 
Scot.  Ben  effet  perfonne  m  s'en  émut  y  &  il  ^empêcba  pas  que  fin  Auteur  Oh,  UL 
neflttntisau  nombre  des  Saints  après  fa  mort;  &on  veut  qu*on  ait  fort  ap- 
prébendé  ce  fcandaie  pour  celui  de  Bertram,  Raban  Archevêque  de  Mayence 
écrivl$  ouvertement  contre  Pafchafe,  On  diJpfOoit  publiquement  contre  lui 
&  contre  fes  feSateurs,  Ceux  qui  le  défendaient  parloient  fort  doucement  ^ 
difoient  qu'il  fallait  excufer  fa  fimpUcité,  Et  après  cela  on  aura  gardé  le  fecret 
pour  le  Livre  de  Bertram!  Ta-t4lrien  de  plus  mal  imaginé  que  cette  con» 
je&ure  politique? 

■  Réponfe.  Qpe  M.  Claude  dîroit  peu  de  chofc,  s'il  ne  difoit  que  ce  qu*îl 
ùii  fur  ce  fujet  Mais  fou  abondance  vient  du  privilège  qu'il  fe  donne  de 
dire  ce  qu'il  ne  fait  point 

-  Il  ne  fait  point  fî  Ton  ne  craignit  pas  de  fcandalifer  le  monde  par  le 
Livre  de  Jean  Scot,  puifqu'il  ne  fait  point  s'il  fut  publié  au  neuvième  Gede. 

n  ne  iàit  point  fi  perfonne  ne  s'en  émut:  car  toutes  les  émotions  ne  vien-' 
nent  pas  toujours  jufques  à  nous. 

■  Il  ne  fait  point  s'il  a  été  mis  effeâivement  au  nombre  des  Saints.  L'Âuteuc 
de  la  DifFertation  précédente»  Ëût  voir  que  cette  iàinteté  prétendue  eii  aifes 
mal  fondée* 

n  ne  fait  point,  an  casque  cela  fôt  vrai,  fî  ceux  qui  l'y  anroient  mis 
ëtoient  informés  de  fes  fentiments  fur  i'Eucharifiie,  étant  très-poflible  qu'ils 
D'enfuQènt  rien,  comme  il  eft certain  qu'ils  oefavoient  rien  de  ies  autres 
rêveries* 

n  ne  lait  point  fî  Raban  a  éait  ouvertement  contre  Pafchafe ,  &  on  luî 
a  fait  voir  qu'il  y  a  toute  forte  d'apparence  qu'il  n'a  jamais  fongé  à  luL 

Il  ne  fait  point  û  l'on  difputoic  publiquement  contre  Pafchafe  &  lès  fec- 
tateurs;  car  on  ne  fait  point  ce  qui  eft  faux; 

Il  ne  fait  point  que  l'Auteur  anonyme,  qui  excufe  !a  fîmpliclté  de  PaC> 
cbafe,  entendit  cela  de  fa  dodrine,  &  non  de  fes  exprefllions  &  de  fa  mfû 
niere  d'écrire,  puifque  cet  Auteur  ayant  la  même  foi  que  Pafchafe,  n'a  pas 
pu  prendre  la  doârine  qu'il  croyoit  être  celle  de  l'Eglife,  pour  une  fîm- 
plicité  qui  ait  befoin  «l'excufe.  Certainement  des  réponfes  fi  téméraires  font 
encore  plus  mal  inventées  que  les  conjeAnres  dont  iVI.  Claude  fe  moque. 

Tout  cediicours  ne  tend  qu'à  faire  voir  à  M.  Claude,  qu'il  auroit  dû  fe 
contenter  de  ce  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  luiavoit  dît  fur  le  fujet  de 
Bertram:  Qu'il  eft  probable  que  ce  Livre  a  été  fupprimé  au  fîecle  où 
il  a  été  &it.  2*.  Qu'il  eft  certain  que  l'on  n'en  peut  pas  conclure  que  la 
domine  de  la  préfence  réelle  ne  fôt  pas  celle  du  neuvième  fîecle.  J*.  Que 
Bertram  rend  témoignage  à  cette  doârine  par  les  ex()reflîons  dont  il  Ce 
iert,  &qu'4  ^6  ^  lan^e  commua  de  l'Egiiiè;  parce  qu'elles  ne  pou- 
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.  xn.  voient  être  prîfes  dans  un  aùtre  fcns  que  celoi  de  la  préfence  réelle  par  ceax 

'  m*  qui  s'en  fervoient 

Comme  nous  avons  encore  établi  plus  fortement  ce  même  point,  en 
montrant  que  TEglife  du  temps  de  PaTchafe  étoit  dans  cette  créance:  que 
Parchafe  n'a  proporé  que  la  doârjne  commune;  &  que  ces  expreffions  ordi- 
naires ,  que  le  pain  le  vin  font  changés  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Cbrifi  ; 
qu'ils  font  véritablement  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbrifi^  qui  fe  trouvent 
dans  Bertram»  ne  font  jamais  prifes,  &  n*ont  pu  fe  prendre  que  dans 
le  fens  de  la  TranfTubftantiation,  nous  aurions  encore  plus  de  droit  que 
TAuteur  de  la  Perpétuité,  de  confîdérer  fimplement  Bertram  comme  té- 
moin de  la  doiflrine  de  l'Eglife,  par  ces  expreffions  communes  qu'il  em- 
prunte, &  de  nous  mettre  peu  en  peine  de  fon  fentimeot  particulier,  dont 
gn  ne  pôurroit  conclure  autre  chofe,  finon  que  ce  Théologien  a  erré,  ou 
n'a  pas  erré.  Néanmoins  comme  M.  Claude  tnfulte  fur  ce  fujet  à  TAutcur 
de  la  Perpétuité  d'une  manière  tout-à-iàit  étrange,  je  veux  bien  entre- 
prendre de  dégager  la  parole  qu'il  a  donnée  de  Ëiire  voir  quand  on  vou-i 
dra,  que  l*on  peut  foutenir  pour  le  moins  avec  autaht  d'apparence,  que 
Bertram  étoit  dans  la  créance  commune  de  l'Eglife  Catholique ,  que  les 
Minières  foutiennent  qu'il  y  étoit  contraire,  pourvu  que  M.  -Claude  fe 
fouvieniie  que  <;'eft  fans  obligation,  fans  néceffité,  &  fans  prétendre  m'en- 
gager  par-là  à  le  fuivre  dans  toutes  fes  autres  fantaiOes,  &  fans  recdnnoitre 
fon  principe;  que  tout  ce  qu'on  ne  traite  pas  eft  daireoiient  pour  lui 


lVx«  Claude  fe  tient  G  affuré  que  Bertram  eft  manifeftement  pour  fes 
Calviniftes,  que  la  prome0e  que.  l'Auteur  de  la  Perpétuité  fait  de  montrer 
que  cela  n'eft  ni  clair' ni  certain,  lui  caufe  une  de  ces  convulfions  de  Ré- 
thorique,  qui  lui  font  aflëz  ordinaires^  &  qui  l'empêchent  de  faire  ré- 
flexion à  ce  qu'il  dit:  L'Auteur,  dit^il,  page  nous  affure  qu'il  nous 
fera  voir  quand  nous  voudrons  ,  que  Bertram  a  cm  la  TranffubJtantifUo» 
&  la  préfence  réelle.  Ceft  déjà  une  fauflèté:  car  l'Auteur  de  la  Perpétuité 
p'a  jamais  fait  cette  promefTe.  11  s'eft  contenté  de  dire,  qu'il  monrreroit 
quand  on  voudroit,  qu'il  n'eft  point  clair  qu'il  Tait  niée.  Û  Êit  diftinguer 
entre  les  chofes  c^taines  &  incertaines:  il  les  place  chacune  en  leur  rang; 
Uiàit  fcrupule  d'alfurer  témérairement  les  choies  doiitil  n'eft  pas  entière* 


CHAPITRE 


III. 


Qu'il  eft  certain  que  M,  Claude  if  entend  point  le  livre  de  Bertram, 
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ment  afluré.  Maïs  M.  Claude  n*eft  pas  0  exad  dans  Tes  paroles;  &  il  étott  Liv.  xn, 
difficile  qu'il  le  fût  dans  l'humeur  où  il  étoit,  dont  on  jugera  par  ce  qu*il  Ch.  IIL 
ajoute.  En  vérité  t  d'it-ïï,c'eft  wi  défaut  ajfez  étrange ,  ^ue  de  prendre  trop 
àe  coftfiance  en  fon  efprit  Car  dès  qu'on  en  il  n*y  a  rien  dont  on  ne  fi 
froie  capable.  On  tourne  tout ,  on  élude  tout ,  on  ejpere  de  donner  des  cou^ 
kurs  à  tout.  Rn^y  a  rien  de  fi  clair  qu'on  ne  tenveloppe  de  mille  difficultés; 
ni  rien  de  fi  certain  qu*on  ne  réduifi  en  problême.  Faut ^il  prouver  que  h 
fileil  n^éclaire  pas  eu  plein  midi,  ou  que  le  ciel  ^  la  terre  ne  font  qu*une 
même^chofi;  ces  génies  fi  ékvés  &  fi  éclairés  m  trouvent  pas  cela  difficile, 
lis  favent  le  fecret  défaire  nager  les  oifeaux  ^  de  faire  voler  /«y  pbijfons: 
ils  applanijjent  les  montagnes ,  &  ils  comblent  les  vallées  :  rien  n*écbappe  à  la 
force  de  leur  imagination.  Us  ont  plus  déformes  pour  changer  les  cbofes,  que 
b  Protbée  des  Po^es  9fen  avait  pour  fe  changer  foi-méme,  6^  plus  de  couleurs 
qu^on  n'en  a  donné  aux  caméléons. 

Je  fuis  tout-à-fait  fôché  pour  M.  Claude  de  ce  qu*tl  s'imagine  que  ce 
foit  être  éloquent  que  de  parler  de  la  Ibrte.  Mais  comme  c'e(l  une  maladie 
qui  lui  eft  tellement  pafTée  en  nature ,  quil  j  a  peu  d'apparence  qu'il  m'en 
croie,  je  fuis  réduit  h  prier  fes  amis  de  Tav^tir  charitablement  que  ce  genre 
d'écrire  n'eft  pas  fupportable ,  &  qu'il  n'y  a  point  de  faute  d'exafHtude  con- 
tre l'Hiftoire,  contre  la  Chronologie ,  contre  la  langue,  qui  approche  da 
défaut  d'efprit  qui  paroit  dans  ces  exagérations  emportées. 

Us  en  uferont  comme  ils  le  voudront  >  c'eft  leur  intérêt  &  non  pas  le 
mien.  Mais  pour  revenir  à  M.  Claude,  il  n'y  a  qu'à  lui  dire  toutfimple- 
ment ,  que  pour  fatïsfaire  à  la  promefTe  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité ,  il  n'efi 
point  du  tout  befoin  ,  ni  de  combler  les  vallées,  ni  d'applanirles  monta- 
gnes ,  ni  de  faire  nager  les  oifeaux  &  voler  les  poiOTons ,  )ii  de  confondre 
le  ciel  &  la  terre ni  d'obfcurdr  le  foleil;  puîfqu'il  ne  &ut  que  montrer 
que  M.  Chude  n'entend  point  du  tout  le  Livre  de  Bertram  ;  qu'il  ne  com- 
prend pas  feûlement  l'état  de  la  queftion  qui  y  efl  traitée ,  &  qu'on  n'en 
pouvoit  pas  parler  avec  moins  de  lumière  qu'il  £iit.  £t  c'efl  une  chofe 
bien  belle. 

Je  puis  dire  même  que  je  l'ai  déjà  prouvé  par  avance  dans  le  huitième 
Livre  :  car  on  y  a  hit  voir  par  des  preuves  convaincantes ,  que  Bertram  n'a 
jamais  attaqué  directement  Pafchafe ,  comme  M.  Claude  le  prétend  ;  que  ce 
n'eft  point  lui  qu'il  réfute  ;  que  la  queflion  qui  lui  avoit  été  propofée  par 
Charles  le  Chauve ,  n'étoit  point  celle  de  la  préfence  réelle  ;  que  cette  divîi* 
fion  des  fidèles  dont  il  parle  ,  n'étoit  point  entre  des  gens  dont  les  uns  la 
foutinOent ,  les  autres  la  niafTent;  &  eniîn  que  Bertram  n'entreprend  que 
dejuHiBer  deux  points  très-véritables  en  foi  :  l'un,  quUly  a  une  figure  dans 
tÉtebarifiie  ;  que  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  n'y  efi  point  découvert  i  c'eO-à-dire» 
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ttv.  XIL  qu*il  n*a  point  en  foi  la  forme  &  les  accidents  du  pain  &  do  vm  ;  qu'il  n'eft 
Çh.  IJL  point  blanc,  rond,  rompu,  brifé,  divifé,  comme  le  prétendoient  cens 
contre  qui  il  écrit  ;  &  qu*ainfi  il  y  a  quelque  chofe  dans  ce  myftere  outre- 
ce  que  nous  voyons,  quin*eft  apperçu  que  par  les  yeux  delà  foi:  &  le 
fécond,  qui  eft  une  fuite  du  premier ,  que  cet  objet  fenfibîe ,  qui  frappe  nos 
fens ,  efi  difiingué  du  corps  naturel  de  Jefus  Cbrifi  né  de  la  Fierge ,  que  l'on 
conçoit  au  dedans  ;  c'eft-à-dire ,  que  le  Sacrement  n'eft  pas  la  chofe  du  Sa* 
crenient ,  &  que  le  voile  n'eft  pas  la  chofe  voilée  .  &  couverte  de  ce  voile. 
Cctt  ce  qui  paroit  par  la  propofîtipn  même  qu'il  en  fait  f^oà  in  EccUJia 
ore  fideîium  fumitur ,  corpus  ^  fanguis  Cbrifii  quarit  vefira  Magnitudin'u 
excellentia  in  myfierio  fiait  an  in  veritate  ;  idefi ,  utrùm  aliquidfecreti  con^ 
tineat ,  quod  oculis  fidei  folummodà  pateat  ;  an  fins  cujufquam  veîatione  myf^ 
tfiril  bac  ajpeôus  pitueiOttr  corporis  exterîùt ,  quod  mentis  vifus  infpiciat 
interiàs  ? 

On  y  a  fait  voir  que  ces  deux  points  étoient  effeâivcment  niés  par  des 
Catholiques  de  ce  temps-là ,  &  qu'il  y  en  avoic  qui  portoienc  la  dûârine 
de  1^  Tranflubftfntiation  jufques  k  dire  >  qu*il  n'y  avoit  point  du  tout  de 
voile  &  de  figure  (lans  r^nchariftie  ;  que  robjèt  de  la  foi  n^étoit  point  di& 
tingué  de  l'objet  des  fens  ;  &  qu'il  n*y  avoit  aucune  différence  entre  Tes* 
térieur  &  l'intérieur  du  Sacrement .  qiais  que  l'on  voyoit  Se  que  l'on  tou- 
choit  proprement  le  corps  même  de  Je£us  CJirift.  £t  l'on  peut  recueillir  de 
divejrs  lieux  de  pet  ouvrage,  que  cette  opinion ,  quoiqu.e  difficile,  tombe 
néanmoins  aflèz  naturellement  dans  Tefprit;  puifqu'tl  femble  qae  c'eft 
celle  d'Anaflafe  Sînaïte ,  &  de  çes  autres  Grecs ,  qui  ont  dit  depuis ,  que  le 
çorps  de  Jefus  Chrift  étoit  corruptible  dans  l'Euchariflie  :  de  forte  qn'ii 
n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  qu'il  fe  foit  trouvé  des  gens  au  neuvième  fiede , 
qui  aient  conçu  rEncbariftiè  çn  la  manière  qu'elle  «été  conçue  par  plu* 
Oeurs  Grecs, 

On  y  a  fait  voir  enfin  que  Pafcfa^fe  condamne  auffî-bien  que  Bertram  ces 
deux  opinions  :  qu'il  foutient  que  ce  que  nous  voyons  immédiatement  eft 
une  figure  &  une  repréfentation  du  corps  de  Jefus  Chrift,  &  que  cen'eft 
pas  le  corps  de  Jefus  Chrjft  même.  Efi  auteni  figura  vel  caroâer  boc  quod 
epeteriiis  fentitur  ;  fed  totum  veritas,  &  nuflif  adumbroHo  boc  quod  hiteriàs 
percipitur.  De  Corp,  ^  Sang.  Domi  c.  4. 

Il  s'enfuit  de-là  qu$  dans  les  paOàges  01^  Bertram  ae  ^t  antre  chofe 
que  condamner  ces  opinions ,  il  eft  abfolument  conforme  à  Pafdiafe  >  &  U 
ne  dît  rien  de  contraire  à  la  Trauffubllantiation  &  i  la  préfence  réelle. 

Cependant  il  fe  trouve  que  tous  les  paflTages  que  M*  Claude  produit  pour 
montrer  que  Bertram  combat  la  TranATubOiantiat^on  ,  ne  contiennent  autre 
çfapfe  que  rjuiprobatioa  de  çes  deux  opinioivi,  connue  jl  e^^ucflpdete. 
iàire  yoir  par  les  paflàges  m^mes* 
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Le  premier  palTage  de  Bertram -qu'il  produit  eft  celui-ci  :  Je  demande  à  Uy.  XSL 
ceux  qui  ne  veulent  point  reconnaître  ici  de  figure ,  6f  gui  veulent  que  tout  s'y  Ch.  IU. 
pajfe  fimpîement  &  en  vérité  ;  je  leur  demande ,  dis-je  »  à  queî  égard  a  été  fait 
h  changement ,  afin  que  ce  ne  foit  plus  du  pain  ^  du  vin,  comme  à^étoit  au~ 
paravant-,  mais  le  corps  ^  le  fang  de  Jefus  Cbrifi  ?  Car  félon  Nfpece  de  la 
créature,  &  la  forme  des  cbofes  .vifibles  ,fi  le  pain  ^  le  vin  n^ont  rien  changé  . 
en  foi ,  &  s'ils  n'ont  fouffert  aucun  changement ,  ils  ne  font  donc  pas  autre 
chojè  que  ce  qu'ils  étoient  auparavant. 

Mais  ce  paiTage  prouve  tout  le  contraire  de  ce  que  prétend  M.  Claude. 
Car  I**.  ces  gens  à  qui  Bertram  fait  cette  queftion,  &  dont  il  dit  qu'ils  ne 
vouloient  point  reconnoitre  de.figure  dans  l'Euchariflie  ,  ne  font  point  Paf« 
chafe  &  fes  difciples ,  qui  difoient  formellement  le  contraire.  Cétoit  des 
gens  qui  difoient  que  le  cocps  de  Jefus  Chrill  avoic  en  foi  la  forme  de  paia 
&  de  vin  ;  &  qu*ainG  il  n*y  avoit  point  de  différence  entre  ce  qui  étoft  vu,' 
&  ce  qui  étoit  conçu  par  la  foi.  Or  prouver  que  cette  opinion  n*eft  pas 
véritable  ,  comme  fait  Bertram ,  aulB-bien  que  Pafchafe  »  ce  n'eft  pas  com- 
battre la  préfence  réelle. 

-  Dire ,  comme  Bertram  âit  en  ce  lieu ,  qu'il  ne  s'eft  point  foit  de  chan- 
gement extérieur ,  c'eft-à-dire  que  l'objet  des  fens  n*eft  point  changé  >  n'eft 
pas  nier  qu^il  ne  s'en  fàffe  point  d'intérieur  &  de  caché  à  l'égard  de  la  fub(^ 
tance.  Et  en  effet,  les  termes  dont  il  fe  fert  reftreignent  nettement  le  chan- 
gement qn'il  nie  à  l'apparence  extérieure  :  Selon ,  dit-il ,  Nfpece  de  la  créa- 
tttre  t  &  la  forme  des  cbofes  vifibles ,  le  pain  ^  le  vin  tfont  rien  de  changé: 
Secundumfpeciem  namque  creatura ,  formamque  rerum  vifibilium,  utrum~ 
que  t  boceft ,  panis  ^  vinum ,  nihil  babent  infe  permutatum.  Ce  qu'il  avoit 
exprimé  un  peu  devant  en  ces  termes  :  Nihil  enim  bk  taâu ,  vel  colore ,  vel 
f^ore permutatum  effe  deprehenditur.  Mais  s'enfuit-il  de-là  qu'il  n'admette 
point  de  changement  intérieur  ?  NuUeipent.  Et  il  eft  certain  au  contraire 
qu'il  en  admet  un  »  an  moins  en  paroles ,  pour  fe  conformer  au  langage 
de  l'Eglife. 

Car  il  admet  une  différence  entre  l'intérieur  &  l'extérieur  de  rEucba- 
riftîe  :  Beteriiis  quidem  panis  quodantè  fuerat  forma  pratenditur,  color  qfien- 
ditur ,  fapor  acctpitur,  Afi  interiiis  longé  aliud  multdqtie  pretiofius ,  multàque 
excellentius  intimatur  ;  quia  cœlefie ,  quia  divinum  ;  id  efi  Chrifti  corpus  ofien- 
ditur,  quodnon  fenfibus  caruis^fed  animi  fidelis  contuUu-vel  a/picitur,  vel 
accipituTt  vel  eomeditur. 

Le  paflàge  que  M.  Claude  propofe  cnfulte,  n'eft  pas  plus  propre  pour 
établir  ce  qu'il  prétend. 

Hk  jam,  dit  Bertram ,  ^^ontor  quttfiiO  t  ptam  pbtrimi  propmentes^ 
loqunntur  non  in  figura  »  fed  in  veritate  illafierL  Car  il  eft  clair  par  Bertranv 
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Liv.  xn.  que  ces  gens  dont  îl  parle  entendoient  ces  paroles  en  ce  fens ,  qu*il  n'y 
Ch.  III.  avoit  aucune  figure,  ni  aucun  voile  dans  l'Euchariftie,  &  que  l'objet  deai 
fenfi&  celui  de  la  foi  n*étoient  point  diftingués  ;  c^«ft-à-dtre.,  que  le  corps 
àe  Jefus  Qxnà  étoit  vu  par  les  yeus  aulS-bien  que  par  la  fol  Hoc  •  difoienN. 
ils ,  afpeBus  intuetur  exteriùs ,  quàd  mentis  vifus  infpîciat  ifUeriàs.  Ceft  ce 
qu'ils  appelloient  être  Dut  en  vérité.  Et  c'eft  pourquoi  ils  définifToient  U 
vérité  en  cette  manière  :  Feritas  eft  rei  wantfejla  dmonfiratio  »  nulUs  um- 
brarum  imaginibus  obvelata.  Et  toute  figure ,  ou  de  paroles  •  ou  de  chofes  • 
^toit  contraire ,  félon  eux ,  à  cette  vérité, 

Ceft  pour  réfuter  cette  pénfée ,  que  Bertram  dit  :  Sifecundum  quofdam 
nibil  bicjiguratè  accipitur ,  fed  totum  in  veritaU  confpicias ,  nibil  bic  fides  opêm 
ratur  »  quia  nibil  ific  fpirituale  geritur ,  fid  totum  in  ventate  cottfpicitur, 

Ceft  de  cette  opinion  qu'il  conclut  que  P^bariflie  ne  firoit  pas  un 
pjyfiere ,  fi  elle  étoit  fans  aucune  figure  ;  putfqu'eUe  u^  aurait  rien  de  caché  >  riea 
d'éloigné  des  fens  corporels ,  rien  de  couvert  d'un  voile.  Ce  qui  feroit  dans, 
le  dernier  degré  d'impertinence ,  &  Ton  fuppofoic  que  Bertram  eût  écrit  cet 
paroles  contre  l'opinion  de  Pafchafe ,  qui  enfeigne  expreflement  que  Jefiis. 
Çhnïl  eft  caché  dans  ce  myftere*  qu'il  eft  éloigné  des  fens,  &  qu'il  eft  coi^ 
vert  d*un  voile.  ^ 

Après  ce  pailàge  M.  Claude  propofe  celui-ci ,  qui  eft  une  flexion  que 
jBertram  &it  fur  un  paftàge  de  S.  Auguftin  :  Cermmus  quod  SanQus  Augufii^- 
ms  t^fiit^  flU/udfacramentu^  ^  eàittd  res  quarum  fimt  facramenta  :  corpus 
qaidem  in  quopaffus  eft  Cbrifius^  &fitnguis  ejus  qui  de  latere  fiuxit^  res 
fitnt.  Harum  verà  rerunt  myfieria  dicit  ejje fisunramenta  corparis&  fangtànit 
qua  celebrantur  ob  memoriam  dominica  paffionis, 

Qu*eft-ce  qu'il  7  a  de  difficile  en  cela  ',  fdon  lliypothefe  de  l'opinion  que 
Bertram  combat  ?  Ces  gens  qu'il  réfute  enfeignoient  qu'il  n'y  avoit  point 
de  diflËrence  entre  le  facremeat ,  c'eft-à-dire  le  voile  »  &  le  corps  de  Jefus 
Chrift.  Et  Bertram  prouve  par  S.  Auguftin  que  le  Sacrement  eft  diftingué 
du  corps  de  Jefus.  Chrift  &  n'eft  appellé  le  corps  de  Jefus  Chrift  qu'en 
tigure.  C*èft  ce  que  dît  Bertram  dans  ce  paffiige ,  &  ce  n'eft  point  de  quoi 
il  s'agit.  Il  s'ag{t  fi  ce  voile.  Se  ce  facrement,  qui  eft  le  corps  de  Jefus 
Chrift  en  figure  &  en  figne,  ne  contient  point  intérieurement  le  corps  même 
àe  Jefus  Chrift  ;  fi  la  foi  ne  découvre  point  par  une  vue  non  Imaginaire* 
.mais  véritable ,  &  qui  connok  ce  qui  eft.  C'eft  ce  que  ce  paffagc  ne  dît 
.pas  .;  &  c'eft  ce  que  Bertram  dit  en  d'autres  lieux  par  des  expreffîons  très» 
£3rtes ,  &  qui  fignifient  naturellemeot  la  foi  catholique  •  quoiqu'il  en  cor- 
rompe peut-être  le  fens  par  des  explications  forcées. 

Bertram  a  donc  raifon  d'enfeigner  en  ce  paflàge ,  que  les  làcremeati 
ï)tls  pour  les  fèpls  fiîg^es  »  pour  les  feula  Toiln  (  oc  c'eft       qu*il  a  dd 
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|>fendre  néceflairement  ces  termes  dans  cette  difpute)  font  appellés  U  corps  Liv.  xn. 
^  lefang  tk  Jefus  Cbrift  à  caufe  de  îa  reffembîance  qu'ils  ont  avec  les  cbofes  Ch-  Ht 
îa'//r  fignijimt.  Comme  la  Pàque  &  la  réfurre&ion  de  Jefus  Cbrift  font  ap- 
pelées du  nom  des  jours  où  ces  myfteres  fe  font  accomplis  ^  encore  que  Jtfus 
Cbrift  n'ait  fouffert  ^  ne  foit  rejjufcité  qu'une feule  fois  en  foi-même. 

Il  a  raifon  de  dire  avec  S.  Âuguftin ,  que  de  même  nous  difons  que  le  Set' 
gneur  eft  immolé ^  lorfqu'on  célèbre  lefacrement  de  la  Pafjion ,  bien  qu'il  n'ait 
été  immolé  qu'une  fois  pour  le  falut  du  monde  ;  puiTqu'en  prenant  le  terme 
d'immolation  pour  l'aâion  du  &crifice  qui  prive  de  vie  la  viâime,  Timmo- 
lation  rayftique  &  non  fangtante  de  Jefus  Chrîft  dans  le  Sacrement  n*eft 
que  la  figure  de  la  mort  aâuelle  par  laquelle  Jefus  Chrifl  a  confommé  fon . 
Sacrifice.  Ce(l  un  langage  propre  &nécellàire  dans  la  queflion  qu'il  trai- 
toit ,  où  il  s'agiffoit  de  diftinguer  le  facrement  pris  pour  le  fîgne  extérieur 
du  corps  de  Jefus  Chrift  même ,  contre  ceux  qui  les  confondoient  ;  étant 
bien  certain  que  dans  ce  (èns  il  n'eÛle  corps  de  Jefus  Cbrift  qu*eo  figure  & 
improprement 

.  Les  Auteurs  les  plus  certainement  Catholiques  ne  parlent  pas  autre- 
-fiient ,  &  la  glofe  du  Décret  dit  expreiféraent  de  confec.  dift.  z.  boc  eft ,  que 
le  facrement ,  c*eft-à-dire  le  figne  &  le  voile ,  n''eft  le  corps  de  Jtfas  Cbrift 
qu'improprement.  Et  Thomas  Valdenfis  enfeigne  dans  uu  article  exprès , 
de  Sacram.  Eucb,  quaft,  fs.  p.  ST'foL  verfo ,  que  ce  que  l'on  voit  de  blanc 
^  de  rond  n*eft  pas  le  corps  de  Jefus  Cfarilï  ;  de  forte  que  Ton  ne  doit  pas 
«'étonner  de  ce  langage,  dans  Facundns ,  ni  dans  S.  Auguftin  «  &  encore  bien 
moins  dans  Bertram ,  qui  j  étoit  ohKgé  par  la  queflion  même  qu'il  traitoit 

Le  quatrième  paffage  n*eÛ  pas  plus  fort  en  foi  ;  mais  il  eft  fortifié  par 
4jn  aifez  grand  nombre  de  ^Ifiâcations.  M.  Claude  fupprime  d'abord  ces 
paroles  qui  en  font  la  clef»  &  qui  en  déterminent  le  fens  :  Dicant  qui  nibiî 
bk  volunt  fecufidum  interuis  latentem  veritatenmccipere ,  fed  totum  quoi 
ftpparet  viftbiliter  eeftimare^  qui  font  voir  que  Bertram  réfute  d'autres  gens 
que  Pafchafe ,  à  qui  l'on  ne  peut  impofer  fans  folie ,  qu'il  ne  reconnotlfoit 
den  dans  le  facrement ,  que  ce  que  les  yeux  y  voyoient.  Il  fupprime  ces 
autres  paroles  :  Secwtdum  quid  commutatiofaSa  ?  Selon  quoi  le  changement 
^-Ufait?  qui  marquent  qu'il  étoit  conftant  entre  les  deux  partis  qu'il  y 
avoit  un  changement  dans  TEudiariftie  ;  mais  que  les  uns  le  vouloient  ex- 
iérieur  &  vifîble ,  ce  qu'ils  appelloient  corporel  »  &  que  Bertram  ne  le 
youloitqu'iovifîble,  ce  qu'il  appelle  rpirituel 

Après  ces  fuppreffions ,  M.  Claude  propofe  ce  que  dit  Bertram  en  ces 
termes  ;  Ces  créatures  à  régard  de  leur  fitbftance ,  font  après  la  confécration 
ce  qu'elles  étoient  auparavant.  Elles  étoient  du  pain  ^  du  vin ,  ton  voit 
qu'elles  demeurent  en  cette  même  efp&ce.  Le  cbangement qui  arrive  donc  ici» 
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Liv.  XlT.  efi  interne  par  la  puîjjance  du  S.  Efprit.  Ce  que  la  foi  regarde  nourrit  famel 

Ch.  ill.     hd  communique  me  fuhftance  de  vie  éternelle. 

On  peut  premièrement  avertir  en  paflant  M.  Claude,  que  les  dernières 
paroles  font  mal  traduites.  Car  il  y  a  dans  le  latin  :  Fft  ergo  interiia  com^ 
mutatum  quod  Jides  afpîcit ,  animam  pafcit ,  aterna  vita  fubfiantiam  fubmè- 
niflrat  :  ce  qui  fe  doit  traduire  ainfi  :  Il  y  a  donc  quelque  cbofe  de  changé 
intérieurement  que  la  foi  regarde  ,  qui  nourrit  Papote,  &  qui  lui  communique 
un  foutien  &  une  force  qui  la  eonferve  dans  Nternité. 

On  le  peut  avertir  en  fécond  lieu  que  les  premières  ne  le  font  gaere 
mieux.  Car  il  n*y  a  pas ,  comme  M.  Claude  le  fuppofe  :  Secunduns  creatU' 
rarum  futflantiam ,  quod  fuerunt  antè  confecrationem ,  hoc  &  poftea  funt  : 
il  y  a ,  confiflunt  :  ce  qui  Ggnifîe  une  confiftance  eiïtérieure  à  Tégard  des 
fens ,  &  ne  marque  autre  chofe  fînon  que  nos  fens  apperçoivent  toujours  le 
même  objet,  qu'ils  n*y  voient  rien  de  changé.  Et  que  M.  Claude  ne  fâQÀ 
pas  de  force  fur  le  mot  fubftance  ,fecundum  creaturarum  fubflantiam com- 
me fî  ces  paroles  marquoicnt  précifément  que  la  fuhftance  intérieure  de  pain 
demeure.  Car  ces  paroles  font  expliquées  dans  ce  paSTage  même  par  celles- 
ci  :  Panis  @f  vintm  prius  exifiere  :  in  qua  etiam  fpecie  jam  eonfecrata  per- 
manerevidenturinjpecîepams,  &  confiftere  in fubftantia panh, ionl  la  même 
chofe  dans  le  langage  de  Bertram ,  &  ne  lignifient  autre  efaofe,  fînon  qu'il  ne 
fefait  aucun  changement  vifîble  &  corporel  de  Tobjet  fenOble.  S*i!  admet  > 
ou  n'admet  pas  en  effet  la  TranflTubftantiatioo ,  c^eft  une  autre  queftion  ; 
mais  ce  n'eft  pas  par  ces  paroles  qu'il  le  &ut  prouver.  La  fin  du  paflàge  fait 
voir  évidemment  que  par  le  mot,  fabflantia,  il  n'entend  pas  toujours  la 
matière ,  ni  le  fujet  des  accidents.  Car  cette  expreffion,  aterna  vita  fubfian-^ 
tiam  frbminiftrat  »  ne  fîgnifie  nullement  que  FEuchariftie  fournit  la-  matière 
de  la  vie  éternelle.  Le  mot  de  fubfiantia  iè  prend  donc  à-peu-près  dans  la 
première  partie  du  paflàge ,  comme  dans  la  dernière ,  avec  cette  feule  difië- 
lence,  que  dans  la  dernière  il  elt  appliqué  ^  une  chofe  fpiritueHe ,  &  ainG  M 
fignifie  ce  qui  entretient  l'ame,  ce  qui  la  foutient ,  ce  qui  la  maintient  dans 
ion  état  :  &  dans  la  première  partie  étant  appliqué  à  une  chofe  extérieure 
.&  fen&ble,  il  fignifie  l'état  fenfible  de  cette  chofe  corporelle ,  comme  per- 
manent &  fisbiiîlant.  Et  par-là  il  eft  vifîble  qu'ion  ne  peut  rien  conclure  de 
ce  paOàge,  &  que  M.  Claude  n'eft  pas  heureux  daas  le  choix  qu'il  en  a  faite 
ËaBnle  dernier  paSàge  prouve  auffi-  peu  que  les  autres  ;  puifqu'il  ne  mar- 
que autre  chofe  que  la  différence  entre  le  facrement,  l'autitype  ou  Je  voile, 
&  le  corps  naturel  d^e  Jefus  Cbrift  ;  &  qu^il  ae  faut  que  fe  ibuvenir  que  le- 
but  de  BertraDï  eft  de  réfuter  des  gens  qui  difoient  qu'il  n'y  aveit-rien  de 
.  caché,  rien  de  figuratif  dans  rEucharitUc  r  Nibil  abdittm  t  nihil  opertum  ». 
qui  totuin  quod  appât  ât  vifibiliter  afiimatatît,.  Coà  donc  pour  ré&tec  ces. 
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gcnç  que  Bertram  dit,  que  le  pain  qui  efl  appeUê  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  &  Liv.  XïT. 
le  calice  qui  efl  appelle  fon  fang ,  font  des  figures ,  parce  que  c'eji  un  myfiere^  IV. 
©  quHl  y  a  grande  différence  entre  le  corps  qui  efl  par  myftere ,  ^  le  corps 
qui  a  fiuffert ,  qui  a  été  enfeveli ,  qui  efl  rejfufcité.  Cehii^i  efl  le  propre  corps 
du  Sauveur ,  auquel  il  ny  a  ni  figure ,  ni  fignification ,  mais  Pévidence  de  la 
cbofe  même.  Les  fidèles  défirent  de  jouir  defii  vue,  parce  quUl  efl  notre  chef , 
&  qu'en  fa  vue  confifle  le  rajfafiement  de  nos  coeurs.  Car  le  Pere  &  lui  ne  font 
qu'an  :  ce  quHlfaut  entendre  non  à  Pégard  du.  corps  que  le  Sauveur  a  pris . 
mais  à  Pégard  de  la  plénitude  de  la  divinité  qui  habite  en  Jefus  Cbrifl  homme, 
.  Mais  le  corps  myftique  efl  une  figure  non  feulement  du  corps  propre  de  Jefus 
Cbrifl ,  mais  aujfî  dujpeuple  fidelle.  Car  il  porte  la  figure  de  Pun  ^  de  Pautre 
corps  de  Jefus  Chrifl;  c*efl.à4ire  de  Jefus  Chrifl  qui  efl  mort  ^  rejfufcité , 
^  du  peuple  qui  a  pris  en  Jefus  Cbrifl  une  nouvelle  naiffance  par  le  Baptême  ^ 
&  qui  a  été  vivifié  d'entre  Ifs  morts],  &c.  A  quoi  il  faut  ajouter,  que  ce  pain 
&  ce  calice  qui  font  appellés  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrifl  font  un  mé- 
morial de  la  Pajfion  ou  de  la  mort  du  Seigneur  ^  comme  il  s*efl  expliqué  lui- 
même  dans  PEvangile ,  difant  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi. 

Il  foitdroit  copier  tout  le  Livrer  dit  M  Claude,^  /'on  voulait  produire 
tout  ce  qu*ily  à  de  formel  contre  la  Tranjfubflantiation.  Mais  en  vérité  fi  ce 
Livre  necontenoit  autre  £hore  que  cela,  il  en  pourroit  copier  tant  qu'il 
Toudroît ,  ùms  donner  des  preuves  que  de  fon  peu  de  difcernement;  puiC- 
qu'il  ne  faut  qu'entendre  quelles  font  les  qneftions  qui  font  traitées  dans  ce 
Livre ,  pour  n'y  trouver  aucune  difficulté.  Et  c^eft  pourquoi  je  penfe  avoir 
fatisfait  déjà  à  une  partie  de  la  promefTe  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité ,  ea 
iàifant  voir  que  les  avantages  que  M.  Claude  a  prétendu  tirer  de  ce  Livre , 
font  ù  mal  fondés ,  que  Les  palfages  qu'il  en  produit  ne  prouvent  rien  moins 
que  ce  qu'il  préteudl 


i3l  j'^tois  de  l'humeur  de  M.  Claude,  après  avoir  montré  combien  il  a 
peu  dé  raifon  de  triompher  fur  le  fujet  de  fiertram ,  j'en  demeurerois  là,  & 
je  pfétendrois  avoir  droit  de  mettre  cet  Auteur  au  rang  des  Ecrivains  ortho- 
doxes; puifque  JVI.  Claude  a  fi  mal  réufli  à  l'en  féparer.  Mais  pour  moi  je 
crois  que  la  fincérité  demande  qu'on  ne  tire  pas  avantage  de  la  foiblcffe  de 
fon  adverfaire.  11  faut  juger  des  livres  par  les  livres  mêmes ,  &  non  par  les 
fentiments  que  les  autres  en  peuvent  avoir.  Or  en  confidétant  ainfi  celui 


CHAPITRE 


IV. 


En  quoi  côtoie  la  véritable  difficulté  du  Idvre  de  Bertram, 
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Liv.  XIL  de  Bertram  ,  je  me  fens  obligé  de  rcconnoitre  qu'il  eft  difficile  de  jugcr 
Ch.  IV.  quelle  a  été  en  efifet  fon  opinion  fur  TEuchariflie.  De  forte  que  je  ne  trouve 
nullement  étrange  qne  les  perfonnes  de  lettres  aient  été  partagées  fur  fon  fujet», 
&  que  les  uns  l'aient  pris  pour  Catholique,  les  autres  pour  Sacramentaire. 

Ce  ne  font  pas  les  pafïàges  de  M.  Claude  qui  font  le  fondement  de  ce 
doute.  11  n'a  pas  feulement  vu  la  difiBculté.  Il  8*eft  imaginé  fans  raifon  que 
Bertram  combattoît  direâement  Pafchafe  »  &  la  préfence  réelle  ;  ce  qui  eft. 
très-^ux.  Mais  voici  ce  qui  £iit  le  plus  grand  embarras  »  &  la  plus  grande 
ofafcurité  de  ce  Livre. 

il  ei\  certain  que  Bertram  confîdere  deux  choies  dans  PEachariftie ,  Tune 
extérieure»  l'autre  intérieure.  Il  eft  certain  qu'il  admet  un  changement  IL 
eft  certain  qu'il  dit  que  cette  chofe  intérieure  eft  le  corps  de  Jefus  Cbrift. 
lîle  partis  qui  per  Sacerdutis  miniflerium  Cbrifii  corpus  eficiturtaltud  exteriùs 
bumanis  fmfibm  ofietidit ,  ^  aîiud  interiùs  fiddium  mentibus  clamât.  Exteriùr 
quidem  partis  quod  antè  fuerat  forma  pratettditttr  »  color  oftenditur ,  fapor 
accipitur.  Âfi  irtterHis  kngè  ahud  muUà  pretiofius ,  mubàque  excellentius  m~ 
timatur;  quia  cœlefte,  quia  dipinttm;  id  efi  CbriJH  corpus  ofiendititr,  quod 
itort  fertfibut  Garnis  tfid  atmaifiieUs  intmtu ,  vtl  ajpicitur  ,  vel  mipitmr  ,  vd 
cmeditur. 

Il  dit  la  même  chofe  du  fymbole  du  vin  :  Quid  ertim  aîiud  in  fuperficie  r 
quàm  fttbftantia  virti  confpicitur  ?  Gafia^  vinum  fapit  ;  odora ,  vinum  redo» 
•  Ut  ;  irrfpiee  ^vini  color  iutuetur  :  ai  interdis  fi  conftderes  Jam  non  liquor  vint, 

fid  liquor  fanguinis  Cbrifii  crederttium  merttibus,  ^  fapit  dum  gufiatur ,  &^ 
agnofcitur  dum  confpicitur ,  ^  prebatur  dum  odoratur , 
.  11  comprend  l'un  &  l'autre  généralement  par  ces  paroles  :  Exteriàs  igitur 
guod  apparet ,  rtort  eft  ipfit  res  »  fed  imago  rei  :  merîte  verè  ^od  fentittar  €f 
irttelligHur ,  veritas  rei, 

il  e(t  certain  que  jufques-là  ces  exprefïïons  font  très-^vorables  aux  Ca- 
tholiques. Car  encore  que  les  Calvtnifles  les  aient  corrompues  »  &  les  aient 
dé. ournées  àdes  fens  faux ,  il  eft  viflbFe  que  dire  que  t^oo  voit  le  corps  de 
Jtrfus  Cfartft  par  les  yeux  de  la  foi  dans  i'Ëucfaariftie ,  c'eft  dire  qu'il  y  eft 
réellement&  véritablement  Car  la  foi  ne  voit  que  ce  qui  eft;  La  foi  eft  une 
lumière  toute  véritable;  elle  n'eft  point  trompeufe ,  elle  ne  fent,  elle  ne 
voit»  elle  ne  prend  »  elle  ne  goûte  que  ce  qui  eft.  Foyez  un  peu ,  dit  S.  Ber- 
nard, Serm. it  Epipb,  que  la  foi  eft  cltùr-voyanU ,  &  qu'elle  a  des  yeux  per~ 
qanfs.  Elle  connoit  le  Fils  de  Éieu  lorfquHl  eft  encore  à  la  mamrrteUe  ;  êUeU' 
connoit  fur  h  Croix  r  elle  le  counok  mourant.  Mais  en  tout  cela  elle  ne  con- 
aoît  néanmoins^  que  des  réalités*  Jefus  Chrift  enfant,  Jefus  Chrift  attaché 
à  la  Croix,  Jelùs  Chrift  mourant  n'étott  pas  Dieu  en  figure ,  mais  en  vérité. 
Qyaad  ou  dit  donc  que  la  foi  goûte  >  fent  >  voit  »  coonoU  iatécicuremeatlfi 


Digitized  by  Google 


raSSERTATION  SUR  LE  UVRE  DE  BERTRAM.  1069 


corps  de  Jefus  Chrift  dans  PEuchariflie ,  on  dit  quUl  y  eft  véritablement  &  Lit.  XB. 
Téellement ,  puifqu'ii  y  eft  Tobjet  de  la  plus  certaine  &  de  la  plus  véritable 
de  toutes  nos  connoilTrnces. 

Et  en  effet,  Bertram  fe  fert  dans  ce  même  lien  de  la  connoifl&nce  de  la 
foi ,  pour  marquer  une  connoinance  véritable  qui  a  pour  objet  la  réalité.  Il 
dit  qu'il  y  a  deux  chores  dans  le  Baptême  ;  Tune,  qui  efl  Tobjet  des  fens  ; 
Tantre,  qui  cil  Tobjet  de  la  foi.  11  fuppofe  que  l'une  &  l*autre  eft  réellen^ent 
dans  le  Baptême.  Cognufcitur  trgo  in  ifio  fonte  &  ineffe  quod  corporis  fettfus 
attingat  »  ^  ùkirco  ntutabile  atque  corruptibiîe  :  &  rurjus  ineffs  quod fides 
fila  confpiciat ,  ^  ideè  me  corrutnpi  pojfe ,  me  vita  difcrimm  aceipere.  Si  re* 
quiras  quod  fuperficii  tenus  lavtit ,  eletventum  efi;fi  verà  perpendas  quod  in* 
teriùs  purgat ,  virtus  vitalis  efi ,  virtus  favSificationis ,  virtus  imnortalittais. 

Si  donc,  félon  Bertram,  )e  corps  de  Jefus  Chrift  e(t  dans  PËucbariftie» 
comme  la  vertu  de  guérir  les  ames  ti\  dans  le  Baptême ,  il  y  eft  réellementi 
puifque  la  vertu  de  guérir  Tame  eft ,  félon  Bertram  ,  réellement  dans  Peau 
du  Baptême.  Cefl  pourquoi  le  même  Bertram  femble  ne  reprendre  dans  la 
foi  de  ceux  qu'il  combat,  que  ce  feul  point,  qt^ih  voulaient  qite  le  corps  ^ 
le  fing  de  Jefus  Cbrififuffent  pifibfes.  Car  après  avoir  propofé  leur  opinion 
en  ces  termes  :  Hic  eîiam  furgit  auditor  &  dicit  corpus  effe  Cbrijii  quod 
eernitur ,  &  fattguwem  qui  bibitur ,  nec  quarendum  qteomodo  faâum  fit ,  il 
approuve  ce  fentiment  en  difant:  Bette  quidem  feniire  videris;  mais  avec 
exception  de  la  vtfibiltté  du  corps  de  Jefus  Chrift,  Sedfivim  verbortmditi" 
genter  ittfpsxeris ,  corpus  Cbrifii  quidem ,  fanguinemqtte  fideUter  credis,  Sed 
fi  perfpiceres  qr/ià  qmd  credis  nondum  vides  t  nam  fi  videres,  diceres  video  ^ 
non  diceres  credo  cor  pis  fitnguinemque  effe  Cbrifii.  Nunc  autem  quia  fider 
totum  quidquid  iltud  efi  afpicit ,  ^  oculus  carnis  nibil  apprebendit ,  intellige 
quod  non  in  Jpecie ,  Jfed  in  virtute  corpui  &  fanguis  Cbrifii  exifiânt  quit 
iernuntur. 

Ce  lieu, ce  femble,  explique  cequetfeft,  félon  Bertram,  qu'être  le  corps 
de  Jefus  Chrifl  en  vertu.  C'eft  ne  t*être  pas  aux  yeux  du  corps  ;  c*e{l  ne 
tétre  pas  in  fpecie  ;  c*eft  Têtre  comme  objet  de  la  foi.  qui  eA  d^IIe-même 
toujours  véritable  ;  c*efl  l'être  d'une  manière  réelle,  maisinvifible,  comme 
ks  vertu9^&  les  facultés  qui  font  dans  Fes  cbofès  &ns  y  être  vues;  c'eft  Têtre 
son  viftblement ,  comme  il  dît  lui-même ,  mais  par  l'efficace  invîûble  du 
S.  Efprit  :  non  quidem  vifibiliter  y  fed  opérante  invifibiHter  Spiritu  SanSo,  Et 
par- là  on  pourroit  expltqueif  quantité  d'expreflions  ambiguës*  qui  font 
d'elles-mêmes  capables  d'un  bon  fens ,  comme  quand  il  dit  que  te  chan- 
gement ne  fe  fait  pas  corporellement ,  mais  fpîritucUemenc:  qu'il  ne  &uc 
rien  conGdérer  corporellement  dans  ce  breuvage ,  mais  qn'H  ^t  tout  regarder 
^irHueVement  :  Nibil  in  pçtu  ifio  cor por aliter fintimitm  ^  fed  iotum  jjtii^ 
monter  QttendenduPL. 
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Liv.  XIL  On  peut  encore  ajouter  que  ce  fens  ne  feroit  pas  fuffifamment  détruit,' 
Ch.  IV.  parce  qu'on  peut  alléguer  que  Bertram  dit,  que  la  manne  du  défert  étoit 
convertie  au  corps  de  Jefus  Chrift.  Ipje  namque  qui  nunc  in  Ecclefia  omnU 
potenti  virtute  panem  &  vinum  in  fui  corporis  carnem ,  ^  proprii  cruo- 
risundam  fpiritttaliter  convertit  y  ipfe  tune  quoque  mannade  caîo  datum, 
^  aquam  de  petra  profufam  proprium  fanguinem  invijîbiîiter  operatus  efi. 
Car  ces  paroles  marquent  G  clairement  un  changement  véritable,  qu'à  moins 
que  Bertram  n'en  ait  abufé  d'une  manière  bien  étrange,  on  doit  con- 
clure qu'il  a  cru  t  non  feulement  que  le  pain  &  le  vin  étoient  réellement 
changés  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift  ;  mats  aufli  qu'il  s*e(l  imaginé 
que  la  manne  &  Teau  du  défert  étoient  aufli  réellement  changés  au  corps 
éc  au  fang  de  Jefus  Chrift. 

.  Et  qu'on  ne  dife  pas  que  ce  fentîment  ell  trop  incompréhenfible  pour 

Pattribuer  à  Bertram  ,  &  qu*il  efl  inconcevable  quMl  ait  cru  que  la  manne 
fût  changée  au  corps  de  Jefus  Chrift  avant  qu'il  fût  incarné.  Car  il  fe  hit 
lui-même  cette  objeâion  ,  &  il  avoue  que  fon  fentiment  eft  eu  effet  incoai- 
préhenÛble.  Mirum^  dit-il ,  certè  quonim  incomprehetifibile  &  ineftimabik. 
Nondum  bomtnem  affumpferat ,  nondum  pro  faîute  mundi  mortem  guft avérât, 
nondum  fauguim  fuo  nos  redemerat  \  ^  jam  nofiri  patres  in  deferto  per  efcm 
Jpiritualem  potumque  invijibiîem  ejus  corpus  manduca^ant  ^  ejus  fangui- 
nem bibebant,  Ainfi ,  félon  çes  paroles,  tout  fentîment  comprchenfible  n'eft 
pas  celui  de  Bertram  ;  &  cette  opinion  que  la  manne  du  defert  étoit  changée 
au  corps  de  Jefus  Chrift,  lui  peut  être  imputée  avec  d'autant  plus  d'appa^ 
rence,  qu'elle  eftincompréhenGble.  En  attribuant  donc  cette  penfée  à  Ber-. 
tram,  on  ne  lui  attribuera  qu'une  penfée  qu'il  exprime  en  termes  formels, 
&  fur  le  fujet  de  laquelle  il  forme  &  réfout  h  fa  mode  Tobjeclion  toute 
tutelle  que  l'efprit  forme  fur  l'heure. 

Mais  nonobtlant  ces  preuves  qui  portent  à  juger  que  Bertram  a  cru  que 
le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  étoient  préfents  invifiblement ,  mais  réel- 
lement dans  l'Euchariftie,  il  hut  reconnoître  néanmoins  qu'il  y  a  de  cer- 
tains lieux  dans  cet  Auteur ,  où  il  fembie  dire  que  le  corps  de  Jefus  Chrift 
que  la  foi  découvre  dans  TEucbariftie  ,  n'eft  que  Tefprit  de  Jefus  Chrift  & 
la  puiffance  du  Verbe:  Hinc  in  confequentibus ,  dit-il, ^«w  Spiritus  Cbrifias^ 
ut  îegimus ,  fpiritus  antefaciem  nojiram  Cbrifius  Dominus ,  patenter  ofiendit 
ficundum  quod  babe^ur  corpus  Cbrifli ,  viddieet  fecundum  id  quod  fit  inea 
Spiritus  Cbrifli ,  id  eft  divins  potentia  Ferbi ,  quâ  nonfoium  animam  pafcit» 
fed  etiam  purgat. 

A  quoi  l'on  pourroit  auflî  rapporter  quantité  d'autres  lieux  qui  fe  trou» 
vent  dans  cet  Auteur ,  qui  femblent  marquer  que  par  la  chair  fpirituelle  H 
^'entead  ^ue  I9  puiflànce  d|i  Verbe  jointe  au  pain.  Non  mm  mta9%u^ 
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torde  bominis  prafenti  loco  fignificatur ,  "oel efcà  corporeâ ,  pelpottt  corporeo  Liv.  XII 
pnfiitur  ,fed  Ferto  Dei  nutritur.  Et  de  même  en  un  autre  lieu.  Efl  ergo  in  Ch.  IV. 
illo  pane  vîta  qua  non  ocuîis  apparet  corporeis ,  fed  fidei  contuetur  afpeéiif. 
Ferbum  autem  Dei ,  qni  ^fi  panis  invifibiîis  invifibiîiter  in  illo  exifiens  Sacra- 
mento ,  invifibiîiter  participatione  fui  mentent  vivificQndo  pafcit. 

Si  l'on  s'en  tient  à  ce  fens ,  it  faudra  changer  celui  de  toutes  les  expref* 
fions  précédentes;  comme  on  fera- au  contraire  obligé  en  demeurant  dans 
le  premier  fens ,  de  dire  que  par  cette  puiffance  du  Verbe  ,  &  cet  efprit  de 
Jefus  Chrifl  qu'il  dit  être  dans  le  pain  >  il  n'entend  pas  Amplement  le  Verbe 
ou  le  S.  Ëfprit,  mais  le  Verbe  joint  au  corps  de  Jefus  Chrift  &  opérant  par 
ce  corps,  &  le  S.  Efprit  produifantinvifiblement  le  corps  de  Jefus  Chrift;  & 
que  quand  il  dit  que  c'eft  le  Verbe  qui  nourrît  les  ames  dans  rEuchartdie* 
il  n'entend  pas  le  Verbe  feuU  mais  le  Verbe  fefervant  de  Tindrument  dé  la 
chair  de  Jefus  Chrift.  Ce  que  l'on  pourroit  appuyer  par  ces  paroles  du  même 
Auteur:  SecUndum  invifibilem  fubftantiam  ^  id  eft,  divini  potentiam  Ferbi , 
corpus  &  fanguis  verè  Cbrîfti  exiftunt;  où  il  repréfente  la  puiiTance  dii 
Verbe.,  comme  la  caufe  de  ce  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  véritablement 
dans  l'Ëuchariftie.  Et  ainli  il  ne  feroit  pas  difëcîle  de  trouver  des  fens  à  tou- 
tes ces  expreffîons  les  plus  dures.  Il  s'agit  feulement  de  juger  lefquels  fe* 
ront  les  plus  probables  »  ou  de  ces  fens  Catholiques ,  ou  de  ces  fens  Calvi- 
niftes.  Ceft  ce  que  je  ne  déciderai  point  ;  parce  quejecroirois  autant  bleflTcr 
la  Gncérité ,  en  afiurant  comme  certaines  des  chofes  obfcures ,  que  fi  je  pro- 
pofois  comme  vraies  des  chofes  que  je  crufFe  cert^ement  &ul&» 

Mais  ce  que  je  fais  bien ,  eft ,  que  de  quelque  manière  qu'on  explique  cet 
Auteur ,  le  fens  qu'on  donnera  à  ces  expreffions  fera  toujours  un  peu  forcé 
&  contraire  à  la  nature.  J'avoue  que  c'eft  s'exprimer  afièz  durement  &  peu 
naturellement ,  que  de  fe  fervir  de  ces  mots  d'efprit  de  Jefus  Chrift  de  puif- 
fance  du  Verbe ,  pour  marquer  le  Verbe  uni  au  corps  de  Jefus  Chrif^  ou  fe 
corps  même  de  Jefus  Chrift  dans  un  état  fpîrituel  &  opérant  par  le  Verbe, 
Mais  il  n'eft  guère  naturel  auffi  de  dire  que  Bertram ,  par  ces  paroles  :  Sicut 
ergo  paulà  antcqttàm  pateretur  panis  fubfianiiam  €5?  vini  creaturam  cmver-^ 
tere  potuit  in  proprium  corpus  quod  paffurim  erat,  &  in  fitum  fanguinem  qui 
pofi  ftmdendus  extabat ,  n'ait  voulu  fîgnifier  autre  chofe ,  finon  qu'il  les  chan-* 
gea  en  un  pain  &  en  un  vin  rempli  du  Verbe ,  on  de  l'efprit  de  Jefus  Chrift, 
Car  du  pain  &  du  vin  remplis  du  Verbe  ne  font  pas  le  .propre  corps  &  le 
propre  fang  de  Jefus  Chrift ,  &  ce  fens  ne  peut  venir  dans  l'efprit  que  par 
de  longs  raBnements  ;  bien  loin  de  pouvoir  être  celui  de  toute  ï'Ëglife ,  quj 
n'a  jamais  entendu  par  le  propre  corps.  &  le  propre  fang  de  Jefus  Chrift: 
que  ce  qu'entendent  les  Catholiques,  comme  nous  l'avons  fait  voir, 

Ceftpacler  étrangement  contre  la  nature  ,  <^e  de  dire  comoie  fait  Ber^ 
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tA^.  W.  tram  :  Non  mim  putamus  uUum fiddium  dubitare ,  panem  iUum  fuijfe  Oirifii 
Cu.  iV<  corpus  efeBum ,  s'il  avoit  vouln  ilire  fimplemeiit  que  Jefus  Chrift  7  avôit 
imprimé  la  vertu  da  Verbe. 

Çauroit  été  tromper  le  monde»  que  d'avouer,  comme  il  fait,  toutes 
ces  propofîtions,  que  rEuchatîftie  efi  vertm corpus  Cbrifii;  qu'elle  t^veri 
jcorpus  Cbrifli;  qu'elle  eÛ  in  verîtate  corpus  Cbrifii;  &  fubftituer  il  toute» 
ices  expreffîons  cette  idée  métaphyûque ,  qu'elle  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift 
parce  qu'elle  coudent  Ton  efprit,  parce  que  Jefus  Chrift  eft  eTprit  :  ce  qui 
donneroit  au  plus  lieu  de  dire  qu'elle  eft  l'efprit  de  Jefus  Chrift ,  mais  uoo 
pas  qu'elle  eft  ion  corps, 

-  .  Il  eft  donc  vrai  qu'eu  quelque  feus  qu'où  prenne  Bertram ,  c*eft  un  Au* 
teur  embarraflë.  S'il  eft  Catholique,  c'eft  ua  Catholique  qui  s'eft  mal  ex- 
'  pliqué.  S'il  eft  Calvînifte ,  c'eft  un  homme  qui  déguife  fes  fentîments  par 

des  expreffions  ^uftès ,  trompeufes ,  &  qui  ne  lignifient  rien  moins  que  ce 
qu'il  dit  Mais  de  fav^r  à  quel  parti  il  le  faut  ranger ,  c'eft  un  procès  qui 
fera  encore  apparemment  long-temps  à  dédder ,  avant  que  tout  le  monde 
en  convienne.  Pour  .moi  «  qui  aime  mieux  les  doutes  de  retenue  que  des 
dédOons  téméraires ,  je  ne  m'oppofe  proprement  ni  à  ceux  qui  le  font  Ca- 
tholique ,  en  le  prenant  £n  un  bon  fens ,  ni  à  ceux  qui  le  font  Calvinifte  ,eii 
l'expliquant  en  un  autre  fens.  Mais  je  m'oppofe  à  la  fierté  avec  laquelle 
M.  Claude  parle  d'une  queftion  de  critique,  qui  eft  certainement  obfoure, 
&  «ux  avantages  imaginaires  qu'il  prétend  tirer  de  la  fuppofition  que  Ber- 
tram fôt  dans  le  fentiment  des  Calvinifte^ 

C'eft  ce  que  j'ai  fait  voir  être  contre  le  bon  fens  &  la  raifon.  L'Auteur 
de  la  Perpétuité  ne  s'étoit  pas  engagé  k  davantage  ;  ainfî  voilà  ià  parole  plei^ 
nement  dégagée  fur  ce  fujet 


De  deux  Auteurs  Ângkis  qui  ont  imité  les  exprejfions  de  Bertrm* 

T^Eftram  étant  tel  que  nous  l'avons  repréfeoté,  c'eft  une  fuite  toute 
naturelle,  é!c  que  l'on  doit  prévoir  de  foi-méme ,  qu'il  aura  été  condamné 
par  les  uns &  expliqué  par  les  autres  en  un  bon  fens.  Quand  un  homme 
n'eft  pas  vifiblement  féparé  de  la  communion  de  l'Eglilè ,  ou  que  fes  ou- 
arrages  n'ont  pas  été  condamnés  en  particulier  fur  un  point ,  ou  que  l'on 
.«u  îgnx>re  la  condamnation ,  on  n'y  regarde  pas  de  fî  près ,  &  l'on  ne  fc 
{)orte|98^Qilefflent  à  le  foupçonner  d'erreur.  Ce^  arrive  non  feulement 
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quand  il  y  a  de  Tobrcurité  &  de  rembarras  y  Comme  dans  le  JLivre  de  Ber-  Uv.  XIL 
tram;  mais  lors  même  qu'il  ne  paroit  pas  qu'il  y  en  ait,  &  qu'il  femble  Ch.  V- 
que  le  mauvais  fens  ed  tout  évident:  tant  l'opinion,  que  l'on  a  qu'un 
Auteur  eft  orthodoxe  fur  un  point,  eft  capable  d'impofer. 

Photius ,  par  exemple ,  pouvoit-ilraifonnablement  douter  que  Théodore 
de  Mopfuefte  n'eût  voulu  combattre  la  doârine  du'  péché  originel  dans  un 
Livre  dont  il  rapporte  l'extrait  en  ces  termes:  Jùlu^  diuil^  Cod,  la/i 
k  Livre  de  Théodore  d'Antiocbe  (  qui  eft  tEvêque  de  Mo^uefte ,  comme  il 
paroltpar  fes  Lettres  )  dont  le  titre  eft  :  Contre  ceux  qui  difent  que  t homme 
pçcbe  par  nature»  ^  non  par  volonté.  Or  les  dogmes  de  cette  feQe  font, 
que  les  hommes  pèchent  par  nature  ,  &  non  par  tolom^é  ;  ce  qu'ils  enten-  ■ 
dent ,  non  de  la  nature  dans  laquelle  Adam  avoit  été  créé  au  commencement , 
car  ils  difent  qu'elle  étoit  bonne,  comme  étant touvrage  de  Dieu  plein  de 
bonté;  mais  de  celle  qu'il  a  eue  après  fin  péché,  t ayant  par  fa  prévarication 
rendue  mauvaife  de  bonne ,  &  mortelle  d'immortelle  qu'elle  étoit  aupara-^ 

vont  Le  fécond  dogme  qu'ils  tirent  de  ce  premier.,  eft  que  les  enfants ^ 

quoique  nouvellement  nés ,  ne  fout  pas  exempts  de  péché;  parce  que  la  »atof f 
ayant  été  corrompue  par  le  péché  ftÂdam^cette  nature  corrompue  pt^e^  commé-^ 
ùs  difent ,  à  tous  fes  enfants. 

Il  dit  que  ces  hérétiques  (è  fervoîent  pour  établir  leur  opinion ,  de  ce. 
paflàge:  Seigneur ,  foi  été  conçu  dans  l'iniquité,  &  des  autres  femblables , 
&  qu'ils  employoient  pour  Tautorifer  le  baptême  ^  la  communion  dt^  facré. 
Sang  que  l'on  dôme  pour  la  rémifion  des  péchés  »  comme  ayant  le  même.^et 
dans  les  enfants, 

Qpi  ne  voit  que  ce  fécond  point  elï  proprement  la  doârine  catholique 
du  péché  originel ,  que  Théodore  attribue  à  des  hérétiques,  9t  que  le  pre- 
mier n'eft  que  la  même  doârine  catholique  mat  exprimée,  &  dégmCép  par 
des  termes  odieux?  .  • 

Cependant  cela  femble  il  orthodoxe  au  bôn  Photius ,  qu'il  ajoute ,  que 
Théodore  fait  très-bien  de  détefter  ces  dodrines  ;  luei  Tu&^sf  w  f^w  yt  mû 
thwnftTùftnoç  avrâ  ;  &  qu'il  avoit  de  fort  bonnes  raifons  pour  réfuter  ces 
opinions  pleines  de  blafphémes. 

Faut-il  donc  conclure  de^Ià  que  Photius  ne  crpyoit  pas  le  péché  ori- 
£^nel7  Nullement.  Car  le  contraire  paroit  clairement  par  l'extrait  qu'il  Çatt 
du  Concile  de  Carthage ,  oû  il  met  en  termes  fomels ,  Cod.  f  ,  3  .  entre 
les  dogmes  Pélagiens  condamnés  par  ce  Concile ,  ^ue  les  enfants  n'aieut. 
point  befoin  de  Baptême ,  comme  ne  tirant  pointé  Adam  de  péché j>riginel. 

Uoi^  vient  donc  que  Photius  étant  dans  pesXeptiments ,  a  pu  prendre  le 
Livre  .de  ce  Théodore  pour  orthodoxe?  C'eft.que  fon  préjugé  lui  a  im- 
pofé.  11  n*a  pas  fongé  qu'il  pouvoit  avoir  eu  une  doârine  difiereate  de 
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ùV.  xn.  celle  de  rEglife,  &  il  a  mieux  aimé  fupporer  qu'il  combattoic  des  etine^' 
Ch.  V.  mis  chimériques ,  que  de  Pentendre  littéralement.  Or  ce  qui  eft  arrivé  k 
Photius,  eft  arrivé  apparemment  à  une  infinité  d'autres ,  quiét^nt  préve- 
nus de  la  doârine  cltholique,  &  lifant  enfuite  ce  Livre  de  Théodore,  n*ont 
pas  -ofé  lui  en  imputer  une  autre,  &  ont  mieux  aimé  fe  former  des  nuages 
pour  l'excufcr. 

Qui  s'étonnera  donc  qu'il  en  foit  arrivé  de  même  k  fiertram ,  dont  Ter- 
reur,  s'il  en  a  eu  quelqu'une,  eft  infiniment  moins  vifible.  &  peut  être 
plus  tellement  excufée  par  des  explications  favorables  ?  Qui  ne  s'étonne- 
roit  au  contraire  fi  cela  n'étoit  pas  arrivé  »  &  fi  quelqu'un  n'avoit  emprunté 
fes  expreffions  fur  TEuchariftie  •  quoiqu'on  les  prenant  dans  le  fens  de  l'Eglife? 

Ainfi  Meflieurs  les  Mintftre8,  &  fur-tout  M.  Claude,  témoignent  peu 
d'équité  &  de  bonn>  foi ,  en  prétendant  tirer  de  grands  avantages  de  ce 
que  l'on  trouve  ces  ternies  obfcurs  de  Bertram  employés  par  un  ou  deux 
Auteurs  Ânglois ,  par  un  Elfric  >  par  l'Auteur  de  certains  Sermons  Anglois, 
&  par  un  VufHin  que  Ton  fait  Evéque^  de  Sarîsbery.  Je  laifiè  VufiliD ,  tant 
parce  qu'il  ne  contient  que  ce  qui  eft  dans  les  deux  autres ,  que  parce  que' 
f  Auteur  de  la  OifTertation  précédente  s'infcrtt  en  faux  contre  ce  pafTage» 
qui  n'eft  point  auffi.  cité  par  Aubertin ,  quoiqu'il  n'ait  pas  accoutumé  .de 
négliger  ùc  qui  lui  peut  être  tant  foit  peu  utile. 

On  peut  remarquer  fur  le  fujet  des  autres ,  l*^.  que  de  ce  que  d'une  part' 
il  eft  conftant  que  Jean  Scot  fe  retira  en  Angleterre ,  &  que  de  l'autre  il 
te  trouve  qu'il  n'y  a  que  des  Anglois  qui  aient  emprunté  les  paroles  de 
Bertram,,  on  peut  tirer  une  conjeâure  afifez  vraifemblable,  que  Bertram 
&  Jean  Scot  ne  font  que  la  même  perfonne,  &  for-tout  que  ce  n'eft 
point  Katram  Religieux  de  Corbie  qui  eft  Auteur  de  ce  Livre  ;  puifqult 
feroitaifez  étrange  qu'étant  François,  &  étant  mort  en  France»  fou  Livre 
n'eût  été  cité  qu^  par  des  Anglois. 

£^  Quand  il  feroit  vrai  que  Jean  Scot  retiré  en  Angleterre  y  auroit  fiût 
un  ou  deux  difciples ,  ft  que  ces  difciples  auroient  copié  fbn  Livre ,  en 
Je  prenant  même  dans  un  mauvais  fens ,  que  s'enfuivroit-il  de-là  ?  Seroit-ce 
une  chpfe  fort  étonnante  qu'un  homme  dans  l'erreur  eût  eu  quelques 
Auteurs  ;  &  ne  feroî^il  pas  ridicule  d'oppofer  ces  deux  ou  trots  perfonne» 
à  tout  le  refte  de  TEglife  ?  - 

3**.  Ces  paflkges  tirés  d*£lfnc  &  de  cek  Sermons  étant  bien  entendus» 
ne  peuvent  férvir  qu'à  prouver  que  les  paroles  les  plus  dures  de  Bertram , 
peuvent  être-  prifes  en  un  bon  fèns. 

Car  qu'y  a-t-il  de  plus  chUr  que  ces  paroles  qui  s'y  trooTcnt?  Naturê 
fonts  efi  corruptibilir,  &  per  Mvini  Ferbi  virtutemvefè  (^rifii  corpus  V 
fipigtm  ffi^  non  tamen  corporéifer»  fed  J^rsPualiier. 


Digitized  by  Google 


DISSERTATION  SUR  LE  LiVRE  DE  BERTRAM.  1075- 

Qu*y  a-t-îl  de  plus  clair  que  ce  qu'on  y  lit?  Quare  ergo  vocatur  facrattv,  XSL 
iîla  £ucbarifi'm  corpus  Cbrijïi  fanguis^  Ji  non  id  verè  quod  vocatur 
Panis  qtddem  &  vintwj  per  miffam  Sacerdotum  confecrantwr  ;  rem  aUam 
bumanis  fenfibus  forts  ojlendunt,  rem  aliam  fidelium  animis  inius  déclarant  ^ 
forts  videntur  panis  &  vinum  dm  in  fpecie ,  tum  in  fapore  (  remarquez 
que,  infpecie,  Ggnifie,  félon  Tapparence,  &  a  rapport  au  fens  de  la  vue, 
comme  faveur  au  fens  du  goût  )  funt  tamen  veri  fofi  confecrationem  ror- 
pus  Cbrifii  €sf  fanguis  ejus  per  Jpirituaîe  Sacrammtum. 

Car  ces  paroles,  par  lefquelles  M.  Claude  crotroit  fe  pouvoir  échapper , 
n'excluent  nullement  la  réalité ,  comme  il  parolt  par  ce  qui  eft  dit  plus 
bas  touchant  le  Baptême  ;  Nos  modù  in  bac  una  creatura  duas  res  confpi^ 
cimus  t  quâ  iUa  juxta  naturam  rerum  efi  aqua  corrupUbilis ,  &  juxta  myfte' 
rittm  Jpirittials  tirtutcm  babet  falitttfcram.  Or*  félon  cet  Auteur,  leBaptê* 
me  a  réellement  cette  vertu,  quoiqu'il  Vût  juxta  fpirituale  myfierium,  £t 
par  conféquent  TEucharifUe  aufli  eft  véritablement  &  réellement  le  corps 
de  Jefus  Cbrift ,  quoiqu'elle  le  foit  per  fpirituaU  Sacramenîum.  Qpe  veu* 
lent  donc  dire  ces  paroles?  Elles  veulent  dire  que  rEuchariflîe  n*e^  pas  le 
corps  de  Jefus  Chrilt  par  fa  partie  extérieure;  mais  par  ce  que  le  Sacrement 
â  d'invifible  &  de  caché.  Et  c'eft  ce  que  cet  Auteur  appelle  plus  bas  vérité. 
SPIRITUELLE ,  en  ces  termes:  lUa  £uçbariftia  temporaria  efi^  non  éterna . 
corruptibilis ,  eritque  minutatim  diviflbUis  ,  inter  dentés  manditur  »  ^  in 
jèceffum  mittitur  :  veriim  tamen  erit  juxta  veritatem  fpiritualem  tota  in  omni 
parte.  Et  enfuite  :  Âlulti  corpus  ilbid facrum  recipiunt ,  eritque  tamen  juxta 
fpirituale  Sacramentum  in  omni  parte  tatum ,  licet  i^uot  boÊuines  minùs 
participent ,  baud  erit  tamen  plus  virtuttt  in  majori  parte  quàm  in  minori^ 
quoniam  in  omnibus  erit  bominibtts  juxta  invijtbikm  virtutem  intégra, 

Ainû,  félon  l'Auteur  de  ces  SerjOions,  juxta  Sacramentum.  fpirituale , 
juxta  veritatem  fpiritualem^  juxta  invifibikm  virtutem  b  font  tiermeff  fyno». 
nymes.  Il  ne  Vagit  plus  que  de  favoir  çt  que  c*eft  que  cette  vertu  fpiri- 
tuelle.  Or  c*e[l  ce  qui  eft  marqué  en  termes  formels  par  ces  paroles  :  Sa* 
cramenttm  boc  eft  àrrba  &  typut,  Cbrifti  corpus  veritas  eft.  Ceftdbnc 
k  corps  de  Jefus  ChrJA  qui  ell  çe^t  vertu  loviûblç  p  cette  vé^  fpî- 
rituejle  du  Sacrement  * 

Et  ce  qui  prouve  pianifeUement  que  l'Auteur  de  ces  Sermons  a  pris  ces. 
paroles  en  ce  fens^  font  les  miracles  qu'U  ra^^orte,  ^pràs  avoir  propoftf 
ce  qu'il  veut  prouver  par  ces  miracles  en  «ette  manîerÇi 

quidem^  ftçut  diximas,  Cbrifii  corpuf»  ejufqm  fanguU  non  corpo* 
ralHer ,  fed  fpirituaUter,  Ne  dijputetis  qui  bocfieri  poljit,  fedquod itaftat^. 
veftrâ  idftde  teneatis.  C'eft  donc  une  chofe  difficile  à  çtoitc;  felpn  cet 
4utpur,  que  l'Euph^rift^je  fpit  |e  corps  .de  JcCus  ChriO. ^irUualiter,  C  cfk 
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tiv.  Xïl.  tme  chofe  qui  paroît  impoffible  à  la  raifon  :  ne  dijptitctis  qpt  fieri  pûjjtt  Or 
Ch.  V.  jamais  perfonne  ne  s*efl  avifé  de  trouver  impodible  que  le  pain  fût  la  figure 
Jefus  Cbrifl,  &  que  Dieu  s^en  fervît  moralement  pour  nous  conimii- 

niquer  fès  grâces.  Ce  n'eft  donc  pas  ce  que  cet  Auteur  entend  par  être  le 

Corps  de  Jefus  Chrifl  fpiritueUement. 

•  Enfuite  de  cela,  TAuteur  rapporte  deux  mirades  ;  l'un  tiré  de  Ta  vie 
des  Pères  ;  l'autre  de  celle  de  S.  Gïégoire ,  qui  eft  auffi  marqué  par  Jean 
Diacre  Auteur  de  fa  Vie.  Ce  miracle  ett,  qu'une  femme  que  S.Grégoire 
étoic  prêt  de  communier,  ayant  Uit  paroltre  qu'elle  doutoit  que  le  pain 
confacré  fût  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  S.  Grégoire  obtint  de  Dieo  que 
l'Euchariftie  lut  parût  changée  en  chair  ;  ce  qui  la  guérit  de  fon  incrédulité. 
-  Il  eft  certain  que  ce  que  cette  femme  ne  pouvoit  croire»  étoit  que  le 
pain  qu'elle  avoit  eHe-mème  paitri,  fût  changé  réellement  au  corps  de 
Jefus  Chrift.  Et  par  conféquent  l'effet  du  miracle  fur.  fon  efprit  étant  de 
lui  perfuader  le  contraire  de  fou  doute ,  étoit  de  lui  faire  croire  que  le 
pain  était  invifîblement  &  réellement  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift. 
'  Je  n'examine  pas  ici  fi  ces  mh-acles  Jbnt  vrais  ou  hnx  ;  s'ils  ont  été  in- 
ventés par  Pafchafe,  comme  M.  Claude  le  dtt  avec  fa  témérité  ordinaire^ 
ou  fi  Dieu  les  a  âits  pour  confTrmer  l'opinion  de  rHglife  foutenue  par  Pa{- 
chafe»  L'unique  conféquence  que  f  en  tire ,  eft  que  ceux  qui  rapportent  ces 
miracles  n*avoient  pas  le  doute  qu'ils  croydrent  que  Dieu  avoit  conlonda 
par  n»  miracle  ;  qu'As  n'étotent  pas  fèmbhbles  à  cette  femme ,  dont  Jean 
Diacre  rapporte  qu'elle  fc  moquoît  de  ce  qu'on  difoit,  que  le  pain  qu'elle 
avoit  elle-même  fait  étoit  le  corps  de  Jefus  Chrift,  &  qu'ils  croyoient  ce  qne 
ce  miracle ,  qu'ils  fuppofent  vrai  »  etoit  capable  de  perfuader  à  ceux  devant 
qui  il  auroît  été  fut. 

(  -Or -y  a-t-il  queîqu^uh  aflèz  endurci,  pour  ne  fè  féntîr  pas  porté  à 
croire  la  prélènce  réelle  ,  fî  Dieu  avoit  voulu  confondre  fon  infidélité  par 
isn  prodige  femblabïe  ?  C'eft  donc  là  ce  que  ce  miracle-  perfuade;  c'eft  ce 
qu'a  dû  croire  Jean  Diacre  qui  le  rapporte;  c'eft  ce  qu'a  cra  l'Auteur  de 
c!es  Seniîons  ,  qui  le  rapporte  auflî'bien  que  lui. 

Cette -conféqoence  eft  fi  claire,  que  M.  Claude,  quelque  hardî  qii'iï 
ibît,  ne  l'a  pas  ofé  défavouer  entièrement.  Car  voici  de  quelle  manière  if 
paéti.  Offtrow&ç-y  dît-iï,  ee^  rams  àe  mttveatrx  mrracies de NnvcnHoiP 
de  Pàft^qfé  &  de  fés  fe&atettrs,  dans  ces  Sermofts  catboUt^ues  traduits  par 
.  Elfrîc^  Ce  qui  mar'qnt  mati^Jkment  Punt  de  ces  deux  cbofet  r  on  qi/s  cer 
boftms  gent  ne-  prettoient  point  ces  miraeles  pottr  des  preuves  de  la  Tranf- 
fitbfhHyHOkfn  t-  mais  féuïemmt  pour  dis  coi^muttons  de  la  préfiiKe  ntyfiique- 
dé-Jepè  Vèrt/f  m  Sacrement ,  ^if  fe  donnait    cmnoilrepar  ces: 
4ififMs  i  *(Wï  qù'ih  »efatn)ient  ^uèrs  •bien  ce  qs^ils  croyohnt  de  ce  m^fiert» 
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premnt  awjî  de  toutes  mains  ce  qu'on  en  dtfoit  ^  f  ancienne  domine  fou- "Kit 
tenue  par  Bertfam,  ^  les  miràchs  quefemoient  les  innovateurs.  Ch.  V» 

M.  Claude  n*eft  donc  pas  affiiré  que  ces  gens  ne  cruflt-nt  pas  la  Tranf^ 
fubftantiation ,  &  qo'ainfî  Us  n*expliquà(ïbnc  en  un  autre  feus  que  lui  les 
paroles  de  Bertram.  Or  quand  on  voit  que  M.  Claude  doate  de  quelque 
chofe  qui  Un  feroit  ayantageufe ,  on  en  doit  conclure  qu'il  faut  qu'elle 
approche  extrêmement  de  l'évidence.  C^eR  pourquoi  Topinion  de  TAuteur 
de  ces  Sermons  étant  établie  par  ces  preuves  indubitables ,  il  ell  fàà\c 
li^adoucir  la  dureté  de  celtes  qu'îlâ  empruntent  de  Bertram.  II  dit,  par  Innotîs- 
exemple  :  Multhm  diflat  infer  corpus  îlîud^  in  quo  Chrifins  pajjus  efi,,  &  Hift*'^'^ 
corpus  illud  quod  in  Eucbarijîiam  confecratur.  Corpus  quidem  iîlud  in  quo  \. 
Cbrijlus  paffus  eji ,  de  came  Maria  nafcebatur  ^  cum  Jan^uine  ojjibufque, 
cum  pelle  nervijqtte ,  in  tnemhris  humants Jpiritu  rationak  animatum  ;  cor- 
pus  aùtetft  fuum  fpirituale  ,  quod  vocamus  Eucharijîiam  de  granis  muftis 
abfque  fanguine  ^  ojje ,  abfque  membre  &  anima  colligitur.  Nihil  autem 
intjï  pratereà  inteUigendum  corporaliter  »  verum  omne  éfi fpirituaîiter  inteîli^ 
gendum:  Mats  cela  fe  peut  réduire  à  un'  bon  fens*  Car  qnoîqùe  peut-ètrcr 
cet  Auteur  nt  fe  fût  pas  porté  à  fe  fervïr  de  ces  expreflions»  s^l  ne  le» 
eût  trouvées  dans  Bertram,  il  paroit  néanmoins  qu'il  ne  diflinguè  l'Eucha- 
riftie  du  corps  de  Jefus  Chrifl  que  par  fa  partie  extérieure  »  qui  en  eft  eti 
effet  diflinguée  ;  &  qu'outre  cette  partie  extérieure  il  admet  une  partie  inté-. 
rieure ,  qu1l  dit  être  veritas  Jpiritvalis ,  &  qu'il  déclare  être  le  corps  de 
Jefus  Chrift.  Cbrifti  corpus  efi  veritas, 

C'eft  dans  ce  fens  qu'il  dit,  qu^outre  Pobjet  fenfible  if  ne  faut  n'ert 
concevoir  corporellement  dans  l'Euchariiïie ,  mais  tout  fpiritueîlement  : 
Nib'l  autem  inefi  pratereà  inteUigendum  corporaîiter ,  verîtm  omne  efi fpirt~- 
tuailter  inteUigendum.  Or  quelle  eft  cette  autre  chofe  qu'if  faut  concevoir 
être  fpirituellemént  dans  l'Euchariftie?  C'eft,  félon  cet  Auteur,  la  vérité 
du  corps  de  Jefus  Chrift ,  Comme  il  le  déclare  expreffément  en  ces  termes  r 
î^atura  panis  efi  corrupîibiUs ,  ^  vinihn  cofruptihik  ,fed  per  divini  Ferbt 
vîrtutem ,  verè  Cbrîfii  corpus  &  fanguis  e}us. 

Il  eft  clair  de  pîas  que  cet  Auteur  n'oppofe  pas  fe  mot  de  fprrituel  au 
terme  de  réel ,  mais  'aii  terme  de  vrfibte.  Et  c'eft  pourquoi  iîfefert  indif- 
féremment de  ces  mots  de  vertu fpiritueUe^  &  dt  ' vertu  invifiblet  de  forte 
que  qband'il  dit  que  l'Ëucbariftfe  eft  vérit»brement  te  corps  de  Jefûs  Chrift  r 
non.  corporellement ,  mais  fpirituellerncnt  ;  cela  veut  dire  qu'elle  Tell  vé- 
ritablement, non  viliblement,  mais  invifiblenienC. 

Que  fi  cet  Auteur  &  le  prétendu  Effrie  dilent,  aufïî-bîen  de  la  manne 
qa^  du  pain  &  du  vin  de  TEuchariftle ,  qu^elle  étoic  changée  au  cq^ps  &  ao 
ùxig  de  Jefus  ,Chrift  î  Nnn'pajpfs  erat  adbuc^  "verumîamen  pakèm  iUm»  ùf 
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tiv.  xn.,  corpus  ejiis  propritm ,  &  vînum  Hlum  in  fanguinem  futm  per  învijibilm 
Çk,  V.  virtutem  mutavit ,  prout  antè  fecit  in  deferto ,  antequàm  in  bominm  nap 
ceretur ,  quatido^fcam  cœlefiem  in  camem  fuam ,     aquam  illam  de  petra 
fuentem ,  in  corpus  ejus  proprium  mutaverat  ;  il  n*y  a  pas  lieu  de  s*ea 
étonner.  Ils  ont  emprunté  de  Bertram  celangage  extraordinaire  &  inoui. 
Et  peut-être  que  comme  Photius  n*a  jamais  biea  compris,  le  Tens  des  pa- 
roles de  Théodore  de  Mopfaefte  que  nous  avons  rapportées ,  quelque  ha* 
bile  qu'il  fût  ;  de  même  ces  Copiftes  de  Bertram  n*ont  peut^trc  jamais  biea 
.  compris  le  fens  de  Tes  paroles  qu'ils  ont  trouvées.  Il  y  a  des  gens  qui  ne 
citent  rien  plus  volontiers  des  Auteurs  que  ce  qu'ils  n'entendent  pas  ;  & 
après  tout  elles  ne  font  pas  plus  difficiles  en  eux  que  dans  Bertram,  £( 
Ton  peut  dire  en  un  mot  à  Tégard  de  tous  les  trois  »  ou  qu'ils  ont  eu 
ce  fentiment  inçompréhenfîble ,  comme  leurs  paroles  le  portent  ;  ou  qu'ils 
ont  parlé  très-peu  exaâement ,  &  d'une  manière  fort  contraire  à  la  nature. 

En  ce  cas  rien  n'empêche  de  croire  que  ce  n'eft  qu'une  expreflioa  né* 
gligée  &  imparité  »  dans  laquelle  ils  ont  renfermé  deux  chofes  fort  iné- 
gales» en  marquant  ce  qu'elles  ont  de  commun,  fans  marquer  la  diffé- 
rence. La  manne  étoit  la  même  viande  que  rEuchariflie ,  comme  dit 
V  Pa&hafe,  &  elle  ne  l'étoit  pas:  elle  l'étoit  en  figure,  elle  ne  l'étoit  pas 
ed  réalité.  Ainfî  la  manne  &  TEuchariftie  font  corps  de  Jefus  Chrift  fpi* 
rituellement,  mais  en  deux  manières  fort  différentes.  La  manne  l'eft  rpiri- 
tuellement  en  figure,  l'Ëuchariftie  l'efl  fpirituellement  en  vérité  *  en  réalité. 
Ces  Auteurs,  qui  fe  font  copiés .  ont  exprimé  le  rapport,  ils  ont  tû  les 
différences ,  n'étant  occupés  qu*à  diflinguer  la  partie  extérieure  de  TËu- 
chariftie ,  du  corps  naturel  de  Jefus  Chrift.  J'avoue  que  ces  expreflions 
font  dangereufes  &  trompeufes  :  mais  il  n'y  auroît  point  de  vérité  qu'on 
lie  détruifit ,  fi  l'on  vouloit  former  fes  fentiments  fur  ces  expreflions 
imparfaites  que  Ton  rencontre  quelquefois  dans  les  Pères  fur  tous  les  myf« 
terës.  Et  c'eft  pourquoi  comme  TAoteur  de  la  Perpétuité  a  en  raifoa 
d'établir  ce  principe.»  que  le  langage  commun  de  cous  les  Pères  &  de 
toutes  les  nations  ne  peut  pas  être  contraire  à  la  nature  &  à  la  raifon , 
&  d'en  faire  le  fondement  de  la  certitude  que  l'on  peut  avoir  du  fenti- 
ment des  anciens  Pères  ;  il  a  eu  raifon  auOî  d'en  établir  un  autre  qui 
n'eft  pas  moins  nécefTaire ,  ni  moins  folide  ;  qu'il  échappe  quelquefois  aii^ 
Auteurs  des  expreflions  peu  exaâes,  &  même  des  raifonnements  peu 
jufies ,  fur  lefquels  il  ne  faut  régler  ni  fes  paroles  >  ni  fa  créance. 

On  peut  faire  encore  une  réflexion  très-importante,  pour  empêcher 
^'on  ne  foit  furpris  &  choqué  de  la  manière  dont  ces  Anglois  parlent  du 
pain  &  du  vin  qui  fervent  de  matière  à  l'EucharifUe,  même  après  la  coo^ 
îépration  \  &  çette  remarque  fe  peut  appliquer,  à  .  ^ueli^ues  lieuz  femblables 
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^ui  Te  trouvent  dans  les  Pères.  Ceft  que  Ut  mêmes'  objets  &  les  mêmes  try.  xl£ 
chofes  fe  peuvent  fouvent  conGdérer  <le  différent  biais,  &  par  dé  différentes 
idées  qui  produifent  des  impreflîons  fort  différentes  ûir  refprit. 

Car  il  y  a  des  idées  philofopfatques ,  exatftes ,  métaphyflques ,  diflinâes; 
&  il  y  a  des  idées  populaires ,  groflieres ,  conlufes.  Concevoir  la  Tranf- 
fubftantiation  philorophiquement ,  &  par  des  idées  philofophiques,  c^eft 
concevoir  la  ce(rati%m  de  la  fubihnce  du  pain  ,  la  fubftitution  du  corps  de 
Jefus  Chrill,  la  permanence  des  accidents»  des  apparences  feniîbles;  c'etl 
philofopher  fur  la  nature  des  accidents.  Mais  la  concevoir  populairemeot 
â;  par  une  idée  commune  &  cônfure»  c'eft  concevoir  ce  que  refprit  con- 
çoit quand  on  dit  que  le  pain  demeure  extêriettrement  ^  &  qu*il 
changé  intérieurement'^  que  le  pain  eft  changé  au  corps  de  Jefus  Cbrift 
par  un  changement  invifible  &  fpirituel. 

Il  eft  certain  que  quoique  xes  deux  manières  de  concevoir  ce  myflero 
conviennent  dans  le  fond,  elles  font  néanmoins  des  effets  très-difiérents 
fur  Tefprit.  Les  idées  philofophiques  l'appliquent  aux  difficultés ,  les  lui 
mettent  devant  les  yeux,  &  l'obligent  à  un  certain  langage.  On  ne  voit 
plus  de  pain  &  de  vin  ,  quand  on  ne  parle  que  d'accidents;  &ainiîoa 
ii*eft  point  porté  à  s'expHmer  par  les  termes  qui  défîgnent  le  patn  comme 
fnbGftant 

Mais  quand  on  dit  que  dans  TEoCharitb'e  le  pain  eft  cbartgê  intérieure- 
ment, &  demeure  extérieurement  ^  <:^o[(\^t  Von  dife  la  même  chofe,  néan- 
moins .ces  mêmes  difficultés  ne  fe  préfentent  point  du  tout  à  l-efprit ,  oa 
ne  fonge  point  aux  accidents,  on  conçoit  du  pain  &  du  vin  qui  fubûftent, 
&  00  défavoue  enfuite  ce  que  cette  idée  a  de  faux,  en  difant  qu'ils  font 
changés  intérieurement.  Comme  quand  on  dit  que  le  Roi.  Louis  Xllf 
eH  mort,  le  mot  de  Roi  préfente  à  refprit  un  Roi  vivant;  mais  on  défa- 
voue enfuite  par  le  mot  de  mort  la  vie  qu'il  avoit  dans  notre  idée. 

Or  il  efl  certain  que  non  feulement  Bertram ,  &  ces  Auteurs  qui  le 
fuivent ,  mais  même  les  anciens  Pères ,  ont  conçu  l'Eucbariflie  par  cette 
idée  populaire,  qui  n'oblige  point  du  tout  à  penferàdes  accidents  fans 
liijet  Et  il  eft  certain  que  c'eft  l'idée  par  laquelle  le  peuple  fe  la  repréfente , 
&  généralement  tous  ceux  qui  ne  font  pas  nourris  dans  la  ScholalHque.  Il 
eft  donc  certain  auill  que  comme  les  manières  de  concevoir  les  chofes 
font  la  fource  des  expreffions ,  on  a  dû  parler  de  TEuchariftie  félon  fa  par- 
tie extérieure,  comme  étant  du  pain  &  du  vin,  &  qu'on  a  dâr  en  dire, 
comme  fiiit  l'Auteur  de  ces  Sermons ,  qu'elle  efl  compofée  de  pinfiear» 
grains^  qu'elle  eft  corruptible,  diviGble.  Tout  cela  convient  à  cette  idée: 
mais  on  défavoue  tout  ce  que  ces  expreffions  pourroieiït  avoir  de  mao- 
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.  xn.  vais,  en  diTant  qu'elle  e(t  le  corps  de  Jefus  Chrift  véritablement,  Aqœ 
le  pain  eft  véritablement  changé  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift. 

EXTRAIT    DU   LIVR^  D'AGAPIUS, 

Intitulé:     Le    Salut    des  Pécheurs. 
De  la  préparation  à  la  Sainte  Communion, 

X^iOrfque  le  divîn  Mpyfe  ,  qui  avoît  été  honoré  de  la  vue  de  Dieu 
même ,  defcendit  de  la  montagne  de  Sina! ,  les  Ifraélites  ne  purent  fuppor- 
ter  réclat  de  fon  vifage ,  qui  jetoit  des  rayons  comme  le  (bleil  ;  &  il  fut 
obligé  de  le  couvrir ,  afin  que  chacun  le  pût  aborder.  Ccft  ce  qu'a  prati- 
qué le  célefte  Moyfe  Notre  Seigneur  Jefus  Chrifl.  Il  nous  a  retiré  comme 
Moyfe  de  la  cruelle  fervitude  de  l'Egypte  »  &  il  a  couvert  enfuite  fa  fubf- 
taftce  toute  divine  ^  toute  brillante  de  lumière  ^  fous,  ces  accidents  @  ces 
apparences  du  pain  &  da  vin^  afin  que  nous  ne  fuflîons  pas  épouvantés 
de  l'immeofe  clarté  &  de  la  gloire  infinie  de  fa  divine  grandeur.  Û  doa 
fans  bornes  &  fans  mefore  !  6  bienfait  ineffable  !  6  inépuifable  foorce 
d*uae  joie  qui  ne  fe  peut  exprimer  !  Çç(t  avec  raifon ,  ô  Sion  fpirituelle 
notre  véritable  mère ,  que  vous  vous  glorifiez  d'un  li  grand  &  û  admi- 
rable |)réfent  que  le  ciel  vous  fait.  Quèlle  fera  donc  la  magnificence  de 
votre  appareil  1  quels  feront  vos  ornements  !  il  feroit  jufle  que  vous  bà- 
tifliez  de  fuperbes  Temples,  de  riches  tabernacles ,  des  trdnes  &  des  co* 
lomnes  dorées  :  que  vous  préparafliez  des  tables  d*un  prix  ineflimable  :  que 
vous  couvrifliez  VQs  murailles  de  broderiç  d'or  :  que  tout  fût  éclatant  de 
lumière;  &  que  vous  fiffîez  les  plus  grands  &  lés  plus  riches  préparât)^ 
qu'il  foit  poflible  de  s'imaginer ,  pour  honorer  ce  falot  &  adorable  Myllere. 
11  n'y  a  point  de  magniiîcençe  dpnt  il  ne  fuit  digne.  Mais  encore.^ue  vous 
fadiez  tout  ce  que  vous  pourrez ,  ce  ne  fera  rien  au  prix  de  ce  quHl  mé- 
rite. Quand  vous  épuiferiez  tout  ce  que  Tart  des  hommes  peut  inventer , 
TOUS  n'augmenteriez  de  rien  la  grandeur  &  le  prix  înQnî  de  ce  patu*  Il  tire 
fon  prîk  &  fa  grandeur  de  lui-même,  il  la  communique  à  toutes  chofes, 
&  n'en  reçoit  aucune  de  ce  qui  eft  hors  de  lui.  Ceft  ce  pain  qui  faôâifie  & 
qui  honore  les  Prêtres,  les  tables  &  les  ciboires.  Et  qui  s'en  étonnera; 
puifque  cç  Myfterp  contient  en  foi  celui  qui  a  créé  tout  le  monde ,  &  quie(£ 
Vne  mer  infinie  de  perfeâipns?  Ce  qui  ^it  dire  à  pUvid  :  Le  Seigtteur  é 
grand;  il  mérite  des  louantes  infinies ,  &  fa  grandent  n*a  poipt  dehprneK 
t^uis  donc  que  la  grandeur  de  Dieu  eft  lans  mefure  »  il  nleft'pas  poflible  qu^ 
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ooas  augmentions  la  perfeâîon  de  ce  pain  divin.  Tout  efpriteft  accablé,  tout  Lxv.  XIL 
fleil  eft  ébloui  de  fa  majefté;  &  ce  Dieu  plein  de  bonté  qui  nous  Ta  donné , 
nous  a  &it  en  cda  un  préfeot  G  grand  &  iî  admirable ,  qu'étant  inipoffible 
que  nous  lui  en- rendions  jamais  de  dignes  aÛioas  de  grâces,  il  eft  né- 
çeiEiire  que  nous  en  demeurions  ingrats.  Il  ferolt  jufle  que  j'expliquafTe  ici 
les  effets  &  les  opérations  de  ce  facré  Se  admirable  myftere  ;  mais  ce  feroit 
yn  dîfcours  infini  Se,  une  mer  inépui&ble ,  jque  la  petiteflè  de  ce  Livre  ne 
peut  renfermer.  Je  me  contenterai  donc  de  décrire  la  préparation  qu'il  y 
&ut' apporter,  &ce  que  doit^ire  celui  qui  deGre  de  participer  à  ce  pain 
çélefte.  £t  c'eft  ce  qui  eil  le  plus  nécefTaire ,  parce  qu'il  a  cela  de  propre , 
que  la  Tainteté  qu'îl  communique,  &  les  grâces  que  Ton  y  reçoit ,  font  pro- 
portionnées à  la  préparation  que  l*on  y  apporte.  Xes  caufes ,  feloa  les  Phi- 
lofopbes ,  opèrent  félon  les  difpofidoos  qu'elles  rencontrent  dans  les  fojets. 
Le  feu  agit  autrement  fur  le  bois  fec  que  fur  le  bois  yerd.  Ainfi  Jefus  Chrift- 
«qui  eft  dans  ce  myftere  communique  &  produit  fes  grâces  dans  ceux  qui  le 
reçoivent,  félon  leur  dtfpoûtion  &  ieur  préparation.  Et  comme.il  donne 
de  grands  fècours  à  ceux  .qui  le  reçoivent  dignement  ;  ainû  il  donne  la 
mort  à  ceux  qui  y  partîdpènt  avec  indignité.  Car  comme  dit  S.  je^n  Da- 
mafcene ,  tont  ce  que  le  pain  terreftre  fait  fur  le  corps  des  hommes ,  ce 
pain  célefte  le  fait  fur  4e8  ames  ;  mais  avec  uqq  efficace  beaacoup  plus  gran- 
de. Comme  la  nourriture  corporelle  a&rmit ,  fortifie,  &  fait  croître  les 
corps  qui  n'ont  point  de  maladie,  mats  leur  nuit  infiniment  loriqu'ils  font 
malades  &  pleins  de  mauvaifes  faameors  ;  ce  qui  Mt  que  les  Médecins  or- 
donnent aux  malades  de  oe  manger  point  pendant  qu'ils  font  eu  cet  état 
de  même  cette  nourriture  divine  prodoit  des  eficts  tout  fembhbles  dans, 
les  ames.  Car  dans  les  perfoones  vertueufes  &  religieules  qui  s'y  font  pré-^ 
parées  comme  il  iàut  par  la  pénitence  &  la  coofeflian ,  die  prodoit  une 
yit  véritable  &  éternelle  ;  mais<dans  les  pécheurs  &  les  impies ,  qui  n'ont 
pas  la  confcience  pure ,  qui  n'ont  pas  fait  pénitence  &  ne  font  pas  con* 
feflës  comme  il  âut,  &  qui  n'ont  pas  ûtisfàiit  à  tou»  leurs  autres  devoirs,- 
tile  leur  apporte  des  dominages  infinis,  ellecauff  la  mort  à  leurs  ames, 
elle  leur  attire  les  châtiments  de  Dieu  ,  comme  elle  a  &àt  au  traître  Judas 
à  pluGeurs  autres.  Cefl  un  feu  quâ  conGime  les  indignes  ;  &  ceux-là  font 
du  nombre  des  indignes.,  qui  ne  fe  font  pas  purt^.  par  la  fainte  confeïfîon , 
Qu  qui  n'ont  pv  accompli  ^dellemeat  ce  qui  .leur  a.  été  impbfé  par  le  Pere 
%Hritttel 

Mais  pour  les  perfonocs  que  l'on  doit  eftimer.digaes,.ce  font  celles  qui 
s*y  difpofent  en  la  manière  que  nous  alloo;  marquer^ 
.  Et  premièrement  vous  devez  fevoir  que  pour  obtenir  cette  difpofitîon , 
bs  foins  Si  les  é£ott$  des  h^mbcsift  dn  Anges  iw.fuffîièntpas ,  £  ia  graca 
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Lit.  XH  de  Dieu  tout  puifTant  ne  tous  aOifle.  Et  c^eft  pourquoi  tous  le  devez  în-' 
VoqueraTec  un  ardent  deGr,  &  une  profonde  humilité,. afin  qu'il  foit votre 
conduâeut  &  Tçtrc  fecours,  qu'il  purifie  la  maifcfn  où  il  doit  venir  bice 
ià  demeuré.  Nous  voyons  que  iorfqu*un  Roi  fort  de  la  vHle  royale  pour 
quelque  fujet  preflànt ,  &  que  dans  le  voyage  on  doit  rencontrer  quelque 
village  ,  il  ne  fouifre  pas  que  ce  foient  les  gens  de  ce  village  qui  lui  pré* 
parent  le  lieu  où  il  doit  loger,  ou  parce  qu'il  ne  les  en  juge  pas  dignes, 
Gu  parce  qu'ils  n*ODt  pas  tout  ce  qui  lui  efl  néceSàire  ;  mais  il  y  envoie  fes 
ferviteurs  avec  tout  l'équipage  qui  eft  nécef&ir«à&  perfonne  royale,  peft 
ce  quMl  faut  que  nous  demandions  par  nos  prières  à  notre  commun  Maître, 
en  le  conjurant  que  puifque  par  l'excès  de  fa  miféricorde  il  veut  bien  en- 
trer dans  une  maifon  auflî  fouillée  que  la  n6tre ,  il  y  envoie  premièrement 
les^rniées  &  les  pniflànces  céleftes ,  afia  qu'elles  préparent  la  maifon  où  le 
'  Roi  célede  doit  entrer.  - 

.  Secondement ,  il  faut  que  nous  ayîons  la  confdence  pnrë  de  tout  péché 
mortel ,  félon  ce  que  dit  le  Prophète  :  Jt  laverai  mes  mains  entre  les  inno^ 
cents  ;  ce  qui  nous  avertît  de  nous  purifier  de  nos  péchés  avant  que  de 
nous  approcher  deTAutel.  C^eft  pource  fujet  que  TApôtre  nous  fait  de  â 
terribles  menaces.  Celui ,  àit-i\ ,  qui  mange  ce  pain  ^  qui  boit  cecalieeiih' 
dignement ^  fira  coupable ,  &  le  relie  de  ce  qui  ett  écrit  dans  l'onzième  Cha- 
pitre de  la  première  Epitre  aux  Corinthiens.  Et  par  ces  paroles  il  nous 
apprend  que  ceux  qui  communient  en  état  de  péché,  font  femblables  aait 
Juifs  qui  ont  crucifié  Jefus  Chrift,  puifque  les  uns  &  les  autres  péc^yent 
contre  le  même  corps  du  Sauveur.  Quand  deux  cbofes  contraires  fe  ren- 
contrent ,  qu'en  peuuil  arriver  fînoo  que  la  partie  la  plus  foible  eft  brifée 
&écrafée?  Mais  quand  elles  font  fembhbles,  elles  s'unifient,  &  devien- 
nent une  même  choie.  Un  fer  fe  joint  à  un  autre  fer  ;  mais  il  n'eft  pas  pôlfi- 
ble  de  joindre  le  feu  avec  Peau ,  fans  Mît  périr  l'un  ou  l'autre.  Lors  ïk>nc 
que  par  le  m<>yeo  de  ce  pain  l'homme  eft  joint  à  Dieu ,  il  n'efl  pas  poffible 
.■que  dans  cette  union»  sllyitqudque  partie  corrompue  »  elle  nepénâft^ 
Car  cotmnèht  ce.  Dieik  ptem  de  bonté  fom-rok-il  demeurer  uni  avec  ud 
homme  plein  de  malice  ?  Ce  Dieu  qui  eft  la  pureté  même,  avec  une  atne 
toute  corrompue  &  toute  fouillée  ?  Ce  Dieu  humble  avec  uneaixie  fopefbe^ 
Ce  Dieu  plein  de  douceur ,  avec  une  auM^  pleiud  de  ici  &  d'amertume  ?  Ce 
Dieu  de  n^iféricorde,  avec  unè  amc  inbuniaint  &  impito)tabIe  ?  CeDio» 
exempt  de  tout  péché,  avec  une  ame  remplie  d^  péchés,  &  digne  de 
■toute  forte  de  châtiments?  K  faut  donc  qu'il  y  ait  au  nxytns  quelque  petite 
reffemblance  entre  Dieu  &  cçlut  qui  y  participe»  afin  qu'Ù&  puiffent  fe 
jcMudre  en&mhle.  Too&letpéchéfyXefventd'ebipéchemeiK,  â;foatc«n- 
tcaires.  à    ixaé  myfUcc  ;  maisil    eh  a  d«uX'^iii  y  ibnt  partkoliéccBKBt 
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oppofës ,  Se  qu'il  faut  aioQ  que  cliacufl  ait  foin  particulièrement  d'éviter  ;  Lit.  XU. 
qui  font  la  haine,  &  l'impureté. 

Quant  au  premier,  ce  pain  eft  le  myftere  de  Punîon  &  de  la  char/te'  ;  Se 
c'en  par  fon  moyen  que  les  fidèles  font-  rendus  participants  d'une  même 
nourriture  &  d'un  même  efprit ,  &  qu'ils  font  &its  un  par  la  charité.  Et  Ct 
cela  eft ,  quelle  plus  grande  injuftice  peut-on  commettre  ,  que  d'aller  avec- 
un  cœur  plein  de  divîfîon  &  de  haine  prendre  le  myftere  de  l'unité?  'Qui 
que  vous  foyez  qui  voulez  approcher  de*  cptte.table,  gardez-vous  bien  de 
le  faire  avant  que  d'avoir  accompli  ce  que  le  Seigneur  a.  ordonné ,  en  di- 
fant  :  Lorfque  vous  offitez  votre  préfent  à  l'Autel ,  fi  vous  vousfouvenez  que 
vous  avez  donné  quelque figet  de fcandale  à  vc^e frère,  laiffez  là  votre pré-^ 
fent  ^  allez  premièrement  vous  réconcilier  avec  votre  frère  ^  &  enfuite  vous 
offrirez  votre  préfent^  après  que  vous  aurez  ainfi  fatisfait  à  ceux  que  vous 
aurez  offenfés  ;  &  lorfque  vous  vous  ferez  préparé  de  cette  forte  »  allez  vous 
aiïeoir  à  cette  table  célefte.  Si  vous  vous  en  approchez  dans  uDe:autre  difl 
pofitfon,  le  maître  du  felHn  vous  dira:  Mon  ami ^  comment  êtes-vous  entré 
ici  fans  avoir  la  robe  puptiale ,  c*eft4-dire  la  charité  qui  couvre  la  multitude 
des  péchés  ?  Ët  ne  l'ayant  pas ,  que  pourrez-vous  répondre  pour  vous  ex- 
çufer  ?  Voulez-vous  entendre  quel  fera  l'arrêt  que  le  Seigneur  prononcera 
contrevous?  Qu*on  lui  lie  tdita.'^lt  les  pieds  &  les  mains  î  &  qu\>nJejettd 
dans  les  ténèbres  eoçtêrieures. 

Le  fécond  péché  oppofé  particulièrement  Si  ce  myftere,  eft  celui  des 
penfées  deshonnétes,  &  l'impureté  du  corps  ;  parce  que  ce  facrépain  con*. 
tient  en  foi  cette  chair  toute  pure  &  virginale  qui  a  été  engendrée  par  Marie 
toujours  Vierge  &  toujours  pure.  AinQ  il  faut  que  celui  qui  délire  corn* 
munier,  foit  pur  de  corps  £^  d'efprit.  Que  s'il  arrive  que  durant  Ton  font- 
meil  il  ait  eu  quelque  image  &  quelque  reifentiment  des  plaîQrs  du  corps» 
la  Loi  l'oblige  de  fe  priver  ce  jour-là  de  la  facrée  communion ,  &  même  da 
pain  béni  &  de  tout  ce  qui  eft  confacré  particulièrement  à  Dieu.  Car  Q  dans  ' . 
h  vieille  Loi  une  feule  iilulîon  obligeoit  un  homme  de  fortir  tout  un  jour 
du  camp  &  de  Taifemblée  du  peuple ,  combien  plus  e(t-on  obligé  de  s-abf- 
tenir  de  la  participation  de  Dieu  même  7  £t  non  feulement  il  faut  s'en 
abflenir  pour  les  péchés  mortels,  mais  auflî  pour  de  moindres  fautes  >  parce, 
qu'elles  refroidiflfent  toujours  la  chaleur  de  la  piété,  qui  eil  la  meilleure  pré- 
paration pour  ce  myitere.  il  eit  donc  utile  qu'il  s'en  abilienne  autant  qu'il 
pourra ,  même  pour  ces  fortes  de  fôutes ,  afin  de  &ire  croître  fon  defir  &. 
fa  piété.  Mais  qu'il  fe  donne  bien  de  garde  de  manger  ce  pain  célefte  fans 
ie  confefler  s'il  fe  fent  coupable  d'un  péché  mortel  S'il  eft  fî  miféràble  que 
dele  faire,  qu'il  fâche  qu'il  jette  un  feu  &  des  charbons  ardents  dans  fon 
ame ,  &  qu'U  fe  coadamae  lui-même  .avec  le  traître  Judas  aux  fupplices^ 
éternels.  Xxxxxx  % 
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.  XTL     C'ed:  en  qire  doivent  craindre  ceux  qui  communient  fiuis  k  voiâèfkt 
par  la  crainte  de  déplaire  aux  hommes,  &  pour  fe  conferver  la  réputation 
de  vertueux  ;  ce  qui  eft  particulièrement  ordinaire  aux  femmes ,  qui  necnî- 
gnant  pas  de  s'abandonner,  oelaifTent  pas,  tontes  fouillées  qu'elles  font» 
de  s'approcher  de  la  faince  communion  ,  afin  de  ne  pas  donner  de  foupçon 
à  leurs  maris.  Miférables  femmes  que  tous  êtes  !  votre  premier  crime  n'étoiC 
rien  en  comparaffon  de  celui-ci.  Vous  n'aviez  violé  qu'un  commandement 
du  Seigneur  ;  mais  ici  vous  méprifez,  &  vous  crucifiez  arec  les  Juils  le  Diea 
de  toutes  les  créatures  ;  &  c*eÀ-là  le  plus  grand  de  tostr  les  péchés.  H  vaat 
donc  bien  mieux  vous  en  abflenir  avec  crainte ,  jufqu'à  ce  que  vons  y  puif^ 
fiez  participer  avec  le  confeil  de  votre  Pere  fpirituel ,  que  non  pas  que 
TOUS  receviez  de  Dieu  un  jugement  de  condamnation  au  lien  de  béhédif> 
tions  &  de  grâces.  Qtie  fi  touï  ne  trouvez  point  de  prétexte  pour  cacher 
la  choie  &  TOtre  m&ri ,  il  vaut  mieux  quMl  vous  tue ,  s'il  eft  afièz  cmel  9c 
affez  impitoyable  pour  le  ftire,  que  non  pas  que  vous  commoniîerintifr 
gnement.  Si  vous  recevez  ici  une  mort  temporelle  i  vous  ferez  délivré» 
dans  l'autre  vie  des  tourments  qui  ne  finiront  jamais.. 

Mats  que  dirai- je  de  ces  Prêtres  exéérables,  qui  ont  l'imptidencc  â& 
toucher  avec  leurs  mains  fouillées  ce  très-pur  &  très-fublime  Roi  de  gloîi^ 
re,  que  lea  Anges  n'bferoient  regarder  en  face  ;  &  devant  qui  îls  fe  tien- 
nent les  yeux  baiflés  pleins  de  refpeâ  &  de  tremblement  ?  Qptl  excèt 
d'effronterie  !  Comment  ne  craîgnes-voàs  point»  milërables  que  tous  êtes» 
quelafbudre  ne  tombe  du  de!  pour  vous  confumer?  Comment  avez^JK>QS 
k  hardiefiè ,  étant  indignes  comme  vous  êtes  r  d'ofiHr  encore  cette  terribte 
viilime?  Vous  continuer  de  facriBer  de  peur  que  le  monde  ne  vous  roé- 
prife ,  fi  vous  quittez  votre  mîntitere.  Mais  ne  vaudroit-il  pas  mieux  que  le 
aïonde  vous  mépriflt  durant  an  peu  de  temps ,  que  d*être  éteinellemeDK 
dans  la  compagnie  des  démons  ? 

Y  a-t-il  un  phft  grand  péché  que  celui  de  méprifer  voîontaitcment  & 
de  propos  délibéré  la  fouveraine  majefté  de  Dieu?  Quelq-ucs  meurtres, 
quelques  adultères ,  quelques  autres  crimes  que  vous  ayiez  commis,  vous 
pouvez  en  obtenk  le  pardon  par  la  pénitence  »  parce  qu'Us  naîfiènt  de  h 
corruption  de  la  chair  &  de  la  tentation  du  démon.  Mais  pour  of^'a  le 
fecrifice  en  cet  état ,  qui  eft-ce  qui  vous  y  force ,  qui  eft-ce  qui  vous  y  con- 
traint? Peut-être  parce  que  vous  êtes  pauvres,  &  que  vous  n'avez  pas  c» 
qui  vous  eft  nécefl&ire  ?  Que  ne  prenez-vous  un  autre  métier  pour  l'acqué- 
rir ,  &  que  ne  demandez-vous  plutdt  Paumàne. 

Il  y  a  une  infinité  de  Prêtres  dans  le  monde  qui  quittent  les  fonifKoos  do 
Sacerdoce;  &  cependant  perfbnnene  les  méprife,  au  contraire otï  ksre^^ 
garde  avec  beaucoup  plus  de  refpcâ:  que  les  Prêtres  qui  fecrifieat  làns  piét& 
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Qtiand  nn  Prêtre  ^  qui  il  e(l  arrivé  quelque  malheur ,  &  qoi  eft  tombé  dans  Lit.  xnL 
quelque  péché ,  s^abdient  du  Sacerdoce ,  il  n*eft  point  privé  de  â  dignité 
*  ni  de  la  grâce  divine  ;  il  conferve  le  Sacerdoce  ;  il  lui  eft  permis  de  fe  revêtir 
d'une  étole,  il  fait  prefque  toutes  les  fondions  de  Prêtre,  il  communie 
quand  il  veut;  maïs  il  s'abflient  feulement  de  facrifier.  Et  ce  ne  font  pas 
feulement  ceux  qui  ont  péché  qui  s'en  retirent ,  mais  auffi.plufîeurs  per* 
Ibnnes  très  vertueufes,  qui  craignant  le  feu  dévorant  de  la  divinité»  n'ofeot 
par  refpeâ  offi-ir  le  facrifîce.  Que  fi  ces  perfonaes»  quoique  dignes  »  n*onC 
pas  la  hardiefle  d'ofiïir  ce  redoutable  (àcri&ce,  comment  ofez-vous  le  hin 
étant  impur  comme  vons  êtes ,  &  comment  prenez-vous  la  liberté  de  vous  * 
préfenter  devant  cette  fouveraine  majefté  ?  Croyez^moi ,  il  eft  arrivé  à  plu- 
fiears  qui  avoieat  facrifié  en  cet  état  •  de  mourir  fur  le  champ ,  &  peut^trc 
que  le  même  fupplice  vous  attend ,  fi  vous  avez  Timpudencede  continuel 
dans  vos  fonélious.  • 

Qui  que  vous  foyez  qui  lifez  ces  chofes ,  craignez  que  le  même  châti- 
ment ne  tombe  fur  vous  :  &  quand  vous  demeureriez  ici  fans  punition. 
TOUS  en  recevrez  un  plus  grand  châtiment  en  Ijautre  vie  ,  fi  vous  m  vodft 
converiiiTezj  &  fi  vous  ne  pleurez  votre  péché. 


EXTRAIT   DU   CHAPITRE  SUIVANT, 

X-i  A  féconde  chofe  qui  e(l  néceflTaire  à  celui  qui  deiire  communier  digne* 
ment,  eftune  dévotion  vive  &  agiÛTance.  Ec  fî  vous  me  demandez  ce  que 
c'eft  que  cette  dévotion  >  je  ne  puis  mieux  vous  le  faire  entendre,  qu'eit 
TOUS  dilànt ,  que  c*efl  une  eau  de  fenteurs  compofée  de  dÎTerfes  fieuva  qui 
,  rendent  une  odeur  incomparable.  Car  la  dévotion  eft  une  vertu  compofé» 
de  plufieurs  faints  mouvements  &  de  defirs  fpirrtu^,  qui  doivent  orner 
une  ame  qui  veut  s'approcher  dç  la  fainte  table.  O  Dîeù  tout  puiiïànt! 
quelle  doit  être  fa  componâion ,  quelle  doit  être  &  cramte  &  fon  trem- 
blement ,  quelle  doit  être  l'abondance  de  fes  larmes ,  qufel  doit  être  foâ 
refpeâ  &  fon  humilité ,  quelle  doit  être  fa  pureté  extérieure  Se  intérieure» 
lorfqu'elle^eut  offrir  ce  terrible  &  divin  myftere ,  oà  Pon  mange  dam  ht 
térité  votre  çbair  divine,  où  tan  boit  votre  facréjong^  où  le  ciel  eft  jomc  à 
k  terre ,  où  les  chofes  divines  fe  mêlent  avec  tes  humaines ,  où  les  Anges 
affilient  avec  refped ,  &  où  votre  grâce  a  fart  que  vous  êtes  »  &  le  fsaif»^ 
&  le  Prêtre  qui  l'offre  d^une  manière  ineffable  &  incompréhenfible  ï  Qui 
pourra  exprimer  h  grandeur  de  ce  pain,  &  en  parler  dignement ,  fivoH» 
mifêricorde  ne  le  £>rtiâe  ?  Vous  trouverez  donc  »  me»  frères ,  cettr 
dé^otioa  coufifte  à  nous  en  approcher  premièrement  avec  beaucoup  d'b»> 
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iiv.  xn*  milité  &  de  piété;  fecondement  avec  une  grande  charité  ,Dne  foi  vive;  en 
troîGeme  Heu  avec  un  dcfîr&  une  foif  très-ardente  de  ce  pain.  Ces  trois 
cfaofes  vous  font  néceflTaires.  Mais  afin  que  vous  excitiez  en  vous  la  crainte 
&]a  révérence,  élevez  les  yeux  de  votre  ame,  &  conûdérez  quel  eft  ce 
Seigneur ,  &  quel  e(l  Pimmenfité  de  fa  grandeur ,  puifque  dans  la  vérité  fa 
fubftance  fe  trouve  fous  ces  apparences  du  pain  ^  du  vin ,  &  que  la  majefté 
de  celui  qui  a  créé  tout  le  im>nde ,  y  efl  proprement  &  véritablement;  lui 
devant  qui  tremblent  les  deux  &  toutes  les  créatures  ;  lui  de  qui  le  foteil 
&  tous  les  aftres  empruntent  toute  leur  lumière  &  tout  leur  éclat  ;  lui  de- 
vant qui  les  Anges  font  dans  un  perpétuel  tremblement,  en  le  louant  & 
le  glorifiant  fans  ceffe.  Qui  pourroit  donc  comprendre  quelle  devroitétre 
notrè  frayeur,  lorfquè  nous  allons  communier?  Ceft  ce  qui  fait  dire  à 
S.  Paul  :  Que  tbomme  s'éprouve  foi-même  ^  &  quHÎ  mange  ainfi  de  ce  pain  ^ 
boive  ce  calice  ;  parce  que  quiconque  le  mange     le  boit  indignement ,  il  man- 
ge fa  propre  condamnation^  parce  quHl  n'honore  pas  comme  il  doit  le  corps  du 
Seigneur,  Si  les  Ifraélites  ont  eu  tant  de  refpeâ  pour  TArche  du  Teftament, 
0à  il  n*y  avpitque  rpmbrç  &  l'image  de  la  vérité ,  quel  doit  être  le  vôtre, 
6  Chrétiens ,  lorfque  vous  recevez  votre  Dieu  même  dans  votre  cœur?  Si 
vous  examinez  quel  eft  votre  être  &  votre  nature,  &  quelle  eft  la  multi- 
tude infînie  de  vos  péchés,  ne  direz-vôus  pas  en  vous-même:  Comment 
oferai-je,  indigne  ver  de  terre  que  je  fuis,  recevoir  un  fi  grand  Seignear, 
fans  être  tout  pénétré  de  crainte  &  de  tremblement ,  moi  qui  ai  commis 
£ontre  lin  tant  de  péchés,  tant  d'impiétés?  Comment  le  Très-haut  poum- 
t-il  éntrer  dans  un  coeur  comme  le  mien ,  ce  cœur  qui  a  été  fi  fouventla 
honteufe  retraite  des  dragons ,  la  caverne  des  ferpents  &  des  bafilics  ?  Hit* 
milieiz  autant  qu'il  vous  fera  poffible  votre  cœur  avec  ces  penfêes.  Âppro* 
chez-ivous  de  la  fainte  table,  comme  Tenfant  prodigue  fit  de  la  maifon  de 
fon  pere  fî  {^ein  de  compafllon  &  de  tendrelfe.  Criez-lui  avec  larmes  :  J'ai 
péché  contre  le  Ciel  &  contre  vous,  &  je  ne  fuis  pas  digne  d*être appelle 
votre  Jils,  traitez -moi  comme  Tun  de  vos  mercenaires.  Pleurez  avec  le 
Publîcain ,  &  dites  avec  lui  :  Seigneur  ayez  pitié  de  moi^  qui  fuis  pécheur; 
Allez  à  cette  table  avec  la  confuûon  &  Thumilité  qu'auroit  une  femme  en- 
vers Ton  mari,  lorfque  lui  ayant  manqué  de  fidélité,  il  lui  feroît  la  grâce 
de  la-  recevon:  encore  dans  fa  maifon  :  à  peine  oferoit-elle  le  regarder  en 
.  penfaat  d*uae  part  à  Poutrage  qu'elle  lui. a  fait,  &  de  Tautre  àTextrème 
honté  avec  laquelle  il  voudrpît  bien  la  recevoir  après  fes  oflTenfes, 

La  miféricorde  que  Jefus  Chrift  nous  témoigne  dans  çe  myftere,  eft 
encore  bien  plus  grande;  puifqu'il  reçoit  dans  fa  maifon  &  à  fa  table  une 
«ne  qui*  l'fi  abandonné  par  fes  péchés ,  une  ame  adultère  qui  a  accompli 
Im  de9»du  diftble,  Cependaat  iQrfqu'ells  retouroç  à  I}ieu ,  il  peiacon- 
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fond  point ,  il  ne  laî  reproche  point  fes  dérèglements ,  il  la  reçoit  entre  Liv.  XIL 
fes  bras. 

Pour  exciter  en  vous  la  charité  &  Tajnour  de  Jefus  Chrîft  cpnfîdérez  & 
repaflez  dans  votre  efprît  la  mifëricorde  infinie  que  le  Seigneur  a  pour  les 
pécheun^c  que  c*eft  elle  qui  Ta  fait  defcendre  dn  ciel  en  terre ,  &  qui  Ta 
revêtu  de  notre  chair:  quec'ed  pour  nous  quMl  ed  mort  fur  la  croix;  & 
que  non  feulement  ita  fait  pdur  nous  toutes  ceschofes,  mais  qu'afin  que 
nous  ne  fuiïïons  pas  privés  de  fapréfence,  &  qu'il  pût  demeurer  avec  nous 
après  la  mort  même  »  il  nous  a  laiffé  ce  divin  myftere  pn  fa  place ,  dans 
lequel  notre  Sauveur  &  notre  Maître  efl  renfermé.  11  nous  Ta  laiiï'é,  afin 
que  tous  ceux  qui  ont  befoin  de  guérifon  ,  y  trouvaffent  à  toute  heure  une  ' 
abondante  provilion  de  remèdes ,  9c  qu'ils  y  puifTent  accourir  pour  fe  gué- 
rir. Car  comme  c'eft  la  charité  qui  Ta  fait  defcendre  en  terre,  &  qui  Ta 
hit  livrer  entre  les  mains  des  pécheurs,  c^eft  la  même  charité  qui  le  fait 
venir  dans  le  monde  par  le  moyen  de  ce  myftere ,  qui  le  met  entre  nos 
mains  pour  être  le  Iputîen  &  raffermiffement  des  juftes ,  &  le  falut  &  la 
réconciliation  des  pécheurs.  Ce  pain  eft  la  nourriture  des  faints ,  la  méde- 
cine des  malades,  la  vie  des  vivants ,  la  réfurretHon  des  mores.  Çeft  ce  pain 
qui  appaife  la  révolte  de  la  chair ,  &  qui  fortifie  notre  ame  par  la  piété , 
qui  nous  purifie  de  nos  péchés  ,  qui  augmente  les  vertus ,  qui  vivifie  l'hom- 
me intérieur ,  qui  lut  donne  la  patience ,  qui  l'enflamme ,  qui  le  nourrit  » 
qui  le  renouvelle ,  qui  le  conferve ,  qui  te  fortifie  «  qui  le  rend  doux  &  pa- 
tient dans  les  travaux,  qui  lui  donne  la  lumière  &  la  prudence  dans  les 

chofes  fpirituelles       Pourquoi  donc,  6  homme ^  vous  priverez-voos  par 

votre  négligence  d'un  fi  grand  bien  ?  Courez  avec  humilité  &  avec  piété  à 
cette  table  facrée.  Si  vous  êtes  infirme ,  vous  y  trouverez  la  guérifon  que 
TOUS  defîrez.  Si  vous  êtes  pauvre ,  vous  y  trouverez  des  richeflës  fpirituel- 
les. Si  vous  êtes  affamé ,  vous  y  trouverez  de  quoi  vous  rallàfier  de  toute 
forte  de  biens.  Si  vous  êtes  nud ,  vous  y  trouverez  un  vêtement.  Si  vous 
êtes  accablé  de  travail ,  vous  y  trouverez  votre  repos.  Eq  un  mot  de  quel 
bien  que  vous  ayiez  befoin  ,  vous  le  trouverez  dans  cette  manne  célefte  , 
qui  eft  d*une  douceur  incomparable. 

La  troifieme  chofe  qui  eii  néceffaire,  eft  le  defir  &  la  foif  de  ce  pain, 
&  vous  l'augmenterez  en  vous  »  fi  vous  confidérez  les  merveiUeufes  opér». 
tions  qu'il  hit  liir  lésâmes  qui  le  reçoivent  comme  i\  faut.  Et  pour  vous 
les  faire  mieux  comprendre ,  fâchez  que ,  comme  an  lieu  da  premier  Adanv, 
qui  efl  la  caufè  de  tous  nos  maux  &  de  toutes  nos  miferes ,  Dieu  nous- a 
envoyé  un  fécond  Adam,  qui  eft  Notre  Seigneur  Jefus  Chrift»  pour  être  la 
caufe  de  tous  nos  biens  ;  de  même  au  Heu  du  fruit  de  cet  arbre  qui  nous  s 
rendu  prévdcicateuis ,  qui  eil  la  caufe  de  tous  nos  malheurs  >.  il  xious  a  dooi-- 
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Liv.  xn.  né  ce  divin  pain  qui  eft  la  fource  de  toute  forte  de  biens.  AinG ,  coomie 
c'eft  par  robéiÛànce  du  fécond  Adam  que  nous  fommes  gaéns.de  toutes 
ies  plaies  que  nous  avons  reçues  de  la  dé&béiJance  du  premier;  de  m6me 
tous  les  péchés  .&  tous  les  maux  qui  font  nés  d'avoir  mangé  du  fruit  dé^ 
fendu,  font  guéris  par  le  moyen  de  ce  pain  très-fàint ,  qui  eft  comme  une 
thériaque  fprituelle ,  qui  nous  efl  préparée  par  l'induArie  pleine  de  fageife 
de  ce  Médecin  célede  ,  pour  guérir  la  nature  humaine  blelTée  par  le  veaîa 
de  rati£ien  ferpent.  Qui  veut  donc  Ëivoir  quels  font  les  biens  que  noui 
appor^te  ce  pain  divin ,  qu'il  falTe  le  dénombrement  des  maux  qui  nous  font 
arrivés  pour  avoir  mangé  du  fruit  défendu.  Car  comme  Dieu  a  dit  de  ce 
fruit  :  En  quelque  jour  que  vous  veniez  à  en  manger,  vous  mourrez;  de 
aiéoie  il  dit  au  contraire  de  ce  pain  :  Celui  qui  mangera  de  ce  pain,  wr$ 
éternellement  ;  &  plus  bas  :  Si  vous  ne  mangez  la  cpair  du  fils  de  tbomme^ 
^  ne  buvez fon  futtg ,  vous  n^aurez  point  la  vie  en  vous.  Voyez-vous  comr 
me  il  oppofe  jutlement  cette  nourriture  célefte  comme  un  remède  préparé 
aux  plaies  que  nous  a  &ites  cette  première  nourriture?  Ceft  un  des  mofeas 
par  lefquels  on  peut  connoitre  les  effets  de  ce  pain.  En  voici  un  autre. 

Ceft  qu'à  faut  conGdérer  ce  que  ce  vénérable  myftere  contient  en  Coi^ 
Se  que  c'^efi  la  cbair  même  de  Jefus  Cbrifi^  qui  étant  unie  à  la  divinité,  par* 
ticipe  à  toutes  les  grâces  &  à  toute  la  puiffance  du  Ferbe.  C*ell  par-là  que 
yous  pouvez  connoitre  les  biens  que  vous  &it  Notre  Seigneur  quand  vous 
communiez  dignement.  Il  vient  dans  vous  pour  vous  honorer  de  fa  pré- 
fence  *  pour  vous  oindre  par  fa  grâce  ,  pour  vous  guérir  »  pour  vous  laver 
de  fon  pricieux  fang ,  pour  vous  reflTufciter  par  fa  mort,  pour  tous  éclai- 
rer» pour  vous  blelTer  le  cœur  du  divin  amour,  pour  vous  faire  goûter 
avec  joie  fà  douceur  incomparable,  pour  vous  rendre  participant  de  fon  et 
prit,  de  toute  vertu  »  de  toute  bonté.  Ce  pain  affermit  le  cœur  des  hom- 
mes ,  il  relevé  ceux  qui  font  abattus ,  il  fortifie  les  foibles ,  il  confole  les 
aifiigés ,  il  éclaire  ceux  qui  ont  peu  de  fageCFe ,  il  guérit  les  malades ,  il 
donne  la  piiomptitude  &  Taâivité  aux  pareflTeux ,  il  efface  les  péchés  paffés, 
jl  donne  la  force  de  les  éviter  à  l'avepir ,  il  diffîpe  les  tentations  &-  aug- 
mente la  foi ,  il  fortifie  Tefpérance ,  il  enflamme  la  charité ,  il  purifie  la 
confcience ,  il  rend  ceux  qui  le  reçoivent  participants  des  mérites  de  Jefus 
Chrift;  enfin  il  nous  donne  le  gage  de  la  vie  éternelle. 

Four  joindre  à  ces  dijpqfitions  intérieures  les  ouvres  exiériestres  de  péni- 
tence  «  cet  Auteur  prefcrit  et^uiteune  préparation  qui  marque  bien  la  pr^it 
génération  que  les  Religieux  Grecs  ont  pour  ce  myfiere. 

Le  jour  de  devant  celui  où  vous  devez  communier,  abftenez- vous. 
dit*i] ,  de  boire  &  de  nunger  le  foir,  &  paffez  toute  la  nuitea  prières  arec 
Jaunes  &^fflpoaâiott  de. copuc.  Qj/fiA  vous  ne  pouces  pas  jeûner,  ftq«f 

TOUS 
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vouà  ayicz  peine  à  veiller  toute  U  nuit ,  H^lgez  feulement  un  peu  de  pain ,  Liv.  xn. 
&  bùvez  un  peu  d'eau  après,  le  '  foleil  Couchât  &  paflez  au  moins  une 
partie  4e  la  nuit  en  prières ,  en  penfant  à  la  grandeur  &  à  la  dignité  de  ce 
Roi  que  vous  devez  recevoir  dans  votre  maifon.  Car  il  n'eft  pas  jùfte  que 
TOUS  vous  rafTaGiez  le  foir  avec  abondance,  &  que  vous  dormiez  toute  la 
nuit  comme  une  béte  »  &  qu'enfuite  vous  veniez  à  communier  le  matin.  Otfk 
]a  coutume  des  Religieux  de  la  fainte  Montagne  qui  ne  font  point  dans  les 
Ordres  •  de  jeûner  deux  jours  auparavant  celui  qu'ils  doivent  communier . 
en  s'abflenant  d'huile  &  de  vin  &  de  tout  le  refle ,  &  en  ne  mangeant 
qu*une  fois  le  jour  quelques  viaïides  feches ,  avec  du  pain  &  de  Teau  &  des 
herbes  crues.  Ils  communient  le  famedî ,  après  avoir  palTé  toute  la  nuit  ea 
prières.  Ne  devez-vous  pas  vous  autres  qui  vivez  dans  le  monde,  vous, 
préparer  de  la  même  forte ,  puifque  les  Religieux  communient  dix  fois  tous 
les  ans ,  &  que  vous  autres  ne  communiez  que  deux  fois  ?  N'e(l-îl  donc 
pas  julte  que  vous  vous  y  prépariez  par  une  femblable  abftinence  7  Cell  au(E 
la  coutume  des  Mofcovites ,  que  lorfque  les  gens  du  monde  défirent  com- 
munier ,  ils  palTent  auparavant  trois  jours  de  la  femaine ,  favoir  le  2,  le  4  &  le 
6 ,  fans  manger  quoi  que  ce  foit.  Le  jour  de  devant  &  le  jour  même  de  la 
communion ,  n'admettez  point  d'autres  penféesdaris  votre  efprit ,  que  celle 
de  la  méditation  de  la  paflioa  de  Jefus  Chrift,  des  înfultes  qu'on  lui  a  ^tec; 
des  foufflets  &  des  coups  de  fouet  qu'il  a  reçus,  de  la  mort  honteufe  qu'il 
a  fouiferte  pour  nous  ;  le  myftere  de  TEucharinie  étant  particulièrement 
deftiné  à  nous  faire  retFouvenlt  de  la  paffion  du  Sauveur.  Il  eft  donc  jufte  ' 
que  notre  efprit  en  foit  entièrement  occupé ,  a&i  qu'en  fourrant  jd  avec 
lai,  nous  foyoas  auifî  glorifiés  avec  lui, 


Extraits  de  quelques  autres  paffages  du  même  Auteur, 

T  jEs  cinq  Chapitres  qui  fuivent  dans  cet  Auteur  ne  font  pas  moins  forts , 
pour  montrer ,  &  la  -fîncérité  de  la  foi  des  Grecs  touchant  \i  niyftére  de 
TEuchariftie,  &  le  profond  refpeâ  avec  lequelJls  s'en  approchent,  qui 
eft  une  fuite  de  leur  foi.  Je  n'en  rapporterai  que  quelques  endroits,  pour 
éviter  une  longueur  excelEve. 

Le  premier  contient  une  oraifon  avant  la  communion ,  où  il  parle  à  Jefus 
Chrift  comme  étant  prêt  de  le  recevoir.  II  lui  dit  qu'il  eft  proprement 
contenu  dans  ce  myllere.  Il  lui  repréfenCe  fon  indignité.  U  fe  confond 
dans  la  vue  de  fes  miferes  ;  &  par  l'admiration  de  la  bontjé  de  Jefus  Chrift, 
il  lui  demande  comment  il  daigne  entrer  dans  une  bouche  toute  fouillée. 
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XIL  Le  Chapitre  fuivant  n'eft  qu'une  oraîTon  après  la  commnmon,  &ane 
aAion  de  grâces  à  Jefus  Chrift  de  ce  qu'il  avoic  daigné  entrer  en  loi,  qui 
eft  auOî  ardente ,  auifi  vive,  auflî  animée  qu'il  y  en  ait  dans  aucun  des  £cri- 
Yains  de  TEglife  Latine,  n  la  âudroit  traduire  toute  entière,  fî  Ton  ea. 
Youlûit  rapporter  tout  ce  qui  regarde  la  réalité ,  parce  qu'elie  eft  tonte 
fondée  fur  la  vérité  du  myftere.  Il  adreHe  entr'autres  ces  paroles  à  Jefus 
Chrift.  Si  la  mere  de  votre  Précurfeur  qui  vous  a  baptifé,  en  voyant  votre 
Jainte  mere  entrer  dans  fa  maifon ,  fut  ravie  d'admiration  de  voir  que  fa 
mdtrejje  avoit  bien  voulu  la  vifiter ,  ^  f  écria  dans  un  tranfport  de  joie  : 
UoU  me  vient  ce  bonheur  que  la  mere  de  mon  Seigneur  me  vienne  voir  ? 
Combien  efi-ilplusjufte ,  indigne  ver  que  je  fuis ,  que  f  entre  en  admiration  rfc 
votre  grâce ,  que  fe  vous  dife  avec  elle  :  D'où  me  vient  ce  bonheur ,  61 
comment  fe  peitt^il faire  que  je  reçoive  un  fi  grand  bienfait,  que  je  fuis  vifitê 
non  pas  de  la  mere  de  mon  Seigneur ,  mais  par  le  Roi  même  des  Anges  ? 

Letroifîeme  Chapitre  comprend  divers  exemples  de  la  juflice  de  Dieu 
contre  des  Prêtres  qui  avoient  ofé  facrifier  en  mauvais  état. 

U  rapporte  dans  le  quatrième  divers  autres  exemples  des  jugements  de 
Dieu  fur  ceux  qui  communient  indignement 

Dans  le  cinquième  il  décrit  Tbiftoire  d'une  fille  qui  fut  communiée  par 
un  Ange  ;  &  il  le  conclut  par  ces  paroles  qui  marquent  qu'une  des  fins 
qu'il  a  eues  en  rapportant  toutes  ces  histoires ,  efl  d'étouffer  les  doutes  des 
ÎDCrédules. 

J* écris  ceci ,  dit-il  >  afin  de  convaincre  ces  ennmiis  de  la  vérité;  ces  accn- 
fateurs pleins  de  menfonges ,  8f  ces  calomniateurs  envenimés,  qui  ne  crament 
pas  de  décrier  ce  myjiere ,  en  difant  :  Comment  fe  peut4l  faire  qu^un  Dieu 
tout  entier  foit  enfermé  dans  uH  fi  petit  morceau  de  pain  ?  Et  comment  eji-il 
reçu  de  tous  également ,  foit  qu^on  en  prenne  une  grande,  ou  une  petite  par^ 
fie  ?  Et  comment  n'efi-il  point  fouillé  par  les  pécheurs  ?  Et  autres  objeOions 
femblabîes.  Voilà  les  objeâions  ordinaires  des  Calviniiles ,  &  voici  les  ré> 
ponfes  des  Grecs. 

Ntius  répondons  à  cela,  dit-il  •  nous  autres  orthodoxes ,  premièrement  en 
alléguant  k  farce  toute-puijfante  de  Dieu,  qui  ayant  créé  le  ciel  &  la  terre 
par  fa  feule  parole,  &f  ayant  produit  tant  de  créatures  vif&les  &  mvlphles^ 
les  change  maintenant ,  &  les  transforme  comme  il  veut, 

Secondetnent  nous  leur  montrons  qu'il  fefait  quelque  chofe  de  femblable  dont 
ks  plus  petites  chofes.  Car  le  pain  que  nous  mangeons  chaque  jour ,  ^  chassé 
&  devient  chair ,  &  le  vin  devient  fang.  B  ainfi  lefimpk  pain ,  par  la  grâce 
de  Jefus  Chrifi  qui  opère  ce  myftere,  devient  le  corïs  de  Christ,  hi  verge. 
de  Moyfe  fut  changée  enferpent ,  &  de  ferpent  en  vergK 
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ÉCRIT 

D'UN   SEIGNEUR  MOLDAVE, 

SUR   LA   CRÉANCE   DES  GRECS. 


E  N  C  H  I  R  I  D  I  O  N, 

Sïw  Stetta  Orientdis  Occidentaîi  fplendem;  id  efi  ^  fenfus  Eccîefite  Orien^ 
talis,  fcilicet  Gn^ca^  de  Tranffuhfiantiatione  corporis  Domini,  aUifque 
Controverfiis\  à  Nicolao  Spadario  Moldavo^Lacom,  Barone  ac  olim  Ge» 
neraU  WaUacbia,  confcripUtm  Hoîmia  amo  l66j.  menfe  Febr, 

X-iEdoribns  iàlatem  in  Chrifto,  ac  felicîtatem ,  qnatD  homo  in  hocmor-. 
tali  corpore  poteft  aOèquû 

Mirum  nemîni  vîdeatur  ft  haâenus  fyngraphae  graecx  non  extiterint,  quae 
puram  antiquse  matris,  ac  Chriftîanorum  obftetricis  Orientalis  EccleGae 
Çeligiooem  de  di¥ino  coltu  Ëuropxîs  regionibus  expUcarent  :  pauci  enim 
Graecoram  in  lia$  partes  tranfeunt;  iique  pene  rudes  ac  îllitetati,  ob  ty-  . 
ranidem  fub  quà  gemunt  Non  erant  tôt  olim  de  divino  cuitu  quaeflioaes» 
nec  altercatîones  tam  crebne,  quàm  faoc  fxculo,  quo  plurimi  fapîeptiâ 
iUuftres, nefcii  in  quem  potiflîmùin  uium  vires  fapientix  £ntconferendaB,  de 
Religione  altcrcari  nunquam  qulefcunt  Quilibet  opînione  fuà  fuum  dogma 
partefqae  fuas  volt  ftabilitas  :  fed  veritate  nihi!  elTe  fortîus  »  uti  iàpientî 
Efdrae,  ita  &  mîhi  videtur,  praeftacque  omnibus  amiciffima  veritas. 

Reipiciunt  Novatores  veluti  fcopum,  ËccleGam  Orientalem ,  per  ipfàm 
flabilientes,  quae  procul  ab  ipfa  Tua  epicheremata  ;  eamque  ambabus  com- 
pleximaaibus,  nonfecùs  opponunt  Ëccleflx  Ocddêntali ,  quàm  exercitus 
ïoITam  ac  vallum  hofti.  Sed  quid?  An  his  Ecclefîa  Orientalis  fuffragatur?- 
Abfit.  Procul  déviant  à  meta ,  qui  ejufmodi  dogmata  fabricantur.  HtnC- 
complures  lîtterati  oppidô  deliderabant  virum  Grsecnm ,  qui  hanc  difcor-* 
diam  faceret  concordem,  declaratà  OrieutaliMm  Religione,  eâque  à  tam 
enormibus  audacifOmorum  hominum  calumhiis  viôdicatâ.  Sed  fpes  fpem 
mînimè  egreÛTa  auxit  dçGderium.  Vix  enim  nunc  vîr  in  paacis  fapientifli- 
mus ,  natione  Gallus ,  nomine  Pomponne ,  Chriflianiflîmi  Régis  fùmma  cum 
poteilate  Oxator ,  quem  fingulx  virtutum  xJotes  ita  ornarunt ,  ut  iblus  om-' 
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Ijt.  XQ.  nés  jure  fuo  po2Edere  agnofcatûr  ;  folus ,  inquam ,  vir  ifte  fapientià  ÛDga- 
laris  non  aberravit  à  fcopo,  dum  otiofum  me  incer  privatos  parietes  ab 
aquilonari  frigore  conclufum  invitavit,  me  non  folum  Religione,  fed  etîam 
nacione  ac  idiomate  Grsecum ,  ut  pauds  expromerem  quid  Ecctefia  Orien- 
talis  fentiat  de  corpore  Doroini:  quid  de  perfeâa  tranfFubftantiatione  ; 
quid  de  reliquis?  De  quibus  obiter,  &  non  abfque  emolumento.  Oecrevî 
(  licet  multum  à  rodé  vivere  &  à  bene  incelligere  diftem ,  &  puer  extremis 
vix  digitîs  fapientiam  cpntreâarim  )  &  ego  breviter  Retigionem  Graecam 
explicare  iis ,  qui  veluti  plagse  aegyptiacae  furtîm  Ecclefiam  func  ingreffi , 
coiApulfus  rapientiffimi  viri  jam  diâi  defîdçrio»  ut  opus  hoc  viribus  majus 
9ggrediar.  Vosvero,  fapientes  veritatis  amatores,  benevolè  excipiatis  virt 
militaris  orationem;  quïa  &  hoc  ad  gloriam  Dei.  fecundum  Apoftolum 
fecimus.  Faxie  optimus  ille  Deus,  ut  plénum  regni  cœleftîs  defîderîom 
,  affequamur:  quod  facile  fiet,  £i  in  unitatem  fidqf  confpiremus.  Valete.ia 
tnuitos  annos  &  corpore  &  animo  falvi  &  incolumes. 

Hareticum  bominem  poft  unam  ^  fecundam  correptîonem  devita ,  fcwis 
quia  fubverfus  efi  »  qui  tjufmodi  efi,  &  deUnquitx  cum  Jh  proprio  judid» 
&mdmnatus.  Epift.  adTit.  3>  lo&  il»* 

Enchiripiok. 

Pofteaquabi  Salvator  nofter  ex  amore  noRri  in  hanc  terram  defcendîtr 
fliblata  eft  ifla  Deorum  pIuraKtas,  fuîtqae  totus  prope  orbis  verâ  &  abfo- 
lutà  divini  Numinis  notitiâ  eruditus.  Mox  vivis  adhuc  Apoftolis  non 
paucx  glifcebant  ha^refes,  què  fidei  veritas  certiori  probaretur  teftimonio;. 
&  fie,  fecundum  Apoftotum,  oportebat  elfe  hserefes.  Longam  Terô  hic 
foret  compleâi  fnigula  qnx  ab  ApoftoU^  font  gefta,  totque  multiforme» 
)ixrefes,ac  mille  Scygij  hoftis  contra  fidei  întegritatem  machinas.  Sedhis 
omnibus  ChriAi  EccleGa  fuaviùsquàm  rofa  inter  fpinas,  refloruit,  fuoque 
ftagore  totom  orbem  complevit.  Has  hxrefes  fi  fcire  defideras»  habes  Epi- 
phanium,  exquoomnes  laborelevi  intra  paucum  tempus  addifces,  quas 
Teluti  colubros  calcarunt  Patres  ilHus  xvi  fapientîŒmi,  dum  juflo  annatr 
zelo,  variis  fsécûiis  per  coaâos  fapientifBmè  coetus  &Synodos,  putridam 
&  inanem  eorum  doârinam  ita  confixerunt,  ut  vix  reUquix  (  tamquam  ra- 
dera  Trojans  olim  ruinx,  Dec  ita  modérante»  nt  malitîa  fuo  tumuletur 
opprobrio  )  harum  hxrefeon  fuperfînt quas  omnps  communis  mater 
Ecclefîa  Orientalis  &  Occidentalts  fociis  viribus  impugnarunt,  atque  una 
lenfu  ac  pari  concordià  callidos  hos  lupos  à  dodrina  fua  alienos,  procul 
'  ab  ovili  fuo  abegerunt,  quô  ibrores  hs  mntno  ChcifU  amore 'coojunâe 
ftcitiiu  cogaofcerentar. 
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Qaando  verà  iUe  qui  omnia  fadt  &  mutât  Dçus  (  quo  conHlio,  quisLiT.XOk 
Bovit?)  &  ifta  mutare  voluit;  tum  enim ,  tum  Synodum  illam  FI0-' 
renttoam  o^vara  (  heu  malum  î  )  Ëpifcopi  Orientalis  &  Occidentalia 
Ecclefîae  celebraruot»  fuicque  illis  confenfus  dilFenfus  ,  &  coacordias 
fucceilic  difcordia,  famofîflïmum  illud  fcliirma  in  ambas  irrepCt  Ëccle-. 
£as.  Sed  de  bis  alii ,  nos  à  fcopo  non  recedamus.  Felicior  deinceps  a{>- 
paniit  Ecclefîa  Grseca  poil  faâom  utrimque  Schifma.  Nam  nec  unica  ex 
nobîs  prodiie  hsereGs,  Deo  ica  prohibente;  aut  fî  prodiit,  ita  ftatim  tam- 
quam  umbra  evanuic  Paucis  qoidem  abfainc  anni^  CyriUus  natione  Cr&* 
tenfis,dum  in  Britannia  licteris  fuam  navat  operam,  non  extremis  labris 
virus  itlius  loci  delibavit,  reverfufque  ad  fuos»  ob  communem  fapientiaB 
famam,  in  Clerum  adoptatur:  non  diu  poil  &  Metropolita  falutatur;  &,  . 
ut  verbe  dicam,  ad  ipfum  indytse  Conftantinopoleos  thronum  patriarchi- 
cnm  effertur,  &  ad  gubernacuia  totius  ËccleGae  Orientalis  admovetur;  quî- 
bus  non  diu  prsefuit.  .Mox  teneris  difcipulorum  auribus  virus  inftillare  Bri- 
tannicûm ,  fama  urbem  complere,  nec  parvos  metus  inficclefia  ciere.  Sed 
non  multô  poft  fapiens  vîr  juxta  ac  pius  Gabriel  Biaiius  meus  olim  Pro- 
fèflbr  in  urbe  Imperatoria,  ex  cathedra  illum  de  opinionibus  ab  Ecc^eGa- 
Chrifli  alienîs  redarguît,  quôd  nova  dogmata  de  Tranflubftantiatione  corr 
poris  Domini»  aliaque  quamplurima  virulenta  extraneorum  haerefî  plena 
moliretur.  Quid  multa?  Cyrillus  non  à  throno  folum  in  quem  confcen^ 
derat  remotus  ,.fèd  &  privatus  vità  ac  véluti  bsereticoB  ab  EccIeGa  eft  proC- 
criptQS.  Hi  mores  funt  EccleGs  noftrae  Orientalis. 

Videamus  nurïc  Occidentalem  EccleGam ,  &  quo  poft  rchifimi'  modo 
perftiterit.  Sanèhinc  veluti  ex  equo  Trojano,  juxta  commune  diverbiumv 
diverfis^  temporibirà  muhae  extiteront  haerefes»  quas  hic  repetm-e  mei  noa- 
eft  inllituti.  Ha^  cùm  ab  Occidentali  EccteGa  refilirent,  tamquam  hinnutl 
vix  nati  matrèm  fijam  pedib.us  calcarunt,  atque  ob  fublimem  &  grandeni 
(ita  Gbi  imaginabantur  )  rerum  omnium  fciéhtiam,  alia  pianè  à- Chrifti  . 
ÉccIeGa  ftatuta  decreverunc ,  qux  tamquam  nefanda  &  nefas  calamus  eru- 
befcit.  Quid  deinde?  An  fopita  fubito  haereGs?  I&ndquaquam-;  verùm; 
cas  concepitflammasj.quae  complûtes  Regum  aulas  &  provincias  devafla^ 
runt,  &  ex  fcintîlla  parva  iogens  extitit  incendium:  fcilicet  confiât  in 
lubrîco  humanuœ  genus,  maximè  ubi  geniaiis  vitae  permittitur  Gicultasb 
SenGis  enim  &  cogicatio  humani  co^dis  ab  adolefcentia'  in  malum  prona- 
funt,  teile  Scriptura. 

.  Multaeper  diverfa  tempora  (Europapené  tôt?  baud  modicè  concuGà  > 
coguntur  Synodi  topicae  :  fed  faâa  ell  plaga  noviffîma  pejor  prioriboft 
Nam  ab  luereG  una ,  veluti  multicipite  hydra,  mox  plures  prodierunt 
^afûti.eniin  &  làpientes  cùœ  Gâtia  Europa  hominesy  iapro&ndifliinumi 
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xn.  corruerant  barathrutn.  Haerefîs  enim,  Tecundum  Philofophum,  eft  im^- 
oatîô  faomiaum  verfutorum ,  qui  inter  fe  fe  concordes  ab  aliis  reâè  fentiea- 
tibus  difcordaot.  Sed  de  bis  plura  fortè  quàm  ratio  poftulabat.  Redeo  ad 
telam  Eocbîridii  mei  pertexendam.  Novi  hi  difputatores  omni  alio  exclufi 
Tefugio  ad  Orientaleni  ita  ftatim  Ëcclefîam  fefe  recipîunt,  &  effrontés  fta- 
tuunt  quôd  nodra  Ecclefîa  fui^  dogmatis  patrocînetur:  fedafylum  GtipQs 
praecipitium.  Patriarcha  Conflantinopolitanus  fxpiùs  ab  bis  confultus,  nun- 
quam  non  gravi  cenfurâ  îllorum  dogmata  notavit.  Hk  verà  procul  k 
Grxcis  difïïti,  non  verentur  difleminare  quod  Ëcclefîa  Grxca  fecum  fapiat 
ac  fentiat:  fed  rcperiunt  Herculem  /«A«/*Tuy»  ut  habet  parœmia.  Qpo- 
modà  enim  commuais  mater  Orientalis  Eccleûa,  quae  primùm  etiam  CbriC' 
tianis  nomen  dédit  (  nam  Aàtiodiix  primùm  Chriftiani  font  appellati  ) 
eiurmodi  dogmata  extranea  ampleâeretur?  Apage,  atque  céleri  pede  omnis 
Grxcus  ab  his  fe  illufionibus  quantociùs  proripiat.  Sed  ne  in  abaco  figu- 
iinam,  quod  dicitur,  addîfcere  videamur,  monet  tempus.ut  rem  ipfam 
propiùs  accedamus,  eaque  refutemus  quae  nobis  iofciis  ad  feftabiliendos 
commimfcDntur.  Nospro  viribus  nudam  feâàbimur  veritatem,  Deo  teft& 
NihU  enîm  meadado  turpius,  mazimèin  ils  in  ^uibns  corpus  &  anima 
periclitantur. 

£t  prioïùm  quidam  ordine*  atque  diâu  non  folum  grare,  fed  etiam 
«uditu  nefas  aflferere  quod  Dominl  Noftri  Jefii  Chrifti  corpus  &  fanguinem 
in  divinis  myiieriis  non  percipiant  Chriftianî  Graed  fubfUntialiter.  Apage 
fclarphemiani.  Sednelongior^idear,  ftatui  non  tam  Novatorum  dogmata 
repetere  in  hoc  Enchîridîo,  quÎKn  demonftrare  verè  &  évidenter  quid  fendaC 
de  his  Orientalis  Ecclefia,  quaede  pdmo  puoâo  ficftatuit 

l  \  'Quôd  purîflimum  corpus ,  &  pretioliÇifflnfi  fanguis  Domini  poft  con* 
fecrationem  fub  fpeciebus  panis  &  vini  verè,  reaHter,  &  fubftantîaliter»  in 
pane  corpus.,  Se  in  vino  fanguis  iit  fraefens  infeparabîliter.  Qpomodô  au- 
tem*  nefcimus;  quia  fuperquomodôeftmyCtenum;  modo  tamen  quodam 
incomprehenfîbili  &  invifîbiU,  fed  veré. 

2°.  Qpia  credimus  panem  &  vinum  per  verba  Domini  fubftantialiter  Se 
verè  mutari  ac  traniïubftantiari  în  icorpus  &  fanguinem,  ita  ut  poft  confc* 
rrationem  non  maneat  fubftantia  panis  &  vini,  fed  loco  ipforum  corpus  & 
languis  Chrifti  per  divinam  operationem  &  voluntatem  fuccedat  LtcèC 
«nim  mutatio  illa  &  converGo  jntdnfeca  non  cogno(cacpr  fenfa  externo, 
miro  tamen  modo  fît,  Ognîs  feu  accidentibus  permanentibua. 

3°.  Credimus  Chriltt  corpus  &  fanguinem  in  dîvina  Liturgia  omnimodo 
latreuticè  adorandum  cuitu  tam  interno  quàm  externo,  ut  pote  corpus  Do* 
nàm  aeditum ,  quod  fui  partidpatione  fanâificet  communicantes. 

4**.  Ccedimus  oblationem  myfterii  eflc  veriffimum  ac  proprium  iàcnfir 
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cium  novi  Teftamenti,  quo  propttietur  Deas,  &  vnh  êc  mortuis.  Et  noftra  Liv.  Xfi. 

Ecclefia  canit:  Ecce  facrijicium  myfierium  perfeQum.  Et  dum  ad  commu- 
nionem  pergunt  Gréecî,  quilîbet  oratianem  S.  P.  N.  Joannis  Chryfoftoini 
récitât  cum  magna  fide  &  fiducia:  Credo»  Domine,  &  fateor  qudd  tu  es 
Cbrîjius  FtUtts  Dei  vivi,  qui  venîfii  in  mundum  peccatores  falvare,  quoruht 
ego  primus  fum.  Credo  etiam  qudd  bocipfum  eftpurijjtmum  corpus  Utum^ 
&  bic  ipfe  eft  pretiofus  fangtns  tuus.  Rogo  emm  &c.  Et  rurfum  perailâ'com- 
munione  dicit:  Dei  corpus  &me  deificat  &  alit;  divimmfacitmentem,ac 
animam  aUt  prodigiosè,  Plura  ejàfmodi  orant  fidèles  Orientalis  Ecclefiae , 
mi  reperies  in  Liturgia  S.  Chryfoftomi.  Et  ne  in  verborum  ambagibus  mei 
obtivifcar  inditutt ,  omnes  Orientalis  EccleGae  fîlii ,  non  ibium  Gneci,  ve- 
rùm  etiam  Rujjt,  Mofiovita,  Moldavie  Fallacbi,  Georgiani,  Mingreli»  Cir- 
cajja,  Arabes  &  fexenti  aUi  (  licet  Ruffi  aliaeque  gentes  Gneco  non  utantuir 
idiomate  )  uno  ore  omnes  firmiter  credunt  myfterium  boc  effe  corpus  &  fa»* 
guinem  Domîniy  atque  iïîudt  ut  pote  corpus  &  fanguînem  Dommi,fummâ 
recipiunt  reverentià.  Muita  adverfus  eos  qui  aliter  fentiunt ,  eaqne  firmi£- 
fima  décréta  fanxic  Orientalis  Ecciefîa.  Verùm  quoniam  conflitui  fidei  noftrae 
ârticuIosexhiberepotiÙ8,quàmacriorî  calama  perfiringere  smulos,  hinc 
alto  nos  coercemus  ûlentîo.  Illos  verà  qui  fuperioribus  derpgatit,  dubU 
tantque  de  omnibus  uFque  ad  ultimum  apicem,  Orientalis  ËccleHa  tamk> 
quam  aliènes  ab  Ecclefia  Chriftî,  ac  filios  tenebrarum»  novotque  hxreticô6 
habet,  damnât,  &  anathematizat  Nam  fî  myfterium  fit  &  nomînetut,  quid 
fophifticè  illud  fcrutari ,  atque  inutilibus  quïeftiotiibus  implîcare  attînet? 
Satis  de  hoc  Apoflolus. 

Contendunt  etiam  Novatores  Epifcopis  manus  ab  Apoftolts  non  impo^ 
iitas;  poflfeque  abfque  Epifcopis  Ecclefiam  adminiftrarî,  minimè  veriti  divi- 
num  Paulum,  totque  Âpoftolorum  impoGtiones  manuum.  Plena  eft  Scrip. 
tara,  totufque  orbis  Chriftianus  Epifcoporum  nomine,  qui  nec  in  futurum,. 
Deo  ita  providente,  déficient 

Sed  &  myfterium  Sacerdotale  ne^nt,  cùm  dicunt  populum,  abfque- 
manuum  impofîtione  Epifcopi,  initiare  poCTe  aliquemSacerdotio.  Sed  quor*  ^ 
fum  tum  £pifi:;opi  ?  Hem  Novatornm  figmenta.  Non  fiiit  hoc ,  nec  eft  %. 
uec  erit  Epifcopis  enim  Sacerdotes  initiati  funt  per  manuum  impofi- 
tionem ,  ut  S.  Chryfoftomus  fufiùs  in  Ub.  de  Sacerdotio.  Et  ab  Apoftolis 
per  manuum  impofîtionem  confecrati  funt  primi  Epifcopi ,  &  ab  his  fuc-^ 
ceObres  ufque  ad  hsec  noftra  tempora.  Plura  de  fais  Canones  Apoiftolo- 
rum,  quifortè  nonnullis  viluerunt  Quà  verô  pleoiùs  cognofcas  Ecclefiae 
Orientalis  feptem  Sacramenta ,  ecce  &  ifta  tibi  exhibeo.  Sunt  autem  ifta 
Baptifinus ,  Ëuchariftia ,  Sacerdotium  five  Ordo ,  Poenitentia ,  Matrimo- 
nium,  Extrema  Unâio  ,  Confirmatio.  Quse.omnia,  praetei  Ordinem  âfc 
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trVf  Confînnatioiiem .  à  Sacerdote  conferuntnr.  Hînc  omnes  qui  haec  feptem 
Sacrameata  non  sgnofcunt  ,.  EcdefîaOrientalistamquam  hseretîcos  cenfet 
&  anathematizat 

Sed  dices/ortè  propter  jugum  grave  abiifTe  procnl  ab  antîqua  EccIeGam 
Orientis  modernam.  Sed  id  eft  itnpoŒbile.  Nam  fî  non  deviarunt  ex  bar- 
baris  Rufli,  Scythe,  &c.  qui  alio  utuntur  idiomate,  multà  magis  floreiit 
apud  Graecos  antiqux  Apoftolorutn  Conflitutioneb  ufque  ad  fines  orbis 
créditée  &  propagata^ 

'  Sfid  quid  haec  mirer ,  cum  (âpientes  hojus  f^culî  erïam  jejunîum  hor- 
reant ,  per  quod  omnia  nobis  bona  acquiruntur.  Dicunt  enioi  extraneum 
«fle  EcdeGae  Chtifti  praeceptum  jejunii  in  illis  quîbus  vires  ad  je^unandum 
feppetunt  Nos  verà  dicimus  extraneum  elTe  EccleGx  Chrifti  non  jejunare, 
fed  quotidie  hellaan  agereque  Sardanapalum.  Apoftoli  lànè  erant  expec- 
tantes  in  jomdone  &  jejunio ,  omnefqne  virî  fan£H.  Plena  eft  jejunio  Scrip- 
tura  *  neque  tempus  mibi  in  hoc  commendando  fufficiet  Qpot  damna 
nos  per  gulam  accepimus .  tôt  ap  plura  bona  per  jejunîum  fumus  nos 
confecutf.  Ëcclefia  Orientalis  jejunat  omni  die  Mercurii  &  Veneris  per 
totnm  aamim:  Mctcuriî  qnidem.  qaôd  venditus  Dominus  nofter  Jesos; 
Veneris  anterOj  quia  cracifîxns.  Et  rurfum  per  totam  Quadragefîmam 
Ante  Pafdia.  Djpunt  enim  Apoftolorum  Canones  ils  anathema ,  qui  non 
jejunant  Mcrcarii,  Veneris»  &  Qpadragefima*  Et  magnus  AthanaGus  in. 
quk  :  Qui  non  jejunat  Mercurii  Feneris ,  Cbrifium  cum  Juûmis  crusw 
fgit,  Habet  etiam  Orientalis  Ëccleiia  alia  tria  jejunia,  apte  Natalem  Chrtfti 
per  quadraginta  dies ,  jejunîum  Âpoftolorum  Pétri  &  Paul! ,  atque  fandif- 
ikïi.ae  Matn's  Chrifti  •  quam^Graeci  Chriftiani  tamquam  proteétricem  implo- 
rant in  omnibus  neceIGtatibus*  Multom  enim  prpdeft  oratio  Matris  ad 
propitiaBdum  Dominum, 

Prxtereà  habeC  ritui  muUos  facros,  quos  per  tradittonem  FiUus  à  Pâtre 
accepit,  juxta  illud  :  Interroga  Patrm  tuum  &  annuntiabit  tibi,  &  fenith- 
restuûs  &  dicent  tibi,  Unde  BaGlius  âatuit  quod  mos  antlquusvim  habet 
legis  &  fideî.  Hinç  multa  funt  in  EcçIeGam  noftram  per  traditionem  anti- 
quorum  introduâa ,  q^^e  fanâ^  confervantur ,  uti  fîgnare  fe  Cruce  Domiaî, 
templa  &  altaria  sediGçarf  verfqs  Qrientem^  &Qf  Omnes  qui  jejunîum 
averfaïUurj  quod  ËçcleGa  Orientalis  colit«  &  qui  ftatuuqt  ex  ApoftoU 
decreto  non  jejunandum  >  omnino  EccleGa  Orientalis  anathematizat 
.  Celeberrîmum  eft  &  illud  in  duabus  orationibus  Chrylbftomi  ad  fide^ 
*  lem  &  infidelem  patrem.  Nan)  tune  clamabant  quod  &  tune  crêpant» 
nihil  cGe  Monachorum  ordinem ,  atque  contrarîuqi  Apoftolî  djAo  Ma- 
trimônio.  Sed  procul  abGint  à  veritate  ejufmodi  fqmniatores.  Monacba- 
jiRm  cmm  yxtain  Ê^n^pXvç^  parçm  ppmu^  Jo^nesi  prodroiPiis  in  eremo 

'  tennilfiiirà 
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tmuiiBaiÂ  vivens  confecravit,  quém  semolatî  viri  fanâiflinii,  tnagnîis  An- Uv.  XH, 
tonius  dasaioniorum  trtumphator,  divinus  Bafilius,  cujus  librî  afcetict 
teftantur  quanto  vitam  monafticam  ftudio  coluerit.  Sabbas  eremi  tnagifter 
ultra  fex  milita  Monachorum  in  PaIxftÎDa  haud  procul  à  Solyma  congre- 
gavit;  &  nunc  ia  fanâo  monte  Athon  ad  undecim  Religioforum  millia 
ibli  fe  Deo  manciparunL  Haecdne  credis  figmenta?  Sed  de  his  fatis,  qu» 
Chryfoftomus  fiiGùa  perfequitur.  lUos  verà  qui  haec  negant  EccleGa  damnât 
9i  excommunicat. 

Deinde  EccleQa  Oriental»  iàndiinmam  Dei  Matrem  inrocat,  facras 
Cfarilli  imagines  adorât  ejufque  latreuticè  &  crucem  relativè ,  iànâae  Matris 
9C  femper  virginis  fayperdulicè;  fanâornm  Angelorum  &  reliquorum  Sanc- 
torum  cultu  dulise.  Invocamus  etiam  Sanflos ,  &  ex  his  prsecipuè  fândilG- 
Diani  Dei  genitricem  Virginem  Mariam.  Per  ipiàm  enim  nobîs  eft  falus» 
nec  modicam  ipfa  habet  apud  Filium ,  ut  Sanâî.  volunt,  auâôritatem. 
HoDoramus  etiam  Sanâos ,  &  invocamus  in  variis  periculis ,  eorumqoe 
menaorîam  ac  feftos  dies  quotannis  celebramus ,  propofkis  ipforum  ima- 
gînibus ,  quarum  honor  ad  prototypum  refertnr.  Sed  quid  dicam  de  imà- 
ginibus ,  quando  Synodus  contra  Iconomachos  congregata ,  illosabËcclefia' 
tamquam  extraneos  ejecit  ?  Ignorant  Hiiloriam  ecdefîaflicani ,  ac  innumera 
miracula ,  qui  Sanâos  aolunt  invocare. 

Denîque  &  pro  mortuis  Ecclefîa  Orientalts  femp^er  orat  Deo  fupplex  ia  ' 
dirinis  myfteriis,  maxtmè  verô  diebus  fâbbathims  per  totum  annum.  Ac- 
cendit  candetas  &  oleum  ad  fepulchra  Chriftianorum;  pro  quibus  etiam. 
eleemofyoa^  ac  liturgias  offert  »  recolitt^ue  pofi:  tertium ,  nonum  &  qaadr»- 
gefîmum  diem«  ac  tandem  poft  femefire»  &  annmn  eorum  memoriaim, 
Dicit  enim  magnus  Athanadus  in  inCerrogationibus  ad  Antiochuni ,  quàd 
eleemofynde ,  &c.  non  parum  mortuis  afferant  emolumenti  »  ut  fi  funt 
juQi  magis  refpkodeant;  G  iint  peccatofes  requiem  fonfequantur.  De  Jus 
&pîentiffimî  viri  'm  Ecclefla  Ouentaiî  lûcqpletMs. 

Mos  quoque  Orientali?  Eccleiùe ,  ut  primâ  Dominicà  Quadragefique 
qpse  or^odoxiaç  dicitur  »  fknQifftmm  Patiiarcha  Conftantinopolitanus , 
ânita  liturgia  in  Patriarchico  templo,  praeTentibus  Aichiepifcopis»  ËpiCu 
<X)çis  &  Legatis  Regum  ac  Principum  Chriftianorum  qui  degunt  Conftan- 
tinopoli  I  ac  mterfunt  folemni  ifti  cœtui ,  omnes  faàerefes  fpedatîm  excom- 
municet  &  anatfaematizet,  eofque  qoj  fupradiâae  doârinae,  m&ximeterô 
Trakssubstantiationi  ADVERSÂNTU^^âcommunione  fiia  feparet  &  ezclu- 
dat  :  è  contra  hos  qui  idem  fecum  fapiunt ,  veluci  fuos  compleâatur. 

Hsc  funt  qux  EccleGa  Orientalis  fentit  ;  &  cum  bono  Deo  fentiet 
abfque  ulla  vîciiïitudine.  Fortè  dices  calamum  in  Occtdentalem  EcdeGam 
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Lrr.      defendendam  caUidè  e?rpeditiorem.  Sed  nullns  h»  conje^ris  locas  eÊs 
potcft.  Nam  articulos  jam  diâos  ica  tenet  Ecclefia  OrieriUlis ,  ut  nemîm  de 
his  dubiutn  efle  queat  Habemus  alias  cum  Ocddentali  Bcde&a  GmaltateSf 
putà  de  proceflione  Spiritus  fanât ,  aliifqae  qaae  ooo  funt  hujus  lod.  la 
dtâis  verà  fîc  veritati  fludmmûs ,  ut  Grsecormn  nuilus ,  nifi  ftoUdiffimat 
quUque ,  nos  iafcitis  aut  errons  îniiiDulare  valeat  Neque  Novatores  adeo 
mordicùs  fuis  affîxi  opiaiobibus  aliter  deprehendent .  Nihil  qaidem  omiii^ 
hus  abfolutam  numeris.  Quod  tu  enim  laudas ,  ille  fpernit.  Hincquifidem 
huic  Enchiridio  tribuit  mtoorem ,  ipfam  Orîentatis  Ecclefia  matrem  Conf- 
tantînopolim  coofuiat ,  fuaque  dubîa  eidem  proponat  fufiùs,  ac  fufiorenr 
cxpeâet  fuarum  opinioaum  confutacionem.  Nos  qui  plaribus  apçdiâicts 
fyllogifaiis  bas  veritates  ftabilire  potoiflemns ,  abundè  fatis  pro  tenuitatfr 
noftra  eas  eluddavimus  ;  maximè  iis  qui  ab  utraque  Orîentali  &  Occi- 
dentali  EcdeQa  aberrarunt  Unde  cognofcant  quid  Ecdeûa  fentiat,  & 
quàm  procul  abût  ab  ea ,  qui  movent  quaeftiones  de  iis ,  de  quibus  dit* 
puOite  eft  neâs.  Fides  noftra  jam  pridem  fuit  k  Patribas  excuita ,  qui  ooa 
foluid  (kpientiores  iùitt  iis  qui  ftnltè  fepiunt ,  ac  inani  £ipientii     fe  effe-. 
tuBt ,  dum  rudes  funt  :  Teràm  mtihis  etiam  parafangîs  fuperiores  virtutis 
fplendote  ac  miracuiis  utriverfom  orbem  compleverunt.  Décorum  efl  fidem- 
fervare  iotegram»  quas  à  Domino  Noftro  Jefu  ChriftOvCOepit ,  élcabApot' 
toUs  ptr  focceObres  ad  Patres  aC  nos  înter  tôt  perfecutiones  fempcr  Ick 
rentior  crertt»  creditqoe  &  non  examinât  IMajorum  décréta,  juxta  illod 
Prorerbiorum  2S,  Ne  tranjgndiarss  Urmmos  antiiptos ,  fHOs  pofumt^ 
paires  tut.  Et  mîror  homînes  qoi  refnrreâionem  mortuoram,  altaqne 
qukii  pluriraa  quae  fenfum  oDineoï  foperant  credunt ,  &  tôt  triait  de 
TtanlTuhftantîatione  ejufquè  modo  ftdont.  Hoc  frigidcsm,  <)iiomodd>  fi 
în  oinn3)U8  Incamationis  dominicas  myfteriis  reqwras,  nihil  eritin  fide- 
nofira  '  ab  ahercatiooibos  inriolatom,  Quapropter  mittant  fopbUlicas  ac 
tôt  tricis  implicatas  qoaeftionés.,  véaianeque  ad  Chrifti  Ecdefiara  &  coio- 
nniaîonem  corporis  ac  (angumi^  Dottînl,  «c  credaot  iRiid  Chrifti  corpus 
,    cm  CDmmnmcant ,  ot  tiat  ovile  unum    mus  Paftor  »  cui  glorâ  &  potet' 
tas  ctam  Pâtre  &  laoâo  Spirito.  àmem 
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PROFESSION  DE  FOI  DES  GRECS 

Dû  PATRIARCHAT  D'ANTÏOÇHE  SUR  L  EUCHARISTIE, 


IN  N.ÛMINE  PATRIS  ET  FILII  ET  SPIRITUS  SANCTl 

InHium  Difcurfus. 


_/\^CcËnèrunt  ad  nos  quidam  nobiles  Fraiici  Gallid  Sacerdotes,  &  & 
nobis  quxGerunt  noflram  circa  fandifllnium  Euchariftiae  Sacramentum  pra- 
feflîonem.  Refpondimus ,  quod  Deus  dixit  in  principio  :  Faciamta  bom~ 
nm  ad  imaginem  &  fimtUiuàînem  nofiram,  Creavit  autem  hommem  vt. 
vum  fpiritu  ipfîus  in  aetërnum ,  &  poft  ipOus  refurreâionem  rivum  ipGus 
corpore  &  fpirita  permanéntem ,  Gcut  Deus  permanet ,  &  hoc  proptec 
illud  verbum  {fimiUtudmem  nofiram,  )  Oixit  iteruni  io  Teftamento  Nord 
Difcipulis  fuis  verificando  &  confinnando  Sermonem  de  pane  &  Ttno  ; 
accipite  &  manducate,  hoc  efi  corpus  mum;  ^  accipite  ^  bibite,  hic  ejt 
fonguis  meut:  hoc  autem  verbum  Qboc  eft")  Ognificat  Terè  quod  ipfe  eft, 
quod  non  didt  illud  aliud  verbum  fupra  (  ad  fimiHtudinem  mflram)  & 
proptereà  debemus  profîteri  &adiiGmum  Ëuchanftiae  Sacramentuip ,  illud* 
qneeflèverè  corpus &fanguinem  Chrifti  fubftanttaliter,  &  hoc  per  virtatem 
divinse  confecratioais.  Ifta  auCem  confecratio  divina  convertît  fubftanciam  pa- 
nis  in  fubftaritiam  corporis,fub(lantiamquevini  in  fanguinis  fubftanCiam.  Hoc 
autem  non  concipitur  fenfn  guftûs,  fed  tantùm  fcnfu  intelleâus ,  quia  fubf- 
tanttae  fenfîbiles  fenfibus  apprelienduntur ,  intelledualçs^veijà  intelledKbus. 
Haec  autem  confecratio  fuperat  fenfus  noftros ,  etiam  &  intelieâus  ;  lïec 
decens  eft  inquirere  quomodo  hoc,  ûcuti  non  eft  congruum  inquifîtare  * 
quomodà  Cbriftus  convertit  aquam  in  vinum  in  Cana  Galilex,  Et  ideô 
debemus  adorate  Chriftum  in  fanâïiïïmo  Euchariftix  Sacramento  &  ia 
ipfummet  Sacramentijim ,  quia  ipfum  ipAi  teft  Chriftus  perfeâtffimusr  ^ 
lie  eà  venit  intentionç  ut  fe  offerret  Oeo:  viâim^m  &  .facriScvm  Teruntiti 
remUfionem  peçcatorum  hominum  ;iim  vivorum  qv^m  mortuorum.  , 
Et  iterum  interrogaverunt  nos ,  quid  &  quomodô  feotîremus  de  Sanâis. 
Refpondimus ,  quôd  Deus  non  infeâatur  aut  proh^bet  eos  qui  ad  Regem 
terreftrem  accedunt  quamdam  apud  eum  gratiam  impetraturi  pro  eo  qui  ad 
eos  tamquani  mediato'res  cQn{ugerjt  j  f;Q  e,tiam  San^i.^d  Dejini  apcedniiU 
ut  pote  qui  fanguincm  fuum  effuderunt  cum  vita  pro  ejus  amore  &  obe- 
dientia.  Ideoqoe  necefie  ^  ut^éîs  fit  apud  cum  liber  aditus  :  nos  autem  fem« 
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Ut.  xn.  per  ad  eos  recnrrimus ,  eofdemqiie  ?eoeramnr ,  Dt  fint  inter  nos  &  Dcdoi 
mediatores.  y 

Rurfum  interrogaverant  nos,  qoaenam  fîntSacerdotum  noftrori^  ftatus 
8c  conditiones. 

Refpondimus,  quod  Sacerdotium  eft  ex  tradidone  Apofloloram  Chrîfti 
ofque  ad  eorum  faodie  fuccelTores;  &  quîcumque  non  fuerîc  confecratos 
ab  Ëpifcopo ,  &  impoGtionem  manuum  ab  eo  non  accepehc ,  nufquam 
talis  eft  Sacerdos. 

Rurfum  dixerunt  quid  de  potefiate  EccIeGse  fenferiniQs. 

Refpondimus,  quôd  quidquid  folveric,  folutum  efl;  &  quîdquid  1^ 
▼erit>  Jigatum  eft;  ideôque  impofuit  nobis  jejunia  cum  carnium  abftinen- 
tta  cercis  diebus ,  &  hoc  libenter  accipimus  :  talîfqne  eft  verè  profeffîo 
noftra,  &  quicumque  fupradiâam  noftram  prof^ffîonem  împugnaveric 
.  adeà  Catboltcam,  diximus  eum  &  ab  omnibus  dicendum  hsereticum  excom- 
snumcatum.  Talifque  eft  noftrorum  omnrum  Grsecorum  orthodoxoruni 
fides  •  &  ita  edoâi  fuimus  à  Patribus  noftris ,  &  ab  eis  accepimus ,  &  acd- 
piemus  &  nunc  &  in  lèmpîternum,  &  neœo  eft  apnd  nos,  aotfuitîa 
annalibus  .  noftris .  qui  fupradiâis  ooqnam  contradïxerit  Hbc  eft  fides 
xata  &  profeffio  fidclîs. 

Pauper  Curatus  Keofhttcs  magnas  Vicarius  Patriarclue  Macarii  Âo- 
tiochenL 

Pauper  Curatus  Sinon. 
.  Pauper  Curatus  Lazarus. 

Pauper  Curatus  Jacobus. 

Pauper  Curatus  Joanmes. 

Pauper  Caratns  Romanus  >  réGdens  in  fiindo  Micbacle. 


François  Baron ,  Confeiller  du  Roî  &  ConfuI  pour  Sa  Majefté 
Très-Chrétienne,  Se  pour  les  Séréniffimes  Etats  de  Nederhinde  en  Syrie, 
Chypre  &  Caramanîè,  certifions  &  atteftons  à  tous  qu'il  appartiendra» 
que  le  Curé  Néophyte,  grand -Vicaire  de  M.  Macaire  Patriarche  d'Aï»- 
fiochfr  i  le  Coré  Simon  ,  le  Curé'  Lazare ,  h  Curé  Jacob ,  le  Curé  Jean  > 
&  le  Curé  Romain  réfîdant  à  S:iMidiel,  tous  Grecs,  ont  fîgné  de  leurs 
propres  maitls  ci-deâftis ,  ayant  même  le  Curé  Néophyte  &  te  Curé  Ro- 
sialn  mis  &  appofé  leurs  fceaux.  En  foi  de  qnor  noos  avons  figné  ces 
préfientes,  &jà  îcelles  fait  mettre  &  appofer  le  fêel  Royal  accontainé>  à 
llep  3e  quatrième  Juiô»  mil  Ox  êentfoixante^huit.  - 
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COPIE  D»UNE  LETTRE  DE  M.  OLEARIUS  A  M."  DE 
PONTCHATEAU,  du  24  Janvier  1667.  ^ 

,  IBttfiriJfmo  Domino  Sebafliano  Jofepbo  du  Cambout  de  Pontcbâteau  t 

Adam  Okarius  &  P.  D. 

^J^^On  infîmam  fèlicitatis  tneaB  partem  exîftimo  eflè  cusn  tant!  generîtf 
&  nominis  viro  liaberelitterarum  commercium  :  quare  quod  fitienti  poCus, 
illud  mifai  tuas,  iUuftriflîaie  Domine,  littene  fuerunt;  prasfertioi cùm  fîiv 
gulari  gratiâ  pltnx  de  tui  id  me  affeâus  beaevoli  conftantià  reddiderÎDt 
me  certiorem.  '  Video  fcrîbendi  anûm  dedtfTe  quamdam  controverfiam 
ortam  inter  CMviniftaqi  &  Pontifîcium  de  reaH  praefentia  corporis  &  faiw 
guthis  Cbriili  in  S.  Coena,  &  PontiScium  flatuifle  realicatem  Se  TranfTubC- 
taociationem  etiain  credi  à  Chriflianis  Oriental^bus  ;  idque  inter  alia  meo 
quoque  teftimonio  affirmafTe ,  quôd  exprelfè  fcripferim  Ruthenos  credere 
TranlIubftaQtiatiocem  in  facra  Cœna;  quôd  fcîlicet  panîs  tranfmutetnc  in 
jccrpas,  &  Tinum  in  fanguinem.  Quôd  autem  banc  meam  relationem  aii»- 
trare  aufus  fuit  quidam  Calvinifta ,  &  hifloris  meae  fîdem  hac  in  parte 
fufpeâam  reddere ,  vel  plane  rejicere  allaboravit ,  rufcipio  aeque  ac  Âatua 
aenea  inanes  canuro  latratus.  Qpae  hac  de  rc  fcriplî ,  non  foerunt-  mea  ' 
fomnia,  fed  accepi  ext>re  eorum  quihujus  rei  bene  confcii  étant»  nempè 
à  Padoribus  noQrse  ËccUfise  in  ipfa  Mofcua.  2^  à  quibufdam  Zaaris  inter- 
pretibus,  qui  à  nodra  Religionè  deceOferanC  in  Ruthenicam.  j^  ab  ipfk 
Rutbenicis  mercatoribus ,  qui  non  étant  ex  fece  plebîs  ;  imo  ab  ipfîs  Sa- 
cerdotibus  &  Monachis  :  nec  uHa  fuit  caufa  qu&  commotus  debuiÔèm  ilH 
sationi  àliquid  in  punclo  Relîgionis  affingere;  Mihi  rieque  ferîtur,  neque 
metitur  quid  iÙi  ctedant.  Ita  haec  non  tcadidî  per  ofcitanciam ,  cujas  me 
fciolusiliearguete  vulc.  Itle  dum  ftudia  humanitatis  traâavic^  ptocul.dubio 
ofcedine  laboravit,  qui  nefcit  quid  per  ofcitantiam  fieri  confuevit.  Solet 
quidem  k  quibijfdam ,  de  quorum  grege  ille  forfan  ,  per  ofcitanciam  àli- 
quid negligi  &  omitti,  nonauCem  curiofè  inquiti ,  apponi  &  flatui,  proot 
à  me  faâum  eft.  Si  quis  infuper  mese  relation!  non  vult  credere ,  ducat 
ia  confiderationem  epiflolam  quam  Joannes  Metropolita  Ruffiae  fitripfît  ad 
Papam  ,  in.quaEccleBam  Romanam  multorum  crrorum  inÛmulat,  nempe 
de  jejanio  Sabbati,  de  conjugîo  Sacerdotum  »  de  Baptifmo,  de  azyma 
ùiCoena,  nec  mentionem  facit  TranSubftantiationis.  Si  bu  ne  articulum 
çàpa  Romani»  non  habuiOent  communem,.  tamquam  priraariiun  filentio 
son  prxteriiOèt  Extat  epiftola  Hla  apud  Hccbcrfteinium  Baioaem»  de 
ttbua  MoicoTitids  pag.  22.  feq^ 


Digitized  by  Google 


UOZ     DIVERSES  PIECES  POUR  LÂ  CRÉANCE 


.  UV'  Xlt  Quôd  Arment  etiam  credant  Tranflubftantiatîoném  ,  cognovî  ex  Pâ- 
trjarcha  qui  ad  nos  invifebat  Scamachiae  in  Media ,  cujus  mjeci  fflentîo- 
nem  in  Itinerario  raeo  primae  edicionis»  pag.  29^.  in  Z,  pag.  4^0.  Et 
quia  hx  nationes  credunt  TranlTubftantiationem ,  hoc  eA  tranfmutatio- 
nem  panis  &  vini  in  corpus  &  fangumem ,  dubiom  non  eft  quin  ^ram 
praefentiam  credant.  Sed  nec  Rutheni,  necArmeni  circumgeÀant  Sacra- 
mentum  in  proceflîontbus ,  quas  avrÔTrmtç  pluribus  in  loçis  defcripH. 

Defideras  eciam  fcire»  illutïrifiime  Domine  ,  qu»  fît  noftra  fides  de  Eu- 
chariftia.  Scias  nos  Lutberaoos  credere  veram  &  realem  prsefentiam  cor- 
peris  &  fanguinis  Chrifti.  Hinc  dicit  Paftor  exhibendo  panem  benediâum; 
Nimm  bin ,  dis  ift  der  veabre  leib  Cbrifti  fur  deine  fiMe  in  den  todt  gegeben  ; 
der  fiarke  und  erbahe  dicb  %um  ewigen  leben:  &  porrigendo  calicem: 
Das  blut  Cbrifti  om  fiamm  def  Criutzes  jur  deinde  fènde  vergojjen ,  &c.  Et 
ego  dum  fruor  hac  facra ,  9V9«t^t ,  dico  apud  me  :  O  Jefu  Chrifle ,  te 
lidoro  Se  reneror,  tibi  ago  gratias  quôd  me  dignari;  participem  fiericor* 
paris  &  iknguinis  cui;  juxta  tuam  inftitatioDem  fiât  in  animas  mex  falu-^ 
Ce /atuc-  tem  :  Si  ftataere  Chriftum  Deum  &  homïaem  ubique  &  fempcr  eïTe  ado-, 
po^eà^r  ^ndam.  &  quia  credimus  Chriftum  Deum ,  &  homioem  in  aâione  Cœnae 
Luthéru.  peculiarï  modo  praefentem  efle,  ac  verè  &  fubftantialiter  exhibcre  velcea- 
nosjiam^  corpus  &  fanguinem  fuum  mediantibus  fymbolis  terrenis  (fub  pane 
fçilicet  Se  Tino  )  benedidis ,  veneramur  &  adoramus  ilium  in  hac  aâione^ 
Qpando  autem  benediâus  panis  &  beaediâum  vlnum  non  ore  accipitur» 
jive  non  comeditur  &  bibitùr,  fed  tancum  capfulis  includitur,  vel  circum- 
geftatur,  non  eft  Sacramentum ,  quia  qusedam  partes  efTentiales  Sacramen- 
nim  illud  confticuentes' défunt,  némpe  accipere,  comedere,  &  bïbere. 
Hinc  extra  ufum  à  Chrifto  înftitutum  non  eft  Sacramentum.  Illud  nos 
fSopet  definitio  Cœnae  ex  ipfis  ïnfiitationis  Chrîfti  verbis  defumpta  :  &cra 
Coena  eft  adio  ab  ipfo  Chrifto  inftituta,  in  qua  mediante  benediâo  pane 
corpus ,  &  benediâo  vino  fanguis  Chrifti  accipitur.  Sed  intérim  non  ae* 
dimus  TraniTubftantiatîonera  »  quam  nec  Chriihis  indigitare  voluit,  qui 
dixie  :  accipite  hoc  (  fc  quod  vobis  do)  eft  corpus  meum  ;  alîÀs  dtxiOèt: 
Hic  fciHcet  panis  «  eft  corpus  meum.  Hînc  Éuchariftîa  conftat  duabna 
rcbus  ,  terrena  &  cœlefti:  &  ipfe  Bellar minus ,  Lib.  41  de  Ëucbariftia  c. 
29.  §.  Sed  héeç  &c.  vocat  rem  terrenam ,  f^mbola  terrena.  Sed  bsec  res 
fîve  fymbola  tamqoam  organa  reram  cœleftium  reverenter  funt  traétanda, 
intérim  temeo  ^Ua.  nos  non  adoramus  ;  aequè  ac  Chriftum-  olîm  veftitaa 
quidem  adorabatur ,  fed  non  ipftus  veftis ,  nec  praefepe  in  quo  Chriftus 
jaoebat,  h  tribuà  Magis*  Hinc  diftinguimus  inter  objeâum  adorattOBis^ 
&  ob)eâi  adjunâum externum.  Jatn  Tidet^  illuftriffîmas  Vir.  quse  ratio' 
çuc  Euçhariftia  à  nobis  p  ae^ue  in  proceffiombus  cîrcuaigeftatiir ,  neqoe 
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Horatnr;  qoia  fciticet  l".  non  crèdfnnis  Tranffbbftantiatfoneiir;  oecZ.nr.XIC 
2^  quod  extra  ufum  à  Cbriflo  înfHtuCum  fît  Sacramenttrm.  Car  aatet» 
non  fub  una,  fed  fub  utraque  fpecie  communicamus,  ratîo  eft  quia  Chrif. 
tus  fub  utraque  fpede  inftituit;  Âpofloli  &  primitîva  ËccleGa  tta  ufurpaTit; 
Nec  nos  movet  qaôd  prseter  Chrifti  in(Htutîonem  ratio  phyHca  fuppeditare 
poHct,  fanguinem  femper  uniri  borpori,  quod  Chrïftus  etiam  fciviffet  li 
ita  Toluiflet  inftituete.  Dixit  :  Bibite  fanguinem ,  non  ;  Edite.  Deinde  datur 
triplez  unio,  naturalis ,  perfonalis  >  &  facramentalis.  Qiiôd  corpus  Chrifti 
non  eft  fineTanguine,  pertinet  ad  unionem  naturalem  :  quôd  ut.  Deus  & 
homo  ubique  prserens  efl ,  pertinet  ad  unionem  perfonalem  :  quod  Chriftt 
corpus  mediante  benediâo  pane  in  Sacramento  manducatur,  &  fan^uta 
ejus  benedido  vinO  bibitur ,  id  pertinet  ad  unionem  facramentalem.  Quif- 
quis  luBC  confondit  periculofe  docet.  Canon  in  facns  communis  eft.  Con- 
tra exprelTum  Dei  verbum  &  mandatum  nullx  rationes  humanx  audiri 
debent.  Propterea  nobis  non  conveniens  videtur  decretum  in  Conftab- 
tienfî  Concilio  SeÛT.  13.  faâum  ;  iicet  Chriflus  Cœnam  vefperi  &  fub  Utra- 
que ipecte  inftituerit ,  &  primitîva  Ecclelîa  ita  ufurpaTerit ,  hoc  non  obf- 
tante  ftatuimus  &c.  Sed  nobis  fuffîctt  &  încumbit  Chrifli  mahdato  parère^ 
&  vedigia  Apoftolorum  &  primitivs  EccleOce  fequi ,  crçdereque  quod 
Chriflus  dtxtt  :  hoc  e(t  corpus  meum ,  comedite  ;  &  :  hic  efl  fanguis.  meus , 
bibite.  Nec  moramur  Calvinilbs  qui  veram  corporis  &  fanguînis  prôefen- 
tiaffl  in  S.  Coena  negant.  Hxc,  inquam,  crédit  EccleGa  Luther^n»  unanimi 
confenfu  firmaque  fîde ,  contra  omnes  obftreperx  rationis  infultus .  quâ 
ratione  Chrïfto  Sacraménti  hujus  auâori  honor  fapientise ,  veritatis ,  & 
omnipotentise  trfbuitur. 

Hsec  funC ,  ilIuftrilBme  Vîr ,  qna*  ad  tuas  humanitate  plenas  debui  xqui- 
tate  &  neceflïtate  juITus  refpondere.  Cseterum  tota  nofïra  Religio  Luthe-  - 
rana  non  eft  nova,  ut  adverfarti  noflri  dicunt,  fed  antiquitTima ,  quam 
Chriflus  &  Apoftoli  docuerunt ,  inque  primitiva  Ecclefia  crediderunt  ;  imo 
omnia  &  fîngula  quse  m  Conciliis  generatibus-  per  quatuor  Tecula  habitis 
communi  confenfu  fhtuerunt  &  rejecerunt,  nos.quoqpe  (latuimus  &rejî-' 
cimus:  &  alia  pofl  hsec  addita  ^atuta  &  traditîones,  ad  falutem  non  necef- 
farîa  dicimus ,  quia  fîdes  illa  Catholica  ad  falutem  erat  fufliciens,  Hinc  Se 
nos  qui  eamdem  habemus  fidem ,  fperamus  aequè  ûilvos  fieri ,  aç  illi  la 
primitva  Ecclefîa. 

Igaofce  mibi,  Vir  illuflriflîme ,  fi  plura  quàm  à  me  fuerpnt  poAul^ta  - 
refero  :  ex  bono  animo  fît.  Commendo  tuo  favori  &  benevolentis. 
Dabsm  GottorpH  24  Januarii  1667,  » 

Me 

Tunm  fervum, 
Adam  Olearivh  ,  Ducis  Holfaia  BibUotbecarium. 
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.  XIL  De  peur  que  les  paroles  AUemandes  inférées  dans  cette  Lettre  ne  /(MUt 
pas  entendues  de  tous  ceux  qui  la  pourront  lire  t  je  penfe  qifil  efi  à  propos 
que  je  les  récrive  ici  un  peu  au  large  pour  y  pouvoir  ajouter  un^lofe  hier' 
linéaire  mot  pour  mot, 

Accipe ,    boc  efl    verum  corpus  Cbrifii  pro  tuis  peccatis  in  mortem 
Nimm  hin ,  dis  ift  der  Wabre  leîb  Cbrifti  ftir  deinde  iîinde  in  den  todt 
traditum  qrtod  fortijtcet  &  confervet  te  in  aternam  vitam,  ■ 
gegeben  ,  der  ftaerke  und  erhalte  dich  znm  ewigen  lebea. 

Das  blut  Chrifti  am  ftamm  des  Crcutzes  fur  deîne  (unde  vergotTen ,  &&■ 
Sanguis  Cbrifii  ad  îignûm    Crucis    pro  tuis  peccatis  efufum. 


LETTRE    DE   M    DE  LILIENTHAL, 
RÉSIDENT  x>E  Suéde  a  Moscou  *  écrite  au  Métropolitain  de  Gaze. 

Jllufirijpme  oc  ReverendiJjSme  MetropoUta,  vir  fumme  &  maximè 

vemrande, 

\\Auf!tnî&m'dL  &  RevereodifEma  veftra  Dignitas  paucala  haec  fus  cenfars 
&  judicio  fupponenti  ignofcat.  Obnixè  rogo  &  peto ,  ut  fuam ,  &  Ecclefi« 
Gr£C¥  feparatx  defuper  mentem  &  fententiara  mihi  revelare,  eamque  tum 
fuâ ,  cum  edam  aliorum  Ëcclefîae  Ruthenicse  Pnefulum  rubfcriptione  veri» 
fipire  dignecur. 

Qpaeritur  îgitur  quîd  Ecclefia  Ruthenica ,  feu  Gracca  •  oon  antiqua  fed 
mpderna  feparata  fentiat  de  myfterio  SS.  Ëuchariflîx:  ucrum  hxc  contineat 
realiter  poft  verba  confecracioois  corpus  &  fauguinem  Jefu  Chrini,  per 
içutationetQ  fubftantias  panis  ac  ¥ini  in  fubftantiam  corporis  &  fanguinis 
Domioici ,  an  verô  viitualiter^tantum .  fymbolicè,  ac  repHefeatativè. 

Jtem  ;  num  poft  TraniTubftantiationeai  debeatur  ci  çultus  Dei  fupremos, 
qui  A«r^  dicîtur. 

Ëftque  quasftioois  cardo  «  non  de  SS.  Euchariftix  materia .  neque  de 
fprma ,  fed  de  fubftantiali  panis  ac  vini  in  corpus  &  rangninem  Domioîciiai 
trjinfaïutatione  •  &  divinp  cultp  in  altari .  &  manibus  Sacerdotum  eiden 
deferendo. 

Aflerunt  EcdeCx  vulgd  reformatas ,  qu6d  fumendo  fîgnum  ac  ffmbolam 
in  "SS.  Etichariflîa .  fumatur  corpus  &  languis  Salvatoris  realiter  per  fidem  % 
minimè  verô  per  os  corpoream.  &  adonuï  qutdcm  debeat  ut  exlfteos  xa 
cœlo ,  non  tamen  ut  in  terra. 

Vpluo^  jLuthe/ani  quôd  Chriftl  corpus  &  languis  flt  verè  pnefens  fob 

pane 
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pane  &  vino,  nnà  cum  panîs  acvîni  fabfhintia,  tta  tamea  pt  falcadorarî  noa  Uf.  S( 
poffit ,  minas  debeac ,  cùoi  illius  prxfentia  çit)i  îaftar  jic  alimenti  foU  de- 
ferviac  erui&  ufui,  non  autem  adorationî, 

SenttQDt  denique  Ëcdeliaè  Romanae  Theologi  qnod  fobftantia  psnis  &  - 
Tini  transformetur  per  Dei  omnîpotentiam  in  fabftahtiam  corporis  &  fan- 
gninis  Dominici,  adorandufque  fît  Deus«  non  folum  ut  eififtens  in  cqelo, 
fed  etiarji  ut  cxiflens  in  SS.  Euchariftia  :  ita  quidem  ut  recipiendo  facram 
Euchariftiam  fpmatur  ore  ipfa  fubflantia  corporis  &  fanguinis  Dominici. 

Bit  ifaqae  quzftionis  fcopus  ;  quan)  nempe  in  hac  opinionum  varietate 
EccleGa  Ruthenica  feû  Grasca  teneat  fententiam.  Pattefne  Ecclefiae  Roma- 
nae, an  Lutheranx,  num  Calyiniaos  tueatur» 

iixc  ne  illuftriifinia  &  reverendiQiina  veftra  pignitas  çum  indignation^ 
accipiat ,  dubitanti  in  illis  eruditiffîmâ  toi  informattone  obviam  ke  na  gca*  • 
yptur  jnQanter  &  o$.ciofè  rojEfo.  Vale  $  fave^ 

Illuftriffima  &  ReverendiJIS'tsa  vefira  Dignitati  addîBifimo 

JOAN^îy    DE  ]LlLIENT^AL, 

Saprx  Regiae  Majeftatis  Sueda&ad  latus  magoi  Ruthenocum  Dudt 
conftituto  ReGdenti. 

la  aida  &tedica  Mt^bovU  éU  %%  Sqttemb,  antio  j€&6. 


LETTRES   DU   SIEUR   DE  LILIEN^HAL, 

érgumeutum  Utterarum  à  generofo  UUentbal ,  Refidente  Régis  Siiecia 
AHofiovi»  ad  ÇmçfUflmm  Regni  datarum 

N 

On  dBbîto  qitin  veftra  Excellcntia  ex  pofttemis  meis  gratiofê  cogna- 
«rit,  fuas  30  Maii,  ad  me  datas  de  myfterio  SS.  Euchariftise  ejufque  àr* 
ticulis  reâè'traditas,  ^eumque  gratioG^mae  fu^  Toluntati  deferviendi  {lu<^ 
dium  per  qoàm  officiolùm.  Unde  Jiec  potui ,  nec  debui  >  quin  paucîs  nunç 
veftrsB  Espellentiae  G^^carem ,  quod  veredario  vis  expedibô ,  iu  ftatin^i 
quxfiionet  de  SS.  Eucfaariaiae  ufu  motas,  Metcopolit£  Gazae,  viro  mul- 
tùm  litterato  propofuerim ,  folidumque  ad  finguias  rejTponfum  fcripto  con- 
Ggnandum  enixè  rogarim.  Cui  meo  deGderio  faâurum  fe  fatîs  in  exaiçi- 
nandis  ac  .diOblyendis  propoGtae  pia^eriae  quxAiooiJbus  fummâ  hum^QÎtatç 
Ferpèuité  de  kFoL  Tome  I.  Àaaaaaa 
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lXT>  xn.  promifît.  Ita  fpero  propediem  me  fore  voti  compotetn.  Noluî  tamen  ha^ 
nus  efle  importumor ,  cùm  Me  expeâentur  PaCriarchx  Conflantinopolitanus 
&  Âlexandrinus  jam  oobû  vidni.,  quorum  auâoritate  &  fubrcripdoae 
refpoafum  cupio  magis  roboratum. 

Jtqfîxmid  7.  Navenéris  iMC. 

NoTi  quod  ExcellcDtia  veflra  magno  refponfi  ad  nuperas  propoGttones 
teneatur  defîderio  ;  quod  ut  tantifper  ieniam ,  fignifîco  quod  PayGus  (am- 
mopere  in  illis  defudeC.  Jam  quinque  folia  illis  func  confctipta.  Spcro 
opus  expeâatione  noftra  dignum  brevi  proditurum. 


ÉCRIT    DU   MÉTROPOLITAIN   DE  GAZE» 

SUR   LA  CRÉAMGE  DES  GrECS  ET  PES  MoSCdVITES. 

HwniUimus  MetrapoUta  Gaza  Paysivs  Ligaridius  ilîufirtjfiino  atque  ge~ 
nerofilfmo  Domim  Refideuti  Joanni  de  Lxlibnthal  fdutem  pbtri- 
mam  dieit 

Xsocratîs  Atticx  Acipulae  melleum  extat  pronanciatum  w  nç  ptXfifuaêii 
taii  MÙ  iro^x/f4aBiç.  Si  eris  difcendi  (ludiofus  multa  quoque  perdifces.  £oiai 
*verô  Intueor  tuam  generoljflîmam  Dominationem  non  modà  efle  admo- 
dum  eruditam  ,  verùm  etiam  addifcendi  cupidifllmam.  Quamobrem  tibi 
quxrenti  légitimé  atque  pofcenti  meduUitùs  ,  quid  Grxca  Ruthenica  noBra 
Ecclefia  fentiat  de  facratiflima  Ëucbariflia,  avidè  refpondeo ,  juxta  meuai 
tamen  minimum  poflè ,  &  fine  uHss  verborum  ambagibus  »  &  periodorum 
feu  fyrtium  anfraâibus  fatîsfacere  conabor.  Etenim  in  amicis,  inquit  Divus 
Hieronymus,  non  res  requîritur  fed  voluncas,  quam  promptam  volunta- 
tem  Deus  ipfe  quoque  praemiat  &  acceptât ,  uti  liquet  in  Abraham ,  qui 
£lium  fuum  unigenitum  Jfaac  licet  non  jugulaflet ,  întimi  tamen  animi 
43eIlinatio  parendi  iludiofîflîma  reputata  fuît  pro  eadem  faâi  operatione. 
Atque  bine  drcîum  ipfi  Gen;  22.  Qtiia  fecîfii  batte  rem ,  ^  non  pepercîfi 
jiliQ  tuo  uftigenito  propter  me ,  benedicam  tibi ,  &  muUipîicabo  femn  tuum, 
jËquo  ttaque  beneroloque  animo  fufcipe ,  mi  ftudioûQime  atque  ilIuftriOi- 
me  Refîdens  gratiofîflime  Joannes»  quid  diâuros  fim ,  non  tam  ex  mente 
mea  quàm  ex  Sanâorum  Patrum  fententia ,  quos  femper  cotai  atque  ve^ 
neror  uti  magiftros  ac  faluberrimos  praeceptores. 

Fatemur  itaque ,  atque  credinius  in  altari  panem  &  vînum  per  afcanam 
quadam ,  atque  omni  lermone  facultatem  praeftantiorem  in  corpus  Chiifti 
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&  fangumem  verifllniè  commutari  f*traCb^m,  converti  furof  fuÙfiî^nm  Ijy.  TISJ^ 
transferri  fUTwx-cm^M,  Qpemadmodum  Sanâi  Patres  Oriencalis  Ëcclefîç 
loqui  tfiblenc,.  quippe  qui  per  iftiufaiodi  mutacionem  inte^l^uat  realcm 
traalmucatiaoem  panis  &  fini  in  corpus  &  ianguinem  Dominicum.  Ita  fea- 
tiC  aarea  mttis  ï3ivi  Chryfoftonii  fermone  de  proditione  Judae.  HO0  efi 
corpus  nteum  àicit  Sacerdos  :  hoc  fané  diQum  propufita  munera  convertit 
atque  tranfmutat  fjurof  ^vÙfu^u.  Proclus  etiam  fanaiffimus  Patriarcha  vefti- 
gia  fui  fequitur  Àlagîllri.  A^erit  enim  in  oratione  de  traâatîone  MifTac , 
quôd  San&i  ApofioH  ejufmodi  precibus  Spiritus  fanSi  adventum  prafioh^ 
bantur ,  /rf.  divitiâ  ejus  prafentia  propofitum  in  facrijicium  paném  6?  vimm 
aquâ  pennixtum ,  ipfum  iîîud  corpus  ipfumque  fanguimm  Sdvatoris  noftri 
Jefu  Cbrifli  eùf€i<pij/fi  palamfaceret  confscratumque  demonfiraret  «ha^ti^ 
Eadem  fermé  récitât ,  &  magnus  BaGlius  in  fua  Alifla  dum  ita  precatur.  Pow 
nem  quidem  buncfuc  pretiofum  corpus  ^  vinum  pretiofum  fanguinem  Do^ 
viini  &  Des  Saîvatoris  nofiri  Jefu'  Cbrifti ,  qui  pro  mundi  vita  effufus  eft^ 
Aliaplura  &  fimilia  loca  brevitatis  ergo  fîlentio  prxtereo.  Vos  etenim 
fjbtTwcrMffti  Tranflubâantiatio ,  tametfî  oova  quodammodà  videatur ,  &  à 
pluribns  non  libenter  ut  recens  fufcipiatur,  licet  nihilominus  tamen  aliquao- 
do  juxta  Phiiofophorum  Prtncipem  dtlucidandae  rej  caufâ  noTa  condere 
oonnunquam  vocabula  oyofietTorwxi^  iifdemque  libéré  uti.  Sic  trecentî  6ç 
decem  odo  Patres  in  Nicseno  ConcîUo  vocem  èfiéa-w  introduxére  adverfu$ 
Arium  ejufque  aflèclas  abnegantes  Filtum  Oeo  Patri  confubftantialem  exifte- 
re,  oppofitumque  mordicus  tenentes  elTe  tantum  o/Mivrw. 

Hinc  manifeftè  confiât  nuUatenus  nos  admittere  impanationem  audîtam 
& -praedicatam  in  hoc  ferreo  noftro  faeculo  tantummodà ,  neque  ûmilitec  ^ 
ampleâimur  figuram  rymboHcam  &  typicam  repr^fentationem  ,  fed  realem 
Tranflbbftantiationem  unanimiter  tam  Graeci  quam  Latini  fatemur.  Nemo 
igitur  gravetur  tenere  ac  credere  quod  credunt  firmiter ,  tenentque  commut 
fiiter  Hifpamat  Gaîlia^  Pawionia,  Sarmatba,  Sauromatba,  Germanie  ■ 
Mbiopes;  quia  uttiverfalis  ifie  eonfenfus  muîtum  pr<gvalet  maximèque  pra- 
ponderat  cateris  paribus,  Voxenim  populi  vox  Dei:  ^«nlAotv  ^1^^  ^w; 
Ht  fertur  adagio. 

Itaque  Gneca  Ecclefia  non  diffentit  à  Latîna  quoad  TraniTubdantiatio* 
nem  ;  difcordat  non  parum  quoad  materiam ,  utrùm  videlicet  in  azin^o 
vel  in  fermentato  pane  confîciendum  Ot  hoc  auguftiflimum  Sacramentum. 
Quamobrem  Latinos  Graed  nuncupaat  azimîtas  ex  eo  quod  pane  azimo 
titantur  in  confecratione ,  cùm  contra  ipG  ibleant  in  pane  fermentato  ce- 
lebrare,  innixi  praeter Avaria  alia  argumenta  in  voce  bac  a^toç  ,  quse  ab«ê^«i 
hoc  eft  ab  inflando  feu  toUendo  dicitur  .derivari.  Sunt  tamen  noiinulli , 
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liT.  xn.  qaî  utrofqae  reconciliare  pradbmantyaîentesdiflEèiTetantampaneiii  azimnÀ 

à  fermentato  accidentalicer. 

Sed  liceat  mihi  exclamare  utîk  Com  divo  Paalo  :  Qpoofque  înfiùittt  crl- 
mm ,  à  Chrifiîcolae ,  nonquam  rerô  maturi  botnides  ac  pâkÊ^^  io  fliea- 
fura  xtatis  plenitudînis  ChrtiU  )  à  infenfittt  Galatse  !  qutft  vot  fefckuivit  ooa 
obedire  ac  credere  veritati  ?  Omnis  enim  huias  Saênniend  ^oààt  tSt  ab 
intus.  Itaqoe  non  eft  iMnn  ifte  communts  qui  guftatnr,  qui  cotttedkur; 
non  eft  vinam  ufoate  qood  bauritur ,  quod  ebibitur  ;  fèd  veti  panis  qai 
ftnâificat  >  qui  benediciC  digtiè  itlum  manducantes.  CbrifhM  ipfiffinuit  ia- 
qtiit  :  Hoc  est  corpus  mcVM  :  Hic  est  sanouis  lisus.  Et  qais  infidas 
qnilqDe  id  temerè  abnegabit?  Animadverte  Mr,  inqutc  Joannes  Daaiafce* 
nus ,  pmùs  &  vinum  mporis  &  fanguinis  Cbrifti  minime ^ur a  fitni  :  abp , 
tiim  Saivator  iffemet  per  demonflratiottis  moiàim  dîxerii ,  accipice ,  conie- 
dïtc  >  accîpite  &  bibîte.  Cui  aftipulatur  etiam  Theophyladus  BatgarienGs 
Archiqûfcopus  exponens  hUnc  eumdem  locum  Evangeliflx  Mactbaei.  Panis 
'  quidem  nobis  apparet  extrinfecè  ;  caro  verà  eft  vera  rà|  ^  tû  ont  tVt  ;  ne$ 
ûutm ,  fubdit  Elias  CretenHs ,  quiu  boc  verûm  fit  ulh  paôo  g^vj^ç^-^  am 
iUe  apertè  affirat  ;  boc  eft  cotpus  meum,  &  bic  eft  fangui$  meus  i-f^^oHus 
Sahatùris  fermtmem  fide  ùccipe,  Nam  citm  verus  fit ,  minimè  mnttitur  ;  non 
enim  eft  Deus  ut  bomo-ut  mutant  ^  mque  0 ftUus  bominii  ut  mentiatur ,  itf- 

,  f  w#  facra  pagina, 

Hifce  accedît  Judmus  Martyr  &  Plitîofophas  teftn  luculeotiffimuf ,  qn 
contcftatus  eft  in  fecundo  fuo  Apologedco ,  nuUateous  eflê  comatuoem 
panem  néque  commanem  potum .  cibum  Ëucharidicum ,  fed  verè  carnem 

0  &  fanguinem  Chrifli  Jefu  încamati ,  qui  prp  aobis  veram  carnem  &  Terum 
.  fanguinem  ex  piirifGmis  fanguinibus  Matrfe  virginis  Mariae  aQojDpfit ,  dum 
Verbum  caro  feâum  eft.  Non  hic  ego  ipfe  indago  otràm  fit  à^B%  Patri- 
bus  antitypon  nuncupatum  ante  confecrationem,  vel  poft  ipfam  immc* 
diatè  pronuntiatam  ;  de  boc  enim  alibi  facis  fuperqiie  dirpotavimus  :  atta- 
men  reor  antitypon  nnncupari ,  panem  &  vinum  ante ,  non  poft  confecra- 
tionem  abfoktè.  Procul  itaque  abcft  ab  hoc  diTÎaiffimo  convivio  panis  & 
Tinum ,  cibi  ufuales  atque  corporei ,  eo  quod  nihilaliud  ineftibî  ntfi  corpus 
Chrifti  &  fanguis  Chrifli  reatiter.  '  Nom  enim  est  cum  pans  ,  sed  absqjib 
Fane  omnimode,  nec  est  cum  tino  ,  sed  sine  vino  peraâa  jamoooTo- 
cratione  ;  phantaftica  quippe  foret  ifta  impaoatio  nuUoque  inniza  firauffiino 
fundamento ,  verumtamcn  e&dem  ratione  quÀ  gratis  ponîtur ,  codcm  quo- 
que  ?Jyù>  toIUtur  &  excluditur  prorfus  iftiufmodi  artolatria. 

Heos ,  tu  quicumquc  fis,  non  eft  decantata  quxdam  metamorphofîs ,  ne- 
que  tranfmutatio  illa  fabulofa  ;  fed  eft  veriflîma  Tranf^bftjitfCiittjg  fur^ 
aniqnftcùm  tocaiubftaatia  panis tnntetur  in  corpus  Dominjcuie^y^ttqùç 
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fubthntfâ  irfni  tnmfitiutetur  in  ChrilU  fai^aeiB,  ita  vt  KBQpc  atq^on  Liv.  XUL 
QjQiDtM  éBmjj^t  pmsfivi  mfdr^ntm^  ibi  m^^s  ejfintiàliter,  Etèftim 
qitanâo  aqoa^avena'fDit  ia  vthpu»  non  fuit  tranfTubftantiata  totaiUa 
aqna  in  ftMuin  Tinum.fcdflibaqi»  roateria  forma  foerat  introdaâa  vlni* 
que  proprietas.  Similîtcr  quando  paocs  illi  fberunt  muûipltcad  ad  âticta- 
tem  ufque  quioque  millium»  nec  materia  fuit  mutata»  ntc  forma»  nec 
proprietas ,  fed  quantitas  fola  qu»  crevit  in  Chrifti  manibos  beoediceatts. 
Btenim  &  virga  Moyûs  quando  convetfa  eft  in  ferpentem ,  Se  ferpens  in 
Virgam ,  anceps  totus  quam  matatiÔBem  illa  fubierit ,  an  nimirum  mutata 
fîierk  ejus  etTentia ,  vcl  tantummod6  fubftantiaUs  quxdam  proprietas ,  aut  ^ 
iàhem  acddenta)is  :  aft  in  Sacramento  Euchariftico  ortbodoxa  nollra  £c* 
dcGa  tenet  (quam  fecuta  quoque  eft  Ecdefla  Occidentalis )  totum  pa. 
MEM  IN  ALTARi  TOTUHQPE  TiMUM  commutati  effentiaUtet  %  materioHttir . 
nec  non  &  formaliter  in  Cbrifii  corpus  &  ejus  fanguînem  :  neqtte  manet 
ampîius  pattis  tnateria^de  quafa&um  efi  corpus  Dominicum,  Apage  :  neque 
vioum  de  quo  creetur  &  formetur  fanguis,  fed  tota  illa  materia  panis  &^ 
vini  qux  fuerat  antea  fermé  anbihilatur ,  tranfit  &  mutatur  in  fubftantnm 
cariiis  &  fanguinia  Chriftî  Domini  rcaliter. 

Fatemnr  attamen  remanere  tantùm  fpecies  externas  quae  videntur  fimul 
&  guftantur ,  ob  quas  fpecies  panis  Eulogicus  à  nonouUis  quoque  nominatur. 

Acque  de  hac  boftia  locutum  reor  Regem  Davidem  »  qui  juxta  verfio- 
nem  Chalda&»m  pikliebat  :  Et  erH  piacenttda  tritki  in  capi$e  moitHmn,  Eft 
cnim  panis  triticeos  in  Chrîfli  corpus  converfus  ;  elevaiur  foper  caploi 
SacerdotUDi  qui  reverà  font  montes  excêlfi.  Verumtamen  longé  expreÂiufl 
vaticinatus  eft  Mallachias  Propbeta  de  iftiufmodi  obladonc  munda  &  puni 
cap.  1  inqoiens  :  B  non  fufcspiam  jisçrifcia  de  mmu  vefi'ra.  Jam  mm 
ofertur  in  onmi  loco  in  mmine  nteo  pnmda  oblatio  mtrd^  Svrm,  Quaenam 
atitem  eft  hsec  oblatio  munda  &  pura ,  niiî  oblatio  illa  qu£  offertur  in 
AiifTa»  quiequîppefacrofànâaLiturgia  folemniterà  folis  orlo  ad  occafon» 
nfque  in  Chriftî  paflionis  memoriam  quotidié  celebratur  ?  Is  enim  prs&* 
cepit ,  nt  qnotîefcumque  id  fecerimus  in  ejoa  memoriam  faciamos. 

£t  nihîtominus  reperiuutur  nonnulli  qui  eam  temerario  nifu  annullore  non 
ceflTant  parvi  floccique  facientes  facrofanâam  Chrifti  memoriam  in  âcro- 
fiiMâa  Miflà  contentam ,  de  qaa  tamen  Pialmifta  k>quitur  aiem^  :  Mmoriam 
fiât  mirabiUum  fnorum  mifericors  &  miferator  Dominus  ;  efiam  dtdU  tù 
mentibus  fi,  Sed  anticipant  hxc  Aotichrifti  tempora  récentes  novantfs  An^^ 
tichritti  prpdroraK  eoquod,  audore  fando Hyppolito»  Antichrifto régnante 
ceflTabit p^oe  ^ç^Bcium  incruentum^ea  proptec  veré  dicitui  muUos  eftè 
modô  Âniijchriftos.  oempe  quia  dîreâè  fe  fë  opponuntChrifli  vaibo  tn&U 
libdi  ac  mandi^o'dc  ceiêbcatione  Miftàc 
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Uv.  XIL  Chriftus  aDtetn  eft  uaicus  dbas  anîmae  noftrae  fpintaalîs ,  jdeè  iotrat 
iatùs  in  aoimam  fpiritualem.  Intrat  igitur  ia  nos ,  non  fola  gratia  » 
qUemadmodùm  in  caeteris  Sacramentts,  fed  intrat  in  nosipfeniet  fubftan* 
tialîcer  ut  nos  fuftentet ,  unicèque  vivifîcet  >  A^,  ihqaies,  quonam  paâo  id 
fieripôteft?  Aiô  per  cibum  dîvinum,  per  Deum  cdrporatnm ,  quo  con- 
jundi  propemodum  fermentamur  «  atque  unimor  cum  Chrifto  ;  imo  &  ad 
cœlum  ufque  communicantes  evehimur.  Non  pubefcunt  pueri  nîG  per 
dbum  Se  potum ,  nnde  diâum  eft  :  Butjrrum  ^  mel  comedet.  Chriftai 
eoim  puerarcens  verè  comedit  &  bibit  ,  non  habens  corpus  phantafticam  > 
at  Manichaçufi  delirabat.  Et  quoniam  ipfe  alTolet  retribuere  pro  uno  cen- 
tuplum,  pro  minimo  paneac  laâe  materno  quo  nutritus  eft,  largitus  eft 
nobi6  totum  corpus  totumque  fuum  fanguînem  in  benevolentiae  tnutuaB 
remunerationem ,  îa  vicem  benefîcU  fufcepti ,  quod  Deum  Virgo  pavent 
atque  laâaverît  in  antro  BeCbleemico,  quod  exprimît  parvum  illud  altare 
quod  TTçoTwtç  à  nobis  nuncupari  folec.  Nobis  ergo  puerafcentibus  Chriftus 
menfam  hanc  pr^parans  difporuit ,  ut  de  ea  comedentes  atque  bibeotes 
crefcamufe  fpiritualiter ,  in  augmentum  fdlicet  virtutum  &  gratiarum  gra^ 
datim  juxta  illud  Davtdicum  :  Afcenfiones  dîfpofuU  in  corde  fito ,  in  hcbry- 
marum  vallé, 

Promittens  Chriftus  Domtnus  fuis  difcipulis  Matth.  28*  Ecce  ego  (fpon« 
det)  vobifcum  fum  ufque  ad  confummationm  ^cn// ,  eamqne  fùam  promit 
fioBcm  voluit  omnibus  modis  adimplere  ;  primô  quidem  per  reaiem  efTen* 
tiam  ;  fecundà  per  gratiam  fpecialem  ;  tertio  per  corporalem  praEfbntiam 
In  hoc  diviniffimo  Sacramento.  Et  profeéïô  Chriftus  Dominus  fecundum 
.  divînitatem  eft  in  omnibus  eftentialtter ,  ineft  tamen  in  juftis  peculiaritcr 
'  babitans  in  eis  per  gratiam'  :  eft  pariter  in  humanitate  alTumpta  per  tmiouem 
liypoftaticam  in  quantàm  Deti^. 

Adhuc  exiftit  ratione  humanitatis  tripliciter,  in  cœlo  tamquam  in  loco 
fuo,  in  Verbo  tamquam  in  perfonà^  in  pane  &  vino  tamquam  in  Sacramento. 
Eft  fecundum  divinitatem  totus  &  totaliter ,  eflèntialiter  tamen  in  omnibus 
rébus  creatis;  eft  totus  fecundum  humanitatem  &  totaliter,  fed  facramen- 
taliter  in  omnibus  hoftiis.  Se  in  omnibus  calicibus  altarium  mundi.  Nunc 
;am  ito  tu  ,  &  fi  poteris  abnega  ,  non  efte  Chriftum  adorandum  adoratione 
latriae  in  pane  ifto  Euchariftico,  &  in  vino  confecrato,  cui  attribuuotnr 
omnes  ac  fînguH  honores  Deo  foli  convenientes..  Itaque  adoratur  Deus 
tamquam  in  carne  manifeftatus ,  adeoque  non  abfque  carne ,  fed  cum  came 
adoratur  :  quod  quidem  in  Synodo  Ephefîna  fuit  etiam  fancitum ,  nt  nempe 
adoratione  unâ  cum  deitate  caro  Chrifti  adoretdr ,  unâ  fcilicet  numéro 
B^oratlpne ,  iuam  tamen  rejatîonem  habente  ojpo^p  wf: 

Vpnitin  mentem  meam  hiftoria  ^uapdam  urbana  &  ieptda,  &aoftn» 
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propoGto  valdé  idônea;  Pcife  RegU  M  lèllam  tam  eximio  cuttu  veiMnuLxv.  XSL 
bantur ,  ut  in  ea  quempiam  aUiun  fédère  capitale  prorfus  fecinus  fueric 
Hînc  illud  Alexandri  Magni  Macedonis  regium  didum ,  quod  tamquam 
apophtegma  refert  Curtius  lib.  8-  c.  9.  Sedebat  Alexander ,  &  admoto  igne 
refoYebat  artus ,  cùm  fortè  Grsgorîus  Miles  frigore-  prapemodùtn  eneca* 
eus,  &  qui  vix  arma  &  feipfQm  fuftentabat,  pervenit  tandem  ad  cailra. 
Eo  vifo  Rex  è  fella  fua  quam  primùm  aflurrexit  torpentemque  Militem , 
àtque  vix  fux  mentis  compotem  exuCis  armis ,  in  fua  fede  juflit  confidere.  lUe 
diu  .nec  abt  requiefceret  nec  à  quo  fuerît  exceptus  igaecavit  Tandem  re- 
cepto  calore  vitali,  nt  regiam  fellam  Regemque  afpexit  è  Teftigîo  terdttu 
exilivit,  quem  intuens  Monarcha;  &  quid  inteiltgis ^  Miles  ,  inquit,  quanto 
meliori  forte  quàm  Pcrfe  fub  me  Rege  vivitis  vos  ;  illis  namque  in  Régis 
kWà  confediOTe  fuerat  fatale,  cîbi  falutî  modé  elt.  Verumtamen  quanto  nos 
meliori  conditlone  fumus  quàm  Miles  hic  Perfa  !  Quantô  fub  Rege  vivi- 
mus  benigniori  !  Non  fellam- tantùm  regîam  occupamus ,  fed  ipGtis  Regts 
Chrifli  gremîo  amantiflimè  fovemur  &  atimur.  Intus  in  altari  thronus  Salo- 
monis  eft,  ad  quem  fi  trepidi ,  jejuniis  exhauili,  venerabundi  açcedimus, 
nobis  faluti  eft  :  aft  il  temerè ,  thronus-leunculos  fuos  habet ,  ac  velutî  Perfîs 
exitialis  Crit  omnino.  Judicium  namque  fibi  manducat ,  id  eft  damnatîo- 
Àetn  perpetuô  infernalem ,  feu  meliùs  ad  judicium  mortis  alternas  fe  fe 
obligat  hic  talis,  ac  fi  Chriftiim  eumdem  occideret.  Porro  punietur  îs , 
quemadmodùm  exponit  Philo  Carpatius ,  ad  geheanam  properans  miferri- 
mè ,  qui  ad  taie ,  atque  ad  tantum  cœlefle  convivium ,  Angelorum  choris 
optabile ,  immundo  corde  atque  fordidato  animo  audaciter  accedere,  atque 
infolentiflimè  devorare  prxfumit,  faaud  dijudicans  diligenter  tantimyfterit 
d^iat*  ^  excellentiam. 

-  Atque  hinc  conBrmatur  Catholîca  fententia  ,  qu£  tenet  ac  edocet  gra- 
viter peccare  ilUmi  qui  nimirum  communicat  cum  confcientîa  peccati  mor- 
talis ,  eo  qood  hic  cibus  eft  vivorum  non  mortuorum ,  juxta  ilhid:  Ego  fum 
panis  vivtis ,  qui  de  cœîo  defcendi  ;  nfec  non  quia  hoc  Sacramentum  haud 
fuit  inOitutum  in  reminîonem  peccatoruni,  fed  in  fpiritualem  alimoniam; 
quînimmô  qui  confcientià  peccati  mortalis  accedit  falfam  illico  redditSacra- 
menti  hujus  fignificatîonem.  Dénotât  namque  fumentem  atque  commuai* 
cantem  elfe  de  corpore  Chrifti  myftico  ,  id  eft  de  focietate  Sandorum  fide 
ac  charitate  adhérente  Chrifto.  Qiiare  Cathecumeni ,  Energumeai ,  publici 
notoriique  peccatares  ab  hac  facra  communione  tamquam  indîgni  oUm 
arcebantur  &  pellebantur ,  tefte  Divo  Chryfoftomo ,  ac  Juftino  Martyre  , 
nec  non  Santfto  AmbroOo,  qui  dimiflis  Catechumeois  MilTam  fôcere  co&pîc; 
atque  nunc  in  Graecis  liturgiis  clamât  Diaconus ,  râ  ayut  rùiç  aymç  ;  id  eft, 
S&NCTA  Sanctis  ;  ut  pote  nefas  iiliufmodi  porcîs  margaiitas  projîcere  »  - 
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IiT.  XE  iânâuiitqne  daire  canibus  ad  hanc  iacrofanAam  comeftionem.  EteDîm  G  iHi 
qui  abutUDtur  Baptifmo  peccant  graviffimè»  juxta  illpd  Âpoftoli,  rupfus 
cruciUgentes  ;  quidni  Chriftum  cnicifigere  dicaotar  n,  qui  non  folàm  BajytiC' 
inum  in  quo  Uirifit  gtatia  reperitar ,  fed  ctîam  Euchariftiaai ,  in  qua  Chrifti 
pnefenda  contioetur,  indigniffîmè  tcaâant?  Abi  nunc  &  ttcrum  abnega 
non  cfllè  verum  corpus  &  verum  fanguinem  Dominicum ,  £ed  typum  & 
fymbolam  ;  quandoquidem  fit  ille  reos,  &  judicium  fibi  manducat  qui  fà- 
crofanAam  particulam  Tip>  fu^i^  rôv  àfAtwfmrm ,  quam  iofigol  nomioe 
Sanâus  ChryrotlomoB  margaritam  nuncuparit,  indigné  Aifcipic ,  inhoneftè- 
qu.emanducat  Porro  magis  peccant ,  exclamât  Divus  Auguftinus,  qui  tra- 
dunt  Chriftuni  peccatoribns  mcmbris ,  quàm  qui  tradiderunt  eum  cruci- 
fixoribus  Judaets.  Super  tribus  fcekrihusDamafci»  ait  Amos  Propheta  c.  I. 
&  fuper  quarto  non  conwrtum  eum  ;  ubi  per  tria  inteliigit  diviniffimus  Vates 
peccatum'fdlicetcordis ,  operis  &  omiifionis ,  quae  remittuntur  fkcili  nego* 
tio>  in  quorum  %unim  Chriflus  qupque^ufcitaTit  très  mortuos  ;  fed  quartum 
fcelus  dahoUoun  eft,  peccatum  fcilicet  indigné  communicantis.  Chriftum 
çoim  ille  conculcat,  qui  iiiiiiii  indigné  participât  atque  fumît 

Hoc  autera  veneraj)ile  Altarô  Sacramentum  nominatur  Ëuçhariftia  ;  etl 
enim  lîmul  &  facrificium  inftitutum  ad  exbibendas  D^o  gratias  per  illud. 
Quapropterf  um  fumma  gratiarum  aâionc  frequentandum  »  &  cum  fumma 
religione  inmendum  ut  tr^oo^ndum  myfterium  &  horribile  facrificium. 
Frobtt s  inqait  Do^or  gentiiun.  |.  Corintb.  il.  feipfum homo »  &  fie  dt 
iffo  pane  edat.  Pondéra  primu m  illud  «  prjobet  fiipfum  bomo,  &  gonfèftim 
totis  artubuscontremifces.  AUudit  namque,  utireor,  ad  jlla  verbaSalomo- 
Qis  in  Prove;rbiis  cap.  2j.  Quattdo  federis  ut  oomedas  cum  Principe  ^fiatue 
cuHrum  in  gutUtre  tuo.  Quid  eft  hoc ,  niO  ut  tyrannus  Syracufàrum  DiOr 
nyfiusé  filo  enfèm  pender«  ibae  menfololîtuslbecit»  adjco  ui  difcumbentes 
iibi  magis  tremerenc  quàm  edereut  ? 

Sed  animadvectendum  biccft,  quôd  primimi  eft  taatum  Sacramentuoi , 
%edes  vilîbiUs  panis  :  fecundum ,  Sacramentum  Se  res  caro  Chrifti  propria: 
tertium  »  ces  &  non  Sacramentum  caro  Chrifti  œyftica  Ecclefia  ;  &  hoc  eft 
illud  quod  volait  dicere  Diriftus  Joan.  6.  Caro  non  prode/t  quidquamt 
jpiritus  qui  vivificat.  Debemus  enim  ita  comedere  u£  uniamur  ^ritua- 
lîterper  gnitiam  &  meritum  çum  carne  myftica  Chrifti  Domini  :  hac  emm 
de  cauCt  feipfum  nobisconjunxit,  atque  corpus  fuum  in  nos  permifçuit , 
ut  nnum<qaid  effbAi ,  &  tamqi^im  corpus  cum  capite  copubti,  in  çommn- 
flionem  cum  eo,  tum  paiGonum  tum  deitatis  Teniamus,  ut  ailèrit  Elias 
ÇretenCis. 

Sed  heu!  peccatores  fxpe  fumunt  Sacramentum ,  non  a.cquirunttamco 
îljlaai  uniooem  fpiritualem  ap  myfticam  cum  &nâa  Dei  ËccleOa  ;  fed  potins 
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rémanent  ab  ea  periitus  feparati.  Contrà  verô  complores  partîa'pant  de  Lit.  XII. 
dÎTinis  gratiis  abfque  ulla  communione  facramentali  ;  atque  ira  intelligent 
dum  illud  tritum  efifaCum  :  Aliqui  fumunt  iàcramëntum  &  non  effeâum 
facramenti  :  hoc  enim  verificatur  in  us  qui  accedunt  indigné  ad  facram 
Communionem  cum  plena  notîtia  mortiferi  alicujus  peccatl  Aliqui  facra-r 
mentum  fumunt  &  effedum  facramenti  ;  hoc  eft ,  qui  redè  contriti ,  &  reâè 
confeflî  communicant  !  O  verè  beati  qui  estant  de  hoc  numéro  !  Miferi 
autem  iUi  veriflîmè  funt  qut  accedunt  ad  altare ,  non  habentes  veftem  illam 
nnpdalem,  nîmirum  puram  &  candidam  confcientîam.  Foris  canes  »  ve^ 
nefici ,  bomicida ,  idotis  fervientes ,  ^  omnîs  qui  amat ,  &facit  mendacium , 
Apocalypfîs  22.  Tandem  aliquando  funt  nonnulU  qui  nec  fumunt  facra-: 
mentum  nec  effeâuni  facramenti ,  videlicet  ii  qui  propter  fuam  malam  - 
confcientîam,  improbamque  vitam,  ad  facram  fynaxim  accedçre  contre- 
mîfcunt,  de  quibus  ita  loquîtur  Sandtus  Cyrillus  Patriarcha  mjoan.  L^, 
Ubi  verd  probavi  meipfum ,  indignum  effe  me  video.  Quandonam  ergo  dignus 
eris  ?  O  quifquis  es  qui  bac  dicis ,  quandonam  teipfum  Cbrifio  fifies  ?  Nam  fi 
te  peccata  ufque  deterreant ,  labi  autem  fis  cejjaturus  nmquam ,  quis  enim 
deÙSa  inteUigit ,  canit  SanBus  Pfalmifta  PfaL  1 8-  vacuus  omniuo  compatêre 
fanSificationis  iUiuSt  qua  in  atemum  nos  fervat.  Qitare  pie  apud  te  ftatuas 
re&è  bonefiéque  degere ,  atque  Biîogia  facra  particeps  fias ,  eredens  eam  non 
moTtis  folitm  y  veritm  etiam  morborum  nofirorum  depellendorum  vi  ppllere. 
Hue  ufque  Sanâus  Alexandrinus ,  beadOimus  Papa  &  Patriarcha, 

Et  profeâô  fanéta  noftra  mater  ËccleQa  fladiofè  interpretans  praeceptuni 
iliud  Decalogt ,  yà^toi&â fiinSifices ,  in  quo  praecipitur  cultus  divinus ,  haud 
'  invenit  aliud  quid  majus  aut  melius ,  quàm  expreflê  jubere  omnibus  cur 
jufcumque  ftatus  Chriftianis ,  utaudiant  Cicruai ,  nec  non  in  die  lâltem  Pat 
châtia  ûcram  fumere  communionem,  hoc  eft  fîeri participes  de  gloriofo 
corpore  ac  fanguine  Dominico.  Valeat  haerefîs ,  facram  tolLens  lîturgiam 
de  medio ,  omnefque  adverfarii  qui  nunc  operantu^  iniquitatis  myfterium, 
Qpid  enim  aliud  funt  facroianâae  liturgiae ,  quàm  quaedam  mémorise  publi- 
ez ,  atque  folemnes  exequiîe ,  quas  mater  noftra  fanâa  Orîentalis  Ecdefîa 
folet  ritè  peragere ,  ut  pote  non  immemor  infinitî  beneficii  &  amoris  quea  ~ 
Chrittus  Dominus  exibuit ,  fuum  elargiens  corpus  fub  ferise  quintse  veîpere 
în  facramento ,  quod  idem  obculit  in  die  magnae  Parafceves  in  facrilicio: 
atque  hanc  ob  caufàm  modà  nuncupatur  facramentum  à  iàndis  Patribus , 
niodà  fecrificium  :  facramentum  quidem  in  confecratione ,  fecrificium  verd 
în  oblatione ,  ita  tamen  ut  Gmul  fit  facramentum  Bdei  &  dilei^ignis  ;  fe4 
magis ,  ut  veriuB  aiTeram ,  appellandum  eft  facrificîum  quàm  facramentum , 
eô  quod  facramentum  eÛ  ordinatum  ad  facriBciupi ,  ide.o  &  primo  con- 
fecr^tur ,  poilea  façrîfîcatur ,  nempe  ad  fîmi.litg^inem  Chrifti  Domîni^  qni 
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Uv.  Xn.  pridiè  fe  fe  dédît  pro  nobis  in  dbum ,  podridiè  autem  m  facrificiutn ,  atqw 
hicc  intelUgimus  quareMiffà  nuncupetur  latria,  divinus  cultiu  atqueoÏBi- 
cium ,  fie  enim  appellat  Saaâus  Epiphanius  Actr^sw»  mwfàUç  ;  hoc  éft 
divinum  &  îacrncDtnm  {acrificium ,  in  expofitîooc  fuse  fidel  Per  oecono» 
mîam  autem  intelligit  Incarnationîs ,  PaflîoniTque  dtrinx  myfterium ,  cnî 
repracfentando  iuftitntum  efl  iltud  à  Deo  facrificium  :  unde  in  Arfanoram 
hâerefî,  facer  hic  Antiftes  vocat  fîmpUciter  hoc  myfterîum  oeconomianiv 
Tametfi  ergo  Mifl^  facrificium  Oeo  foli  offeratur ,  Gcut  &  ipG  templt 
&  altacia  eriguntur,  nihiiominus  tamen  Gcut  in  memoriam  Sanâorum  Tem* 
pla  &  altarîa  eriglmus ,  ica  quoque  &crifkia  in  corum  memoriam  reâè 
offerimus ,  ut  de  eorum  vidoriis  immeafas  Deo  gratias  agamcs  eorumque 
patrocinia  imploremus.  Profeâô  sequum  &  >uftum  eft,  utfacrificia  ofie- 
ramus  ad  agendum  Deo  gratias  pro  vidoria  &  triumphis  Sanâpraro,  & 
per  hoc  etiam  SanAos  tpfos  in  facriftcio  cum  honore  &  exuhatione  nomi- 
nemus.  Infuper  dignura  quoque  eft,  ut  in  làcrifîciis,  Ulorum  patrocinia 
imploremus  »  ut  quando  nos  ipû  mer itis  noftrû  parum  fidimus ,  memorii 
&  legationc  Dlorum  proteâi  per  eos  ad  Denm  accédera  tremendô  fàcro- 
que  hoc  munere  defungi  audeamus^  Faceflànt  ergo  qui  flc  repQtant,  qood 
cùm  in  honorem  &  memoriam  Sanâorum  nonnullas  interdum  MinasEc- 
defia  celebrare  confueverit»  zqualîter  illis  facr^ciom  ofierri  doceat,  ac 
Deo  qui  eos  coronavït.  Etenim  nec  Sacerdos  dicere  folet  unquam  ;  offerO' 
tibi  ûu»-iGcium  Petre  vel  Paule  ;  fed  Deo  unieo  ac  foli  de  illorum  viâoriis 
grattes  agens ,  eorum  patrocinia  piè  ac  devotè  implorât ,  ut  ipG  pro  nobis. 
tntercedere  digncntur  in  cœlis  »  quorum  memoriam.  Gicimos  ceîeberrî^ 
itiam  in  terris.. 

Vetùm  revcrtatur  oratio  unde  fuerit  digrelTa ,  non  îneompofîtè  tamen  » 
neque  inutiliter  ad  facrifîcium  fcilicet  Miflàe ,  quîppe  quas^  eft  commemo* 
ratio  iilius  cruenti  facrificii,  quod  femel  à  Chrifto  Redemptore  pro  nobii 
in  cruce  pcraâum  efl  :  iterumque  nobis  applicatur  pet  MiOk  facrificium 
lytrum  ,  ac  pretium  Redemptionis  m  cruce  peraâEe.  Et  quamquam  per 
ficramenta  nobis  applîcetnr  Redemptio  cruds ,  quoad  juftificadonem,  non' 
tamen  applicatur  nobis  quoad  propitîatiooem.  Nam  fota  Alifla  eft  tamquam. 
lacrifidum  propitiatorium  ioIHtuta  ad  peccatorum  Tenîam  impetrandam,. 
tnm  vivis  tumdefunâis  &  ad  iram  divinam  placandam».  nec  non  ad  aver- 
tenda  flagella  divina  nobis  impedentia ,  quà  rationedidtnr  &  eft  làcrifidaDt 
ÎA«9WMr,  îd  eft  propitiatorium^  Et  fi  enim  facrifidam  MKËe  non  fit  iaftm- 
Bientum  immediatum  producens  gratiam,  fîcut  facramenta  funt ,  eft  tamen 
unicum  inftrumentum  movens  Deum  ut  jam.  placatus  peccatori  donunt 
pœnitenttae  concédât  »  cujus  interventu  juftifîcetur.  Quare  immerito  receo- 
-tÎQicB  aonnulli  accaGmtoos  Orthodoxes  qaafi  dicentes  per  Mifiàm  deleri 
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lethalia  peccata  eorum ,  pro  quibos  facrîfîcatur ,  Gne  ullo  ipforuffl  dolore  Lit.  XIL 
ac  pœnitentia ,  cûmnosapertèfàteamurMifraefacriftdum  eflè  tantùm  pro- 
pitiatbrium ,  non  autem  expiatonum  immediatè  ac  proximè ,  expiarique 
peccata  mediante  Sacramento  Posnitenti»,  Qjiamvis  eoim  la  hoc  Êicrificto 
nntco  »  Chrifti  caro  &  fanguis  contineantur ,  quae  vtm  omnem  habent  ad 
expianda  peccata,  prodelTe  tamen  non  folent  fi  non  appHcentur  :  non  aliter 
atque  ignis  quantùmvîs  magnus  neminem  calefacit  niû  ïllum  qui  fe  ilU 
approxtmat;  &  medicioa  quantùmvis  fana  deminem  fanât  niû  eom  qui 
eam  fumit.  Sed  ad  iaftitutum  noftrum  redeamus ,  feu  làcratiffiniuai  Ëut- 
cbarifliam. 

Dquet  ex  oraculis  Propheticîs  Deum  eflfe  pollicitum  fe  tandem  ceflTatUf. 
rum  ab  omnibus  Sacramentis  veteris  legis  ,  aliaque  de  novo  ex  inftituto 
propofîturum.  ^cff  ego  facto  nova  ^  fecundum  (àcram  ApocalypGm  2& 
Cum  ergo  venit  inmundum  novus  homo  Jefus  Çhriftus,  Oeus  qui  ftat 
conftanter  in  verbo  fuo ,  in  fuifque  promHfis  ârmiQimus^  fuas  exequi  voluit 
pollicitaciones  »  Sacramentaque  novs  legis  cœpit  inftitaere  pec  fuum  uni- 
genitum  FiliumJefuraChriftum.  Etenim  non  cft  homîms  inftituere  Sacrau 
menta  *  fed  folius  taatum  homims  Dei  rS  èum^mn  xç^-  Nempe  quîi 
Deus  eft  qui  vivificat  per  gratiam ,  &  ut  pfkUit  Pfalmîfla  :  Gratiam  ^  glo- 
riam  dabit  Dominus  PfaL  83*  Ideoque  SanAus  Paulus  loquens  de  hac  infti- 
tutione  ad  Corinthios  fcribens  aiebat^  Dominus  Jefus,  Non  dixît»  fîmpli^ 
citer  Jefus ,  fed  Dominus  Jefus,  exprimens  in  voce  Dominus  natunm  divi- 
nam  ,  in  voce  Jefus  humanara.  * 

Vultis  ut  per  quamdam  curiofara  paraphrafîm  exponam  hujufce  ApoftoU 
prsegnantia  verba  ;  raJtts  ?  Sanè  lubens  ipfemet  aggredior  id  genus  explî- 
caCionis  :  enim  accepi  à  Domino  quoi  &  ù^adidi  vobis.  Ego  Pauluc 
Apoftolus  fegregatus  in  fivangeliam  Dei,  vas  eledîonis,  Dodor  gentiam 
«vAof  «t/AoV  TV  jmufuvnç  immatedalis  tuba  Sanâi  Spiritus  accepi  à  Domino 
non  ab  homine  ,  neque  per  hominem.  Sed  quomodo  ais  verifîcatur  id  cum 
reverà  ipfemet  Paulus  non  adfuent  pcaefens  in  illà  prima  inftltutione  hujuc 
myfterii  ?  Refpondet  Oecumenîus  &tis  acutè ,  quod  idem  fonat  Hc  accepi  » 
atque  edoâus  fiiihcjî&^;^;infuper  quia  Dominus  eamdem  menfam  parât 
nuoc  Qobîs  quam  &  antea  paravit  fuis  Apoftolis  in  cœna  illa  mytlica  * 
Judam  quoque  ipfum  non  abjiciens ,  fed  communicans,  Quod  Dominus 
Jefus  in  noSe  quâ  tradebatstr  accepit  panm.  Si  Dominus ,  ergo  eft  potens  ; 
fi  Jefus»  ergo  eft  Salvator.  Propter primum  dignus  eftutdiligatur.  Nodn 
iniîitmt  Dominus  hoc  Sacramentum  ;  fed  quare  noâu  ?  Quia  non  afpîcitur 
illud  evidenter  quod  creditur  :  attamen  nox  ifta  e(l  valdè  obfervabilis  Do- 
mino Exodi  12.  hancque  obfèrvare  debent  filii  Ifra€l  cundis  dîebus  vit» 
ùtx,  Nox  quaû  reputabator  Ifaac  tangenti  fîlium  fuum  Jacob  ipfum  EfaQ 
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Lit.  XIL  opinant! ,  quia  nempe  non  videbat  prae  ocnlorum  caligine.  Noâu  ab 
'Egypto  exierunt  quandô  &  agnum  manducaverunt ,  pdrtafqiie  ftias  fao- 
guine  tlnxerunt ,  ut  exterminatorii  Ângeli  euièm  fugerent.  Nonne  opor- 
tebat  &  tune  agnum  immaculatum  Chriftum  confecrari  nodu ,  &  comedi 
à  facrofanâis  Apoftolis ,  oraque  fua  tamquam  oftia  ejus  fanguine  tîngi ,  non 
tantùm  inten'ùs,  fed  excerîùs  etiam?  Corde  mmque  creàitur  adjuftitiam^ 
ore  autem  confejjio  fit  ad  filutm.  Rom.  II.  Is  itaque  qui  nec  fàllit  nec 
decipit,  neque  fàlli  neque  decipi  poteft ,  accepit  panem  »  tikictum  fcilicet, 
non  hordeaceum.  Eteoim  Sacramenta  non  propter  aliam  rationm  infti^ 
tuta  fueraot  tàm  in  lege  naturx,  tum  in  lege  à  Moyfe  fçripta  .  toin  etiam 
in  lege  novae  gratiae ,  quàm  ob  vitam  hominis  fpiritualem.  Quoniam  verà 
Tiu  corporalis  extat  vitx  fpiritualis  fimulachrum ,  &  univerfaliter  dicendo 
resvifibilesfunt  qualiumbrxatque  imagines  rernm  invifibilium,  mirandum 
bon  eft  ii-iàcramenta  Gngula  proporcionem  quamdam  obcîneant  cum  rébus 
ils  quae  funt  necefTarîx  atque  utiles  ad  tiumaiii  corporis  vitam.  Idcirco  tu 
vides  Baptifinum  habere  proportronem  ortui  natalîtio ,  no^tne  vitae  pnmo 
principio.  Amen  dico  tibi  nifi  qms  rencdus  fuerit  ex  aqua^Spiritu  San&o 
non  potefi  ifArokre  in  regnum  Del  Joan.  3.  Item  Confirmatîp  correfpondec 
fpirituali  augmento  :  Pœnitentîa ,  &  Uoâio  extremx  medicinx  alBmilatnr. 
Sanè  Matrimonium  atque  facer  Ordo  propagationi  filiorum  comparatur  , 
quippe  quae  propagatio  perpétuât  &  perennat  hunianam  vitam  io  fpecie. 
Confeqaens  igitur  etiam  fuit,  ut  aliquid  foret  in  forma  dbi  &potas,  ed 
qnod  nequit  quifpiam  vitam  vivere  communem  abfque  ulla  comeftionc 
atque  ordinaria  potione.  Praediximus  autem  debere  omne  fymbolum  habere 
nobifcum  aliquam  analogiam  feu  proportionem  ;  nullum  autem  Dutrimeo- 
tum  aequiparatur  animis  noitris  quàm  Chriftus  Dominus. 

Verumtamen  qui  haec  excellant  rationis  lumen ,  hoinînifque  captuoi 
tranfcendunt  ac  fuperant,  panem  nimirum  in  cofpus  Cbriftî  converti,  & 
vinum  in  Chrini  fanguinem  commutari ,  nemoque  id  poflè  fîeri  iibi  per- 
.  fuaderet ,  non  tantùm  fîmplex  homo ,  fed  neque  immaterialis  Angélus , 
idcirco  necèlTum  fuit  fuprema  Cbrifti  MajeHas  atque  auâorîtas ,  qui  totuin 
hoc  confirmaret  atque  conteftaretur  ore  proprio.  Accepit  itaque  panem, 
&  grattas  agensfregit ,  atque  dixit  :  Accipîte,  &-  manducate  ;  Hoc  eft  coT" 
pus  meum,  quod  pro  vobis  tradetur  (Grxcè  in  praefenti  dicitur,  non  in 
futuro  )  Chriftus  nofler  pincerna  eit ,  qui  ait  :  Bibite  ex  boc  omnes ,  iàc  efi 
calix  fanguinis  met.  Etenim  li  typus  foret  ac  figura ,  non  differrec  boc  fà- 
cramentum  novae  legls  à  facramentis  veteris  legis ,  qu^e  tantùm  erant  umbra 
&  figura  i^i^axnpf.  Nemo  itaque  dicat  cum  antiquis  illis  Judxis  :  Durits  eft 
bic  fer^ ,  ^  quis  poteft  eum  atidire  ?  Nullus  hic  illudat  huic  reali  Tran£> 
fubftantiatMuiiy  uoà  cum  Juda  proditore  iimulqae  irrifore  hujiu  magoi 
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myfterii  ;  quippe  qui  claDCuIum  accepit  panem  Ëucharifticum ,  èumque  la-  Liv.  XQ. 
tenter  abfcondit  ad  oftendendum  nimirum  illum  Judaeis  facrilegis  tamquam 
opus  inuGtatum  ,  quinimtno  uti  rem  quamdam  abfonam  nimis  atque  info- 
Utam  legf  veteri ,  quemadmodum  hoc  in  loco  ingeniofô  admodùm  apprimè 
annotavit  nofter  Theophylaâus ,  qaipraeterea  hoc  quoque  animadrertit  » 
propterea  non  dixifle  Chriflum  Dominum  accipite  &  comedite  omnes , 
fîcut  &  procuUtin  poculo ,  bibite  ex  hoc  omnes ,  nempe  quia  ex.facro  illo 
poculo  Ifcariotes  coaâus  eft  bibere  unà  cum  casteris  Apoftolîs  ibi  difcum- 
bentibus;  aft  facram  particulam  feu  margaricam  atTumere  noluit ,  Ted  eam 
furtivè  occultare  praefumpOt,  incredulitatis  caufâ  &  irriOonis  praetextu, 
quemadmodi^m  reâè  refert  Nicolaus  Anthidorum  Epifcopus ,  fandiifimî 
Germani  Patriarchx  Conftamînopoleos  cîrca  hoc  cogitatum  fecutus  plané 
fentenciam. 

Mementote  quasPo  hic  Davidis ,  qui  judicaCus  eft  tamquam  amens  ante 
Regem  Achis.  Et  quidnam  putatis  fignificari  Achîs  nominev  nifi  quomodo 
cft  hoc  ?  Fhilofophus  &  haereticus  qui  vult  fcire  femper  rem  per  caufam 
exiftimat  ifta  efle  puerilia  ac  futilia,  quaerens,  fufque  deque  inveftigans, 
quomodo  fiet  iflud?  Non  intelligens,  inqnit  Damafci  alumnus  Saoâus 
Joannes ,  quod  Spiritus  Sanâus  fuperveniens  fupra  dona  propoGta  ea  tranf- 
mutat,  atque  fandificat.  Audite  antîquiflimum  illum  SanÂum  Irenaeum 
beati  Polycarpi  difcipulum ,  qui  quondam  extitit  auditor  beati  Joannis 
Evangeliftae.  Eum,  inquit,  qui  ex  creatura  panis  efi  accepit ,  &  grattas  egit^ 
Mcem;  boc  efi  corpus  meum;  &  caîicem  finnliter  *  qui  efi  ex  ea  creatura 
qua  efi  fecundum  nos  fuum  fanguinem  efi  confeffus ,  &  Novi  Tefiamenti 
novam  docuit  oblationem, 

Enim  yero  Fythagoreorum  fumma  Thefis  fuerat  ipfe  dixit  avtoç  ifet, 
Qiriftas  fâflfuseft,  quis  amplius  dubitabit  ?  Ipfe  dixit  ^  &  faâa  fitnt;  ipje 
mandavit^  ^  creatafiint.  Pf.  148.  Non  oportet  hic  multùm  difputare ,  fed 
credere  tantùm  fàs  eft.  Sincerè  jubemur  credere ,  altè  dîfcutere  prohibe- 
mur.  Adfît  fides ,  &  ceflabit  ornais  quseftio.  Etenim  apud  Deum  non  eft 
impoffibîle  omne  verbum  ;  qui  mutavit  mulierem  Loth  in  fal ,  qui  virgam 
Moyfis  in  ferpentem,  qui  iËgypti  flumina  in  fanguinem,  quiaquam  nup- 
tïarumin  vinum  prxflantiflimum  ;  ille  quoque  tranfmutat  panem  &  vinum 
in  fuum  corpus  6c  fanguinem  Dominicum.  ûicam  fummatim,  accedit 
Tcrbum  ad  elementum  &  fit  illico  Sacramentam.  Pondéra  quxfo  illud  pro- 
nomen ,  iboc,  quod  de  fe  &  per  fe  fignifîcac  aliquid  :  non  per  tropnm  dicttnr 
hoc  eft,  non  per  fymbolum  enunciatur  v  trufxCot>jcos  Sn  t^otixuÇ)  fed 
veraciter,  fed  fubftantialiter  importatur  à/^aç.  Acctpîenda  quidem  fune 
verba  ut  plurimùm  ficut  fonant.  Ubi  prsefertim  nuHum  fequitur  abfur- 
dam,  ioterpretandse  funt  voces  fidelitec  Dti  fonant  fiœpliciter.  Jefas  Chriftiif 
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147.  XH.  inquient  «  hoc  eft  corpot  tneum ,  non  afreTer9Tit  :  Hoc  eft  figura  corporit 
mei  vd  rymbolum,  quemadmodùm  iotelligieur  de  petra  fcaturiente  aquaf 
in  deferto,  dequadicebat  Pauius  Apoftolas  I.  Cor.  cap.  la  Petra  aatem 
£rat  Cbrifius.  Hune  enim  loquendi  modum  apertè  Chriftus  daninavic , 
âtque  labefaâavit ,  dum  affirmavit  Joan.  6.  aiens  :  Caro  mea  verè  efi  cibus^ 
&  fangun  Meai  verè  efi  potut.  Signifîcatur  fané  in  petra  Chriftus ,  fed 
tamen  non  continetur  in  petra  ;  at  in  pane  facrificato ,  &  Ggnificatur  fimul 
&  continetur ,  ut  praemonftravimus ,  idque  confirmatur  magis  ac  magis 
auâoritate  Oivi  Cyrilli  Alexandrin!  1. 4.  in  Joan.  fie  explanantia  ea  verba; 
Qui  manducùt  meatn  carnem ,  in  me  manet ,  &  ego  in  iUo.  Quemadmodum  i 
inquit ,  j?  quis  ceram  cera  cofyunxerit ,  utiquéaUeram  in  altéra  effe  videbit  ; 
jsodêm  quoque  medo,  opinor,  qui  Salvatoris  carnem  fufcipit  ^  b^it  ejus  pre* 
tiàfum  fanguinem ,  unum  quoddam  cum  eo  reperitur,  quod  mixtus  quodam^ 
modo  ^  immixtus  ei  pér  illam  participfitionem ,  ita  ut  in  Cbrifio  quidem  ipfe 
rêperiaturt  &  viciffint  Cbrifius  in  ipfo,  Quemadmodàm  ergo  SanSus  Pauius 
Mit  I.  Cor.  cap.  f.  modicum  fermentum  totam  majfam  fermentât,  fie  facr a 
minima  Btlogia  totum  corpus  nofirmn  immifcet  •  propriàque  replet  eficaciâ  : 
&  Ha  Cbrifius  in  nobis  exifiit  «  éf  nos  vicifitm  in  ipfi ,  tm  tditer  atque  fer- 
mentim  efi  in  tota  majfa  ,  &  maffa  in  toto  fermenta. 

Jure  itaque  merîto  nuncupatuc  hoc  Sacramentum  epulum  fplendidac 
cbaritatis.  amoris  &  unionis,  imà  &  teflèra.  Quemadmoduin  enim  ex 
mulds  granis  frumentt  conftat  panîs  triticeua  >  nec  non  ex  multis  uvis  ufuale 
vinum  eximitur  ;  ita  &  muUi  ex  uno  eodemque  facratiflimo  pane  ac  vîno 
fimns  participes  ad  fpirituale  confortium,  ad  intimam  refeâionem ,  ad 
pienitudinem^gratiarum  ;  contefïante  Divo  Paulo  I.  Cor.  c.  10.  Unun$  cor- 
pus mnftifumus  ,  omnes  fcilicet  qui  de  uno  pane  ac  de  uno  calice  participa^ 
mus.  Et  profeâo  il  haec  unitas  intriafèca  décrit  >  vanum  erit  quodiibet 
lîgnum  iftiufmodi  uniticis  extrinfecsé ,  non  aliter  atque  inanis  foret  Circum* 
cifio  carnaiis  Judaeo ,  quando  Gmul  non  adeflfet  &  fpîritalis  illa  Circumciflo 
cordis.  Simile^  regnumcalorum  fermenta ,  quod  acceptum  mulier  abfcondit 
in  farina  faite  tribus  donecfermentatum  efi  totum.  Et  quamqoam  Theophy- 
laâus  intelligit  hic  per  mulierem  «  rationalem  animam  très  habentem  po- 
tentîas,  irafcibilem,  concupifcîbilem  &  intelledualem  ;  nihilominus  tame« 
pro  Eccleûa  fumenda  potius  eft  univecialis  très  babente  gradus  in  foo  cœtu» 
îndpientes»  profidentes  &  coafommatos.  Venite  igitnr  amicî  &  înebri»- 
mint,  6  diariflîml  •  de  hoc  vero  neâare ,  atque  ambrofîa  immortalL  Auditut 
hic  non  fallitur^  non  aberrat  Vox  enim  Jacob  eit,  fcilicet  Sacerdotis 
Miniftri ,  qui  nomine  Chrifti  clamât  :  Hoc  efi  corpus  meum  ;  bic  eftfanguis 
nteus.  £ft  verè  animarum  menfa,  non  corporam,  iàcrum  hoc  altare  ia 
^00  Qianet  Qpus  abicoaditus  ne  con^iciatoc  ab  impuris  ac  impiia  ocayt. 
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Quis  anquam ,  amabo ,  cognoTit  taie  gênas  amicitiae  ut  nempe  ipfîffimas  Liv.  XIL 
fuas  carnes  ad  epulationem  ac  iacorporationem  Gmol  daret  acque  diflri- 
bneret? 

Eà  ighur  noQe  quà  tradeèatur  accepitpauem,  &  grattas  agensfregit,  ac 
àixit:  Âccipite  &  manducate^  boc  efl  corpus  meum,  Nolite  hic  ponere  fcra- 
pulum^quaf]  difcordet  ac  difTonet  Divus  Apoftolus  à  facratiflimis  Ëvange- 
ïilUs  cùm  prius  aSeveraveric  quôd  fregit,  quàoi  quod  benedixertt,  id  efl  ' 
confecraverit.  Ufas  namque  fuit  fanâiQîmus  Doâor  gentium  anticipation!» 
figuri  vMffiâ^xfi  prseponens  fcilicet  illud  fregit,  quod  omnino  erat  poii-po-> 
nendum;  quae  figura  pafiim  habet  locum  in  facris  pagînis.  NiO  tu  quoque 
Telis  dicere  non  înterceffifTe  aliquam  confecationem ,  fed  potius  quamdam 
puram  concomitantiam  inter  benedixit  &  fregit;  hoc  enim  paâo  concor- 
dantur  ambae  cycbarae  ApofloHcaz,  &  evitatur  error  qaoramdam  ineptè  di- 
centium ,  Chriftum  Dominum  non  confecrafie  cum  bis  verbis:^oc  eficor^ 
pus  menm;  hic  efl  fangttis  meus,  fed  cum  aliis  quibufdam.  Sed  quare  fregit? 
Ad  hoc  ut  oftenderet  fuam  voluntariam  padionem;  ad  hoc  ut  de  uno  pane 
daret  omnibus  Âpoftolis  facratn  particulam;  fregit  quidem,  fed  Ipectes* 
tantutn  panis  feu  acddéntia  fregit,  nullam  in  fraâione  patîens  laefîonem  , 
juxta  illud  :  Os  non  comminuetis  exeo,  Ëxodi  12.  Ideôque  nos  frangentes  fa-r 
cram  itlam  particulam  confecratam  dicimus ,  Divrditur  »  non  fcMitur  Agiius 
Dei  qui  toîîit  peccata  nmndi;  fîgnamufque  cum  particula  îUa  nofmetipfos  in 
fronte  aierftes  :  Credo  Domine  atgueconfiteor,  quia  tu  es  Cbrifius  FîHus  Det 
vivi:  &  accepto  calice  pronuntiamus;  Pretiofus fanguis  DominiNoftri  Jefu 
Cbriftinohis  traditur  m  remijfionem  peccatorum  &  in  vitam  atemam.  Quid 
planius?  Qpid  fignificantius  dict  poteft  pro  realitate  atque  véritate  hujps^ 
Sacramenti,  qaàm  firmiffimè  credere  ac  ^eri  panem  conïècratum  eife  cer- 
pus  Chrilli,  &  calicem  confecratum  verum  fanguinem  Chrifti?  Facefikt  erga 
hasrefis,  &  conticefcat  impietas.  Adde  quod  non  pauci  (exantiqua  reos 
confuetudiae  ac  traditîone  )  tacito  modo  proferunt  jaculatoriam  illam  ora- 
tiunculam:  Credo,  Domine,  atquefateor  te  FiliumeJJè  Dei  vivi,  q$tiinmun~ 
ium  venifli,  ut  falvosf acérés  peccatores,  quorum  ego  primusfum^  Tandeia 
darâ  voce  fubjicitur»  Amen,  ab  uuiverfo  allante  populo,  perinde  at  fi 
diceret  :  Verum  e(t  quod  enunciafti ,  6  Myfta.  Âfl  quod  os  externè  loqui- 
tur,  mens  interna fateri  quoque  débet,  &  quod  fermo  fonat  exteriùs,  a&c- 
tas  etiam  interné  fentiat,  quemadmodûm.  côncbdit  affiibrè  Mediolaaeniîs 
Archiepifcopus. 

Enim  ver^  derogat  de  oninipotentia  Dei  qui  haereticorum  more  dubitat 
de  Tranflùbftantiatione.  Nam  id  quod  poteft  fîeri  abfolutè  pendet  ab  ooini- 
potentîa  Dei;  quodque  futurum  eft  in  effeâu  pendet  à  voluntate  divinat; 
quod  àutem  credere  debeam,.id  omnina  pendet  ab  Ëcclefia  catbolica  nodc» 
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Liv.  xn.  Matre  ac  oiagHlra  ,  qax  nullatenas  errare  poteft,  ut  pote  iiiiidata  in  auâo^ 
ritate  facrse  Scripturae,  quae  minimè  nos  decipere  feu  deludere  vult 

Ideô  autem  hxc  converfîo  facramentalis  dicitur  Tranfrubdantiado , 
videliceC  totalis  coDverfio  feu  totius  fubftaotiae ,  quia  nihii  remanet  de 
materia  paois  ac  vini  ;  alioquin  fl  maneret  aliqua  materia  ,  deberet 
dici  potius  transformatio.  Recole  jam  memoriâ  quod  de  terra  fioxît 
Adamum  ;  quod  de  coda  ipûus  fàbricavit  Evam ,  &  alia  id  genus 
mtracula  perpetravit.  Ët  quare  nequit-convertere  propoGta  quoque  ma- 
nera  in  altari  »  cùm  de  ipfo  Tferificetur  Rom.  4.  Quaccuoique  promiCt 
Deus  potens  eft  &  facere?  Credendum  ergo  cft  unà  cum  Abrahamo  in 
fpe  contra  fpem,  id  eft  in  fpe  omaipoCentix  contra  fpem  naturae,  quod 
abfolutis  confecrationis  verbis  tranfit  panis  &  vinum  in  fubftantiaoi  carois 
&fanguinis  Chrifti;  manencibus  accidentibus ,  quîbus  tamen  caro  iplknon 
affidtur.  Qpseris  à  me  modum ,  quomodô  id  fiât?  *More  focratico  autumot 
prorfus  nefcîo;  tantum  hoc  fcio  quod  Chriftus  qui  eft  fumma  &  prima  Ve- 
ritas dixit:  Hoc  eft  corpus  nteuM  ,  &  illîco  fadum  eft,  Dixit,  Hic  eft  fan- 
guis  meus.  Su  ftatim  tranOUbftantiatus  fuiL  Credo  Domine ,  aiebat  ilte  cœcus 
in  pifcina  (ànatu«  Joatu  9.  Et  certè  accedentem  ad  eum  oportet  credere  ffab. 
II.  inquic  Apoftolu».  Qai'timetis  Deum,  crédite  illi,  ait  fapientifTimus 
Eccleliaftes.  Qui  autem  non  crédit,  ait  Sanâus  Paulus.  fnperbus  eft>  & 
nihil  fciens.  I.  Timoth.  c.  S* 

Bene  igitur  Saadus  Cyrillift  PatriarchaHierolblymitanus,  in  Catechifmo 
admonet  nos  edocent,  quamvis  fenfus  dbifuggerat,  panem  fcilicet  eflè 
fimplicem,  tamen  fîdes  te  confirmet,  ne  es  gufturem  judices. 

Addunt  autem  cur  Chriftus  corpus  &  fanguinem  fuum  fub  Tpeciebus 
paois  &  vini  manducandum  exhibuerit,  &  non  in  propria,  &  in  naturali 
fuafpecie;  ut  videlicet,  inquiunt»  io  credentibns  fides  exerceatur  &  fine 
horrore  mandncetur. 

Sed  bene  eft,  ais;  adhuc  ego  înquiro,  quare  tam  abfconfus  tenuiumque 
accidentium  velo  jnteâus  remanere  apud  nos  voluertt,  ubi  tam  magna 
Dei  majeftasfolis  fideioculïs  cernitur?  Refpondeo  propter  duas  rationes; 
prima  eft  indîgnitas  pravorum  homtnam;  fecunda  fides  bonorum,  neoipe 
ut  qui  fumnnt  indigné,  minus  ex  illo  fumèrent  ezitium  ;  &  qui  dignè  com- 
municant, cum  fœnore  gratis  amplioris  hoc  âcerent,  idcircô  teâum  & 
atque  inviftim  utrifque  permittit  Quod  iî  confpicuum  fe  fe  fumeodum 
prxberet,  contra  acdderet  Graviori  namque  fupplido  fe  obnozios  mali 
redderent,  bonornmque  meritum  minus  foret,  non  aliter  atque  qui  Régi 
palam  cuunibus  expofîto  in  fede  Regia  &  majeftate  fua  injuriam  atque  çoa- 
tumeliam  afferret,in  gravem  mulâam  illicô  incurreret:  mini|s  9Uteaifup- 
plidum  promecetur  is  qui  latitantem  Kegem  m  auia  fperueret,  Tidenfqœ 

iUum 
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Slnitfoffendsret.  Ht8  addo  aliam  quoque  ralioïvm;  quôd  Çhriftus  Domi- Uy.  30}. 
DUS  in  facramentalibus  fpeuicbuv  non  quxOvit  diguit^tem ,  fed  aptitudiiiem. 
•DecuifTet  fortè  magis  augudiflTimum  hoc  fiicramencuni  fub  eximiis,  pr^an- 
tiffimia»  incomparabittbutque  Tpedebus  retinq.ui;  fed  illo  tum  paupsresiSîe 
1u>iniDuin  plurioil  frui  non  poOent  Ut  ergo  univerfî  eo  gaudeapt,  ut  yic^ 
panis  &  dtvmus  hic  mifTus ,  univerforum  elui  $c  M^ui  Oc  exppfiCus ,  fub  re- 
■rum  nec  magnarum  nec  pretioramm ,  fed  rerum  pa()it|i  obviarum,  &  qus 
panro  pretio  baberi  poflliRt,  fpeciebus  inflituitiir:  m^jorem  taim  r^tionem 
oniitacis  noftraej  quàm  exiflimacionis  fu£  babet  Deus.  Etenim  hs^c  ineA 
Deo  firmiflîma  confuetudo,  ut  ille  profeâus  noftrî  opéra  magis  ï(d  çh^ffi- 
Aitis  fu«qaàni  magnitadiiii«    maj«A3i^s  tibram  expendaç. 

Fatemar  jtaque  nos  ininimè  perctpere  modum  huju»  tnui/hiuta^nis  ^ 
veràmCamea  totum  illud  procedic  ex  imbeciUit9t«  noftr^  qatucas,  qutppc 
quse  ad  fpiritalem  rerui%  intelUgendam  parupi  videtur  eflfe  idonea. 

MaKima  caligo  hic  cîrcumftat  oculos  noilro$:  fubinde  ufurpf^ndum  eft 
modefiè  vcrbum  illud  nefcio,  quando  fcilicet  ca^fa  fei  de  qua  agituf  pen^ 
•tus  igooratur.  quae  Tflft:itia  jure  merito  k  nommllis  ^radijCa  igporaiitîji 
nuncupatur.  Non  malè  igitur  fècioius  qui  omififaw  U\çs  fi|btilitates  Se 
quteftioDcs  fublimiores»  quibus  v^ti  fpinis  faepenumcird  iieâa  iiiffocantur 
ingénia.  .  • 

'  £x  fbpradiâis  fàcUè  cpUigitur  qaîd  tandem  fentîeadum  /it  4e  fficra  Eiu 
chariftia  in  arthophorio  cpaferratay  atque  id  fpecie  çoiuaib9e.<:oaftrudQ 
latqu£  iniigntto:  cyborium  quoque  jsominaCur  toa  ifta  pi^is ,  feu  cibifpir 
ritualis  apotheca,  in  modum  turns  argejiteie  fupêr  aitari  alTer-vatae»  cui  lam- 
4>as  propterea  praelucet  perpétua»  yerbom  Deî  vivum  in  iacrameoto  fcrip- 
âoinqaein  Ëvangelio  cibain  verom  &  myfticum  ammarBiçiliuÛratu^a.  .  . 

Porro  morts  antiquifBmi  extitîc  in  Eci^eGa  fervare  corpus  Chrifti  prppte^ 
ânfinnos;  imo  coofuetudo  vigebat  terca  manque  facrofanâam  Ëuphariftia^^  ^ 
ibdatio.jnvx)Iutam,  ut  fcribic  faoÂus  Âmbroûus  in  oratipoe.  de  fratris  f^i 
&tyri  obîtHt  quippe  qui  ait  Chriftianos  cum  maritiiiiuai  iter  îfiftituerent> 
oavefqueingrederentur,  fscro&nftHnEuchanfttQmtecum  deportaflè.  £t&* 
aim  virts  dabatur  Euchartiltain  manii8,.niulieribus  autea  in  nîtidis  lia<eanù- 
•nibns,  quas  dominicalia  ideô  vofiabaotur,  quod  magis  magifque  jtquet  ck 
|ine&oâifioBtorQm  Littu^a^ 

lUiid  «tùoi  non  tacebo,;qind|iraBibrib!tiiriQ  commun 
iScilicet  quàd  Sacerdos  &cratifliQMiai  akatis  Sacramentum  déferre  debeat  ia 
;&abita  decenti  foperpofito  muodo  veiiici;iiiie.4iooorificèqueante  pedlu&.cum 
;omni  roieieoiia  ac  timoré;  ^0ùae  pei^ao  précédente,  cum  cand(^ 
4iHis  seterns.  Sed  adxtuid».qncfQ>Xacc8:adl^entm',  ad  quid  lameii  prsfec- 
4ur,.oàm  ipfe  lit  octgO;&  ptinpipiom  onuiiiiffl  luminum?  Nimiram  ob  i4 
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X!ï.  iprum,  quod  talis  candor  cum  fit  lucîs  aeternaé,  vult  ut  nos  coram  l«  lace»^ 
mas ,  fimufque  conrpicuîe  luces  alb».  r^ffirm  in  caice  aui^ontacem  Sanâî 
Cyrillt  in  Ëpiilola  ad  ColofTyrium ,  agentis  adverfus  Antropomorphytas,  in. 
ter  caetera  ad  bsK  Ibribentis.  Porro  aîios  effe  etiam  audio  qui  myfi'tcam  be~ 
fiediSiomm  nibil adfart&ificaUonem  jtivare  jiictMt,Ji  quid  ex  eajlat  reùqtn 
in  aHutif  diem.  Infaniunt  verô  qui  bac  afferunt  :  neqtie  enim  ahefatHr  Cbriftus 
i  yàç  et^jKN^eu  x^w»  neque  fanQum  ejus  corpus  immktatur,  fed  benedic- 
tiouis  vis  ac  facultas,  &  vivificans  gratta  perpétua  in  ipfo  exifiît  Vide  quid 
fcribat  &  Joannes  Zonoras  in  22.  EpifL  quae  habetur  io  notiB  adverfuc 
Aotropomorphytas. 

Indant  nonnuUi  facram  Eucharînîam  poft  confecrationem  quoque  9p^ 
pellari  panem ,  ut  panis  quem  frangmtus ,  nec  non  de  pane  iîk  edat 
Refponderi  folet  communiter,  dici  panem  propter  varias  rationes.  Primé 
radone  terniini  ^quo,  quia  ex-panis  fubfUntia  faif||  eftfubdantia  corporis 
Chrlfti;  ficut  Eva  dicttur  ex  Ada,nec  non  honio  dicitur  terra  &  puivis^ 
fciUcet  quia  ex  terra  faâus  ell ,  quemadmodum  &  Eva  ex  Ads  cofta.  Se<> 
cundo  quia  poft  confecrationem  adhuc  manent  accidcntia  panis  ut 
yiç  fignaculum,  figura  artifîcialis,  fapor  &odor.  Tertio  dicitur  panis  per 
analogtam,  quia  ficut  panis  ufualis  ali^orpus,  ita  Euchariftia  nutrit  ani- 
snam  atque  reficit.  Qparto  quia  hebrasa  phraûs,  imo  &  ufitatus  jam  di» 
cendi  niodus  eft,  ut  omnis  refeâio  atque  etiam  .convivium  nomine  panis 
appelletur,  ideoque  etiam ,  hocfacrum  convivium  panis  dicitur.  Quintà 
quia  Ëuchari&ia  quando  dicitur  panis,  non  dicitur  fîmplidter  panis,  fed 
icum  addito,  videlicet  quod  fîtvivus,  Joan.  51 

Solemus  nos  omnes  dom  communicare  volumus  proferre  verba  Cento^- 
rionis  :  Domine ,  "non  fum  àignus  ut  inires  fab  teQum  meum.  Hîec  forfitaa 
îlle  dixerat,  quod  fuerint  in  domo  c)us  îdola,  timebatque  ne  Deum  offen- 
deret;  credebat  enim  £>eum  elfe  Chrillum  &  omnia  fcire.  O  quam  bonà 

commoda  huic  temporidl  haec  doârina!  Quid  enim  eft  ChrifU  ad  nos 
îngrefTus,  nifi  ut  videtur  Adamantio,  apqd  nos  Chriftum  velie  boTpicari? 
'Quotîdiè  cùm  in  facraniento  furcipîmos  (  verba  illius  profero  in  médium  > 
quando  fanâuni  cibum  illudque  incorruptum  accipis  epulum,  quando 
vicsepane  ac  poculo  trueris,  ipanducas  &bibis  corpus  &  fâoguinem  Do- 
mini»  tuncDominus  fub  teâum  tuuoi  ingredkur.  Enim  verâ  &£cclefîft 
•mater  noftra  liu;us  Centurionîs  verba  cçmmemorAt,  quibus  fpotifdm  fuun& 
compellat ,  cum  tn  facramento  fufcipir.  Scd  videat  quifquis  hànc  intra  hoï- 
pittum  animée  recepturus  cum  fît,  ne  Centurionis  fît  confimilis  in  babendù 
idolîs  intus.  Ut  enim  débité  fufciptatur,  necefîe  eft.  antè  cor  eupurgare 
omnibus  idc^is,  omoibDlqUe  terreais  afieâibus».emondareà  cooâispaffiçw 
nibus  carnts  &fanguimft  nollcum  aaimuni»  ua  camem  &  fang^ioem  DÔ^ 
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âiînraccïpîat  ritè.  Muhà  igitur  preparatione  optrs  eft  CUriftiano  iftïs  facris  Liv.  XÏL  ' 
communicaturo ,  tnultà  puritate,  maximirque  cukus  iaterioris  ornamentis; 
ut  eïiim  praE&tum  eft  ex  dîvo  Dionyfio:  Euçfaariftia  eft  Sacramentum  di- 
vînîiEmi  &  auguftifHtna  niyfteria  continens,  videlîcec  îpfum  auâorem  vitae 
atque  gratjarum,  &  vcrè  abfconditum  Deum  habet,  latentem  fub  terrenis 
ipeciebus,  qui  feipfum  manducanttbus  tribuiC  in  pigous  falutis  aeternse,  nec 
non  iatutelam  praBfentîs  vitœ  futurseqae.  rerurreâionis. 

Ëtenim  hoc  diviniffîmum  Eucfaariftix  Sacramentum  eu  m  varias  fîgDîfica- 
tiones  b^beat,  quae  uno  quîdem  nomine  nequeunt  exprimi,  propterea  variis- 
nomiiiibus  appellatur.  Ëtenim  nominatur  facrifîcium  refpet^u  prseteriti, 
nempe.  in  quantum  eft  commemorativum  pafltonis  Dominicae:  limulque 
hoftia  nuncupatur,  in  quantum  continet  Chriftum  Dominum ,  quia  reipfuiQ 
Deo  Patri  obtulit  in  ara  crucis:  fynaxis  quoque  dicitur  refpeâu  rei  pras- 
fentis,  unionis  videlicej,  quae  duplex  eft,  prima  in  Chriftp  cui  per  ufum 
hujus  Sacramenti  unimur,  fecunda  cum  cxteris  fidelibus ,  ita  ut  ex  his  tam- 
quam  membris  unum  corpus  myfticum  Eccleijs  confurgat.  Hujus  Chriftus 
eft  caput  xçttf^^oAj.  Ideoque  Sacramentum  hoc  in  iis  rébus  inftitutum  eft- 
..quae  unionem  qtiamdam  fignificantj  &ad  unum  rediguntur.  Ut  enim  panis 
ex  multis  granis  conficitar  Se  vinum  ex  multis  uvis  confiuit,  ita  hoc  Sacra- 
.mentum  animarum  fîdelium  in  Cbrifto  unionem  &  dileâionem  dénotât 
Vocatur  quoque  viaticum  refpeâu  fatnri,  quia  eft  reprsefentativum.  frui- 
donis  Dei,  quse  tandem  eritin  patria:  Tel,utplacet  npnnuUis ,  ideo  Oc 
dicitur,  quia  eft  fpirituale  alîmentum  viatorum  ^o^ff  i(po^ûvj  quibus  grandis 
reftat  via,  &  in  cujus  fortitudine  ambulant  ufquead  montem  Horeb;  vel 
quia  hoc  Sacramentum  continet  in  fepHflîonem  Chrifti,  quas  eft  via  cer- 
tiflima  pemreniendi  ad  vitam  seternam.  Nominatuc  infuper  graecè  furtlp^fg  , 
aftumptio.  Sicut  enim  in  unione,  quâ  natura  humana  unitur  Verbo,  eadem 
JII9  natura  huraana  ad  eOeperfonale  divinum  aŒumitur,  communicaturque 
illî  vita  divina  f  ita  esc  hac  unione  facramentali  per  quam  Chriftus  Domî- 
nus,  qui  eft  in  hoc  Sacramento,  unitur  nobis,  afiumitur  anima  ad  efle  fpi- 
rituale ipfius  Verbi,  &  communicatur  illi  vita  divina  ;  atque  ut  per  myfte- 
rium  Incarnationis  Deus  faâus  eft  homo,  ita  per  manducationem  hujus  Sa- 
cramenti éfHcitur  homo  participativè  Deus. 

I^eftaret,  iUuftriïfîme  mi  Domine,  aliquid  dicere  de  corpore  diverGs  in 
altaribus  poft  confecrationem  exiftente  ;  fed  haec  plané  funt  nimis  fubtilia& 
arcana.  Fateor  tamen  naturaliter  id  efte  impoflîbile,  nempe  ut  duo  corpora 
maneant  iimul  in  eodem  loco  :  verùm  id  fierî  pofte  per  abfolucam  Dei  po- 
teotiam  conftanter  tueor,  fcilicet  quod  poteft  iJeus  idem  corpus  in  diverOs 
locis  conftituere,  ficque  divina  virtuce  fadum  ut  duo  corpora  fcilicet  corpus 
in&ntis  Jefu  s  &  porta  virginei  clauftri  ûmui  elTentin  eodem  loco,  rema-' 


Digitized  by 


1124     DIVERSES  PIECES  POUR  LA  CÏIÉAN<*E 


ixv.  Xll.  nerentque  duo  &  diftin^a  quoad  materiam,  indiftitrâa  Terdqaoad  Ôtàm 
fiverpatium.  Neque  hoc  folum  in  partu  Virginie  contigit,  fed  etiam  iit 
Chrifti  refurredione,  càm  is  prodiit  mirabiltter  ex  daufo  obfignatoqné 
monumentOs  ac  poflea  cùm  clauGs  januisad  Difcipulos  eft  ïngreBbs,  a6 
demum  cum  in  afcenfn  fno  cœlos  penetravic,  lit  Apoftolos  Heb 4.  Cnarnat: 
Hiibmus  ergo  Fimtificem  qui  penetrctoit  ceelos  Jefitm  Filhrm  Dei,  Kjm^r^ 
dubicant  de  hoc,  mihi  videtitur  valdè  de  omnipotentia  Det  ambigerc;  aft 
ftultum.  bhifphemuiii,  &  impium  cft  ilium  impotentem  judicare,  qui 
tcnAa  verbo  creavit,  infirmum  exiftimare  qui  omnta  fècit  ex  nihilo.  Scà 
quomodo,  inquiunt,  duo  corpora  potTune  confiflere;  cùm  de  ntionecor^ 
porîs  quanti  fit  extenfïo  &  repletio  loci?  Quomodo  fe  inTicem' pene^ 
trare  quèuDC?  'Sed  cogitent  prîns  iftt  argntuH,  qaomodo  Dens  claufo  la* 
tere  Adae  dormientîs  Evam  finedolore  fine  corruptione  cduxerit.  Si  enns 
potentia  fua  fosminam  perfeds  jam  aetatis  eduxit,  poterie  fimïKter  cum  in- 
làndbus  membris  claufum  virginîs  nterum  penetrare,  quemadmodun 
cœlos  corjpora  folida  quaÛ  acte  fufa  penetravit.  Vèrùm  hsc  dida  funt  per 

Solet  etiam  înquirt,  fî  fub  qualibet  parte  dtvifz  fpecîeî  confécratc  ms- 
neat  totus  Cbriftns,  &  communiter  aSkinatur,  idque  probator  ex  illo 
Joàn.  6.  Qtit  manHucat  me»  vivet  profiter  we*  Sed  particula»  m,  figni- 
ficat  toium  Chrhltini.  Ergo  totm  Ôtriftos  eft  in  hoc  Sacnunento.  Et  per 
confecpens  hxc  diviiio  non  obftat  qnin  fanguis  Chriftt  9c  tocus  Chriftue 
aftu  fît  ihdlvifis'partibus.  Itaque  in  ordine  quoad  fpectes,  Cbrtfti»if>rxfentife 
îta  le  habet ,  ut  totus  integer  Chriftus  fub  fîngulis  ^ecierum  partibt» 
divifus  fit  fub  jtfdem  totus  conjundis,  non  aliter  atque  în  partibus  fraâi 
{pecuH  con'fpichur  veradter  totus  homo.  Iddrco  tn  hoc  SacreaientD  Çhr 
tus  interno  externo  culto  latriae  adorandus  efi,  abfotuto  qurdeai  & 
perfeâo,  ac  fî  propria  in  fpecie  viderctur.  Sed  de  adoratione  jam  dix^ 
mus  fuperîus. 

Ponam  in  catce  iftins  Tra^tUa  quaeftioncubmfirtîs  notam,  an  faliceC 
omiiîno  requ!r»rur  ad  MifTse  fscrificium  utriufque  fpecie»  panii  &  TÎrfi 
■  confecratio?  An  (bfficlat  una  tantupimodo  preelertim ,  vinutn  ubi  non  naK> 
dtur.  Refpondeo  afiîrmativè  requiri  oninino.  Nam  ex  Scripturis  »pertè 
coniht  panis  &  tàhcis  hsec  fimultanea  confecratio,  nec  non  ex  antiqua 
Patrum  traditioné  id  fatis'apparet,  ex  quibus  fontrbus  divina  omnia  jura 
tamquarti  rivùli  ducuntur,  ac  manant  ad  nos.  Sanè  CbrîUus  Dominus» 
qui  confecravit  panem,  vinum  pariter  aquâ  immixtum  confecravit,  tcfte 
magno  BaOlîo..  Tandem  fubjunxit  Chriftus  Doiuinus,  ut  Lucas  attefistur 
Cap.  22.  Hoc  fatite  in  meam  vmtmemoraiiowm,  Etfi  «nim  omnis  ChrifU 
optratlo  nûd  fit^què  Imitatio.  -cmn  idem-pluai  feceritia  Goefii.myiticar» 
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(ftix  tamen  fieri  npbis  haud  jufriC,  ittamen  MiflTae  facrificiura  fîne  9Îal  Cûn^  Itf.XO. 
fecratîone  peragi  nullatenus  poteft;  nempe  quia  taie  myflerium  foret  dinaU 
Biitum  &  per  confeqMnfi  non  integruin  &  completum  »  atque  Oc  facri* 
legîuin  commttteretur  MOrme;  cùm  ex  faâo  CbrMU  Canonumque  ordina* 
ûone  utriufqoe  fpéciei  confecratio  requiratur  fpeciatim ,  taoïquam  ret 
necefRiria.  Ecenim  ti  adverfus  Armcnos  itrgcre  folemus  aoriter  ftreiiuéqu« 
Inûftentes ,  dum  illi  obflinatè  notant  paucatu  aquam  intus  ia  calicem  iofun* 
dere,  eum  tamen  aqoi  rêvera  escierit  unà  cum  Chriftt  fàngiiiae;  û  hoy  in» 
quam  peccare  âtemur  graviflimè,  quia  fcienter  perfrigant  toties  diâuni 
éc  repetïtum  praeceptum  Hccleiïs ,  quomodo  excufandi  erunt  qui  prastem 
dont  inanautare  A  fraogerc  derpodcacn  îpram  Chrifti  conHitutionem  de  vioo 
corifecrando  ?  Hinc  jam  video  me  fenfim  delapfum  in  aliam  qBsRioff 
nem  graviflîmam ,  rdlicec  utrum  Laîcis  quoque  concedendus  fit  caliâc.  £te- 
nim  nos  Grseci  &  Rutheni  affirmamus»  propter  (cilicet  hâam  ipTiufaieC 
Chriûi  qui  univerfaliter  dîxtt:  BiùiU  €9C  bec  imnes,  tam  Sacerdotes  quàBl 
Laïci.  Ëtfi  enioi.  corpus  Qirifti  dçmortaum  nop  lit ,  &  abfque  fanguiot 
vivum  corpus  veraciter  aon  vocetur,  tamen  îd  cft  per  ooncomitaatiarai 
Igîtur  pro  hivko  meo  fenfu ,  quemadmodum  &  didici  à  matré  îaea  orient 
tali  ËccleGa ,  id  ab  Apotlolorum  fuccefToribus  d^st^Auiio^  fimul  paiieni 
&  vinum  in  altari  ponere ,  fimulque  de  altari  iacra  fumere  untta  mySe» 
rta,  csterirque  aliis  ricé  praeparatis  eadem  iexhîbere.  Dicece  namqoe  quod 
fd  permifiuin  fueriC  è  gentibus  converfis  Cluriftianis ,  ut  de  calice  qnoquè 
comRKmicent,  nempe  qura  erant  bi  afTueti  bibere  de  Ubaminibus  idolo* 
ruffl  »  hoc  eft  plané  naifcere  facra  profanis ,  cùm  totum  id  expreftè  hai> 
l>eatur  ex.  Chrifti  Domini  matidato  ;  nifi  Meritis ,  niji  munducaverkir* 
Ergo  in  re  fumend»s  eft  fanguis ,  ut  tandem  fianïus  participes  de  integro 
alimente  fpirituali.  Hue  faduiu  &  verba  itla  Sacerdotis ,  bac  commixti» 
torporis  janguinis  Domîmci ,  quorum  rpnfiis  taliii  eft ,  Gcut  corpus  Chrifti 
tangi  dicitur  &  tnanducari ,  quce  tamen  de  fpeciebus  panis  debeut  intcir 
}igi ,  fie  &  niyfticè  peraiixtip  fit ,  cum  /îgna  &  fpecies  panis  &  vini  coiiw 
mifcentur,  nobirque  TicruDi  quoddam  lîgniâcatur  ad  revocandam  in  me- 
moriam  Cbritli  pafBonem  ac  mortem,  per  qu&m  eiufus  ett  fànguis  ipfîu» 
Domini  Saivatoris-  ideo  hsec  comnlixtio  débet  lemper  fiert  corpOris  Se 
iànguinis  Dominici  ritè  accedencîbus  ad  facraps  Sinaxin  ;  quemadmodàm 
«08  exhibere  alTolemus  nunc  cum  itlo  facro  cocbleari  ^yk.  ActCli ,  à 
Divo  ChryColtomo  ieli»iosè  primùm  inflltu(o  atque  invento,  poil  iUaffl 
'flâionem  miraculosè  peradam»  hEeretiœ  Macedonifé  muheri  èijftCaç-e^^ 
^uae  loco  facrx  communionis  panem  datum  Obi  ab  haercticis  Macedonianis 
•devorare  aufà  Éuît  »  converfus  tamen  ctt.  miraculosè  in  lapidem .  VtiU  Nî- 
■cephoio  Cidilta,  cui  Mm  nos  omnaa  utird  -pcrhili^mus. 
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.  XI!.     Aft,  inquies,  Cyrillus  Patriarcha  Conftantînopolilanus,  cogqomentotut 
caris  •  in  fua  profeifione  nuper  édita ,~  fàcetur  noa  fenlibiliter  è»  eùânrm 

'  denrïbus  confumi  communionem ,  fed  tantum  mentaliter  lîi 
«ùd^ra:  ad  quid  paras  dentés  &  ventrem?  Credc»  &  manducâfti.  Pro- 
feclô  pïerique  funt  qui  abnegant  hujufmodi  profeffienem  fidei  extitifle  Çy- 
riUi  Patriarchse,  fatenturque  merani  impotluraoi  fuiflè.  Sed.dato  &  non 

'  coDcefso  quod  ejos  fuerit  talis  lidei  profeffio;  certè  una  hiruado  noD  Ëicit 
ver,  &  uaus  tamquam  nuUus.  Etenioi  Lucaris  iile  videtur  fecutus  efle 
proditorem  iHom  Judam.  Judas  namque  primus  fuit  qui  npii  credidit  buic 
admirabili  TranfîubftahttatioDi  :  ideoque  cucurrît  ad  Judxoscum  paneillo 
'  cohfecrato  »  quod.vel  indicat  illud  tropadoa  yet^  rêk  ix^^^  ^ou  ra 
fMfri^  vm-  Non  enim  inimicis  tuîs  myjïerium  exponam. 
■  Hanc  igitur  converGonem  nofïra  Mater  EccleGa  TranflubftantîatioDein 
appellat,  nempe  quta  în  bac  mirabili  cotiverOone  hoc  e(l  peculiare,  quod 
fit  converfîo  totius  fubfiantiae  in  aliam;  folàm  manentibus  accidentibus , 
idqae  nomen  Tranfrubftantiattonîs  colligitar  ex  Ëvangelip,  boc  eft  corpus 
meum ,  bic  eft  ^anguis  meus  ;  quemadmodum  ea  vox ,  o/mVio^  colligitac 
ex  iliis  verbis:  J^o  ^  Pater  unum  jumus,  Ncque  enim  fequitur  frivola 
feu  potius  fophiftica  quoruDidam  inftântia  quafi  ex  Divo  Eaulo  petita  ad 
Hebraeos.  f.  uautn  tantum  eflTe  Sacerdotem  in  nova  lege,  fcilicet  Chriftom, 
&  ûmiliter  unicum  facrificiom,  quod  eft  in  cruce  perqdutn  &  con- 
fummatum',  quodque  peccata  omnium  fuftulit;  ïdqiie  amplius  reiterarl 
xnînimè  poteft,  quia  fcilicet  unica  eft  Chrifïi  Redemptoris  ôblacio  qui  pec- 
cata omnium  abolevit  &  extinxit.  Apoftolus  namque  loquitur  de  fàcri- 
ficio  crnento'in  nova  Iege>  quod.Çhriftus  femel  immplavic  in.  cruce ,  nec 
amplius,  repetitur  cum  per  fe  abundè  faiïîciat  ad  expianda  &  toUenda  pec- 
cata mundi:  ait  namque  ad  Hebraeos  10.  Ubi  eft  peccatorum  remiffio,  jam 
ftûft  eft  oblatia  pro  peccato:  fed  per  facrificium  crucis  obtenta  eft  remiffiq 
peccatorum.  Ërgo  jam  nulla  débet  eflTe  oblatio  pro  peccatis.  Refpondeo 
ienfum  eflfe  verborum  Apoftoli  talem,  fcilicet  poftqqàm  univerfalis  remiifio 
peccatorum  fada  quoad  fufficientiam,  poftquam  dcitum  eft  fuffîcîens  pre- 
tîum  redemptionis ,  jam  non  effc  oblationem  Qc  propitiatoriam,  per  quant 
taie  pretium  fiert  poiGt;  fed  quia  tamen  a^ualiter  non  funt  univeriîs  rc- 
snîffa  peccata,  fed  unicuique  tune  remictuntur  cum  per  fidem  &  Sacra- 
menta  &  per  hoc  facrificium  Chrifto  incorporatur,  fi  quidem  per  illud 
virtus  facrificii  cruds  nobis  applicatur.  Sacerdotes  igitur,  qui  quotidiè  Deo 
immolant,  nequaquam  illud  crueutum  repetlint,  .abfu,  fed  tantùm  conv 
memorationem  faciunt  illius  cruentae  oblationis  :  nec  tamen  eft  iîmplex 
qua^dam  commemoratio ,  (fie  enim  non  foret  facrifiçium)  fed  eft  fîmul 
etiam  oblatio»  ideôque  verè  ta  Aliftà  Chhfti  corpus  confecratur,  Deo- 


Digitized  by  Google 


DR  s    ÉGLISES  ORIENTALES. 


1127 


que  offertur  quotidiè,  ut  nempe  inde  fruâum  falutarem  capiamus  acce-Liv.  XIL 
dentés  ad  Sacramenta. 

Redeo  iterum  ad  id  quod  difficile  videtur  creditu ,  nempe  replicari  fa. 
crum  corpus  in  variis  hoftits,  &  fanguinem  Chrifti  Oomini  in  diverGs 
rcperiri  calicibus.  Sed  rogo  confideret  unufquifque  quod  una  fimpliciffima 
TOx  prceconis  feu  concionatoris  iimul  &  femel  dividitur  protilienâ  ia  aures 
aradtentium.  Porro  fonitus  feu  tiiinatus  numeroGor  refultat  per  repercuC- 
fionem  >  ut  apertè  fit  in  echo ,  ûc  ia  Bizaacinis  &  Zizefenis  torribus  nec 
Doa  in  nemore  Dodoneo ,  &  Olympico  porcîcu  quam  propterea  hepta- 
phonon  appeUabant  Ântiqui ,  xre  percuflfo  ac  reflexo  muUîplicabatur  ia 
^oncameratis  prcefertim  locis  ac  convallibus. 

Venimtamen  qui  babet  aures  audiendi  audiat  Lucx.  g.  auribus  fcîlîcet 
înternis,  ut  credat,  &  ut  aperuit  Domînus  cor  Lydias  purpurarix  Aâo- 
rutn  l^.  aperiatettam  corda  noftra,  ut  intendamus  his  quse  dicuntur  à 
Santflis  Patribus,  omnibus  nseniis  dereliâis.  Utinam  aperiat  xor  noftrum 
in  ÎÊge  fm,  ut  dicitur.  2.  Machab.  c.  l.  auferatque  cor  iîltid  lapideumt 
^  detur  cor  carnertm,  Ezechielis  iX.fiatque  cor  tamquam  cera  Uquefcen$» 
Pfal.  12.  Hoc  entm  modo  non  périt  homo,  fed  vivet  in  «eternum,  per 
Deuni  trinum  &  unum,  qui  operatur  jn  tiobis  veîle  (illaefo  tamen  libero 
arbitcio  noUro  }  & perjtcere ,  fecundum  il! udDivi  Pau li  ad  Philip,  c.  Z-  quù 
i{Woperatur  lit  credamits.  I.  adThef.  c.  2.  Nemonamque,  aiebat  Chriftus 
■Joan.  5.  pûtefl  ventre  ad  me ,  hoc  eft  credcre ,  nîfi  Pater  meus  traxerii 
eum;  ut  Gt  videlïcet  Dei  fîlius  per  fidem  in  Chriflojefu,  qui  fapientiam 
prseilat  parvulis.  Amen ,  fiât. 

Et  certè  in  controverfiis ,  illud  femper  fcivi  eOe  fupponendam  taniquans 
firmiffîmum  fundamentum .  tedinionium  divltium  ex  facra  Scriptura  de- 
fumptum,  nec  non  &  confenfum  Patrum  com'munem.  Circa  enim  hos 
duos. polos  EccleGae Catholicazaxis regirat  &  ufque»  ad  confummationera 
iaeculi  circonvolvetur  féliciter.  Trita  eft  nonnullorum  excufatio  afleren* 
tium  libres  liujus  tcmporis  eflie  corruptos  &  depravatos  >  eofdemque  înjuriâ 
immutatos  vel  mutilatos  fuitTe.  Adverfus  hofce  valebît  idem  prorfus  argu- 
mentum  quod  contra  Mahunietanos  folet  fierl  Vel  antequàm  prodiret  ia 
lucem  hic  Pfeudopropheta,  facrx  paginse  fuerant  corruptse,  in  quibus 
erat  obmen  illius  iofignitum  ;  vel  poftquàm  editus  fuit  in  lucem  »  in 
odium  ejus  omnia  funt  erafa  &  cafTata  ex  nobis  Chriflîcolis.  Sanè  ante 
illius  ortum  ea  mutîlare  opus  prorfus  foret  inane  atque  impudentiArmum» 
divinationique  quàm  proximum  de  rébus  futuris  fiatutum,  ac  non  iallax 
judiciuai.  Si  poil  ejus  ortum,  producant  in  médium  ipfi  antiqua  fua  lohu 
mina,  quibus  continebantur  prsefata  oracula  de  future  Mabumete^  atque 
fie  ceflkbit  omnis  lis  atque  controverGa..  Hoc  dico  ^tque  millies  repetam: 
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tiv.'^ai  AffèraiituT  tcxtus ,  Ttdcanftir  Sicpo&OFes  antiqui ,  ac  tandem  prxvalebft 
multorum  calculus,  atque  prxponderabit  eorum  fententiam.  Dîcereaucem 
nnnc;  ego  fum  alter  Cephas,  neque  minor  fugi  Dîvo  Chryfodomo  ia 
Sllumînationc,  nibit  plané  coocludetur,  cum  difcardemus  in  primis  prin. 
^'piis,  ac  per  confequens  remanebit  graculus  tamquam  graculus  înTana- 
bilts  atque  gradiis.  Recognofcantur  ergo  quxfo  in  fonte  auâoritates  Sanc- 
torum  Patrum,  quasegoin  médium  protuli,  atque  fecuhdum  eorumoiei»- 
^em  ac  fententiam  fiât  calculus  ;  fie  enîm  Tpero  fore  ut  mults  candida 
xolltgam  fuffragîa,  nigra  vel  nulla  Tel  pauca  conftringara. 
-  Dixi  &  fecU  non  ut  volui,  mi  Domine  illuftriffimei  fed  quod  potui, 
neque  ut  publicus  Dodor  •  fed  tamquam  privata  perfona  expofai.  Ëa  prop- 
ter  me  totum  ftibaïUto  cenfune  reâaeque  correâionî  inacris  mtx  Orien- 
talis  Ëcdeflae.  me  totum  fifto,  ita  opto,  ità  praedîco,  atque  poftofo» 
'&  pr3e  cautela  femper  talia  meis  fcriptis  propediem  interponam.  Non 
enîm  meis  coniido  Ttrïbus ,  quas  perfpicuè  video  effe  admodùm  tenues. 
Homo  fum,  hominis  eft  labi,  errare,  &1H;  &  dum  aliéna  errata  prae- 
iumo  corrigere,  mea  mintmè  intueor  graviffîma.  Idfuper,  tu  illuftnfllffle 
Domine  Joannes ,  qui  hancfîrseftitilti  occafionem  pr£fentis  materiae ,  bono 
^qnoqueanimo  velis  fufcipere  meas  hafcelucubrationes»  quas  nonad  6(len- 
tationem  îngenii  »  fèd  ad  sedificationem  animi  tui  elaboraVi ,  verbis  nempe 
fimplidffimis  &  femibarbarîs  vodbus.  Ërrafli ,  6.  vir  eruditione  ornatifr 
''fîme ,  hoc  bnus  meis  humeris  imponens  :  debuifTes  equîdem  aliis  Pnefu- 
^ibus  magni  judicii  &  facultatis  déferre.  Quid  enim  poteft  prxilare  unus 
tantum  Lygaridius  nomine  ac  re  i/<iyvroç  miniipus.  Aft  recufare  tua  jufta 
poftulata  nequivi,  neque  iUa  valde  difiPerre  in  longiufculum  exoptavi. 
"Opts  enim  fctt,  quid  tandem  dtes  craftinus  erit  pariturua?  Idcisco  imm»- 
turum  longé  opufculum  edidi,  non  expe^ans  diu  peroptatam  debitamque 
'iîbi  maturitatcm:  qualecumque  tamen  illud  fit,  tuum  plinè  munufcuium 
eflTe  intelligitur.  Vale ,  icerumque  vale  corpore  &  animo. 


Tm  iUufiryjttna  DomimHoni  devotijftmus  ac  bwriiUimts  cUens 

Patsius  Lio&RiDius  Chivs, 
Metropolita  Gaz«  HieroTolymitanus  mam  propria  ftrilircripfi. 
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Extrait  d'u»  Livre  de  .  MéTROFHàNE,  Patriarche  d'Alexakwb. 
De  prafentia  Cbrifii  in  Eucbariftia  fenfus  Orientalis  Eccîefia, 


J^jStquippe  panis  benedîâus  rêvera  corpus  Chrîfti;  &.quod  in  calice 
efl ,  indubitatè  ChrifU  fanguis.  Modus  autem  iftius  mutatioais  încognitus 
nobis  eft  ac  inefFabilis.  Harum  namque  rerum  declaratio  ele^s  refervata 
eft  ufque  in  regnum  coelorum.  B  pauîà  pqft,  Cam  itaque  rêvera  hoç 
Sacrameatum  ût  corpus  Chrifti  &  fanguis  Chrifli,^conveaienter  apnd  Igna- 
tium  appellacur  phartnacum  immortalicatis  &c  Et  ittfrà.  Caeterùni  de  ojyt 
terio  confecrato  aliquid  reconditnus  xgrotantibus ,  ut  nemo  eorum  Gne 
extremo  &  necefTario  viatico  difcedat  :  fecundum  dogma  lànâi  Se.  œpup\ei^ 
niciprimiConciliicredentes,  reconditum  myfterium  fempermanerefan^um 
myfterium ,  nec  unqu'am  abjicere  illam  quam  femel  accepit  fanâificatioDeni^ 
Verba  héec  funt  c.  9.  Confeflionis  Catholicse  &  ApcAplicae  ia  Oâeatf 
Ëccleûae  per  Metrophanem  Critopulum  Hierooionachum,  &  poRea  Par 
triarcham  Alexaudrinum ,  grxcè  confcriptae ,  ac  per  Joannem  liooeiua 
Lutheraoum  Academiae  JuHae  Profefibrem  îq  latinum  idioma  tranflatas 
Helmefhdu  typis  Hetiningji  Malerî  Acad.  Typ.  an.  lf6l. 

Confecrant  Mofcovitae  panem  triticeum  in  Chrifti  corpus,  hune.  ajOêr* 
vauty  ckcuniferunt  &  adorant  cuitu  latriae.  Coufecraot  verô  ipfo  Parafçevef 
die  hune  panem,  qui  vel  aegris,  vel  ituris  in  bellum  datur.  ItaM.  Jjudert 
Kramein  Riga  Minifier  Augufi,  Çof^eff.  de  fuperftitionibm  Mofcovitarum, 


Extrait  d*uw  Sykode  tenu  . en  l'isle  df  Cht^re, 

cette  année  \66Z' 

Nos  HilarioH  Cicada  Dei  ^  fanâa  Sedis  œcumenica  Cyprins  Ifepifcopus, 
^ufdemque  Sedis  magms  Tbeologus  atque  Orientalis  Eccîefia  genera&s 
Do&or  »  &c.  - 


\J  Nîverlis  prxfetltes  noftras  tnCpcAuris  atque  leAuris  fidem  facitnus , 
quod  infra  fcripta  capitula  funt  ad  verbum  tranfcripta  ex  Synodo  Leucofîae 
cetebrata  in  celcberrinia  Cypri  Infulae  MetropoH  fexto  Idus' Aprilis  our- 
rentis  anni ,  prxfidente  ReverendiGimo  Archiepifcopo  totius  Cypri  D.  O. 
Nicephoro,  confîdentibus  RR.  Metropolitâ.  Paphi  domino  Macario  ' 
Cirenes  domino  Nîcephofo,  item 'Ëpifcopo' Nemeô  domino  GerafiftoOf^ 


£rv.XE 


Perpétuité  de  ia  Foi,  Tome  I 
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tjtroqoe  &  Vîcariis  Facaagnftcuo ,  Arfinocnfi ,  Cnricnfi ,  Soicnienfi , 
pluribufque  Abbatibus ,  &  Fresbyteris  tituiatis ,  cujus  aôa  apud  nos  fiant 
&  afifervantur,  eu jufque  tantùm  capitula  feu  fummarias  aflertiones  poft  pro- 
lixam  corum  doârinam  tranlcripfimas.  Nos  ipG ,  efflagitatitibus  ac  enixè 
rogantibus  Reverendiffiaio  Pâtre  FrandTco  à  Bri&co  CapudnofanâaeMiC- 
fiouls  Capudnorum  Larnecse  &  focus  »  ut  infra. 

Ex  primi  CapituU  Do&fina  de  fanâijjima  Eudbarijlia, 

Si  quis  îgîtur  dixcrit  paoem  &  tiduoi  à  vero  Sacerdote  confecrata»  poft- 
^uam  fandîficata  fuerint  certts  quibufdam  à  Chrîfto  Domino  conftitatit 
Tcrbis,  non  eflè  idem  ipfam  corpus  euffldemque  ipfum  (angumem  re  & 
fubftantiÂ  Jefo  ChriAi  Det  &  hominis  Saîvatoris  noftrî ,  fed  aut  figuram 
&  fymboluoi»  aut  ièrvare  cum  îpfo  Sacrameoto  fubdantiam  panis  &  vinî» 
&  noQ  illa  prorftts  deftrui  po(t  confecrationem  remanentibus  folum  pneter 
natanm  rellquis  Bccideatîbus  cum  fua  qnantitate,  ita  ut  fiât  vera  quaedaoïr 
realis ,  êc  rigorofa  tranflufaftandatîo ,  hoc  eft  tranfmutalio  totius  pnecc- 
deatis  fabftantii&  pants  &  vini  in  totam  fub^antiam  corports  &  &nguinis 
Doouai  ;  aut  non  efle  facrificium  propriè  radonale .  atqne  incraentum , 
propitiaCoriom  per  reipfuoi  pro  peccatîs  TÎroruin  în  Sacramento  Pœnî- 
tentise ,  atqne  mot tnorum  ;  aut  ea  Sacramenta  non  debere  latriae  ratiooe 
adorari ,  quemadmodum  Se  ille  id'^ai  qoi  à  dextris  aetemi  P&tris  confîdet 
Deus  Se  homo  pariter  Dominus  Jefus  Chhllus,  ts  kzreticus  judicetor» 
ft  basretioorum  cenfurls  iùbjactac. 

£x  Capttuh  de  Epifcopatu, 

Qpapropter  qokumque  dîxerît  Epifcopatam  non  &  Chrîfto  Domîti» 
roftitumni  fuiflè ,  aut  non  ab  hîs  qui  acceperunt  nobi's  coHatom  &  in 
pofteros  aequaliter  conferendum ,  vel  non  tradi  certo  quodam  confecra- 
tioms  ordtae,  aut  non  elTe  ecdefiaftico  facro  regimini  necefiarùiar ,  aot. 
Sacerdotium  abfque  EpiTcopt  ordtnatione  poITe  perfict  Mo  Aiffingio  aut 
cledione  populi  vel  deri ,  hi  haerefeos  rei  judicentur  ;  quippe  qui  andqnam 
•  Apoftolorum  traditionem  diflbivunt  >  &  ecdefîafticnm  ocdmem  evectuot. 

.   Ex  ttrtio  QtpMo  lÙ  facro  GMJmatt 

Adeoque  fi  quis  lacratiffimum  chrHinaE  non  mnim  propriè  âteoCur  cr 
Ibptem  Sacrameocia  per  traditionem  Apoftolorum  ab^fooiet  omoiaar  rcgc 
Chri(}o  inftitdtis ,  ooraïaque  gratiain  ac  bniSb'ficationeai  propriaiB  ez  hoc 
«8  ^  inungUQtur  praeïftvi  pec  Spirituç»  Sanâum  ftluti  carââeieitt  rei^is 
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jQNFÏtualK  dignitatU  confignantem  in  kercditatem  regm  coeleÛis ,  itemqoe  Uv.  XIL 
robur  àc  fortîtudinem  adverfus  vifibiles  îavifîbilei<|tte  hoÛes.  »  &  odorem 
fuavitatis  ad  Deam  in  bonis  operibus ,  is  integritatem  eccleGafticse  tollît 
pulcfaritodinis ,  quam  aedificans.  feam  domum  Sapientia  per  feptem  co- 
lumuas  prxnotavic .  &  lex  antiqua  per  lucecaas  feptem  candelabri  in  tem- 
plo ,  aliïfque  typis  pnefigaravit 

Ex  quarto  Capitub  deji^umo, 

Qpamobrem  &  nos  cam  Tanâa  Gangrenfi  Sydono  pronnntîamns ,  fî  quis 
ob  reputatàm  virtutis  exercitium  die  dominico  jejunaverit,  vel  praecer 
corporaletn  neceflîtatem  tradita  ab  Ëcckûa  jejunia  in  commune  (ervanda 
violaveric,  Anathema  Gt 

Ex  qtnnto  CapiHdo  de  âiotttfiico  fiatu. 

Si  quia  angeUctun  Monadionsm  inftitutom,  eonimqueprofeŒoDes  paâ» 
&  pTomiflk  inventa  Saians  per  bla^bemiam  dicat»  fen  virginitatem  ac  cod- 
libatum,  feu  paupertatem  nulliufque  rei  poflîdendae  voluncatem,  feahuw* 
litatem  qux  rêvera  exaltât  >  ac  obedîeotiam ,  feu  qux  circa  veftitum  Se 
cibum .  eft  duram  difaplinam  •  vigiUaa ,  item  humi  cubationes  •  &  quae 
iimîlia,  ipfe  fe  fe  voiuptuofo  ac  delictofe  vitae  variifque  paffionibus  con- 
tabefcentis  caraâere  cauteriatum  exhibet,  îpfeque  in  feipfum  pari  vel  po- 
tiori  ratione  convertet  anathema .  quod  fiinâa  Synodus  Gangrenfis  adver* 
fus  virginei  &  abitinentes^  qui  conjugatas  ac  dborum  utentes  Kbertate 
prse  iiipetbia  &  caateriata  plané  confdentia  contemnebant  fulminavtt 

Ex  fexto  Capittdo  de  veneratione  ScmSorum  ac  intercejfwne  eormn, 

Quare  eos  qui  duliae  în  Sanâos  veneratîonem  rejicînat»  &  eorum  pro 
his  à  quibus  o^ntur  interceiltones  infeâantur ,  itemque  honorem  fanâa- 
rum  imaginum»  vafomm  &  relîquiarum,  non  minus  nos  rejicimus  &  exe- 
etamur  qulun  antiquos  âh»  i^oBatos*  îpfofque  fimâac  feptimae  Synodi 
execrationibiis  obnoxios.,  patcrnanioiqne  traditionum  inimicos  dennntia- 
mus  »  &  8b  Orthpdoxocun  coelu  alienos.  dcdaramoa. 

feptim  Çapitak  de  fid^^gus  ergfi  mortuoî. 

£x  quibus  confideater  dejcernimus quod ,  qui  mifehcordix  opéra  & 
oblationes  &  fimilia.»  quae  pro  defiupâis  in  fide  &  poenitentia  fiunt»  toi- 
luQt,<  ne^pntq^e-  jAvarihi^  animas,  in  privatibne  atque  dilatione 
beatitudinL  verJkntiic  ip  doWcibnSi,  ai  reCrigerium  &  diminutionem  diia- 
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Xiv.  XIL  tionis,  hî  fané  Orthodoxoram  partis  alieni,  apodoHcaramque  ac  patern»» 
rum  traditionum  praevaricatores  judicentur. 


Hxc  eft  orthodoxa  EccleHae  Orientalis  fides.  Hitnc  taentur  qjuatuor 
fanâiffimoruni  Patriarcharum  Oriencalium  venerabilium  fratram  noflro- 
rum  &  comminiflrorum  Sedës,  ConftantinopoliCana  vîdelicet,  Alexandrina, 
Antiochena ,  &  Hierofolymitana.  Hanc  cxterse  quseque  nationes  nobis  ritu 
&  communione  co.njunâse  profitenturi  imprimis  ampliflimum  Mofcorum 
ïmperiura ,  Rhoflbrum  longè  lacèque  fparû  popuH ,  itemque  Bulgarix , 
Serviae,  fuperioris  &  inférions  MyfîXi  tum  Ëpirotse.  Arabes,  £gyptii» 
&  ne  caeteras  Afice  &  Europée  gentes  enumeremus ,  quicumqu6  feptimam 
œcumenicam  Synodum  acceptant  &  veoerantuc  Hanc  etîam  incorruptam 
&  inviolatani  hue  ufque  fervavit  Dei  beneficio  hsec  fanâa  noflra  Cyprio- 
Tum  EodeGa.  Hxc  nobis  &  unÎTerfls  fiât  confeifio  in  falutem  in  Jefu  Chrifto 
Salvatore  noftro ,  cui  laus  &  poteftas  &  adoratio  fit  in  ùecuh  faeculo^ 
ram.  Amen. 

Dûium  Leucofia  tertio  Jumi  anno  fidutis  M,  DC.  LXFIIL 

.  Il  y  a  plufieurs  Ggnatures  dans  l'original ,  quoique  ce  ne  foit  qu'un 
extrait  de  ce  Concile  de  Chypre.  AL  Claude  qui  demandoit  un  Concile 
de  Grecs  pour  fe  rendre  doit  être  préfentement  iàtisfait 


Récit  de  ce  que  les  JUtfcopites  gui  cnt  paffé  depuis  peu  à  Paris  à  la  fuite 
de  PAmbaffadeur ,  ont  dit  eu  prifence  de  Monfeigneur  P Archevêque  de 
'  Sens  &  de  plufieurs  autres  perfonnes. 


I  i 'Arrivée  des  Mofcovites  à  Paris  ayant  donné  à  Monfeignenr  PArche- 
véque  de  Sens  ia  curiolité  de  favoir  lev  featiments  de  ceiix  de  leur  com- 
munion fur  TEucbariftie  à  l'occafion  de  la  conteftation'  qui  eft  entre  l'Ao-. 
teur  de  la  Perpétuité  &  le  Miniftre  Qaude ,  dont  il  avoit  une  connoiflânce 
particulière  par  la  levure  exa^e  qu'il  avoit  fiiite  de  leurs  Livres ,  il  envoya 
fur  la  fin  du  mois  d'Août  prier  l'Interprète  de  TAmbafladeur  de  le  venir 
voir.  Mais  n'ayant  pu  cette  première  fois  être  exactement  informé  par  lui 
de  toQt  ce  ^u'il  defîroit  dt  (kvoir ,  il  Talla  chercher  dans  l'hôtel  de  TAm- 
Ihf&deur.  M.  PAmbaflàdeôr  ayant' fu  qu^if  demandoit  âr  voir  Ion  Inter- 
prète le  fit  prier  d'entrer  dans  fa  cbdmbïe.  U  le  'rcçat  avec  tout  Thot». 


Epihgus, 
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heûr  qu'il  lui  pat  rendre:  il  le  falua  à  la  Mofcovite;  c'eft-à-dire»  en  luiLiv.  XU. 
préfentant  la  main  &  rembra&nt ,  après  quoi  il  le  fie  alTeoir.  Ënfuite 
M.  l'Archevêque  de  Sens  lut  parla  du  defir  (juMl  avoit  de  voir  leurs  céré- 
monies ccciéQafliques ,  &  de  conférer  avec  quelqu'un  des  Gens  de  la 
créance  de  leur  Eglife  fur  quelques  points  principaux.  L'Ambaflfadeur  loi 
répondit  que  pour  les  cérémonies  eccléGaftiques ,  il  ne  çouvolt  les  lui 
&ire  voir,  parce  qu'on  ne  difoit  point  la  Mellè  parmi  eux  hors  des  Eglifes 
confacrées ,  &  quMls  ne  l'avoient  pas  entendue  depuis  leur  départ  de  Mof- 
covie,  Te  contentant  de  réciter  tous  enfemble  tous  les  jours  l'Horologe , 
c'e(l-à-dire ,  les  Heures  canoniales,  comme  toutes  fortes  de  perfonnesont 
accoutumé  de  !e  faire  en  Ton  pays:  mais  qu'il  lui  envoyeroit  un  de  fes 
Prêtres,  pour  l'informer  de  tout  ce  qu'il  voudroicfavoir  de  leur  créance. 
M.  l'Archevêque  de  Sens  prit  de-là  occaGon  de  le  prier  de  trouver  bon  que 
ce  Prêtre  jiint  diner  chez  lui.  Il  le  lui  accorda ,  &  le  vint  conduire  juf- 
qiles  au  lieu  où  il  avoit  conduit  un  Officier  db  la  Couronne  qui  l'avoit 
été  voir  de  la  part  du  Roi  ,  &  là  il  lui  fit  be&ucoup  d'excufes  de  cè  qu'il 
ne  l'y  étoît  pas  venu  recevoir,  ne  fachant  pas  d'abord  qui  il  étoit. 

Le  jour  que  M.  TArcbevéque  de  Sens  prît  pour  donner  à  diner  k  ce 
Prêtre  Mofcovite  fut  le  neuvième  de  Septembre ,  qui  étoit  un  Dimanche. 
Il  me  fit  rhonneur  de  m'envoyer  quérir;  &  plufieurs  autres  Eccléfiaf- 
tiques  s'y  rencontrèrent,  comme  M.  Cberon,  qui  étoit  grand  Vicaire  de 
feu  M.  l'Archevêque  de  Bourges,  M.  l'Abbé  de  S.  Nicolas  »  iU.  Boileau 
Dbâeur  de  la  Maifon  de  Sorbonne,  M.  Daignan,  &c.  ' 
*  Le  Prêtre  Mofcovite  vint  accompagné  du  Secrétaire  de  l'Ambafladeuc 
&  de  deux  valets  de  chambre.  Le  Prêtre  étoit  un  homme  fort  grave  & 
ierieux  ^  &  dans  lequel  il  paroifToit  beaucoup  de  fageflTe  &  de  bonne  foi. 
n  étoit  Chanoine  dans  la  grande  Eglife  de  Moskou.  Le  Secrétaire  étoit 
Dn  homme  de  qualité  qui  paroiffoli  avoir- infiniment  d'efprit.  beaucoup 
de  feu  &  de  vivacité;  de  forte  qu'il  fe  feifoit  prefque  entendre  par  fes 
geftes  &  par  fes  fignes.  Il  paroiflbit  auOi  fort  inftruit  dans  fa  Religion  & 
plein  de  grands  fentiments  pour  Dieu  &  pour  les  vérités  chrétiennes.  II» 
avoient  avec  euk  l'Interprète  de  TAmbaiTadeur ,  dont  il  avoit  bien  voulu 
fe  pnver-ce  jour-là  pouc  obliger  M.  l'Archevêque  de  Seïis. 

Ce  Prélat  alla  au  devant  d'éux  jufques  ^  fon  antichambre,  &  les. reçut 
^  la  Mofcovite  ;  c'eft-à-dire,  ainfi  que  je  l'ai  déjà  remarqué,  en  leur  préfen- 
tant la  main  &  en  les  embraiTant.  Le  Prêtre  &  le  Secrétaire  reçurent  fe» 
civilités  avec  un  très-profond  refpeâ;  &  le  Prêtre  particulièrement  dans 
tout  fe  temps  qu'il  fut  avec  M.  l'Archevéqtae,  fit  bien  voir  que  les  Prêtres 
Mofcovites  ont  une  très-grande  Vénération  pour  leurs  Prélats.  Car  M.  l'Ar- 
chevêque ne  put  jamais  le  forces  à  prendra  le  pas  devant  loi,  &  il  hii 
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S4V.  XIL  ËiUttt  ^re  des  inftances  incroyables ,  &  lai  &ire  même  dire  parMnterpretê 
qu'il  vonloit  abfc^Bmcnt  qu'il  k  couvrît ,  pour  lut  hirt  mettre  fou  bonnet, 
encore  le  plus  fouTcut  rôtoit-il  pour  répondre  aux  demandes  que  le  Prélat 
lui  ÊiiCbit  par  le  moyen  de  l'Interprète,  faifant  toujours  ligne  qu'il  deToi( 
ces  foumiffîons  &  ces  déférences  à  Ton  caradere. 

Comme  ils  étoient  arrivés  fort  tard  t  on  ne  s'arrêta  pas  beaucoup  à  les 
queftionoer:  mais  après  que  M.  TArchevêque  eut  reçu  les  compliments 
qu'ils  lui  firent  de  la  part  de  M.  l'Ambafladeur ,  il  les  cooduilit  an  lieu 
où  il  falloit  dîner. 

Jamais  il  ne  fut  poŒble  à  M.  TArcheVêque  de  &ire  mettre  le  Prêtre  k 
&  droite,  quoique  ce  fût  qne  tabb  ronde,  pacce  qu'il  fe  figuroit  qu'il 
auroit  été  au  deflfus  de  lui  *  &  il  fut  contraint  de  le  hite  mettre  à  £2  gau- 
che, fur  ce  que  Tlnterprete  lui  dit,  qu'il  croiroit  avoir  fait  un  grand  pé- 
ché s'il  s'étoit  mis  à  l'autre  placç.  Il  ne  voulut  point  auffi  toucher  à  quoi 
que  ce  fût  que  le  Prélat  n'y  eût  touché  le  premier,  ni  boire  qu'après  luî 
&  debout ,  lui  fôifant  avant  que  de  fe  raffeoir  une  profonde  inclination. 
Et  fur  ce  que  M.  l'Archevêque  lui  fit  dire  par  l'Interprète  qu'il  mangeoit 
bien  peu  ■  qu'il  le  prioit  de  prendre  quelque  chofe  oà  l'on  n'avoit  pas  en- 
core touché ,  il  fit  ligne  qu'il  n'avoit  garde  de  le  &ire  avant  lui ,  &  dit  aflèz 
agréablement  pour  s'en  excufer  ces  paroles  de  Notre  Seigneur  dans  l'Evan- 
gOe  ;  Le  Fils  ne  fait  rien  quHl  n^ait  vu  faire  à  fin  Pere, 

Le  Secrétaire  de  l'AmbaflTade,  qui  étoit  au  deffbus  du  Prêtre,  rendoit  au 
Prélat  les  mêmes  civiUcés.  &  tous  deux  nous  édifièrent  extrêmement  par 
leur  modeftie  &  par  leur  fobriété  ;  car  ils  mangèrent  &  burent  très-peu  > 
quoique  le  Prélat,  pour  les  mieux  Régaler ,  eût  hït  fervir  les  viandes  qu'ils 
aimoient  le  mieux ,  &  les  eût  fait  préparer  à  leur  mode  &  à  leur  goût  Ce 
qui  nous  ayant  porté  à  témoigner  à  M.  l'Archevêque  TelUme  que  nous 
éiflons  de  leur  modeftie  &  de  leur  honnêteté  >  il  le  leur  fit  dire  par  Tinter* 
prête;  à  quoi  ils  répondirent  d'une  manière  très-chrétienne,  difant  qn'iU 
étoient  indignes  de  ces  louanges  ,  &  qu'ils  o'étoient  que  des  pécheurs. 
Une  des  perfonnes  même  de  la  compagnie  trouvant  que  le  Secretraire 
avoit  je  ne  ikis  quel  air  de  ces  S.  Jeans  que  l'on  met  à  côté  de  la  croijç, 
&  tout  le  monde  ayant  témoigné  approuver  ce  qu'il  difoit,  l'Interprète 
hii  dit  à  qui  on  le  comparoit ,  ce  qu'il  reçut  avec  une  très-profonde  |iu- 
milité,  foupirant,  frappant  fa  poitrine,  &  élevant  fes  yeux  au  del,  ei> 
difant  qu'il  étoit  infiniment  éloigné  de  la  vertu  de  cç  grand  Saint.  &  qu'il, 
n'étoit  qu'un  pécheur. 

Après  le  diner  on  fe  retira  dans  la  chambre  de  M.  rAcchevêque .  oùr 
l'on  ,  commença  à  former  avec  eux  une  aflez  longue  converiàtion  fur  les^ 
différents  ufiiges  &  Les  dffféreotcs  çér^aies  de  leur  Eglife;  touchant. 
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la  comnninioD  de  lenr  Pitnaidib  4vec  les  àutrcs  Pattiarchw  Grées  »  leXiv.lQt 
jeûne,*  le  célibat ,  la  prière*  h  iitntgie,  &c  Mais  enfin  M.  1* Archevêque 
en  voulant  venir  au  prindpd  point  for  lequel  il  avoît  deOein  d'être  éclairci, 
pria  rinterprete  de  leur  âïn  mot  pour  mot  ce  qu*il  alloit  leur  demander . 
&  de  lui  redire  suffi  mot  pour  mot  leur  réponfe  fans  y  rien  sjputer. 

Âprès  avoir  pris  cette  fige  précaotion ,  il  les  pria  de  lut  dire  ce  qu*ib 
croyoient  toudiant  le  Sacrement  de  rEuchariftie;  Le  Prêtre  Molcovite 
répondit  fans  héfîter  le  moins  du  monde  (  ce  qui  no  os  furprit  un  peu  , 
car  il  avoit  juiqa'alors  toujours  été  fur  iès  gardes ,  comme  s'il  eût  eu; 
peur  de  s'engager  trop  avant  dans  quelque  point  de  controverse  &  de  a*tvt 
.  pas  fortir  à  fou  honneur  )  que  c'étoit  le  vériubte  corps  &  k  véritable 
fàng  de  Jefus  Chrift ,  &  qu'après  que  le  Prétite  avoît  prononcé  ces  j^aroles 
de  Notre  Seigneur ,  ceci  efi  mon  corps ,  le  padn  étoit  diangé  au  corps  dé 
Jefus  Chrift,  &  après  qu'il  avoit  prononce  fur  le  calice  ces  autres  perdes, 
C€ci  qfi  mon  fimg ,  le  vin  étoit  changé  en  fîx)  âng.  Quand  l'Interprète  eut 
dit  ceci ,  Jtf .  l'Archevêque  lui  dit  :  je  vous  prie ,  dites-moi  mot  pour  nor 
les  mêmes  paroles  qu^l  a  dkes.  L'Ineerprete  dit  au  Prêtre  Màfcovke  ce 
que  ce  Prélat eidgeoit  de  lui,  ce  qui  l'obligea  de  répéter  ce  qu'il  venok 
de  dire,  &  l'Interprète  répéta  les  mêmes  paroles  pour  la  féconde  fois.  Et 
comme  il  y  ajouta  que  le  pain  &  le  vin  étotent  tranflTabSantiés  an  corps 
au  fimg  de  Jefiis  Chrift  »  on  lui  demanda  fi  k  Prêtre  MofcGvite  s-'étoît 
ièrvi  d'un  mot  qui  dans  fa  langue  eût  la  force  de  celm  de  tranlfubfla&tié 
dans  la  ndtre.  Il  répliqua  que  oui ,  &  répéta  le  mot  moicovite  qm  figoifie 
cela ,  en  regardant  le  Prêtre  &  le  Secrétaire,  qui  tous  deux  firent  figne  qoe 
ce  mot  étoit  propre  dans  lenr  hmgue ,  &  fignifioit  un  changement  de 
ûibftance. 

Ou  lenr  demanda  cnfuite  ce  qu'ils  penfoîent  de  certaines  gens  qui  étoient 
parmi  nous  (on  ne  voulue  pas  exprès  les  appeiler  hérétiques ,  afin  de 
se  prévenir  point  lenr  dfprit,  &  de  leur  donner  toute  liberté  d'exprimée 
leurs  fentiments ,  en  ne  marquant  pQint  le  ^gement  que  nous  en  portions) 
qui  nioient  que  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  fuffent  réellement  dans 
l'Ëuchariftie ,  &  qni  prétendoient  qu^âs  n'y  étoient  qu'en  figure.  Alors  le 
Prêtre  témotgi»nt  beaucoup  de  zele  &  d'indignation  for  fon  i^ge,  dit 
lâns  s'arrêter  ;  ce  font  des  hiécétiques ,  des  excommoniéi  &  dies  -démons. 

On  ajouta:  Mais  n'y  a-t-it  jamais  eu  perfonne  parmi  vous  qui  ait  en- 
ftigné  lamêmediofe,  &  qui  ait  dit  que  le  corps  de  Je^Cbrîfl  n'étoit 
point  Àns  i'EuchariÔie  après  la  confécration  ?  Le  Prêtre  8c  le  Secrétaire 
ft'écriereat  que  non ,  .qa'on  ne  les  foufiriroit  point;  mais  qne  ^il  y  avoit' 
quelqu'un  aflèz  téméraire  &  affez  impie  pour  avancer  une  femblable  propo^ 
fitioD  »  qn'on  le  fercrit  mtairîr  (  iqu'-Oft  le-  hrûieroit  -,  &  qu'on  l'écraferoit  ^ 
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tiT-.O^  ce. qu^iliT.  accompagnèrent  de  gcfter  fi  .figoificatifs  qu'ils.'. nons  firent  conî? 
.prendre,  à  tous  ce  qu'ils  difoient  avant  que  Hnterprete  nous  l'eût  expliqué' 
A  quoi  le  Prêtre,  pour  faire  voir  que  ces  erreurs  n*avoienC  jamais  paru  parmi 
.eux,  3jouu  que  depuis  les  Apàtres  jufques  à  préfent  ils  avoient  toujours 
gardé  le  dépôt  de  la  foi  fans  altération  ,  &  toujours  cru  que  Jefus  Chrift 
âoit  r^llemend  dans  TEuchariftie:  opjc  c'étoit  lX  £a  boi  ÀPOSTOuauE. 
,  Qn  leur  demanda  s'ils  rendoient  quelque  culte  particulier  à  Jefus  Chrift 
dans  TEuchariflie ,  &  comment  ils  en  uïbient  lorfqu'on  difoit  !a  MefTe.  Ils 
dirent  que  lorfque  t'jon  montroit  l'Hoftie  confàcrée,  tout  le  monde  fe 
mettott  à  genoux  &  fe  profternoit  pomr  Padorcr.  Et  le  Secrétaire  de. l*Ain- 
|>a({àde«  pOur  nous  faire  mieux  comprendre  ce  qu'il  difott,  fe  leva  ponr 
nous  &tre  voir  de  quelle  manière  ila  fe  profternolent  pour  adorer  Jefus 
Chriil ,  qui.  eii  en  faifant  le  fîgne  de  la  croix ,  fe  mettant  à  genoux  »  &  tou« 
cbant  la  terre  de  leur  front  tout  le  corps  courbé  contre  terre. 

Et  parce  que  M.  l'Archevêque  leur  témoigna  une  grande  joie  de  ce 
qu'ils  étoient.  en  ce  qui  regarde  le  Sacrement  de  l'Ëucharillie  •  fi  confor- 
mes aux  Latins,  &  de  ce. qu'ils  croyoient  comme  nous  la  réalité  &  la 
TranOTubdantiation;  le  .Secrétaire  dé  l'Ambaflfade,  pour  augmenter  fa  joies 
&  nous  confirmer  dans  les  fentiinents  que  nous  avions  de  la  pureté  de 
leur  foi,  nous  rapporta  une  hitloire,  &  nous  dit,  qu'un  homme  de  leqr 
pays,  qui  étoit  à  genoux  à  la  table  dé  la  communion  &  prêt  de  recevoir 
le  corps  de  Jefus  Chriil  ayant  commencé  à  douter  en  lui-même  qu'il  :pût 
être  fous  les  eipeces  d'un  fî  petit  morceau  de  pain ,  ^  que  l'on  reçût  dans 
ce  Sacrement  la  chair  véritable  du  Sauveur,  avoit  vu  en  même-temps 
THoftie  fe  changer  en  une  chair  d'homme  véritable;  mais  que  cela  lui  ayant 
fait  horreur  il  ctoit  rentré  en  lui-même,  de  forte  qu'après  avoir  demandé 
pardon  à  Dieu  avec  beaucoup  d6  douleur  de  fon  Incrédulité»  il  l'avoit  prié 
que  -cette  chair  reprit  les  efpeces  du  pain  ',  fous  lefquelles  auparavant  elle 
étoit  voilée,  afin  qu'il  y  pût  participer,  .&  que  cela  étant  arrivé  de  la  forte, 
J  avoit  enfuite  communié  en  rendant  gloire  à  Dieu  de  cette  merveille. 

En  fe  f^paraot  ils  promirent  .à  M.  l'Archevêque  de  lui  envoyer  une  Attef- 
tation  au^entique  de  leur  foi  fur  ce  myftere  ;  ce  qu'ils  exécutèrent  après  être 
partis  de  Farjst»  çonomc  on  le  verra  par  Tatteftation  fuivante. 

NoQ8Archev6qOe.de  Seo^  avons  lu. cette-Relation^  dàns  laquelle  nous 
n'avons  rjen  trouvé.qpe  de  très-exad  &  de  très-véritable:  en  foi  de  quoi 
nom  avons  figné.  A  Paris  ce  deuxième  jour  d'QOdbre  mil«fiz-cent  foixan« 
0rfmit.     /  ...      ;  .  -  .  .  ..  -  ' 

J^  IL  P«  Go»Dfiir  Archevêque  de'Scns. 

La 
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La  préfente  Relation  ne  contient  rien  qne  dé  très-cxaâ  &  de  très-ffri^  Ltr,  XIL 
table,  en  foi  de  quoi  nous  avons  flgné,  ce  z  Odobre  1^58- 

BoiLBAUt  Doâeur  en  Théologie  de  la  Maifon  de  Sorbonne. 
S.  Nicolas.  d*Aiomam  .  Archidiacre  d*£ftampes  en  TEglife  de  Sens.' 


Att^aHon  itm  Prêtre  &  Chmoint  de  Mofcon,  &  de  trois  autres  Mofiovitet 
de  h  fuite  de  Pâmbcffadeur  touchant  la  foi  de  leur  noHim  fur  tSucbarlfiie 
&  quelques  iuttres  articles^ 

Xn  nomiaeDei  noftri,  in  Trinîtate  admirabilis  Patris  &  Filii  &  Spiritut 
Sanâi.  Nos  infra  fcripci  in  hac  Httera  teflamur  &  credimus  quod  ex  qao' 
tantùm  Presbyter  proauntiaverit  Dei  verba  fuper  pane  &  vino,  eft  eflen* 
tiale  corpas,  &  eflTentialis  fanguis  Jefu  Chrifti  Dei  noftri,  &  non  jani  panîa 
neque  vinum.  Signum  panis  &  vini  vides;  fed  cognofcere  oportet  cor- 
pus &  fanguinem  Chridi  noftri ,  quia  per  hxc  Dei  verba  panis  &  vinum 
mutantur  in  verum  corpus  &  fanguinem  Chrifti  Filii  Dei.  Et  omnes  debent 
cultum  divinnm  Chrifto  Dco  noftro  in  his  prxfanAis  myfteriis.  In  Litnrgiar 
£icra  oramns  pro  vivis  &  fflortuis,  ut  iUis  Deus  mifericors  non  habeac  pro 
ofienfa  eorum  peccata,  &  illa  non  puniat.  Oramus  fandiflimam  DeiGenî- 
tricem,  &  omnes  Sandos,  &  illis  cultum  magnum  reddîmus,  ut  illî  dîgnen- 
tur  orare  pro  nobis  ad  Deum  noftrum  in  Trinitate  admirabilem.  Et  quia 
poteft  îpfe  fe  Presbyterum  Btcere?  Soli  Ëpifcopi ,  foli  Patriarchx  confecranC 
6c.  benedicunt  Dei  Presbyteros.  Ita  eft  quod  fola  Ecclefia  Dei  indicit  jejunta 
quotîes  vult,  &  quoties  oportet:  &  quod  in  his  audiendum  eflEccleGx 
mandatum.  £t  illos  omnes  qui  hsec  punâa  non  credunt,  pro  excommu- 
nicatis  &  impiis  faxreticis,  &  Domini  Dei  noibi  inimicîs  habemus.  Ita  cre> 
âimas ,  &  pro  hac  veritate  colla  noftra  dare  volumns.  Et  ulinam  hune  terra 
vivnin  fepeliat»  qui  haec  punâa  non  redpit 

Je  fonffîgné  F.  Vincent,  Urbanousky  Religieux  Profès  de  TOrdre  de 
Dominique,  du  Couvent  de  S.  Jacinthe  de  Varfovie,  originaire  de  Mofco- 
vie,  Bachelier  en  Théologie  de  TUniverGté  de  Cracovie,  certifie  à^tons 
qu'il  appartiendra»  que  la  verfîon  d-deflus,  que  j'ai  confrontée  exaâe- 
ment  avec  Toriginal  écrit 'en  langue  Mofcovite ,  lui  eft  entièrement  coiu 
forme  èc  rendue-mot  pour  mot.  En  foi  de  quoi  j'ai  fîgné  à  Paris  au  grand 
Couvent  des  Jacobins  «Tan  de  grâce  mil  fîxcentfoixante-huit,  le  vingt* 
neuvième  Oâobre. 

F.  VmcENT  Urbanouskt. 
Ferfhiàti  dt  k  Foi.  Tome  L  Eeeeeee 
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.  Xn,  Je  certifie  encore  que  le  rufdife  original  eft  fign^  de  quatre  perfonties; 
dont  le  premier  eft  Juan  Irvanouvitz,  qui  veut  dire  Joannes  Joannides* 
Prêtre  de  la  Capitale  de  Mofcovie  :  les  trois  autres  font  des  perfonnes  laïque» 
de  la  ilnîte  de  PAmbàlEide.  Fait  le  jour  &  an  que  deflûs. 


AtteflatUm  ^un  PtaHarcbe  Arménien»  qaieft  prifentment  à  Rome,  toncJhm 
la  créance  des  Arméniens  fur  tEucbarifiie. 


^^.UdivtniDS  aKqnosdiziflTe  quod  Orientales  CMnnes  exceptis  Romanis  no» 
credant  &nâilfimum  Sacramentum  Enchariftiae  efievernm  corpus  Chriftir 
&  miramor  multùm  ftultitiam  eornm  &  audaciam,  qui  ea  qus  ignorant 
proferunt  Nam  Orientales  omnes  tftius  temporîs,  in  facrificio  Miflàe  ae- 
dunt  fide  indubitabili,  &  inhaelitabili  panem  verè  tranfînntari in  corpus,  & 
Tînum  in  iànguineca  Domtni  Noftri  Jefu  Chrifti;  ima  nunquam  de  bac  re 
dubitavenint,  nec  unquam  habuemnt  infidelitatem  banc,  qnam  audivimus- 
nunc  à quibufdam  nomine  tanrùm  Chrîfliianis.  Unde  certnm  facinras  vos», 
quod  nos  Armeni  babeamus  ab  antiquiâ  Patriarchis  noilris ,  à  tempore  Con- 
cilii  Nicaent  ufqne  nunc,  illnm  articutum  fidei»  habemulque  in  Liturgia: 
noftr»  praeter  verba  conlècratioais  •  faaec:  Fater  omnipotens emitte  ^iritimt 
ttmm  finSum,  &  ceoperake  eodem  tranfmuta  panem  btme  ô»  cwpus , 
vinum  boa  in  finguinem  Domini  Nofiri  Jefu  Cbrifii  &  Dei  Salvatoris.  Ecce 
quae  credimus  &  qux  tenemus,^  funt  eadem  cum  Ëcdefia  Romaaa»  praeteir 
caffemonias  quafdam  quibus  diâèrimufi.  Valete. 


Attefiatùm  £m  Eoè^  Âmémem ^      Anfferdam»^ Umhant  h  eréanee 
det  Arméniens  fitr  i&icèuHUe^ 


\^  Redunt  Armeni  Chridiant,  tam  ilH  qisr  Ëcclefi»  Latins  commam- 
cant»  quta  qui  ab  qus  commuaione  aHeni  fîintr  corput  &  ûoguînens 
Cfarifti  re?ecà  fiuni  à  communicantibus  fob^ectebus  panis  &  vini,  îpfiol^ 
que  panis  &  vini  fnbiUntiam  per  confecrationem  Sacerdotis  verti  in  cor» 
pus  &  fanguinem  Chrifti;  ita  ut  poft  confecrationem  non  fît  amptius  panis  & 
vinum,  ièd  verum  corpus  &  ânguis  Cbrifti  fub  fpedebus  aut  fîgnis  pania 
A:  Tini  ba  murerfîni  ctedere  Armenoa  Chriftimoa; 


F.  Vincent  Uebanovskt. 


HàviADOtm,  Patriarcha  Armenomnr. 
Basilics,  Doâor  Armcoua^  manu  proprîa  feripfi^ 
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Ego  Urcaous  EpifcopuB  ArmeniK  teftûnoniam  pecfaîbeot  die  14.  Oâo-£iv.  XSL  ' 
btk  1^6^.  Amftdodami 

Ego  fie  teftor ,  C&R&BiED  Vavtaiied.  Ego  Jouiirf  s  Lbonis  teftor. 

Les  qualités  de  cet  Evéqne  font  Ufcanus  Epifiopm  SanSi  Sergu  in  magna 
Armmia,  C'eft  dans  l'extrait  de  leur  Liturgie  qu'il  m'a  donné  en  Amiler- 
dam  le  I  Août  1667»  Ufd,  elt  le  nom  en  langue  Tulgaire  dé  cette  irillc 
oà  eft  le  tombeau  de  ce  S.  Serge*  qui  étoit  (ôldat  &  mattjrr,  originaire  de 
Cefarée  en  Cappadoce. 

Dans  un  autre  papier  il  a  écrit  ce  qui  fuit  Ufcanus  Fardapet,  qui  ^ 
£ratta  CAri/ii  Epifcopus^  &  nuncius  fimQa  Hgmiacin  in  parte  Europa»  na^ 
Uone  Jrmenus,  nains  &  nuiritus  inAfpabam  civitaU  •  fedtamenîoco  fim 
Erevamnfis. 


Réponfe  du  même  Evêque  Arménien  fur  diverfes  quefiions  touchant  la  crème 

des  Arméniens, 

Uxritur.  I.  Ân  non  Armeni  Chriftiam  verècredant,  fentiairt,  profi- 
teantur  Jefu  Chrifti  corpus  &  fanguinem  poft  confecrationem  fub  fpecicboi 
panis  &  fini  verè  realiter,  ac  fubftantialiter  adefle,  modo  quodam  invifi- 
bili  &  incompreheofibai,  fed  re^  tamea  d^  vero?  Prima  Refponfio,  Cre^ 
àunt ,  fentiwtt  &  propentur. 

II.  Panem  &  vinum  per  verba  çonfecrationîs  verè  ac  fubilantiafiter  con- 
verti, mutari,  tranflubllantiari  in  corpus  &  fanguinem  Chrifti;  ita  ut  poft 
-confecrationem  non  amplius  in  Sacramento  panis  &  vini  fubftantiae  rem^ 
néant,  fed  in  eorum  loycum  corpus  &  fangnis  Chrifti  dïvina  virtute  Se  opo- 
«aitione  fubrogentur;  tametfinihil  mntationis  illius  intenue  fenfiis  estemi 
deprehendant.  Credunt  &c,. 

III.  Chrifti  corpus  in  Euchariltia  adorandum  eiïè  latrise  cnltu  tum  in- 
temo  tum  extemo,  Credu»$  &c, 

IV.  EucbariftisB  oblationem  eflerenim  &proprièdlânm&crificiam  novae 
kgis  pro  vivis  &  mortuis  propitiatorium^  Credunt  &c. 

An  non  damnent  tamquam  hzre£m»  eorum  fenteddam,  qui  negant 
Chrifti  corpus  io  Ëuchariftia  verè»  realiter,  ac  fubftaatiaUter  adeife;  fed 
praefens  tantùm  eife  volunt,  vel  per  fîgnum  ac  fymbolum ,  vel  per  appre- 
henfionem  fidei,  vel  per  communicationem  quamdam  virtutis  ex  corpore 
Chrifti  moraliter  deflaentis,  gratialqDe  nonnullas  lis  qui  Ëuchaciftiam  iîi- 
mont  iafondentis?  Datmtatst, 

Eeeeeee  z 
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xn.    Qulpaiièm  negànt  fubflantialîter. converti,  fed  enm  Toinnt  finnilciim 
corpore  Chrifti  in  ËucbariÛia  remanere?  Damnant. 

Qjii  negant  ia  Ëuchariftia  Chrifti  corpus  adorandum  eflTe?  Damtwit, 
•  Qpi  negant  in  Ecdefîa  elTe  nllum  verum  ac  propriè  diânm  fôcrificiumf 
Damnant 

Quseritur  item  :  An  non  damnent  eorum  fentendam  qui  Epîfcopale  re- 
~gîmen  negant  ab  Âpoftolis  &  Chriflo  inftitutum,  Ecclefiamque  line  Ëpif- 
çopis  cooftare  poflfe  affirmant?  Damnant, 

Qii  negant  ad  ordinatîonem  Presbyteromm  neceflirià  reqmri  Epîfcopt 
tninifterium,  Presbyterumque  aliquem  folo  laïcorumvel  clericomm  coit- 
lenfu  fîeri  &  ordînari  pofle  contendunt?  Damnant. 

Qui  negant  per  chrilmatis  unâtonem  &  manu$  impolitionem  conferrî 
bapdzatis  Spiritam  fanâum,  tamquam  per  propriè  diâamSacramentnm? 
Danmant ,  quamms  apud  ipfos  adminifiratio  iflius  Sacramentiftt  infrequem^ 
quod  fa&umper  varias  motus  &  tmpejlates  quitus  Ecckfiafuit  ja&ata.. 

Qui  negant  fîdelibus  interdici  poffe  abAinentise  caufâ  carnium  &  ovo- 
rum  efum ,  &  jejunii  »  dum  vires  fuppetant ,  pneceptum  impooi ,  eofqne  qui 
hajafmodi  praecepta  Chriftianis  imponant  notâtes  &  praediÂos  ab  Apoftolo 
Tolunt  Damnant, 

.  Qui  Religiofomm  vota  inventum  efle  Sanatae  dicunt,  generatimqae  vota 
quibus  matrlmonio  renuntiatur»  irrita  &  ab  Apoftolo  jam  ante  damoata 
conteûdant?  Danmant, 

Qpi  afièrunt  ne&s  efle  Angelos  Tel  Martyres., aliofque  Sanâos  religiofa 
cultu  profeqni  >  licet  à  culta  latrise  foli  Dea  debito  longiflimè  diftanti  ? 
Damnant, 

Qiii  negant  fidelibus  vità  funâîs  oblationes  &  opéra  mifericordix  pr». 
.defTfr  ad  obtinendam  dtius  requiem  &  purgatoriarum  pœoacum  remiiOSo- 
nern?  Damnant, 

Ita  fanâè  teflamur..  Ufcanqs  Epifcopus  ErevanenGs  Armenas,  Amftelo- 
dami  dievigefîma  prima  Februarii  anno  1667» 

lu  quoqne  atteftor»  Ego  CAnàBiBDVAMTjLBXEi)»  Adrianciifi&. 
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Cùpie  d'un  jextraH  de  la  UturgU  Armémame^  qui  a  été  donné  à  Âmfier» 
dam  à  uneperforme  de  condition  le  premier  joiir  dAoùt  1667»  par  PE~ 
vêque  Ufcamts  écrit  de  fa  propre  main  en  arménien  &  en  latin,  &  ira* 
doit  par  M4nême  de  PÉrmét^. 


jf\.Cdpiens  panem  in  ûmâam,  dÎTinam',  immortalem,  immaculatam  & 
creatricem  manum  faanit  benedizit,  gratias  cgit,  confiregit  &  dédit  fuis 
eleâis,  fanâis  &  difcumbentibus  difcipulis  dîcens:  Àcdpite  &  comedite, 
hoc  eft  enim  corpus  meum  quod  propter  vos  &  multos  praeftatur  in  pro- 
pitiadonem  &remiffîonem  peccatorum. 

^militer  &  calicem  accipiens  benedixit,  gratias  egit.  Se  potavit,  ded^ 
fois  eleâis,  fànâis&  difcumbentibus  difcipulis  dicens:  Bibite  exhpcom* 
nés,  hic  eft  enim  fanguis  meus  novi  teftâmenti,  qui  pro  vobîs  &fflnlti8 
effunditur  in  propitiationem  &  remiffionem  peccatorum. 

Àdoramus  &  rogamus,  &  poftulamns  ex  te,  bene&âor  Deus»  nutte  in 
nos  &  ante  pofîta  muoera  ifta  coTempiternum  tanm,  &  coeflentialem  iàncb 
tam  Spiritum.  quo  panis  ifte  benedidus  corpus  verè  &âum  efl  Domini 
noftri  Jefu  Chrifti,  Amen.  Et  calix  ifte  benedidus  fuit  ûngnîs  verè  Domini 
noilrî  Jefu  Chrîfti.  Amen. 

Quo  panis  &  vioum  benediâa  &âa  fueruat  verè  corpus  &  fanguift  Do»* 
mini  noftri  Jefu  Chriftl  Amen. 


Quo  panem  iftum  benedicens ,  corpus  verè  faciès  Domini  noftrf;  &  caË- 
cem  iftum  benedicens,  verè  iàcies  fanguinem  Domini  noftri  Jefu. 

Quo  panem  iftum  &  vinum  iftizd  benedicens,.  corpus  &  ^gninem  veré- 
âcies  Domini  Nofhi  Jefii  Chrifti.  Amen. 


Nbsinfra  fcrîptas  Epifcopqs  Sandi  Sergii  tn  magna  Armenîa,  tefbraini 
haec  omnia  qaae  in  hoc  folio  fcripta  funt  noftrâ  manu  circa  rèalem  praefen- 
tiam  corporis  Chrifti  Domini  in  Ëuchartftia,  &  TranlTubftantiationem  panis 
&  Tini  in  corpiis  &  fanguinem  ejus,  extrada  eiTe  ex  noftrts  Litnrgiis.  In 
quorum  fidem  hic  fubfcripiimus  Amftelodsmi  die  prima  Augufti  anno  ltf^7» 
Ufcanus  E^fcôpus^ 


Secmdm  altos. 


Hoc  ^  ex  hèro  Uturgia  ex$raSum. 
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Béfoi^  de  fEoèqÙB  Arménien  qui  efi  à  /hnfierdam^fur  queipm  pÊ^ùm 
tonetant  tém  &  la  difci^ùu  àe  PSgUfi  êârméme. 


X\.  Ëverendiffimus  Epifcopus  Armeans  ad  haec  qiuefîta  dizit 

Geminnm  Armenîs  efle  Patriarcham  in  Oiiente.  Primus  moratarin  Arard 
orbe  Armenix,  vocatur  Jacobus:  faabet  fab  fe  200  drciterEpifcopos;  ha- 
bitat ordinariè  in  monafterio  Ërmiafîn ,  pronuntiado  eft  hirvafîn.  Secundi» 
Fatriardia  moraturinCû  oppido  Caramanùe  feuGlidaein  Afia,  faabet  fub 
fe  Epiicopos  cirfîiter  f  p. 

*  Apnd  Armenos  Snnt  jejania  dlftriâSlfima;  non  tantnm  fi  fpeâes  dbornm 
qualttatem,  fî  quidem  abftinent  à  carnibns»  pîfcibus,  ovis,  laâicîniîs  ft 
cttam  oleo;  mfuper  fi  fpeâes  tempus  quia  non  pofTuot  fecundnm  Canonem 
inmedere  ante  meridiem,  (ed  tantùm  poil;  &ièmel  comedunt  nifi  infirmi  & 
qui  laborant,  fîcut  fit  apudnos. 

Non  fimt  in  Oriente  aïiî  Patriarche  Armeni  pneter  daos  fiipradiâos.  Con& 
tantinopoli  tamen  eft  Epifcopus  Armenns  fubditas  Patriarchae  commoranti 
in  Ërmiafîn.  Hierofolymis  item  &  Aleppifiint  etiam  Epifcopi  Armeni,  fed 
fnbcKti  Patriardi<e  commoranti  in  Cis. 

Fatetar  tamen  Epifcopus  iUnflriffimul  eflè  In  oppido  Naizeram  Patriar- 
cfaam  Armenufflt  qnieft  femper  ex  Ordtne  S.  Dominici»  Romans  £cclefi«e 
fi]bjeâam>  etiam  quantàm  ad  ritus  ccclefiafticos. 

In  Oriente  funt  etiam  Chridiani  Syrii  (èu  Surii:  fed  potat.lUnftri(fimuB 
Dominus  eflè  Jaçobitas,  qai  in  dogmatibus  non  convenîunt  cnm  Graecis. 
Iiabentque  proprios  ritus,  EpiG;opos  &  Patriarcham;  vocatque  illos  idem 
Dominus  Diofcorîtanos^ 

Oicit  eti9m  Dpminqs  Epifcopus  tfle  in  Oriente  vel  Sjria  Neiiorianos  làtis 
Dotos,  &  à  Jacobids  Cliriftianis  diitinâos. 

DicijC  etiam  idem  Dominas  Aleppi  non  eflle  Patrtardias  propriè,  ibd  tao- 
tùm  Epifcopos  vei  Archiepifcopos ,  fîve  pzo  Armenîs»  five  pro  Suriis,  fîre 
pro  Gneçis,  five  pro  aliis. 

Epifcopus  Hacciadour  fuit  aliquando  AJeppi.  fed  nunc  Romae  commo* 
iratur  &  fubditus  eft  Romano  Pontifici. 

-  Ego  io&a  falptna  teftor  IllaftriQimnm  Epifeopwn  Armennm  Amftdoda* 
nû  nnnp  commorantem  mihi  ad  qusfita  fupradiâa  refpondiflè  ficut  jacet:  in 
quorum  fidem  fubfcripfî  manu  proprii  &  nomîne. 

.  Fr.  Micolaus  àSanâa  Çatharïna  Carmelîta  Excalceatus  miflionarius  pro 
(>thplipis  n^tioois  GsUipap  &  GoUpbelgic»  Amftelodami 
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S&it  des  cirêmomes  que  les  Amémem  pratiquent, 

J'Entendis  !a  Me9ë  de  ce  bon  Evéque  (  M.  Ufcanus  dont  eft  Textrait 
de  la  Liturgie  Arménienne»  qui  vient  d*étre  rapporté)  le  Dimanclie  3I 
juillet  1557.  J*en  ai  marqué  toutes  les  cérémonies  dans  mon  Journal» 
mais  elles  ne  font  p»  eflèntieUes  :  j^ajouterai  feulement  ici  fept  ou  huit 
chofcs. 

I**.  Q£i*ils  confàcrent  arec  du  pam  fims  levain  ;  car  lui  ayant  demandé 
8*tls  fe  fervotent  de  pain  avec  du  levain, il  me  répondît  ces  propres  pa- 
roles. Nos  non  ponimus  fertnentum.  Ce  pain  eft  plus  épais  que  les  nôtres  ; 
f  en  ai  un. 

2*.  Ils  ne  mettent  point  d'eau  avec  le  vin  '  dans  le  calice ,  ne  coofidérànC 
pas  Peau  comme  néceÛTaire  pour  l'elTence  du  Sacrement:  mais  ils  n'en 
blâment  pas  l'ufàge.  Et  cet  Evéque  m'a  dit  »  qu'A  en  mettoit  l<Mfqu'il  difoiC 
la  MeOe  dms  les  EgHfes  Latines. 

j**.  Us  adorent  proftensés  en  terre  a|»:às  ta  confëcratkm ,  &  ils  font  sver^ 
tis  qu'on  la  va  finre  par  nu  coup  qu'un  des  en&nts  qui  affilient  à  la  Meflè 
frappe  fur  un  tymbre  pour  la  confécration  du  pain ,  &  il  en  frappe  on  autre 
pour  ta  confécration  du  vin.  On  adore  proiterné  &  en  filence* 

4**.  Le  peuple  communie  à  genoux  »  &  reçoit  des  mains  du  Prêtre  le 
corps  de  Jefus  Chrtft  fouii  les  efpeces  du  pain  tren^>é  dan»  le  &ng  ;  mai» 
lis  ne  le  boivent  point ,  &  ils  fuccent  feulement  le  doigt  du  Prêtre  qui  a 
trempé  dans  le  calice  en  rompant  ce  pain  :  car  TEvéque  en  communia  deux 
de  deux  portions  du  même  pain  qu'il  avoit  cDn£tcré. 

f*.  Bs  baifent  avec  grand  refpeâ  le  livre  des  Evangiles ,  ^i  eft  toujours 
fur  TAutcl  pendant  la  MelTe ,  &  le  Diacre  Tencenfe  dès  le  commencement 
pendant  que  TEvêque  le  tient  entre  fes  mams  élevé ,  tourné  du  côté  du 
peuple.  Ce  n'eft  pas  néanmoins  celui  dans  lequel  'ù  cfaante  l'Evangile. 

^.  Ils    domieot  tous  le  baifer  de  pais ,  &  ils  me  le  donnèrent  auffi. 

7**.  L'Evêqne  fit  plufîeurs  figàes  de  croix^  inême  après  la  confécrattoUr 
Ibf  l'hoftie  âSc  le  calice.  L'Autel  étoit  comme  les  nôtres.  On  l'encenfe.  Se 
cnfiiite  le  peuple  deux  ou  trois  fois.  L'Evêque  donne  beaucoup  de  béné- 
diâions.  Le  peuple  eft  preiipie  toujours  debout  ;  mais  il  s'incline  profoi^ 
dément  à  ce»  bénéd£âion& 

L'hoftie  eft  plus  grande  qu'une  pièce  d'un  écvs  eovfron  de  dieux  lignes  ;; 
d'un  côté  il  y  a  un  Cruciiix  au  ctké  droit  duquel  eft  ui>e  lance ,  &  à  câté 
gaucke  eft  un  calice  avec  rbottie  deifiis ,  &  de  l'autre  ciké  eft  une  grande 
croix  &  quatre  petites  dans  les  efpacos^ 
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*  xn.  L*Evèque  prit  le  pain  qu'il  confacra  dans  nn  baffin  d'atgeat  où  il  y  en 
ovoit  pIuGeurs  autres  qui  furent  diftribuéis  par  un  Prêtre  aflilhnt  à  tous  ceux 
qui  avoient  entendu  laMefTe,  PEvéque  donnant  à  baifer  une  croix  qui  eft 
fiir  le  livre  des  Evangiles. 

Ce  Prêtre  eft  celui  qui  a  Ggné  les  Atteflations  avec  l'Evêqne.  H  avok 
une  chappe  &  un  froc  noir ,  &  TEvêque  après  avoir  quitté  fes  omemeotB , 
en  prit  une  violette. 


Atteftafian  du  Patriarche  »  de  plufmrs  Evèques  &  Prêtres  Arméniens  réfi' 
dfuit  4  jUep ,  tQucbfint  h  çréançe  des  Arméniens  far  t&icbar0ie. 


'^EtrttB  Jefu  Chrifti  David  Annenfomm  Patriarcha ,  utA  cam  infra  fcrîp- 
tis  Antiftitibns  &  Presbyteris ,  tefiamur  adverfùs  errores  quorumdam  haere- 
ticorum ,  banc  eiTe  fîdem  &  fententiam  omnium  Ecclefîarum  communionit 
noftrae  circa  corpus  Chrifti  in  facra  Euehariflia.  Fide  profîtemur,  ac 
linmter  çredjmus ,  quemamodàm  hnc  ufque  femper  credidimos  nnà  cam 
4diis  Oatholicis ,  Cluifti  corpus  &  fanguinem  verè  contineri  fub  fpecte 
panis  confecrati  ;  fîquidem  ait  Dominus  fe  dediflfe  Apoftolîs  Corpus  fuum  » 
quod  pro  nobis  erat  traditurus  in  ara  Crucis  :  unde  damnamus  tamquam 
haueticos  quicumque  afleruerint  quod  data  fuerint  nobis  folummodô  panis 
'&  vinuœ  tamquam  figura  corporis  &  (juiguinîs  Oirifti.  Oeiodc  credimns 
)iaturaffl  panis  &  vint  mutari  propriè  &  fubftantiaHter  in  corpus  &  fan- 
guinem ^Ivatoris  noftri  vi  divinorum  verborum  quae  profert  Sacerdos  fupra 
oblata  ;  adeo  ut  nibil  prorfus  remaneat  ex  pane  &  vino ,  nifi  figura  tantùm 
&  alia  Bccideatia.  Deinde  adoramos  Chriftum  în  fàcra  Eudiariftia  refîden- 
tem  y  cultu  latrise;  &  offerimus  pro  remîffione  peccatornm ,  tam  vivoruiu 
quàm  etiam  defunâorum  ,  in  facro&nâo  MiBâe  facrificio  ipfummet  corpus 
crucifixum ,  &  fanguinem  efiufum  fupra  montem  Calvarise.  2^  Non  folùm 
licitum  eft  nobis  Sanâorum  patropinium  implorare ,  eorumque  imagines 
Veoerari  ;  veràm  etiam  valde  «ft  utile  9nimiû>DS  nofttis.  3**.  Neceflàrium 
«Il  Presbyternm  ab  Epifcopo  confecrari  impoûcione  manuum ,  alioquîa 
vanam  credimus  ejwi  ordihationem.  4**.  Poteftatem  habet  Ecclefia  praed^ 
piendi  fidelibus,  ut  abflineant  ad  tempus  à.quibufdam  efcis,  &jejune0t 
fecundum  traditionem  majorum.  Si  ^uis  fujpra  fcriptis  temerè  aufus  lîierit 
contradicere ,  anathema  fit, 

Datom  Alippi  i.  i^ctis , ^  «mo  Armeniorum  lliy  &  Latinomm 
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-  ËgoFrater  Ji7stini&nus  Capucinus ,  Miflionarius  Apoflolicus 
te ,  licet  inimeritus ,  traduxi  de  veibo  ad  vefbum  hoc  prsecla 
tfiftimomum  es  Ârmenio  idiomate  in  Latioum. 


AzARiA  Epifcopus. 
Dominus  Ëcclefise  fervus 
Dei  Decanus  40  Martyrum. 
Do  m.  Abraham  Sacerdos. 

JOANNES  ËpifcopUS. 

Dom.  Adeodatus  Sacerdos. 


Dom.  Theodorus  Sace 
Dom.  Cachadour  Sace 
Greoorius  Ëpifcopus. 
Dom.  Baptista  Decan 

Gx  B.  Virginis. 
Dom.  Seroius  Sacerdc 


Nous  François  Baron ,  Confeiller  du  Rot ,  Conful  pour  Si 
Très- Chrétien  ne  ,  &  pour  les  Séréniflîmes  Etats  de  Nederlande  « 
Chypre  &  Caramanie ,  affirmons  &  atteftous  que  les  fceaux  &  1 
ont  été  .mis  par  les  nommés  en  notre  préfence,  à  Alep ,  ce  2  Ma 
Signé  Baron  Conrul,  &  fcellé. 


Attestation   du  Patriarche   des  Syri 
Touchant  la  foi  de  leurs  Eglifes  fur  l'Euchatîftie  &  autres  article; 

Teftimonium  feu  prqfejjio  quorumâam  artîculorum  apud  nationm  > 

in  Oriente, 

nomîne  Patris  &  Fîlii,  &  Spiritus  fanâî. 

l'.  Chriili  corpus  &  fanguinem  verè  &  realiter  in  EucharifUa 
firmiter  credimus,  non  Bguram  tantum  ejus  atque  virtutem,  ui 
novi  hxretîci  commenti  funt. 

^^  Item  panem  &  vinum  M  verum  Chrifti  corpus  &  A 
realiter  &  fubftantialite'r  vi  divinae  confecrationis  mutari  atque  1 
feu  tranflubfbntiari,  quod  idem  eft. 

3^  Chriflum  in  ËuchariHia  verè  refidentem  latriae  cultu  adorât 
&  ita  ab  omnibus  Ëcclefiae  noftrae  fîdelibus  adorari. 
.  4**.  In  facra  Liturgia  verè  ac  propriè  diâam  facrificium  pn 
mortuis  propitiatorium  Deo  offerri. 

f  ^  Sanâos  reâè  à  fidelibus  coli  &  invocari. 

(T*.  Presbyterum  non  efTe ,  qui  ab  Epifcopo  impofîtionem  man 
acceperit 

7^  Licere  Ecclefiae  carnium  ercis  çertis  diebus  prohibera ,  Â 
fiatuta  per  annum  jejunia  indicere. 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  L  F  f  f  f  f  f  f 
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Uy.  xn.     8^  Contra  fentientes  pro  haereticis  A  profimis  haberi.  fên  excoh»^ 
municarî. 

Haeceft,  ac  femper  fuît,  Eccleflarum  noftrarum  fides.  Hanc  acceptant 
à  Majoribus  fervamus  &  ferTabimus;  nec  ulta  apud  nos  memio  uUorDin 
ac  mcmoria  fuit  aliquando  ,  qui  aliter  docuerint  Ita  nos  teftamar  die  vk 
geiinia  nona  Februarii  16<?8- 


Patriarcha  natîonîs  Surîan»  Akdrïas. 

Archiepifcopus  nationis  Suriance  Behenam. 

Curatus  âbdella  &  C^oulac  »  nationis  Surianafe. 

Cnratus  Matovc  ,  nationis  Surianae. 

Curatds  âbdajllk  &  Mouil»  nationis  Sntranae; 

ReligiolUs  &  Sacerdos  Jeuonat  ,  nationis  Sarianab. 

Sacerdos  Name,  nationis  Surianae. 

Sacerdos  Bekjamim  Hakna  ,  nationis  Surianae: 

Curatus  Chaida,  nationis  Snrianse. 

Sacerdos  Abdalla  &  Chav  ,  nationis  Surianae;. 

Sacerdos  Ab-rahim  ,  nationis  Surianae. 

Sacerdos  Abeiahim  &Sgair>  nationis  Surianae; 


Nous  François  Baron  Confeiller  du  Rot ,  ConfuT  pour  Sa  Maj^fté  Très- 
Chrétienne  >  &  pour  les  SérénifBmes  Etats  de  Neder^nde  en  Syrie Chy- 
pre &  Caramanb  »  affirmons  &  atteftons  que  les  fceaux  Se  Us  fdngs  ont 
été  mis  par  }es  nommés  en  notre  préfence»  à  Alcpce  premier  de  Mars 
1^68.  Signé  BkKOUt  Conful»  &  fcellé. 


J-'M  bien  dé  ti-joie  de  voir  qije  îfcs  atteftatfons  que  faî.  ftîl. venir. ydds 
ont  Satisfait  au Qî-bien  que  ees  Meflieurs  pour  qui  elles  font  deftinées. 
tâcherai  d*aVQiir' tes- autres.  L^oo  m'en  a  donné  efpécaace;  Sc^  fta  écrirai 
de  nouveau.  Ma  crainte  tft  qu'il  n'y  dit  plus  dë  retardement  que  je  n» 
vondrois  pour  ienr  {atisfa(flion ,  &  pour  le  gain  de  la  caufe  qu'ils  défendent 
mce  tanvdezeie  &  de  ftwee.  Voa  ne  peut  pas  dire  qite  1^  Paoiarcbes  & 
Evéqucs  qui  ont  figné  ces  atteftations  avec  les  Ptétres^,  foient  tous  fièpart» 
4e  VËjB^ife  R0m»iti&  Qu«lqucs-«nfr' fe  font  réuni»  depuis  peu  ,  &  d'autres, 
demeurent;  dans  leurs  erreurs  jufqu^à  ce  qti'il  plaife  àDieu  de  lesen  dw  par 
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6  grâce.  Mais  je  pais  bien  aflurer  d'une  vérité ,  que  dans  les  chofes 
ont  fîgnées  ils  conviennent  tous  >  en  forte  qu'encore  anjouM'hui  il  n 
a  point  qui  ne  foit  prêt  à  figner  &  à  foutenir  cette  créance,  pour  cm 
&  réparés  qu'ils  foient  de  TEglife  Romaine.  Au  refte,  û  quelqu'un  vc 
foutenir  que  tous  ceux  qui  ont  figné  ces  atteltations  font  de  notre 
munion-,  il  faudroit  en  même  temps  accorder  que  tous  les  Chrétien! 
pour  le  moins  les  Ëvéques  &  les  Prêtres  d'Alep  font  Catholiques  Rom 
ce  que  je  voudrois  bien  au  hafard  de  perdre  toute  créance  fur  ce  po 
auprès  de  MefSeurs  de  la  Religion  prétendue  réformée.  Mais  quoiqu 
puifi  long-temps  les  Miffionnaires  travaillent  en  ce  pays-là  à  y  étab 
foi  dans  la  pureté,  ils  n'ont. encore  gagné  qu'un  fort  petit  nomb 
Chrétiens  parmi  les  Grecs  &  les  Arméniens.  Pour  ce  qui  eft  des  Syi 
i  la  vérité  le  Patriarche  eft  Catholique  &  environ  la  moitié  de  ceux 
nation ,  qu'on  appelle  autrement  Jacobites.  J'abrois  une  atteftatio 
Patriarche  des  Grecs  d'Antioche  qijj  fe  tient  tantôt  à  Alep  &  tant<St  à  Dt 
mais  il  eft  préfentement  en  Mofcovie ,  auffî-bien  que  le  Patriarche 
iexandrie  ou  du  grand  Caire  :  c'eft  le  malbeur.qu*il  y  a  en  cette  a&ire. 
-ce  qui  regarde ,  &c 

jf  Jj/on  u  17  AoUt  166%, 


AcTK  SE  M.  Janon,  Obéanciek  de  s,:  Jus 


X  ^  Os  infi^  fcripti  Hugo  Jannon  Régi  Chriftianiflimo  à  fanâioribu 
Hliis ,  Presbyter  licet  indignus ,  &  magnus  Ecclelix  Collegiatae  fanâ 
apud  Lugdunum  Obedientiarius ,  ibidemque  Lugdunenfis  Cleri  O 
'Notum  facimus  prasfencibus  &  futuris .  quod  difceptationum  quse 
tempore  Doâores  catholicos  cnm  heterodoxis  circa  perpetuam  de 
■fanâa  Euchariftia ,  deque  admirabiii  panis  atque  vini  in  Chriftî  I 
corpus  &  fanguinem  Tranftubftantiatione  traditionem  exercent ,  ( 
contuentes ,  ioterque  alia  ratioaum  mbmenta  ,  ((uibus  ea  res  conBci 
didè  poièt  palmarium  illud^forfe  arbitrât! ,  fi  louginquarum  quoqui 
4ÎUHI  in  eamdem  cum  EccleGa  catholica  fidem  demonftraretur  coni 
amiciŒmum  nobis  civem  Lugdunenfem  ctari<Emum  Dominum  ] 
Régis  Chriftiaoiffîmi  Conûliarmm ,  &  antebac  in  Orientis  partibu 
Alepum  pro  natioae  Fzaacicà  Confulem  convenimus  <  virum  uti 


Touchant  les  Atteftations  précédentes. 
In  nomine  fanSa  &  individua  Trimtatis  Amen, 


Fffffff  Z 
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Ijiv.  XII.  Chriftiana  fide  per  îmmenfa  propagandes  apad  Infidèles  barbaroâ  foYcndiC^ 
que  Miflionibas  Apoftolicis  ^uppeditata  follicitè  auxitia ,  perque  Sacerdo- 
tium  quod  jam  religiofiffimè  adminidrat  optimè,  fî  qais  akius ,  meritum) 
*  enixèque  rogavimus,  ut  pro  ea  zeli  quâ  in  Ecdenam  catholicam  fèrvere 
nofcitur  magnîtudine ,  apud  Orientales  populos  ubi  etiamnum  haud  me- 
diocris  efl  ejus  nominis  gratia ,  fedulô  ageret ,  quatenu»  ipfî  cerciffimum 
ad  nos  fuae  circa  praediLtam  traditionetn  fidei  (ymbolum  traBfmittereaL  , 
Quod  quidem  ille  officium  &  tanto  animo  amplexus  eft ,  &  tahta  dili- 
gentia  eft  profecotus ,  ut  poil  non  multos  inde  nienfes ,  &  hoc  ipTo  repa^ 
rats  per  Chriftum  falutis  humanée  niiUetiaio  fexcenteOmo  fexageûmo  oda- 
vo  anno-,  oputiflïmas  nobis  exultantibus  litteras  tradiderit  ;  unas  quideni 
ab  Armenorum ,  ab  Syrorum  Patriarcha  ;  altéras  fuo  cujnfque  gentis  idio* 
mate  atque  caraflere  exaratas  ;  tertias  ab  Ântiocbeni  Grxcorutn  Patriarchae 
abfentis  Vicario  gênerait  Ârabico  flylo  »  Grxcis  modernis  vulgato  fcriptas. 
Omnes  autem  ipforuin  Patriarcbarum  &  Vicarii  generalis,  ac  etiam  Ar- 
chiepifcoporum  ,  Ëpifcoporiim  &  Sacerdotum  compluriam  figillis  &  fub&> 
criptionibus  per  locorum  Magiftracus  recognitîs  munitas ,  ac  latinè  inter- 
pretatas ,  quibus  illi  omnes  idem  fe  cum  EccIeOa  cathoHca  >  quoad  artw 
culum  nunc  per  Acatholicos  impugnacum,  credere  confitentur.  Thefan- 
rum  itaque  veritati  aiFerendae  amplîffîmum  na£H ,  &  opportunam  cui^ 
comniitteremu&  fedem  ac  fidem  exquirentes*.  inGgnem  SanAî  Germant  à 
Fratis  Biblîothecam  felegimus  ;  tum  quia  &  esteras  Parifienfes  antiquitatfr 
vincit,  &  veternm  montmentorum  multitudine  ceditpaucis;  tum  quia 
nec  apud  uUos  alios  quàm  apud  Beoedi^nos,  qui  pro  divina  Eucharidiae 
fide  primi.quondamftrenuè  decertantés  erumpentem  hsrefim  Berengaria- 
nam  féliciter  jugulariint ,  ^tiiis  aut  fecuriûs  deponi  poÂTe  videretur  pignus 
tantuni  ;  poftremô  permovit  nos  Congregationis  S.  Mauri ,  qu&  idenf  Mo- 
natlerium  S.  Germani  floret,  &nâi{fîma  prifcirque  Eccleûae  moribus  pro- 
Xima  difciplina,  eruditio»  &  pietas  fîngularis.  Éa  propter  bac  die  menfis 
,  Septembris  aiini  currentis  millennu  Texcentefîmi  fexagefimi  o^vi  vi- 
geHniâ  nonâ  Sandi  Michaëlis  Archangeli  Ecclenae  Cbriftianae  tatelarîs , 
Si  omnium  Angelorum  feftivis  bonoribus  facrà  ,  accerfitis  Bobifcutn 
Notariis  Apoftolicis  acceffimus  ad  Reverendiffimum.  Patrem  domnum 
Bernardum  Audebertum  Congregatiouis  ejafdeni.  Superioremi  Generaleia» 
in  tpfo  S.  Germani  à  Gratis  Monaflerio  coaimorantem  y  &  pretiofuia 
cjus  lîdei  depoGtum  commifimus»  rogantes,  &  per  eam  c^k  EccIeHas 
fanâs-obflriâus  elt  fidem  adjurantes»  ut  tamquam  jkgulare  Ëcclefkeca- 
th^Ticse  peculluni  &  inviâa  fidei  Defenforibos  Donc  in  agone  gloriofè 
pugnantibus  arma  in  eadem  Bibliotheca  velue  ifi  locuplete  atmamentario 
à  modo  ac  deioceps  in  perpetuuiu  aflèrraada  curaretfedeceroieietque.  Qui 
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fiatlm  accitis.in  teftimonium  Reverendis  Patribus  Regiminis  ejufdem  C( 
gationis  ÂQîflentibus,  Monafterii  Prioreac  Bibliothecario ,  fumma  voli 
tace  mulcifque  gratiis  aâis  oblatum  fufcepit  munus,  &  votis  aoftris  adi 
plendis  fpontaneam  fidem  pcrfaodè  addixit ,  qtio  ââo  prsrentem  aâi 
-Voluminis,  quod  praedidorum  &  aliorum  id  genus  qu<e  alîundè  co 
genda  fperanius  Ceftimonîoruni  cuflodise  compingendum  curavimus ,  ter 
folio  infertum,  &  cbirographo  figilloque  inànuàli  noftris  fuccindû 
Voluimus  infupcr  &  rogavimus  publiçâ  prxdiAorum  Notariorom  ApoC 
licorom  recognitione  ac  manu  firmari ,  &  rupranolQmatorum  Patrum  fu 
crïptionibus  muniri  anno  &  die  prâsdiâis. 

Jaknon  Obedientiarius  S.  Jufti  Lugduneniîs.  F.  Bernadus  Audebei 
F.  Benediâus  Brachet.  F.  Claudius  Martin 

F.  Antoine  Espinasse.  F.  Lucas  d'AcHERT. 

not  Joannes  Roger  ^  Gafparus  Hubert  publict  auSoritate  apoflol 
Curiàquè  Ai  cbiepifcopalis  Farijtevfis  Notarti  Jurati  Parifiis  commorm 
fubfignati ,  quia  diSarum  Utterarum  traditioni  &  réceptions  intetfuimu 
ideà  prafens  infirutnentum  cottfecimus ,  ipfafque  lifteras  ne  varientur  G 
TOgrapbis  noflris  cortfttetis  objîgnavimus,  A&um  in  Bibliotbeca  SanBi  Gt 
mani  à  Fratis  anno  &  die  fupradiâis, 

Hubert  &  Roger. 
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